HEVES MEGYEI o1. mmasa ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKER [JLETI
VALASZTASI BIZOTTSAG .{IV.0q.) HATAROZATA

A Heves Megyei o1. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag a
Fajka Péter (a tovabbiakban: beadvanyozé) altal benyuijtott kifogas targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Heves Megyei o1. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vdlasztasi Bizottsag a
kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil a kézponti névjegyzékben
szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelblé szervezet, az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkérben hozott hatdrozat megvaltoztatdsa irdnt a
Heves Megyei o1. szamu Orszaggytlési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottséghoz
a Nemzeti Vilasztasi Bizottsagnak cimezve. A fellebbezést személyesen (3300 Eger,
Kossuth L. u. 10.), levélben (3300 Eger, Dob¢ tér 2.), telefaxon, elektronikus levélben
ugy kell benyjtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik
nap 16.00 Ordig megérkezzen. A fenti hatdridé elmulasztasa jogveszté hatdlyu. A
fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

A beadvanyozo 2014.aprili 06. napjan terjesztett el8 beadvanyt, melyben eléadta, hogy
az orszaggyllési képvisel6k 2014. évi iltalsnos vilasztasira kikildott értesit6ben
leirtakkal szemben Eger telepiilésen, a 004. szamu szavazokorben (Eger, Petdfi S. u.
26/B. - Id6sek otthona) az akaddlymentesités nem volt megoldott, ezért a kérte az gy
kivizsgdldsit, valamint egy bocsdnatkérd levél kiildését szavazokérben szavazo

nagyapija, Szvak Janos (3300 Eger, Pet6fi S. u. 3.) részére.

A Heves Megyei o1. szamt Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Vilasztasi Bizottsag a
beadvényt tartalma alapjan kifogdsnak tekintette.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. Torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan kifogdst a vélasztdsra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztdsi
eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szereplé
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint az irasban elGterjesztett kifogdsnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeloléset,
b) a jogszabalysértes bizonyitékait.



A Heves Megyei o1. szamu Orszaggyulesi Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag -
ahogyan azt a Ve. hivatkozott rendelkezése is rogziti - megallapitja, hogy a kifogas
benyujtasakor a bizonyitasi teher a kifogastevot terheli. A Ve. 43. §-a szerint a
valasztisi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok ~alapjan tisztazza a
déntéshozatathoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésere.
Bizonyiték kiilénosen a nyilatkozat, az irat, a tanuvallomads €s a targyi bizonyiték.

A Heves Megyel OL szamu Orszaggytlési Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy a kifogast tevé beadvanydban nem jelolte meg, hogy az
orszaggytilési képvisel6k altalanos valasztasan a valasztasi eljarasra iranyadd jogszabaly
mely rendelkezese, Jletve a valasztasi eljdras mely alapelve sériilt és ez mennyiben
érintette a beadvanyozo nagyapja valasztojoganak gyakorlasat. A Heves Megyei oL
szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a
beadvanyozd az dltala benyujtott kifogasaban megjelolt vilasztasi alapelvek

sérelmének, a valasztasi eljarasi torvényben foglalt wommwmcw:am,nm.mmw alatamasztasara
semmilyen bizonyitékot nem csatolt.

A Ve. 212. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a kifogas
benytjtéjanak lakcimeét, illetve személyl azonositojat is. A Heves Megyei oL szamu
Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a
kérelmezd 2014. aprilis o6-an megkiildott beadvanya a lakcimet és a szemelyl
azonositot, mint szikséges torvényl feltételeket nem tartalmazza. A Ve. 215. § c) pontja
szerint a valasztasi bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el, ha nem
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyozo kifogasaban nem jelolt meg wommnm_u&ﬁmnwmmﬂ. a
jogsértés bizonyitasa érdekében nem csatolt bizonyitékot, illetve beadvanyaban nem
jelolte meg Jakcimét és személyi azonositojat, a kifogast a Heves Megyei 01 szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag a Ve. 215. § ©) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el.

A hatarozat a Ve. 43. §-an, a 208. §-an, a 212. §-an, a 215. § c) pontjan, a womoﬁom_mq@_
sz616 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223 8 (1) bekezdésén, a 224- § (1)-(2) és
(3) bekezdésein alapul.

Eger, 2014 aprilis 09.




