EGER MEGYEI JOGU VAROS HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG 4/2014. (VIIL 28.)
HATAROZATA

Eger Megyei Jogt Varos Helyi Valasztdsi Bizottsdga - a 2014. augusztus hé 28. napjan
tartott iilésén - dr. Nyiri Ivan || 2im alatti lakos 4ltal benytjtott
kifogds tdrgydban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Eger Megyei Jogti Varos Helyi Vilasztasi Bizottsiga a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezést lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
a vdlasztdsi bizottsdg meérlegelési jogkdérben hozott hatdrozata ellen a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsighoz. A fellebbezést Eger Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi
Bizottsdganal kell el6terjeszteni. A fellebbezést személyesen (3300 Eger, Kossuth L. u.
10.), levélben (3300 Eger, Dobé tér 2.), telefaxon (36/523-779), elektronikus levélben
(berzeki.krisztina@ph.eger.hu) ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a hatirozat
meghozataldtél szamitott harmadik nap 16.00 6rdig megérkezzen. A hataridé
jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a)  ajogszabdlysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatra
hivatkozast,

b)  a kérelem benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benydjtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldén él8,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar éllampolgdrsagdt igazolé okiratdnak tipusit és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamét.
A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtéjénak telefaxszadmét vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjinak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezés
illetékmentes.

Indokolas
L

A kifogdstevd 2014. augusztus ho 25. napjén, személyesen, A ,Valasztdsi Bizottsag’-nak
cimzett kifogdst nytjtott be az aldbbi tartalommal:

»Alulirott dr. Nyiri Ivdn 3300 Eger, Dob6 u. 9. sz. alatti - a 2014. évi énkormdnyzati
vdlasztdsokon az egri polgdrmesteri teendék elldtdsdért indulé kézgazddsz - lakos,
bejelentést kivdnok tenni a 2013. évi, vdlasztdsi eljdrdsrél sz6l6 XXXVI. torvény 2.§ 1.
(bek.) a. c. e. f. pontjainak stilyos megsértése miatt ismeretlen tettes ellen:

Mint kozszerepld, 2014. augusztus 14-én - politikai tizeneteim tovdbbitdsdra - mindenki
szdmdra értheté, vildgos szerkezetti facebook oldalt hoztam létre Dr. Nyiri Ivdn cimmel.



Négy nappal kés6bb egy kitaldlt nevi ,tetro mito” rétette az oldalamra a rélam a neten
fellelhet hét negativ bedllitdsii ,Heti Vélasz cikk egyikét, amivel semmi gondom, mert a
vdlasztdknak az ilyen tipusti informdciéhoz joga van.

Amihez viszont a nevét vdllalé facebook ,kaléznak” nincs Jjoga, hogy a bejegyzése és
belinkelése az oldalamon meg legyen sokszorositva és adott esetben - az eléz letiltdsa
miatt - mdr a ,ivan vasylyevitch” néven megjelené ,kaléz” szé azonos tartalmi
rdkommenteléssel ellehetetlenitve az oldal rendeltetésszerti miitkédtetését.

Kérem a Vilasztdsi Bizottsdgot, hogy a fenti torvénysértést itélje el, és a jelen bejelentés
irasa kézben mdr ,tiberiu brediceanu” dllnéven jelentkezé egyént a rendérség erre
hivatott szakértéi csoportja segitségével derittesse ki és a torvénysértéstdl tiltsa el,”

II.

A vélasztdsi eljérdsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban Ve.) 212. § (2)
bekezdés szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabdlysértés megjelslését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyujtéjinak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjdnak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfsldén élé,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar dllampolgdrsdgdt igazold okiratdnak tipusdt és szdmat, vagy
jelol6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvdntartdsba-vételi szamdt.

A Ve. 215. § szerint;
A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztdsi bizottsdg hatdskirébe sem.

A Ve. 209. § szerint:

(1) A kifogdst gy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel
és illetékességgel rendelkezd vdlasztdsi bizottsdghoz.

(2) Folyamatosan fenndlié tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndlldsdnak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatdrid§ kezdete
nem a sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a
sérelmezett dllapot még fenndll.

III.

A Vélasztasi Bizottsdg a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjén az alibbi tényalldst
allapitotta meg:

A kifogdsban megjeldlt els6 hozzdszdlisok a kifogdsban el6adottak szerint a
hivatkozott facebook-oldal 2014. augusztus 14.-1 létrehozdsat kévetd 4. napon, azaz
2014. augusztus 18-an jelentek meg. A kifogds nem tartalmazott a Ve. 212. § (2)



bekezdés b.) pontban foglalt bizonyitékot a hozzdszdlisokra és a kifogdsban irtak
igazoldsdra, igy a jogsértés elkdvetésének pontos idépontja, a jogsértés ténye és
tartalma nem volt egyértelmtien megallapithato.

A fentiek szerint megdllapithaté volt, hogy a kifogas benytjtéja nem jelélte meg a
jogsértés bizonyitékait, levele erre vonatkozé mellékleteket nem tartalmazott,

A kifogds nem tartalmazta tovabba a kifogds benyujtojanak személyi azonositdjat a Ve.
212. § (2) bekezdés d.) pontja szerint, amely alapjan a Ve. 215. c.) pontja szerint szintén
a kifogds érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsénak van helye.

A Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy a kifogas benytjtisanak esetleges elkésettsége
nem volt megdllapithaté a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alapjan, ezért ebben a
kérben a Bizottsdg nem tudott allast foglalni. Erre figyelemmel a Bizottsag tajékoztatja
a kifogds benytjtojat, hogy amennyiben a jogsértés folyamatosan, jelenleg is fennall, és
a kifogdst a Ve. hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen benyujtja, abban az esetben
nyilik lehetdség a kifogasban foglaltak érdemi elbiraldsara.

A Valasztasi Bizottsdg a Ve. 215. § b) és ¢) pontja alapjin, mely szerint a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)

bekezdés b.) és d.) pontokban foglaltakat, a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili

elutasitasarol dontott.

IV.

A Vilasztasi Bizottsag hatdskorét a Ve, 307/P. § (1) bekezdése alapozta meg,

A hatérozat az idézett jogszabalyhelyeken ttil a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an,
44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 221, §-an, 223-
224. §-an, valamint 307/P. § (2) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az
illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény 33. § (1) bekezdés b.) pontjan alapul.

Eger, 2014. augusztus hé 28. napjan

Dr. Csetneki Attila
Eger Megyei Jogti Viros Helyi Valasztasi Bizottsdg elnéke

A hatdrozatot kapjdk:

1.) Irattdr

2.) Kifogdstevé - dr. Nyiri Ivan
3.) HVI
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