REAGALAS A FEJLESZTO NIF ZRT. 2021. JANUAR 4.-EN ERKEZETT KERESEIRE

A fejleszt6 a véleményében eddig fel nem meriilt Gjabb kéréseket fogalmazott meg, az
egyeztetési id6szak lezarasa utan, a targyalasos eljarasra és a zar6 véleménykérési eljarasra
valé benyujtast kovet6 harmadik héten.

A jogszabalyi k6tottségek miatt ezen kéréseket ezen eljarasban csak korlatozottan tudjuk teljesiteni.
Véleménytnk szerint a felmertlt kérések nem kell, hogy sziikségszertien ujrainditsak a teljes
folyamatot. Javaslataink azt a célt szolgaljak, hogy ezen eljarasban kezeljik ezeket a kéréseket,
anélkil, hogy djra kelljen inditani a folyamatot.

Elkészilt a tavasz és nyar folyaman a telepulésrendezési eszk6z0k modositasa, az allami f6épitész
altal kért kornyezeti vizsgalat és értékelés az Gsszel. Lezajlott ezek kormanyhivatali, partnerségi és
lakossagi, valamint fejlesztéi véleményeztetése. A beépithetd vélemények, észrevételek, a 2020.
november 25.-én a fejlesztével tartott egyeztetés megallapodasai bekeriiltek a
telepiilésrendezési eszkozokbe.

Ezek alapjan megsziiletett az egyeztetéseket lezaré 6nkormanyzati déntés, a targyalasos
eljaras meginditasardl és lezarasardl, a zar6 vélemény megkérésérol szolé6 dontés.

Az intermodalis csomo6pont decentruma megkapta a kozlekedési engedélyezési tervre az
engedélyt 2020. oktéberében, annak alapjan, hogy Eger MJV Onkormanyzatanak jegyzéje
kiadott egy nyilatkozatot hogy a telepiilésrendezési eszkézok modositasanak
véleményeztetéste bocsajtott anyaga és a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazas
részeként elkészitett kozlekedési engedélyezési terv kozott az 6sszhang biztositott. Hatalyossa
csak akkor valhat, ha az 6nkormanyzat az allami f6épitész zar6 véleménye birtokaban elfogadja a
teleptilésrendezési eszk6zok modositast.

Tartalmi joghatalyossagot meghatarozo valtozastatasok ezt kovetéen nem kertilhetnek be a
teleptilésrendezési eszk6zok modositasaba.

A targyalasos eljaras keretében benyujtott vélemények kozil csak azok kertilhetnek be az
onkormanyzat altal elfogadott hatarozati javaslatba és rendelettervezetbe, amik a korabban
leegyeztetett anyagban tartalmi valtozast nem keletkeztetnek. A  rendelkezések
megfogalmazasai  pontosithatok, ha azok a jogszabalyszerkesztésrél —sz6l6  rendelet
(61/2009.(X11.14.) IRM rendelet) szabalyinak jobban megfelelnek és az allami f6épitész a targyalas
soran elfogadja. Mindez megtehet6 annak ellenére, hogy a fejleszt6 és épitteté NIF Zrt. nem
allamigazgatisi - kormanyhivatali véleményezs szerv (a 314/2012. (XL.8.) kormanyrendelet
9. melléklete nevesiti a véleményezd szerveket) és a targyalason is Gjabb ,,igényekkel” jelentkezik.

A folyamat lezarasat kovet6en mar nem vehet6k figyelembe azok a kérések, amelyek nem
jogszabalyi itk6zésen alapulnak, Gj koncepcio felallitasat jelentik, 0j terveket igényelnek:

e A fejleszté6 véleményében megfogalmazott kérés szerint az Intermodalis vegyes
teriiletfelhasznalas helyett a telkére intézményi vegyes tertilet-felhasznalasi besorolast kér.
Ez az Intermodalis Csomoépont 1. titemének elvetése a jelenlegi modositas alapjat képezé
programot irja felil, tertilet-felhasznalasi és szabalyozasi szintG valtozast jelent, vagyis uj
tervmodositasokat igényel,

e az Uj még intenzivebb beépités indoklasara, megalapozasara, elfogadtatasara: részletesen
kidolgozott és jogszabalyok alapjan elkészitett telepitési tanulmanyterv és kornyezeti
vizsgalat, kornyezeti értékelés is szitkséges.

Mindezek allamigazgatasi — kormanyhivatali és tarsadalmi egyeztetések (civil szervezetek,
tervtanacsok, lakossagi Onkormanyzati bizottsagi véleményeztetés) utan tudnak az 4j
telepiilésrendezési eszkoéz modositas részévé valni a fejlesztés tényleges idGszertisége
esetén. Az eddigi munkafolyamat megallitasa az IMCs I. itemének megvalosithatésaga ellen hat.
Az I. item és a II. Gtem megvaldsitasanak semmilyen kapcsolata nincsen (idében 10-20 év is lehet
a két titem kozott). A I1. iitemmel kapcsolatos otletelések, kérések ellehetetlenitik az I. titem
megvalosithatésagat.



Azok, amik szubjektiv és a kozérdekkel szemben egyéni érdeket fogalmaznak meg
kérésként, és nem alapulnak jogszabalyon, nem all mégéttiikk mindenkivel leegyeztetett
elfogadott tervi megalapozas, kérnyezeti hatasvizsgalat, kérnyezeti értékelés, a folyamat
lezarasa utan mar nem tudnak beépiilni jelen médositasba. Ezek a kérések a fejlesztési
igények részletes kidolgozasat kovetéen inditott telepiilésrendezési eszk6z modositasnak
valhatnak a részeivé.

A 2021. januar 4.-én megfogalmazott tartalmi valtoztatasokra iranyul6 kérések ,,nem részei
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt fejlesztésnek” Ezek a targyalasos eljarasba nem
fogadhatok be.

A 2021. JANUAR 4-EN ERKEZETT ESZREVETELEKRE AZ ALABBI VALASZOKAT ADJUK.

1. V asiiti teriilet, a vasiti rakodd kizvetlen kdrnyezete (buszfordnlo mellett)

A 315/2019 (XII1.18.) Kormanyrendelet, valamint a 103/2003. (XII. 27.) a hagyomanyos
vasuti rendszerek kélcsonos atjarhatosagarol szolo GKM rendelet figyelembevétele alapjan
szitkséges pontositani a vasuti teriilet Ovezetét a 1 5 Modositort SzT IMCS.
pdf helyszinrajzon.

A rakodo vasuti vaganyaval parhuzamosan, a szélsé vagany tengelyétdl 6,0 m-re sziikséges az
IM-KOKk-ii és az IM-I-bup/SZ-5-5,0-7500 jeld teriiletek kozotti Gvezethatart meghatarozni,
azaz a buszforduld ives széléhez igazodva. Ezzel a vasuti tizemi funkciodk, vasuti rakodasi tertiletek

a vaganyzattal azonos Ovezetben jelennek meg. (Hattér: a 315/2019 (X11.18.) Korm. rendelet a
vasuttertlettel szomszédos kozlekedési tertiletek esetében médot ad arra, hogy a 9,0-es védésav 6,0
m-re csOkkentve keriiljon kijelolésre.)

A november 25.-én délutan a NIF targyaléjaban megsziletett megallapodasok szerint kertlt sor a
telepiilésrendezési eszk6zok véglegesitésére. Az egyeztetéseket az 6nkormanyzat lezarta és a
targyalasos eljarast meginditotta. Ezt kovetGen beékezett kérésekre a telepiilésrendezési
eszk6zok tervei érdemben, tartalmilag nem valtoztathatok.

A 314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése szerint: ,, A helyi épitési szabalyzat
a telepiilésszerkezeti tervvel 6sszhangban, a telepiiléskipi kovetelmények kivételével, megdllapitja —
a ldj, ag épitett- és a természeti kormyezet, valamint a kornyeeti elemek védelmével kapcsolatos teriilethasgndlati
korldtozdsokkal, tovibbd az egyes teriiletek felhasznaldsdval, az azokon valo épités rendjével és
Intenzitdsaval kapcsolatos  eldirasokkal — a helyi épitési kovetelményeket, jogokat és
kotelezettségeket”. (2020. november 25.-én a NIF Zrt. és a kozlekedés tervez6 is megértette és

elfogadta.)

A fenti jogszabalyhely alapjan megallapithaté hogy a kérés szerinti 6vezethatar tervezett védésavra
helyezése az épités rendjében és intenzitasaban érdemi jelentés valtozast nem keletkeztet.
A védésav késébbi esetleges valtozasait (kiviteli terv készités, tovabbi egyeztetés, kezel6i
megallapodasok) az 6vezethatar mar nem kovetheti.

A véddsav barhogy kijelolhetS, a szabalyozasi tervi médositason szerepel az 50,0 m-es és a
9,0 m-es védbtavolsag, kotaval. A vagany nem alaptérképi elem, nem ismert a pontos helye, igy a
koéta csak tajékoztato jellegli. A véddsav nem teriilet-felhasznalasi és nem szabalyozasi elem,
figyelem felhivo tajékoztaté elem, ami a szabalyozasi tervtdl fiiggetleniil, szabadon
valtoztathat6, mert nem része az 6nkormanyzati dontésnek. Ennek pontos értékérdl és
helyérél nem az 6nkormanyzat dont, hanem mas szerv, mas jogszabaly alapjan. A tulajdoni hatarok
is szabadon valtoztathatok, azok sem szabalyozasi elemek, féleg nem a beépitésre nem szant
teriilet-felhasznalasok 6vezeteinél. Az IMCS két kozlekedési 6vezete kozott is barhova helyezheték
a tulajdonjogi rendezés eredményeként létrej6vé hatarok. (A két beépitésre nem szant kézlekedési
ovezetre semmilyen telekalakitasi szabaly a HESZ-ben nem szerepel.)

Ebben megsziiletett a megegyezés a 2021. januar 19.-1 online egyeztetésen.



2. Vasiiti teriilettel hatdros északfkeleti tomb s3abdlyozdsa

Az Eger 6761/6 hrsz-a MAV Zrt. ingatlan (valamint a 6761/14, ill. 6761/5 hrsz. ingatlanok) a VK-
IM Z-80-18,0-1500 6vezetbsl VK-IM Z-60-15,0-1500 6vezetbe kertil. A moédositas hatasa, hogy
csokken az ingatlan beépithetsége (80%-161 60 %o-ra), illetve né a zoldterilet igénye (10%-161 20%-
ra). Ezen ingatlan tekintetében MAYV Zrt. kéri a korabbi dvezet visszaallitasat, illetve hogy
az 6vezet ne az intézményi - intermodalis (VK-IM) 6vezetbe (mivel az ingatlan nem képezi
az IMCS részét), hanem intézményi (VK) 6vezetbe tartozzon.

A kérést pontositani szitkséges: a telek nem a
nemzetgazdasagi szempontbd6l kiemelt
beruhazas része és nem része az IMCS 1.
utemének.

A korabbi 6vezet visszaallitasanak kérése a
korabbi koncepcié visszaallitasat jelenti.
7,5 m-es Urszelvény magassagig (a vaganyok
feletti Grszelvény) csak kozlekedési épitmények
helyezhetSk el. Epilet jellegti épitmény 2,5
szintig nem épithets, vasutizemi épitmények
és  buszpalyaudvar  tzemi  épitmények
helyezhet6k csak el a kozteriletek szintjén. Ez
a 2,5 als6 szinten 0%-os éptletelhelyezést
enged. Valdszinlleg ez nem kedvezébb a
tulajdonosnak.

A 130%-o0s intenzitas novelésre vonatkozo kérés 2021. januarjaban mar nem tud része lenni
az augusztusi, szeptemberi, oktoberi és decemberi 6nkormanyzati déntéseknek.

Valoban a 2. kérelem telkei nem részei a ,nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt
beruhazasnak” vagyis nem készult ra semmilyen fejlesztést megalapozo és igazold terv,
hatasvizsgalat kornyezeti allapotok szinten tartasat lehetévé tevd, igazold elemzés.

A 6761/6 helyrajzi szamu (valamint a 6761/4, 6761/5 hrsz) MAV Zrt. és énkormanyzati
ingatlanok valéban nem részei az 1. itemnek, de részei lehetnek a j6vében a II. Gtem teljes
buszpalyaudvari kiteleptlésének. Ezért indokolt a Vk-IM jeld 6vezet épitheté rendeltetéseinek
megtartasa.

A korabbi nagyléptéki fejlesztési elképzelések (vasuti és buszkozlekedési elemek, valamint az
ezeket kiegészito és kiszolgald intézményi kézponti vegyes rendeltetések egymasfolé és ala kertilése)
nem id&szertiek. A varos is és a fejlesztSk is a 10-15 évvel korabbi elképzeléseket elvetette.
Ennek kévetkezménye az épitésjogi felsGhatarok csokkenése.

253/1997. (XI1.20.) kormanyrendelet 7. § (2) bekezdése szerint: ,,Az épitési Ovezeteket,
ovezeteket a meglévé vagy tervezett rendeltetéstik, beépitettségiik és karakterbeli kilonbségeik
alapjan ugy kell besorolni, hogy az egy 6vezetbe tartozo6, azonos adottsagu telkeket azonos
értékii épitési jogok és kotelezettségek illessék meg. Az épitési Ovezeten beltl zartsord
beépités esetén a saroktelekre vonatkozoan eltérd épitési jog is megallapithato.”

A koncepcid valtozas eredménye hogy a telek mar nem része a ,,nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt beruhazasnak”. Adottsagait és telepiilésrészen beliili elhelyezkedését tekintve a telek ugyan
olyan, mint a Deak Ferenc utca és az Ady Endre utca kozotti Hadnagy utcai épitési telkek.

allapithat6 meg jelen eljarasban.

Az IM-KOk-ii 6vezetnél megmarad az a védStavolsig, amit a vasit tizemi létesitményei
igényelnek, a k6zos telekhatar mentén. A védétavolsag éptilettel nem épithet6 be csak szakhatosagi
hozzajarulassal. A kozos telekhatar felol 7,5-10,0 m széles oldalkertet szabadon kell hagyni.
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Azonban azért, hogy mégis hasznosithatd épitési hely maradjon, csokkent az éptiletmagassagi
fels6hatara. A telepiilésrendezési eszkozokben szereplé valtozast a koncepcidvaltas, az
Ersekkerttel valo atellenes talalkozas, az Ady Endre utcai kertvarosias beépiilés és a
jelenlegi telekszerkezet 1is, valamint az azonos telkekre vonatkoz6é normativ
jogkovetelmény sziikségessé teszi. A fentiekbdl is és az épitett kornyezet allapotanak
szintentartasabél (Etv.) is kovetkezik a beépithetSségi mérték 60%-a, valamint a
minimalisan kialakitandé zoldfeliileti mérték 20%-a.

Ezen kivil szukséges megjegyezni, hogy az 6vezet modositas esetében ellentmondas (vélhetéen
eliras) van a médositas szoveges része €s a rajzi része kozott (a rajzon 1500 a szovegben 7500

a minimalis telekméret nagysaga), melynek feliilvizsgalata sziikséges. A jelenleg is tobb telekbdl
all6 témb késébbi hasznositasa érdekében kedvezSbb, ha a legkisebb telekméret 1500 m”.

A rendelettervezetben a kialakithat6 legkisebb telekteriiletre vonatkozo6 szamérték valoban
eliras, javitjuk. I'eraegyeztetést igényl6 tartalmi valtozast ez nem jelent. Az épitési Gvezet
telkei egyenként nem épitheték be, szélességiik, mélységitk és kozteriilethez viszonyitott
elhelyezkedésiik miatt, és amiatt, hogy a most meglévé kozosségi rendeltetést (turisztikai
kozparkolo) a fejlesztés utan is biztositani kell. A kialakithat6 telektertilet nem azonos a beépithetd
telektertlettel. Meglévé épitési telek beépitheté akkor is, ha nem éri el a teriilete a kialakithaté
telektertletet.

3. A vasitillomadsi felvételi épiilet, illetve annak kornyezetében lévd raktdrak, tovibbi a Sas utcindl lévd épiiletek

A tervezet szerint az IM-KOk-¢é 6vezetbe fog tartozni a felvételi épiilet, illetve annak kérnyezetében
lévé MAV raktarak, tovabba a Sas utcanal 1évé MAV épuletek. Az Ovezet tervezett modositas
Az Intermodalis csomdpont kotitipalyds kizlekedési épitési dvezete a
kazponti irdnyitdi, forgalomszervezést, informdcids, kereskedelmi és egyéb kiszolgald létesitmények, raktirak vdrok

szerinti meghatarozasa az alabbi: ,,.
tirolok befogaddsdnak dvezete.”

Az IM-KOk-é 6vezet szovegezését a MAV Zrt. javasolja az alabbi szovegre kicserélni:
»IMCS és a vasutiizem miikddtetéséhez sziikséges 1étesitmények, berendezések, épiiletek,
épitmények elhelyezésére, beleértve a kereskedelmi létesitményeket 1étesitését is.” Ezen
modositassal nagyobb mozgastere lenne a MAV Ztt-nek az ingatlanok tekintetében.

A folyamat ezen szakaszaban (targyalasos eljarasi szakasz) a rendelettervezet szovege mar
szabadon ,,nem cserélhetd le”. Kiegészitésre kertilhet csak sor.

A ,vasutizem muikodtetéséhez sziikséges létesitmények, berendezések, éptiletnek nem mindsiiléd
épitmények” nem szamitanak be a beépithetéségbe. A felsoroltak az tizemi Gvezetben és az
épuletek szamara kialakitott 6vezetben is elhelyezhet6k, megépithet6k. A beépitési mérték
szempontjabol meghatarozonak az épiileteket kell tekinteni. Hova kertiljenek az épiiletek, ha a
helyikre is ,,vasutizem mukodtetéséhez szikséges 1étesitményeket, berendezéseket” kivannak
elhelyezni. Ezesetben felmertl a kérdés, hogy hova keriljenek a decentrum mikodtetéséhez
szitkséges helyiségek, ha a rendeltetést csak a vasutiizemre korlatozzuk. Ez inkabb sztkiti a
,mozgasteret” mintsem tagitana. Nem szerencsés a rendelkezés lecserélése. A kereskedelem a
vasutiizemi létesitménybe, berendezésbe nem érthet6 bele, a kereskedelem viszont szerepel az
eredeti megfogalmazasban.

A rendelkezés a kovetkezdre tud valtozni:

»Az Intermodalis csomoépont kotottpalyas kozlekedési épitési Ovezete a koézponti
koézlekedésiranyitoi, forgalomszervezési (buszpalyaudvari - decentrumi és vasutiizemi -
palyaudvari), informacids, utasforgalmi, kereskedelmi és egyéb kiszolgald, szolgaltatod
rendeltetés, raktarak vardok tarolok befogadasanak 6vezete.

A vasuti szakkifejezéssel torténé kiegészités tartalmi érdemi valtozast nem jelent.



4. Vasitallomasi felvételi épiilet

A felvételi épulet a jelenleg kialakult dllapot szerint, két kiilén helyrajzi szamu ingatlanon (6761/17,
6761/19) all, tovabba a fejlesztés soran, a tervezett elStet6-bovités miatt egy harmadik ingatlan is
érintett lesz (6761/12). Kiemelt cél, hogy az épulet teljes egésze egy hrsz-u ingatlanra keriiljon.
A telekalakitashoz, ennek érdekében:

Jelenleg folyik a kiviteli tervezés, illetve még a gyartmanytervek is késztilnek a késébbi szakaszban,
ahol pontosan lehet majd latni az épilet kialakitasat részletesen, pl. az eresz, csatorna tallogast.
Ezt figyelembe véve, Tervez6 kéri, hogy némi tartalék keriiljon be az el6tetd miatt huzott
szabalyozasi vonalhoz, tehat ne keriiljon a szabalyozasi vonal pontosan az elGtet6
konturjaba, illetve nem szerencsés megjeleniteni a kottazott értékeket. Ha ez nem
megvalosithatd, abban az esetben, a 2020.11.25-ei egyeztetés alapjan, ugynevezett kozteriilet f6lé
val6 épités lehetdségével egészitsék ki a HESZ-t.

A szabalyozasi vonal 20,0 métere tartalékkal lett meghatarozva. Ennek ellenére a kota
20,5 méterre és 16,0 méterre valtozik, a jelenlegi telekhatart6l 7,0 méterre északi iranyba.
A csupan épitészeti formalas szerepét bet6lts eléteté tovabbi névelése nem indokolt. A gyartasi
terveket ugy célszerd késziteni, hogy a méretekbe kompletten beleférjen az el6tetd, az észrevétel
szerint a gyartasi tervek késébbi szakaszban késziilnek majd.

A kota a szabalyozas kotelezd eleme, nem hagyhat6 el.

5. IM-KO*k-ii ivezet megnevezése

Az IM-KOk-ii 6vezet — mely a vasuti palyat tartalmazza — nem megfelel$ tartalommal keriilt a
MAV  Zrt. allaspontja szerint meghatarozasra. Az OGvezet tervezett modositas szerinti
meghatarozasa az alabbi: ,,Az Intermodilis csomdpont vasitiizemi évezetében a vdginyok,
kitérok, valtok, jelzo és biztonsdgi berendezések Iétesithetok. E'pii]et csak vasuttechnikai
berendezések befogaddsdra épithetd.”

Az IM-KOk-i1 6vezet szovegezését a MAV Zrt. javasolja az alabbi sz6vegre kicserélni: ,,A
vasutiizem ellatasahoz szitkséges berendezések, épitmények, épiiletek 1étesithet6k.”

Ezen médositassal nagyobb mozgastere lenne a MAV Zrt-nek az ingatlanok tekintetében.

A szbveges leiras a HESZ modositisara az alibbiakat tartalmazza:

Ez a fenti rendelkezéssel nincs Gsszhangban (az 6nkormanyzat altal tervezett modositas
szerint is épiilet helyezhetd el az 6vezetben). Tovabba esetlegesen a MAV Zrt. érdekeit is
sértheti, igy a 0%-0s beépithetség helyett 10 %-0s beépithetdség javasolt.

A szovegezés kiegésziil a kovetkezd szerint, mivel a megfogalmazasok egymas szinonimai:

»Az Intermodalis csomoépont vasutiizemi 6vezetében a vasutiizem ellatasahoz sziikséges
berendezések, vaganyok, kitérék, valtok, jelz6 és biztonsagi berendezések létesithetSk.
Epiilet csak a vasutiizem ellatisdhoz sziikséges vastttechnikai berendezések - a
vasutiizem ellaitasdhoz sziikséges berendezések befogadasara épithet6 az Osszes
kozlekedési kotottpalyas ovezetbe tartozo telekteriilet 0, 65%-an.”

Fontos a meglévé beépitettséget figyelembe venni, mert ennek elhagyiasa megtéveszté lehet.
A meglévé kotottpalyas kozlekedési 6vezetek allapota az alabbi.

hrsz telek, telekrész épiilet brutto beépitettség
teriilet (m?) alapteriilete (m?) Yo
6761/18 7 498 0 0,00
6761/19 14 563 85 0,58
6761/14 952 535 56,20
6761/13 1585 634 40,00
6761/17 1646 1200 72,90
szumma 26 244 2454 9,35




A felvételi éptletnél fogalmazodott meg nagyobb 1éptékd alaptertileti bovités a ,,nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt beruhazas™ épitészeti koncepcidja részeként tervezett eltetével.

A forgalom tzemszerd lebonyolitasat (decentrum és vasut) a meglévé épiletallomany el tudja latni.
A vasutiizem ellatasahoz szitkséges IM-KOk-ii jelii és a kotottpalyas kozlekedés épitési
ovezete (IM-KOk-¢é jelii) telekteriilete egyiittesen 26.244 m? aminek a 10%-a épithet§ be.
A fenti tablazatbol is kitdnik, hogy ez 2.624 m* lehet. A beépithetéség 9,35%-a mar elhasznilt.
A késébbi kiemelt fejlesztés megvalosulisit kévetd bévitésekre egyiittesen 170 m® brutté
alaptertlet jut. Ez a meglévé egyéb éptletek szamara jelentett eddig tartalékot (homlokrakodo,
egyéb raktarak, tarolok), a felvételi épiletnél a gyartmanytervek készitése soran biztositott
szabadabb mozgast.

A IM-KOk-ii jeldi 6vezetben jelenleg nincsenck épiiletek. A vasttiizem ellatasahoz szikséges
telekrészeken, 6vezetben jelentkezd épiilet épitési igény csak allami f6épitészi eltérés
engedélyezésével biztosithaté. Az IM-L-bup évezet, a buszpalyaudvari decentrum az OTEK
altal megengedett 10%-0s beépitésbSl 5%-ot vesz igénybe. Az igénybe nem vett 5%
atcsoportosithaté a vasitiizem mikodtetését szolgald kotottpalyas IM-KOk-ii jeld évezetbe.

A beépitési mérték atrendezése az IMCS teljes teriiletén intenzitasnévelést nem
eredményez. A kotottpalyas kozlekedési 6vezetek fejlesztési korszertisitési igényeit tudja
befogadni az atrendezett + 5%-0s mérték.

6. IM-I-bup dvezet megnevezeése
Az IM-I-bup 6vezet kapcsan a HESZ modositas az aldbbi szoveget tartalmazza:

Az ovezetre vonatkozo6 zoldfelilet kialakitas a vasutallomas iranyaban nem megoldhato,
igy javasolt az alabbi kiegészités atvezetése: ,.... P+R parkoloval, gyalog- és
kerékparuttal, 6vezethatar mentén legalabb 3,0 m széles zoldfeliilettel fasorral, kivéve
kozlekedési teriiletekkel szomszédos 6vezethatar esetén.

A vasuatallomas iranyaban a szabélyozasi terv nem jel6l védelmi szerept fasort a k6z6s telekhataron
az IM-L-bup jeld ovezet és az IM-KOk-i jeld o6vezet kozott. A kozos telekhatir a
homlokrakod6knél van. Olyantra kivételt adni, ami nincs, felesleges. A KOu-3 jeld 6vezet keleti
telekhataran sincs jelélve védéfasitas.

7. Zoldfeliiletek_jelolése

A szabalyozasi terv modositasi tertiletén belil a maszaki tervek szerinti tervezett zoldfeliletek nem
mindeniitt keriiltek kévetkezetesen atvezetésre. Ilyen a 25 sz. féut — Vasut utca csomopontja,
ahol a csomodponti zdéldfeliilet kontirja nem egyezik a tervezett megoldassal. Javasolt a
tervezett szabalyozasi terv felllvizsgalata és az engedélyezési tervnek megfelel6 zoldfeliletek (pl.
kozépsziget) megjelenitése.

A tajékoztato jellegii jelolés az Uj adatszolgaltatas alapjan pontosul.

A szovegezésekben tobbszor is megjelend: épitmények, épiiletek szavak (fogalmak) kapcsan
sziikséges az egyértelmii értelmezés. Amennyiben mindenki ugyanazt érti e fogalmak alatt, mint
az 1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl 1. fejezet
Fogalommeghatarozasok 2. § E  torvény alkalmazasaban, az esetben elegendd
az épitmény kifejezés egyediili hasznalata is.

8. Epitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre
szallitott, — rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziltségi fokara és kiterjedésére
tekintet nélkil — minden olyan helyhez koétott miszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az
azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre (az épitmény az
épulet és mutargy gydjtéfogalma).”



Nem elegend6 az épitmény, mert épitésjogi szempontbodl beépitési mértéket csak az épiilet
alapteriiletére lehet szamitani, az épilletmagassagot is csak az épiiletnek mindsild
épitményre lehet értelmezni.

A fent felsorolt észrevételek figyelembevételével, a szabalyozasi terv modositas tervezettel
egyetértink.
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