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TEMA: Eger Megyei Jogti Varos Telepiilésszerkezeti Tervérdl szold 279/2004.
(VI.24.) kozgy(lési hatarozatdnak, valamint Eger Megyei Jogu Varos Helyi
Epitési Szabalyzatarol sz6l6 4/2016. (11.26.) dnkormanyzati rendeletének, és
annak mellékletét képezé Hatvani hdstya varosrész szabalyozasi tervének
modositdsa - az Intermodalis Csomopont épitésjogi feltételeinek
megteremtése kapcsan

IDOPONT: 2021. februdr 1. (csiitérték) 10:30 6ra

HELYSZIN: Eger MJV Polgarmesteri Hivatal - 2. Szamu targyalo

RESZTVEVOK: Fajcsdk Dénes - HMK Allami Féépitész
Sztrapké Attila - HMK Utiigyi Osztaly
Kacso Janos - Eger MJV Féépitésze
Wolf Beata - megbizott vezet6 telepiiléstervezd
Kiss Zoltan - Eger MJV Uzemeltetési Csoportvezetd
Szajlai Olimpia - Eger MJV tertiletfejlesztési tigyintéz6
Farkas Balazs - NIF Zrt. képvisel6je, projektmanager
Varkoly Eszter — NIF Zrt. képvisel6je
Schimmer-Téth Erzsébet - vezet6 tervez6 TRENECON Kift.

KACSO JANOS — FOEPITESZ

Nagy szeretettel idvozlok Mindenkit! Nagyon koszonom, hogy az illetékesek eljottek az
egyezteté targyaldsra. Ha jol latom, akkor a MAV Zrt. képviselje nincs jelen. A BFKH
(BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA ORSZAGOS KOzUTI ES HAJOZASI HATOSAGI FOOSZTALY
GYORSFORGALMI UTUGYI OSZTALY) képviselSje, mint észrevételt tevé allamigazgatdsi szerv
szintén nem kivan részt venni a targyalason. Ez alapjan kifogast nem emel6nek tekinthet6 a
véleménye targyi témaval kapcsolatban, ami 6romhir. Ez azt jelenti, hogy a korabban
megtartott megbeszélés sikerrel zarult. Mindazonaltal itt az egyeztet6 targyaldson szeretném
lefixdlni a korabban szamunkra megkiildott kérdéseket.

Ezek a kérések a NIF Zrt. altal képviselt MAV Zrt. igények, javaslatok a BFKH-n keresztiil.
Ezekkel a kérdésekkel szeretnénk kezdeni. Valamint mult héten felmeriilt a 25-s szamu ut és
a Dedk Ferenc utcai csomopont taldlkozasanak kérdése is. Ezt is szeretnénk atbeszélni.
Elképzelhetd, hogy ellentétesek a véleményeink, azonban ezeket mindenképpen szeretném
Osszecsiszolni, hogy tisztan lassunk. Ha ez megtorténik, akkor fogunk tudni ra megoldast
talalni. Illetve van egy stratégiai pontja az IMCS-nek. Ez pedig a volt borkombinatnak a
tertilete. Ezzel kapcsolatban 4j informacidk jutottak el hozzank. Ennek a kezelhet&ségérol
szeretnék beszélni. Ez ndlunk egy teljesen friss dolog, mindenképpen kell réla beszéljiink. Ezt
hagynam utoljara. Javaslom, hogy haladjunk végig a megkiildott észrevételeken pontrdl
pontra, illetve a tegnap megkiildott erre adott hivatalos valaszokon.




1. Vastiti tertiilet, a vasuti rakodo kozvetlen kornyezete (buszfordulé mellett)

A 315/2019. (XII.18.) Kormadnyrendelet, valamint a 103/2003. (XII.27.) a hagyomanyos
vasuti rendszerek kolcsonos atjarhatosagarol szolo GKM rendelet figyelembevétele
alapjan sziikséges pontositani a vasuti teriilet 6vezetét a1_5_Modositott SzT IMCS. pdf
helyszinrajzon.

A rakodo vasuti vaganyaval parhuzamosan, a sz€éls6 vagany tengelyét6l 6,0 m-re sziikséges
az IM-KOk-ii és az IM-I-bup/SZ-5-5,0-7500 jeli teriiletek kozotti dvezethatdrt
meghatdarozni, azaz a buszfordulo6 ives széléhez igazodva. Ezzel a vastti tizemi funkciok,
vasuti rakodasi teriiletek a vaganyzattal azonos 6vezetben jelennek meg. (Hattér: a 315/2019.
(XII.18.) Korm. rendelet a vasutteriilettel szomszédos kozlekedési teriiletek esetében mddot
ad arra, hogy a 9,0-es védésav 6,0 m-re csokkentve keriiljon kijelolésre.)

SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

Itt ugye kérésként meriilt fel a MAV Zrt. 6,0 illetve 9,0 méteres védétavolsaga. Mi a jelenlegi
telekhatarra raktuk az ovezethatart. A kérésben az fogalmazodott meg, hogy a majdani
telekhatarra, tehat a szélsé vaganytdl mért 6,0-9,0 méterre keriiljon az 4j telekhatarnak
megfeleléen az dvezethatar. Atadnam a sz6t Wolf Beata tervezének, hogy adja meg szakmai
valaszat a felmertilt igényre, ami jelen esetben abszolut pozitiv volt, tehat a kérés teljesithetd
résziinkrél.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Tisztelettel koszontok Mindenkit! Jelentésége annak, hogy a mostani telekhatdron marad-e
az Ovezethatar, vagy a majdanira keril épitésrend szempontjab6l majdnem, hogy
kozombosnek tekinthet. Egyetlenegy hatranya van, ha a MAV Zrt. altal kijeldlt dj
telekhatarra keriil az 6vezethatar. A hatrany mégpedig az, hogy a Honvédelmi Minisztérium
allamigazgatasi eljaras keretén beliil megadott véleményében vetédhet fel, amiben
kinyilvanitotta, hogy amennyiben hozzanyudlnak a homlokrakodo, illetve az oldalrakoddnak a
jelenlegi allapotahoz, akkor ezt vele sziikséges egyeztetni, az 6 hozzdjaruldsa is sziikséges a
telekhatar modositdsdhoz. Ha 6,0 méterrel nyugatabbra keriil, az azt jelenti, hogy a
kotottpalyas kozlekedési 6vezet vonatkozik a plusz tertiletre is. A buszpdlyaudvari decentrum
alakitasa Honvédelmi Minisztérium egyetértd allasfoglalasa alapjan hajthato végre.

Tehat a kérésnek megfeleléen az Gvezethatar eltolhatd 6,0 méterrel, ez épitésiigyi tartalmi
valtozast nem eredményez. Nyilvan Gjabb, a vasttiizem miukodtetéséhez sziikséges elemeket
a kotottpalyas ovezeten belill feltehet6en nem fog senki csindlni. Ha szeretne is ilyet, akkor
ahhoz a Honvédelmi Minisztérium nem jarulna hozza. Ha odébb toljuk az 6vezethatart, akkor
egyértelmu, hogy az vasutiizem miikodtetését szolgald épitmény azon a 6,0 méteres savon is
lehetévé valik. Ezt ennek értelmében le kell egyeztetni a Honvédelmi Minisztériummal is.
Amit mi a kordbbi felvetésekre valaszt Gsszeallitottunk, abban leirtuk, hogy valtozads sem a
homlokrakodd, sem az oldalrakodé kapcsan nem keletkezett.

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

A Honvédelmi Minisztériummal az engedélyezés kapcsan le lett minden egyeztetve.
Nyilatkoztak arrdl a teriiletr6l, hogy 6k nem kivanjik a tovabbiakban hasznalni ezt a vaganyt,
de az elbontasa nem volt indokolt.

SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

A NIF Zrt. altal tett valtoztatasi javaslat bekeriilt a modositasba, a szabdlyozasi terven
feltiintetett 6,0 méteres véddtavolsagra keriilt az 6vezethatar.
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FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

Ez igy szamunkra tokéletes, koszonjiik.

2. Vastiti teriilettel hatdros északkeleti tomb szabdlyozdsa

Az Eger 6761/6 hrsz-t MAV Zrt. ingatlan (valamint a 6761/14, ill. 6761/5 hrsz. ingatlanok) a
VK-IM Z-80-18,0-1500 6vezetb6l VK-IM Z-60-15,0-1500 6vezetbe keriil. A modositas hatdsa,
hogy csokken az ingatlan beépithetésége (80%-rdl 60 %-ra), illetve né a zoldteriilet igénye
(10%-16l 20%-ra). Ezen ingatlan tekintetében MAV Zrt. kéri a korabbi ovezet
visszaadllitasat, illetve hogy az O6vezet ne az intézményi - intermodalis (VK-IM)
ovezetbe (mivel az ingatlan nem képezi az IMCS részét), hanem intézményi (VK)
Oovezetbe tartozzon.

SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

Az észrevétel a Hadnagy utca és az Ady Endre utca sarkan talalhaté MAV Zrt. tulajdondban
talalhato teriileteket érinti. A jeltett elirast korrigaltuk. A beépitési mértékre vonatkozo
igénynek azonban nem tudunk eleget tenni.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Az eljaras ezen szakaszaban az igénybejelentés kiforrottsagat és alatamasztottsagat tekintve
a kiemelt beruhdzas részeként nem kezelhets. Egyrészt mert a valtoztatasra vonatkozo
kérések teljesen uj felallasra vonatkoznak, ez egy teljesen ij kérés. Nem erre a tervi igényre
késziilt el az onkormanyzati dontés, mely arrol szélt, hogy targyaldsos eljarasra bocsajthaté a
terv. Nem erre a kérésre készilt el a kornyezeti értékelés sem, amit az augusztusi
egyeztetésiink soran megallapodott tartalomra készittetett el a varos kotelezéen, mivel az
allamigazgatasi szervek kérték a kornyezeti értékelés elkészitését. Nem ezzel a tartalommal
lett leegyeztetve. Tehat a folyamat lezarasat kovetden ilyen irdnya kérések nem tudnak mar
beépiilni a jelen eljarasba. Ha ezt a kérést barmilyen szinten figyelembe kivanjuk venni, akkor
teljes mértékben ellehetetleniil az IMCS zar6 szakmai véleményének kiadasa. Ez a kérés a
teljes folyamat nullatol valé megismétlését jelentené egyrészt.

Masrészt a MAV ezen kérése olyan, ami a kordbbi tervekben sem volt. A jelenlegi szabalyozasi
terv az egyeztetési anyagban egyértelmiien bemutatasra keriilt, hogy az IMCS kordbbi terv
szerinti kijelolése egy tobbszintli beépités lehetéségét biztositotta, kotelezé telek
Osszevonasokkal. A Raktar utcatol az Ady Endre utcaig egy teljesen egységes hasznalat ala
vont tertiletet jel6l ki a terv az §j vasuti vaganyokkal, illetve az ij buszpdlyaudvarral (nem csak
egy decentrumot, hanem a teljes buszpélyaudvart). A vasuti (irszelvény meghagyasaval és a
buszpdlyaudvari (rszelvény meghagydsdval konkrétan meghatdrozott épitési helyek
kijelolésével adott csak épitési jogot. Tehat a kérésben megfogalmazott beépitési 6vezet nem
volt a teriileten.

Ezt a kérést nem tudjuk kezelni. Nyilvan, ha kiforr az elképzelés, ugyanuagy, ahogy elkésziilt
az IMCS kapcsan a kozlekedési tanulmanyterv, majd azt kovetéen a kozlekedési egyeztetési
terv, azt kovetéen a kornyezeti értékelés, ha van egy konkrét kozlekedési elképzelés, akkor
ugyanezeket a lépcséfokokat végig kell csindlni ahhoz, hogy a kornyezetre nem jellemzd, azt
jelentésen megvaltoztaté - azt 130%-osan meghalad6 terhelési ovezet rdkeriilhessen a
telekre.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Kedves Beata! Igazandibol errél a MAV-ot kell meggy6zni, mert 6k kérték ezt a modositast.
En szakmailag nem tamogatnam a 80%-o0s beépitettséget, még a 60%-ot is soknak érzem.

3



Megértettiik, tudomadsul vettiik, hogy az Onkormdnyzat nem tamogatja ezt a kérést. Nem a
mi kompetenciank. Elfogadjuk, hogy szakmailag nem tamogathaté.

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

A MAV Zrt. részérél azért fogalmazoédott meg ez az igény, mivel ez a teriilet egyaltalin nem
része az IMCS beruhdazasnak jelenleg. Ami latszik a tertileten, ez a felvezetett nyomvonal mar
nem egy él6 elképzelés. Az IMCS szempontjabol a megbeszélésen azért sem keriilt szoba
augusztusban ez a teriilet, mert nem a beruhdzas része. A MAV Zrt-nek arra irdnyult a kérése,
hogy 6k nem szeretnék, ha megvaltozna az Gvezeti besorolds. Viszont amennyiben nem
kezelhet6 ebben az eljarasban, és az engedélynek a végrehajthatosagat befolyasolja, igy ebben
az esetben elfogadjuk az Onkormdnyzat altal adott szakmai valaszt.

KACSO JANOS - FOEPITESZ

Osszegezve az elhangzottakat. Ezt a kérdést nem tudja kezelni az Onkormanyzat. Tehat
ennek a MAV Zrt. részérol, azaz a BFKH részérdl a tudomasulvétele megtortént.

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

Igy van. Amennyiben a MAV Zrt. a teriilet kapcsan szeretne a tovabbiakban véltoztatasokat
kérni, akkor azt 6k fogjak egy kiilon eljarasban megtenni.

KACSO JANOS — FOEPITESZ

K0szonom szépen.

SCHIMMER-TOTH ERZSEBET — TERVEZO

Annyival szeretném kiegésziteni az elhangzottakat, hogy a MAV Zrt. ,mozgolédasanak” az
alapja az, hogy a vasuti teriiletnél egészen a P+R parkoloig ki kellett hagyni egy teriiletet,
amennyiben tovabbi vagany épitésre sziikség van, akkor arra legyen hely és annak az egyéb
kiszolgalasanak a dolgait befolyasolhatjak majd.

3. A vasutdllomasi felvételi épiilet, illetve annak kornyezetében lévé raktdrak, tovabba
a Sas utcdndl lévé épiiletek

A tervezet szerint az IM-KOk-é 6vezetbe fog tartozni a felvételi épiilet, illetve annak
koérnyezetében 1évé MAV raktarak, tovabba a Sas utcandl 1évé MAV épiiletek. Az 6vezet
tervezett modositds szerinti meghatarozdsa az aldbbi: ,Az Intermoddlis csomdpont
kotottpdlyds kozlekedési épitési 6vezete a kozponti irdnyitoi, forgalomszervezési, informdcios,
kereskedelmi és egyéb kiszolgdlé létesitmények, raktdrak varék tdarolok befogaddsdanak 6vezete.”

Az IM-KOk-¢é 6vezet szovegezését a MAV Zrt. javasolja az alabbi szovegre kicserélni:
»IMCS és a vasutiizem miikodtetéséhez sziikséges létesitmények, berendezések,
épiiletek, épitmények elhelyezésére, beleértve a kereskedelmi létesitményeket
létesitését is.” Ezen mddositassal nagyobb mozgastere lenne a MAV Zrt-nek az ingatlanok
tekintetében.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

A MAV ,a vasttiizem miikodtetéséhez sziikséges berendezések” fogalomkort kérte, hogy
kertiljon bele a kilonboz6 rendeltetések és funkciok meghatarozasaba. Ezt a
rendelettervezetben tudtuk kezelni. A kérésnek megfeleléen a szovegezésbe bekertilt.




4. Vasutdllomadsi felvételi épiilet

A felvételi épiilet a jelenleg kialakult allapot szerint, két kiilon helyrajzi szamu ingatlanon
(6761/17; 6761/19) all, tovabba a fejlesztés soran, a tervezett el6tet6-bévités miatt egy harmadik
ingatlan is érintett lesz (6761/12). Kiemelt cél, hogy az épiilet teljes egésze egy hrsz-u

ingatlanra kertiljon. A telekalakitashoz, ennek érdekében:

Jelenleg folyik a kiviteli tervezés, illetve még a gyartmanytervek is késziilnek a késébbi
szakaszban, ahol pontosan lehet majd latni az éptilet kialakitdsat részletesen, pl. az eresz,
csatorna tullogast.

Ezt figyelembe véve, Tervezé kéri, hogy némi tartalék keriiljon be az el6teté6 miatt
huzott szabdlyozasi vonalhoz, tehdt ne keriiljon a szabalyozasi vonal pontosan az
el6tet6 konturjadba, illetve nem szerencsés megjeleniteni a kottazott értékeket. Ha ez
nem megvaldsithatd, abban az esetben, a 2020.11.25-ei egyeztetés alapjan,
tgynevezett kozteriilet f6lé valé épités lehetéségével egészitsék ki a HESZ-t.

SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

A korabbi tervegyeztetések alkalmaval, illetve a kiviteli tervek elkészitése soran a felvételi
épllet tervezett el6tetd kontarja valtozott kis mértékben, viszont oly mddon, hogy a
modositott szabdlyozasi terven meghatarozott Gjonnan kialakitando telek konttrja mar nem
volt megfeleld. Ezért kérte a NIF Zrt., hogy az j teleknél hagyjunk tartalékot. Ennek kapcsan
megkiildték a felvételi éplilet terveinek szerkeszthet6 allomanyat. Ezt oOsszevetettiik a
szabadlyozasi tervvel. Mind az északi, mind a nyugati iranyba az adatszolgaltatds alapjan
rahagytuk a kért 50 cm tartalékot.

Tehat a szabalyozasi vonalat ugy hataroztuk meg, hogy az Gjonnan kialakulé telek fogadni
tudja az Uj el6tetSt és nem lesz koztertilet feletti atépitésnek mindsiil6 épiiletrész.

KACSO JANOS — FOEPITESZ

Ennek értelmében akkor a NIF Zrt. ezzel a modositassal is egyet ért, tudomasul veszi.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Ez a korrekcio a tervben tartalmi, érdemi modositast nem jelent.

5. IM-KOk-ii 6vezet megnevezése

Az IM-KOk-ii 6vezet — mely a vasuti palyat tartalmazza - nem megfelelé tartalommal keriilt
a MAV Zrt. allaspontja szerint meghatdrozasra. Az 6vezet tervezett modositds szerinti
meghatdrozdsa az alabbi: ,Az Intermoddlis csomdpont vastitiizemi O6vezetében a
vdgdnyok, kitérék, vdlték, jelzé és biztonsdgi berendezések létesitheték. Epiilet csak
vasuttechnikai berendezések befogaddsdra épithetd.”

Az IM-KOk-ii 6vezet szovegezését a MAV Zrt. javasolja az alabbi szévegre kicserélni:
»A vasutiizem ellatasahoz sziikséges berendezések, épitmények, épiiletek
létesithet6k.” Ezen modositassal nagyobb mozgastere lenne a MAV Zrt-nek az ingatlanok
tekintetében. A szoveges leirds a HESZ moédositasara az aldbbiakat tartalmazza:

Ez a fenti rendelkezéssel nincs Osszhangban (az 6nkormadnyzat dltal tervezett
modositas szerint is épiilet helyezhet6 el az 6vezetben). Tovabba esetlegesen a MAV
Zrt. érdekeit is sértheti, igy a 0%-os beépithet6ség helyett 10 %-0s beépithetdség

javasolt.




WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Ezzel az igénnyel az a probléma, hogy kotottpalyds kozlekedési 6vezetek a beépitésre nem
szant 6vezetekbe tartozik. Ugyanakkor az elmult 30 évben a régen egységes MAV teriiletek
elkezdtek feldarabolddni, és az épiiletekkel is érintett telekrészek ondlld telkekre kertiltek.
Ennek kovetkeztében vannak olyan telkek (pl felvételi épiilet, raktar épiiletek), ahol kozel
80-100%-0s beépitettséget is elérik a telkek. A teljes kotottpdlyds telkekre és Ovezetre
vonatkozdan lehet csak meghatarozni a beépitettséget, mely a jelenleg hatalyos OTEK szerint
maximum 10%. A teljes telekteriiletekre vetitetten a most kihasznalt beépitettség 9,35%. Ez
azt jelenti, hogy fejlesztési teriilete a vastitiizem mtikddtetésre szolgalo 6vezetben a MAV-nak
Osszesen cca. 170 m* marad.

Az IMCS kapcsan nem jelezte, hogy milyen egyéb fejlesztési igénye lenne még. A felvételi
éplletben befogadasra keriilt az intermodalis decentrumhoz kapcsolddé mindenféle
buszpdlyaudvari funkcioja is. Tehat ennek kapcsan sem igényelt tovabbi beépitési mértéket.

Ennek ellenére felvetédott a MAV-ban, hogy a mar majdnem 100%-ban elhasznalt 10%-os
beépitettséget szeretné novelni a jovére nézve tovabbi 10%-al. Tehat a kotottpalyas ovezetben
Osszesen 20%-o0s beépithetGséget szeretne érvényesiteni. Ez nem kezelhetd.
Kompromisszumos megoldasként benniink felmerilt egy lehet6ség - habar ez sincs
semmilyen fejlesztési elképzeléssel, vagy tanulmdanytervvel alatamasztva, hogy az IMCS-n
kiviil milyen egyéb igénye lenne -, mivel az IMCS egy egységes rendszerbe tartozik és a hozza
kapcsolodé vasuti teriiletek is (atszallo rendszer, P+R parkolo, gyalogos 6sszekapcsolas).

A buszpalyaudvari decentrumnak a javasolt szabdlyozasi terv 5%-os beépitettséget tesz
lehet6vé abbdl kiindulva, hogy a vastiti tertileteken érvényesiil most és majd a jovoben minden
buszpalyaudvari funkcidhoz kapcsolddo épitési jog. Ezért vetédott fel, hogy a decentrumnal
ki nem hasznalt 5%-ot a vastutiizem mukodtetést ovezetnél esetleg érvényesiteni lehetne. De
természetesen ez OTEK aldli felmentést igényel. Osszességében ez teljes szinten épitési
intenzitast az IMCS teriiletén nem eredményezne. Csak igy latjuk kezelhetének
kompromisszumos megoldasként a felvetett igényt.

Amennyiben itt most ugy itélik meg, hogy nincs kelléen megalapozva a MAV igénye (sajnos
ténylegesen nincs), akkor nem tudja megkapni az OTEK aloli felmentést, és akkor marad ez a
jelenleg 170 m? tartalék.

Szeretném tisztazni, hogy mindenki szdmdra egyértelmi legyen a beépitési mérték és az
éplletmagassadg, ezért a rendelettervezetet kiegészitettiik, és Ggy pontositottuk, hogy
egyértelmiien az éplletekre vonatkozik ez a meghatdrozas. A berendezésekre, az
épitményekre, a mitargyakra, tehat az épiiletnek nem mindstilé Gj létesitményekre nem
vonatkozik. Ezek nem szdmitanak bele sem a beépitési mértékbe, sem az épiiletmagassag
szamitdsba, sem a zoldfeliileti minimum értékbe.

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

A kérés megalapozottsaga a MAV Zrt. részérdl az volt, hogy 6sszesen 390 m? nagysagu peron
lefedést biztosito el6tetd lesz, mely most mar hatosagi engedéllyel rendelkezik. Amennyiben
ezt a perontet6t a beépitési mértékbe nem kell figyelembe venni, tgy résziinkrél a felvazolt
megoldas elfogadhato.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

A perontet§ nem épiilet. Véleményem szerint épiiletre lehet beépitési mértéket és
éplletmagassagot meghatarozni. Mint ahogy a buszpdlyaudvarndl sem szamit bele a
beépitettségbe a felszallo allasok lefedése, tigy a perontetd sem szamitando bele a beépitési
mértékbe. Ezek mttargynak mindsiilnek, akar utcabutornak is tekinthet6.
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FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

Ebben az esetben az volt a célunk, hogy 100 m3-nél kisebb egységekben alkossuk meg ezeket
a varakozohelyeket. Ha a 8o métert egyben kezeltiik volna, akkor mar épitési engedély koteles
lett volna, és épiiletnek mindstilt volna.

Amennyiben a perontet6 (amire mar meg van a vasuthatdsagi engedély) megépithetd,
megvalosithato, ugy el tudjuk fogadni ezt az 6nkormanyzati valaszt.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

A véros szempontjabdl mindegy, hogy az 5%-os OTEK aléli felmentés keriil-e be a tervekbe,
vagy a jelenlegi javaslat kertiil elfogadasra.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Véleményem szerint nem tudunk OTEK aldli felmentést adni az igénynek megfeleléen. Vagy
a kialakult allapotot lehet rogziteni, vagy az OTEK eléirdsait figyelembe venni. Ezt a két
megoldast latom elfogadhaténak.

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

Bamelyik megoldast elfogadhatdnak tartjuk, amelyik lehet6vé teszi a perontet6 megépitését.

KACSO JANOS — FOEPITESZ

Megitélésiink szerint a perontet6 nem szamit bele a beépitettségi mértékbe.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

En is ugy gondolom, hogy a peronteté épitménynek mindsiil, és ezért nem szamit bele, de ezt
célszer( tisztazni az épitéshatosaggal.

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

Nem az épitéshatosaghoz tartozik, leegyeztettiik, ez nem az 6 kompetenciajuk, ezért is
szerepel a vasuthatdsagi engedélyben.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Mi az OTEK altal biztositott mértékig tudjuk engedni a beépithetéséget.

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

Ezesetben ezt a megoldast szeretnénk.

SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

Az elhangzottaknak megfelelden a rendelettervezetet korrigalni fogjuk az OTEK altal
megengedett mértéknek megfelelGen.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Tehat 10%-o0s beépitettségi mértéket fog akkor megengedni a vasutiizem miikodtetését
biztositd ovezet.




6. IM-I-bup 6vezet megnevezése
Az IM-I-bup 6vezet kapcsan a HESZ médositds az aldbbi szdveget tartalmazza:

Az oOvezetre vonatkozo zoldfelillet kialakitas a vasatallomds iranydban nem
megoldhatd, igy javasolt az alabbi kiegészités atvezetése: ,,.... P+R parkoloval, gyalog-
és kerékparuttal, 6vezethatar mentén legalabb 3,0 m széles zoldfeliilettel fasorral,
kivéve kozlekedési teriiletekkel szomszédos 6vezethatar esetén.

SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

Mivel az eredeti szabalyozasi tervi koncepcié sem tartalmaz semmilyen kotelezettséget (fa
vagy novénytelepités) a MAV kozlekedési feliileteire, ezért ezt a kérelmet igymond figyelmen
kiviil hagytuk. Ezt az allaspontunkat a 2021. januar 19-ei megbeszélésen tudomasul vette a
MAV Zrt.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

A szabalyozasi terv ott, ahol ténylegesen sziikség van a meglévé épitési telkek védelme
érdekében novénytelepitésre, a kornyezeti értékelésben is meghatarozott javasolt fasitasra,
ott a szabalyozasi terv konkrétan jeloli ezeket. Tehat egyértelmd, hogy hol kell védéfasitast
megvalodsitani.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Ki fogja ezeket megvaldsitani? Mert altaldban ezek sajnos tervszinten maradnak.

SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

Tudomasom szerint a NIF Zrt. A TRENECON Kft-t6l kaptunk fasitasi terveket. Ezeken a
terveken szerepeltek a kotelez6 zoldfeliiletek és tervezett fasitasok.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Tehat a projekt részeként fog ez megvalosulni?

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

Igen, azon belil fog megvaldsulni. Teljesen szabadon tudunk a projekt teriileten beliil
mozogni. Ahol fasitdsi igény van, azt a projekt teriiletén belil tudjuk kezelni. A probléma
abbol adddik, hogy ha magdantertiletet érint. Példaul a volt borkombinat telkére mar nem
tudunk ,ralépni”.

A szovegezésben a P+R parkolo is szerepel, azonban az IM-bup-I. 6vezetben nincs P+R
parkold. Ez csak formalitds, de szeretnénk jelezni.

SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

Koszonjiik. A rendelettervezet szoveges részét korrigalni fogjuk ennek megfelelGen.

7. Zoldfeliiletek jelolése

A szabdlyozasi terv modositasi teriiletén belil a miszaki tervek szerinti tervezett
zoldfeliiletek nem mindeniitt kertiltek kovetkezetesen atvezetésre. Ilyen a 25 sz. féat - Vasut
utca csomopontja, ahol a csomoponti zoldfeliilet konturja nem egyezik a tervezett
megoldassal. Javasolt a tervezett szabalyozasi terv feltilvizsgalata és az engedélyezési tervnek
megfeleld zoldfeliletek (pl. kozépsziget) megjelenitése.
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SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

Ajelzett zoldfeliileti jel6léseket, eltéréseket az egyeztetési anyagban mar korrigaltuk. Volt par
elrajzolds a tervezett szegélyekhez képest a kialakitandé zoldfeliileti jelolések kapcsan.
Példaul a Vasut utca és Dedk Ferenc utcai csomépontndl a zard szakmai véleményre
megkiildott anyagban a jelenlegi szegély konttrjahoz illeszkedett a zoldfeliileti kitoltés. Tobb
helyen volt még ilyen eltérés. Ezeket korrigaltuk. A felvételi épiilet el6tti ,alkorforgalom”
kapcsan tovabbi kérés volt, hogy a szegély jelolése egyértelmt legyen, hogy ez nem egy teljes
értékd korforgalom. Igyekeztiink egyértelmiisiteni a jeloléssel, hogy ez maximum gyalogos
kozlekedési feliilet, és nem korforgalom.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Ez egyik sem szabdlyozasi elem, tdjékoztatd elemek. Tehdt ha a végs6 megvalositasnal a
szabdlyozasi terven rogzitettektdl eltérnek ezek a forgalomterel$ szegélyek, akkor az nem
jelent problémat.

SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

A lista végére értlink. Van-e esetleg kérdés vagy észrevétel a beruhdzé vagy a tervezd részérol?

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

Nincs. Ko6szonjik az egytittmtikodést!

SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

A tervezd felé szeretném jelezni, hogy nekem még van feléjiik egy restanciam. A januar 19-ei
megbeszélést kovetéen mi megkaptuk téliik a felvételi épiiletre vonatkozd szerkeszthetd
allomanyt, mely alapjan ugye korrigaltuk a szabdlyozasi tervet. Amennyiben itt most
eredményesen zarul az egyeztetés, uigy a javitott terv szerkeszthetd allomanyat vissza fogom
kiildeni, hogy ha netalantan még barmi olyan marad az anyagban, akkor azt a zar6 szakmai
vélemény megkiildése el6tt tisztazni tudjuk.

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

Az el6z6 kéréseken tilmenden felemeriilt a Deak Ferenc uti csomoépont orszagos kozuti
Ovezeti besorolasa. 2021. janudr 15-én a Magyar kozut kiadta, hogy nem kivanja tizemeltetni,
mivel megvaltozik ennek az utnak a funkcidja. Ezt mi ennek megfeleléen jeloltiik minden
terven. Itt szeretném Sztrapko Attilat megkérdezni a Magyar Kozuat képviseletében, hogy
épitéshatdsagi szempontbol elfogadhato-e ebben a formdban, ahogy a szabadlyozasi terven
jelolve van az 6vezethatar. Ha igen, akkor résziinkrél is rendben van.

SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

A kozlekedéshatosagi dolgokat nem érinti. Igazabol majd az at atadasanak kérdését fogja
befolyasolni. A HESZ szdveges részének a rendelettervezet 5. § (2) bekezdés modostott (6a)
pontja azt mondja ki, hogy a kozlekedési teriiletek kozott az Gvezet hatdroknak nincs
jelentGsége.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Igen, ez igy van. Nincs jelentdsége. Mindegyik kozlekedési 6vezeten beliil barhova tehetéek a
telekhatarok. Barhogyan rendezheté a tulajdonjog.




SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

Ha az tigyben eljard jegyzé kiadja a szakhatdsagi hozzdjaruldst a telekalakitasnal, akkor
résziinkrél rendben van.

KACSO JANOS - FOEPITESZ

Az egyeztetés elején felvazolt masodik napirendi pontunkhoz értiink. Mi gondolkodtunk
azon, hogy mi 4llhat az észrevétel hatterében, hiszen életszertinek téinhet a kérés. Korabban
is volt ilyen probléma, ha jél tudom a Sas ut - Matyas kirdly ut taldlkozasanal.

SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

Igen. A kijelolt jegyzé elutasitotta a telekalakitdsi kérelmet azzal, hogy nincs 6sszhangban a
szabalyozasi tervvel. Az Gvezeti hatar nem a tervezett telekhatdron futott. Nem tudom, hogy
all-e még ez az tigy, vagy megsziiletett mar a telekalakitasi engedély.

Ezt probaltuk az észrevételiinkkel megel6zni. Ha megépiil az IMCS, és amikor lesz a
forgalomba helyezés, majd a varos és a Magyar Kozut meg tud egyezni, akkor ,helyi kozut”-
ként tudjuk forgalomba helyezni a létesitményt. Viszont ha nem sikeriil megegyezni, akkor
egy elég érdekes szituacido fog eldallni, mivel a Magyar Kozut meg fogja tagadni az
tizemeltetést. A varos nem tudja iizemeltetni, mivel hogy nincs berken beliil, és ezaltal egy r
fog keletkezni. Mi eredeti dllapotoknak megfelel6en forgalomba tudjuk helyezni, de a Magyar
Ko6zat meg nem akarja majd kezelni. Viszont ha nem lesz kezel6, akkor meg nem lehet
forgalomba helyezni. Emiatt kellene a megallapodas a varos és a Magyar Kozut kozott a
forgalomba helyezés id6szakara, hogy meg tudjon torténni az Gt atmindsitése. Viszont nem
ott van az ovezethatar, akkor ez gondot jelenthet.

Az emlitett pont megfogalmazasa jogszerti és szabalyos?

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Igen, ez a megfogalmazas abszolut jogszerti és szabalyos. Sem az OTEK, sem az Etv., sem a
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet nem teszi lehet6vé, hogy a kozlekedési dvezeteknek a
minimalisan, vagy a maximalisan kialakithato telek teriiletét, barmilyen telekhatar-rendezést,
barmilyen telekdsszevonast, barmilyen telekosztast is szabalyozhasson az Onkormdnyzat.
Tehat olyan telekalakitasokat lehet létrehozni a kozlekedési 6vezeteken beliil, amilyet akar a
kezeld. Valamint egyik emlitett jogszabdly sem teszi lehet6vé, hogy az épitési szabalyozast az
épités rendje keretén belill az tizemeltetést és a miikodtetést, a karbantartast szabdlyozni
lehessen.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Viszont a telekalakitidshoz igazitani kell a rendezési tervet. Ugy tudom, hogy az M25-s
beruhazasnal is szélesebb szabalyozasi vonalat hataroztak meg. En azért hivtam fel a figyelmet
a problémara, hogy ha a varos nem akarja még egyszer megfuttatni ezt a kort, akkor az lehet
a megoldas, amit a NIF Zrt. az emlitett esetben is csindlt, hogy 15,0-15,0 méterrel szélesebb
kiszabdlyozast hataroztak meg a kiviteli tervek elkésziilte el6tt. Majd mikor elindult a
kivitelezés a végleges nyomvonalra modositotta vissza a rendezési terven a szabalyozasi
vonalat. Tehat két koros volt a folyamat.

Most ezek kapcsan az Utiigyi Osztaly erre hivta fel a figyelmet, hogy az {izembe helyezés
idejében mar a rendezési tervnek szinkronban kell lennie a megvaldsult allapottal. Nem
maradhatnak , kotyogd” tertiletek.
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KACSO JANOS - FOEPITESZ

Ha jol értelmezem, akkor itt csak Ovezeti atsoroldsrdl van szé. Nem beépitésre szant
kozlekedési tertiletekrdl beszéliink. Itt nem maradnak fenn ,kotyogd” tertiletek.

Egy gyakorlati kérdést hagy tegyek fol. Van-e olyan megfontoldsa a kozutkezelének, hogy
amikor rdnéz a szabalyozasi tervre, akkor az 6 értelmezhet6ségét konnyiti az, hogy ami

KOu-1 arrdl vakon tudja, hogy az orszagos féut és kozutkezelés, és minden, ami mas az nem
hozza tartozik. Ez az igény szarmazhat ebbél a megfontolasbol?

SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

Nem. Semmi koze nincs hozza. Itt az 6vezeti besorolasnak egyediil a telekalakitasi eljarasnal,
tulajdonjogi eljarasndl van jelentdsége. Se a kozlekedéshatosagi eljarasndl, se a kozutkezel6i
tevékenységet nem befolydsolja, hogy minek van nevezve. Van egy feladata, amit telken beliil
csinalnia kell. Meg van hatarozva az a teriilet, ahol tevékenykednie kell. A Magyar Kozutnal
dllami szinten van meghatdrozva a szerzédés, hogy mire ad a Magyar Allam pénzt.
Az Onkormanyzatnak pedig ugye a sajat koltségvetésében van ez meghatarozva. Azt nem
tudom, hogy itt milyen szinten van elosztva. A kozutnal meg van, hogy katyazas, sozas,
kaszalds stb. tételekre bontva adjak meg. Ok az alapjan dolgoznak. Oket nem érdekli e
tekintetben, hogy minek van nevezve.

Egyebekben nincs jelentdsége, hogy igy szét legyen bontva az Gvezet megnevezése, hogy
yorszagos kozut”,  helyi kozat”. Telepiilés szempontjabol kellene nézni, hogy az adott tut az
egy féut-e telepiilésen belill is. Teljesen mindegy a tulajdonjog. Gyakorlatilag, ami most
KOu-2-nek van jelélve, az 6sszes orszagos kozutra alkalmazhaté lenne, legaldbbis a 25-s féut
tekintetében mindenképpen, mert a telepiilés szempontjabol ez egy féut. Teljesen mindegy,
hogy ez az allamé vagy sem. Példaul ha most megépiilne a keleti elkeriild, akkor az
masodrendti féut kategoriaba tartozna. Az Allam azt mondana, hogy jo én megépitettem,
cserébe vegye at a varos a 25-s utat. Ez orszagos kozut megnevezéssel van. De ha az orszagos
kozat kikeriil a varosbodl, a varos szélére, akkor a 25-s ut egy telepiilési ut lesz. A varos

s

szempontjabdl tovabbra is fout lesz. A varos kozlekedésének a gerincét adja a 4 savos.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Tehat valojadban a KOu-1 és a KOu-2 6vezetet 6ssze lehetne ez alapjan vonni.

SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

Igen, nyugodtan.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Az elhangzottakat szeretném kiegésziteni azzal, hogy ezeket a kategéridkat az OTEK
hatarozza meg, illetve a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet. Azt, hogy mit kell a szerkezeti terven
feltiintetni, mit kell a szabdlyozdsi terven abrazolni, tehit ezek a kategoridk a
kormanyrendeletek alapjan lettek anno meghatdrozva. Ez az Ovezeti rendszer, az egész
ovezeti besorolds, ami a Matyas kiraly Gt — Arpad Gt — Voérésmarty Mihdly ut - II. Rakéczi
Ferenc ut, azaz a 25-s masodrendi féut, illetve az egyéb varosi utak rendszere koriilbeliil a
2000-es évek szabadlyozasi szintjén alakult ki, illetve a 2008-as 11 varosrész kapcsan (tehat a
véros jelentds teriiletét lefedve) az OTEK-nak valé megfelelés szintjén. Akkor csak OTEK
létezett, az tette kotelezévé ezeket a kategdridkat.

Kozuatkezel6 szempontban ez valoban ko6zombos. A légtérarany és a kiszabadlyozas
szempontjabdl nem mindegy, hogy melyik kategoéria mekkora tertiletre keriil ra.
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KACSO JANOS - FOEPITESZ

Ertelmezhetjiik akkor az elhangzottak alapjan az emailen bejott kérést ugy, hogy a kérést a
jelenlegi szabalyozas kezeli?

SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

Amennyiben a rendelettervezetben megfogalmazott b) pont megfelels, tehat jogszabalyilag
értelmezhetd ez a mondat, ez a bekezdés, akkor ez kezeli, igen.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Még egy javaslatom lenne az észrevétel kapcsan. A megkiildott rajz alapjan egy irdnyado
telekhatart jelSliink a szabalyozasi tervre, ami szintén egy szabélyozasi elem. Tehat az Arpad
uti ivre rdkeriilne ez a szaggatott vonal, ami egyébként teljesen bizonytalan. Nem kételezd
szabdlyozasi elem, tehat attdl valo eltérés lehetséges. Ott létre lehet majd hozni egy Uj
telekhatart, ha nem is pont ugyanazon a vonalon. A kiemelt szegélyhez igazodva barmikor
létre lehet hozni. Ez egy tajékoztatd elem. A jovOre nézve esetleg ez egy biztonsagi tartalékot
jelenthet a telekalakitasnal.

SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

Ami az engedélyezési dokumentacidhoz benyujtasra kertilt kezelési lehatarolasi terv mutatja,
hogy hol van az a vonal, ahol a Magyar Kozut szeretné atadni a varosnak a tertiletet.
A telekalakitas valdszint ugyanezt a vonalat fogja kovetni. Ezt lenne célszerd feltlintetni a
szabalyozasi terven.

Még egy kérdés itt most menet kozben merilt fel bennem, ami a Vastt utcat érinti. Az most
jelenleg orszagos kozut. Ezt a kés6bbiekben nem kivanja a Magyar Kozuat kezelni, ezt is at
akarja adni az Onkormdnyzatnak. A rendezési terv az IM-I-bup 6vezetbe sorolja az egész
tertiletet. Itt a megfogalmazasban nincs benne, hogy a Vasut utcanak ez a szakasza miként
kertil bele ebbe az Gvezetbe. A megfogalmazdsban nincs benne a koztut megnevezés. Van
parkolo, kerékparut, forgalom és forgalmi sav, azonban a kozuat hianyzik. A forgalmi sav a
buszmegallok kozotti teriiletet jelenti. Itt azonban van egy kétiranyu forgalmi rész is. A déli
oldalon lévé hazak megkozelitését koztertletrdl, vagy pedig maganutrol kell biztositani.
Tehat a jelenlegi Ovezeti javaslat alapjan, ha valaki itt épitkezni szeretne, akkor kapna
engedélyt? Biztositott-e a beépités feltétele ezaltal?

A masik észrevételem visszakapcsolodik az el6z6 témakorhoz, mégpedig az atmindsités.
Amikor a Magyar Kozut at akarja adni a tertiletet a varosnak, akkor mi a forgalombahelyezési
engedélybe ,allami tertileten megvaldsulo helyi kozat’-ra tudjuk atmindsiteni, de az helyi
kozat. Ebbe az IM-I-bup Ovezetbe nem szerepel ilyen, hogy helyi kozut. Nem is azt
tartalmazza a rendezési terv, hogy ott kozuat van. Tudjuk ezt kezelni, hogy nem a forgalomba
helyezési engedélybe, hanem egy kiilon eljardsba atmindsitjiik. De ebben az esetben nem
kozatnak, hanem kozforgalom szdmdara megnyitott maganutnak tudjuk atmindsiteni,
amennyiben itt nem kozutként szerepel.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Epitési jog szempontjabdl, tehat hogy épitési telek-e az adott telek — mivel itt most egész
konkrétan ez a kérdés hangzott el -, ha a maganutrol kozvetlen kiszolgalhatd, a gépkocsival
torténé megkozelités biztositott, és a maganut kozhasznalat el6tt megnyitott, akkor ugyanagy
épitési telek.
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SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

Vagy a maganut, vagy a kozut megnevezésnek szerepelnie kellene a meghatarozasban, vagy
pedig helyi kozutat is tartalmaz. Ez utébbi olyan szempontbdl szerencsésebb lenne, hogy a

/4

forgalomba helyezésnél egy eljarasban tudnank kezelni az atmindsitést.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Hogyan tud helyi kozut lenni, amirél csak korlatozott ingatlan-kiszolgdlas biztositott?
Mégiscsak itt lesznek a leszalld allasok.

SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

Nem, ezen a részen nincsen. Ez egy teljes értékl kozutként van engedélyezve.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

A kozut, ha lakotelkeket kiszolgalo kozuat, akkor annak szétvalasztott forgalom esetén kell
tudnia a 2 x 1 forgalmi savot, és nem lehet vegyes haszndlata ut. Az ut két oldalan a
decentrumnak a létesitményei vannak. Ide akkor kell jarda, kell kozmi kiszolgalas, kell
kozvilagitas.

SCHIMMER-TOTH ERZSEBET — TERVEZO

Ugyanaz a két forgalmi sav marad, ami most van, azzal a valtoztatassal, hogy a déli oldalon,
ahol most gépkocsikkal parkolnak oda buszmegallok keriilnek. Ennyi a kiilonbség.
Megmaradnak a kapubejaratok is. Ugyanigy 2 x 1 sav marad a vasuttal parhuzamos szakaszon
is. Az atiigyi hatarozat par parkold lezarasat tartalmazza. Tehat ugyanagy kozuti funkciot lat
majd el. A vasuttal parhuzamos rész valdjaban egy zsdkutca lesz. Vizelvezetés, és kozvilagitas
is lesz.

KiSS ZOLTAN — UZEMELTETESI CSOPORTVEZETO

Csak hogy egyértelmi legyen. A kezelési lehataroldsi tervnél mi is ugy hatdroztuk meg a
tertileteket, hogy ez a szakasz a mi kezeléstinkbe keriiljon. Abban igaza van Sztrapko
Attilanak, hogy ezt tényleg tisztazni kellene. Az Onkormanyzat kezelhet kdzutat is és kezelhet
onkormanyzati tulajdont maganutat is, azonban a torzsvagyon részeként nekiink a helyi
kozutak kezelése az elsédleges és kikeriilhetetlen feladatunk. Az Onkormanyzat tulajdonaban
lévé a kozforgalom szdmdra megnyitott maganut kezelése is miikod6képes lehet, de
kozatkezel6ként nekem ezt kozutként kellene ezt megkapnom.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO
Rendben, ennek a résznek egy kiszolgdld Gt 6vezeti besorolast kell adni. Tehat a decentrum a
felszallo allasokra és a buszpakoltato tertiletre vonatkozik.

SCHIMMER-TOTH ERZSEBET — TERVEZO

A buszparkoltatast szoktdk decentrumnak nevezni. Itt a masik helyen is buszparkold van, ami
az Intermodalis Csomdponthoz tartozik, melynek a kezelését a Volanbusz Zrt. felvéllalta,
mind az indulé és mind a parkoléallasok tekintetében.

KiSS ZOLTAN — UZEMELTETESI CSOPORTVEZETO

Igen, igy is kellett leadni az engedélyezési eljarasndl, hogy ez a tertilet a varos kezelésébe fog
kertilni, attdl fiiggetlentil, hogy ott 3 leszalld 4llas lesz.
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WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

A kornyezeti zajvédelmi fejezetben 2 db van. az épitési engedély kapcsan beérkezett
szakhatosagi véleményekben 4 db van.

SCHIMMER-TOTH ERZSEBET — TERVEZO

Nem tudom, hogy ki irt négyet. Az eredeti kett6bél harom lett tigy, hogy a taxidllomas atkertilt
masik helyre.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Maradjunk annyiban, hogy a kiilonb6z6 dokumentumokban mas-mas van.

SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

A Vasut utcaban valéban 4 db van. Ketté van bent, ahogy a Vastit utcaba bemegytink, és ketté
a Dedk Ferenc utca felé esé részen. Mindkét tertilet egy helyrajzi szdmon 1év6 teriilet, a Vasut
utca része.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Ezt ugy tudjuk kezelni, hogy a szabdlyozasi terven a decentrum teriilete kisebb lesz, a
fennmaradé teriilet pedig egy kiszolgald KOu-4-es 6vezetbe keriil, ami a varos kezelésébe fog
kertilni.

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

Akkor lehetséges ezek szerint az Gvezeti atsorolds?

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Igen, ezt csak igy tudjuk kezelni. Egy 6vezethatdr elvalasztasaval egy KOu-4 kitoltés fog erre
a szakaszra keriilni.

SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

Nekiink a lényeg az lenne, hogy a forgalomba helyezésnél helyi kozut lehessen.

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

Ezt szeretném azzal kiegésziteni, hogy a Magyar Kozut kezel6jéhez a helyi kozutta mindsités
a Vasut utca tekintetében februar 8-an be lett nytjtva. Amennyiben ezt most tudjuk ilyen
formaban kezelni, akkor ez azt az eljarast is segiteni tudja. Errél értestilt a varos, a NIF Zrt. és
a Heves Megyei Kormanyhivatal Utiigyi Osztalya.

SCHIMMER-TOTH ERZSEBET — TERVEZO

Szeretném megkérdezni, hogy az IM-I-bup szovegezésénél fontos az, hogy a helykozi szo
szerepeljen a meghatarozasban? Amennyiben a ,helykdzi’-t szerepeltetjiik, akkor kérnénk a
,helyi” megnevezést is, mivel ez ugye helyi és helykozi jaratokat egyarant érint.

SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

Rendben! A rendelettervezet szoveges részét e tekintetben is at fogjuk nézni, és korrigaljuk.
A szoveges rész 50. §-at ha kiegészitenénk a ,kezelés” széval - amennyiben ezt helyi
rendeletben megtehetjiik —, akkor az segithet-e a jelzett probléman.
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WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Nem szabalyozhatjuk, nem rendelkezhetiink a kezel tekintetében a rendeletben.

SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

A kezelés tulajdonjogtol fiiggetlen. Majdnem mindegy a tulajdonjog kérdése ilyen esetekben.
A kezeléssel nem kell foglalkozni. Itt csupan az a kérdés, hogy nem titkozik-e fels6bb
jogszabadlyi szovegezésbe ez a megfogalmazas. Ha maradhat igy, mert megfelel, akkor ez
megoldja a problémat. Remélhetéleg a telekalakitasi eljarasndl a kijelolt jegyzé is agy
értelmezi, ahogy most itt mi.

KACSO JANOS - FOEPITESZ

Szeretném lezarni ezt a kérdéskort. A jelenlegi szabalyozasi tervezet a Dedk Ferenc utca és a
Vasut utca taldlkozasandl 1évé csepp-szigetnél, ahol KOu-1 6vezet van meghatdrozva ez a
csomopont megfelel6? Ezen eljards, ezen szakaszaban ez igy megfelel-e, vagy sem?

SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

A csepp-sziget tekintetében mindegy, azzal mi nem foglalkozunk. Minket az érdekel, hogy a
Magyar Kozut a kezelési lehatdrolasi terven jelezte, hogy 6k meddig szeretnék megtartani,
kezelni az adott terliletet (sajat kezelésben magyar dllam tulajdonaként). A legfontosabb,
hogy a telekalakitasi eljaras végrehajthato legyen, és ne akadjon meg, mint a Sas ut és Matyas
kirdly ut talalkozasanal kordbban a rendezési tervre vald hivatkozassal.

Résziinkrél nincs kifogas. Akar megfelel6 a szovegezés, akdr nem. A felvetésiink az ut
atmindsitésre vonatkozott, és az ahhoz kapcsolodé telekhatar rendezésre. A telekalakitasi
eljarasnal a Foldhivatal megkeresi a helyi jegyzét, aki mint szakhatdsag kozremiikodik. Ezt a
folyamatot ne akassza meg ez az esetleges probléma. Ezért hoztam fel, hogy nagyon rossz
példa volt erre a Sas uti telekalakitds, mert ez pontosan emiatt akadt meg, hogy nem ott volt
az 6vezethatdr, ahol a tervezett telekhatar.

Ha hozza nyulunk a rendezési tervhez, akkor most kellene tigy meghatarozni az 6vezethatart,
hogy kés6bb ne legyen probléma. Amennyiben az emlitett 50. § b) pont szerinti sz6vegezés
megallja a helyét, és nem {itkozik jogszabadlyba, akkor ez gyakorlatilag megoldja a késébbi
problémat.

KACSO JANOS - FOEPITESZ

A mi megitélésiink szerint igen, megdllja a helyét. Ugy tiinik, hogy a gyakorlatban mas példa
is van. Azt javaslom, hogy majd akkor ott annak az eljards azon szakaszadban kezeljiik. En
ebben bizom. Természetesen ettdl fiiggetleniil ezt a témakort még egyszer at fogjuk beszélni.

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

A zaradékolt kisajatitasi terveknél is lehet ilyen probléma, mert a Foldhivatalnal a zaradékot
nem fogjuk megkapni. A kisajatitasi terveknél nekiink ezeket a tertileteket mar jelezni kell és
kisajatitasi terveket kell ra készittetni. A foldhivatali kettés zaradékot csak akkor kapjuk meg,
ha az a rendezési tervekkel 6sszhangban van.

SCHIMMER-TOTH ERZSEBET — TERVEZO

Ez nem a megvaldsulds idépontja, hanem 3 hdnap mulva esedékes a projekt iitemezése
szerint.
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KiISS ZOLTAN — UZEMELTETESI CSOPORTVEZETO

Nem lehetne kiilon kezelni ezt a jelenleg a Matyas kiraly uton 1évé, de majd a mi kezelésiinkbe
kertiil6 savot? Majd kezelés szempontjabol egyszer atkeriil hozzank.

SCHIMMER-TOTH ERZSEBET — TERVEZO

Minden olyan teriilet, ami nem magyar allami tulajdona tertilet, ahhoz, hogy a fejlesztés létre
tudjon jonni a Magyar Allam tulajdondba kell keriiljon, majd ilyen-olyan kezelésbe lesz adva.
A telekalakitdsnal, mint szakhatésdg az Onkormanyzat, a Jegyz6 be lesz vonva, és itt fog
megallni a folyamat. Mi elkészitjiik a telekalakitdsi vazrajzot, és majd a Foldhivatalnal vissza
fog esni a probléma.

KISS ZOLTAN — UZEMELTETESI CSOPORTVEZETO

Az a pici telekrész nem maradhat a Magyar Allam és a Magyar Kozt kezelésébe 3 honap
mulva?

SCHIMMER-TOTH ERZSEBET — TERVEZO

Nem vallalja f6l a Magyar Kozat. Igy adta ki a kozuatkezelSi hozzajarulasat.

KiSS ZOLTAN — UZEMELTETESI CSOPORTVEZETO

Ertem, viszont a kozttkezeldi hozzajarulas a projektre vonatkozik. Tehat azzal kapcsolatban
tud feltételeket megszabni a Magyar Kozut. En elhiszem, hogy a Magyar Kozt szeretné ezt a
terliletet kezelésbe atadni nekiink, viszont a projekt megvalosulasanak az ideje bizonytalan.
Ugy tudom, hogy az 6nkormdnyzati vezetés azt a nyilatkozatot adta ki, hogy amikor elkésziil
a projekt, akkor atvessziik ezeket a tertileteket kezelésbe a Vasut utcat is beleértve. Tehat szd
sincs arrol, hogy mi mar most atvessziik, és majd valamikor megvaldsul a projekt.

SCHIMMER-TOTH ERZSEBET — TERVEZO

Ezért van a NIF Zrt. is nehéz helyzetben, mert gyakorlatilag az Onkormanyzat és a Magyar
Kozat kozotti egyeztetés eredményeként egy ilyen megdallapodas sziiletett, tehat ilyen
szempontbdl a beruhazo is egy kiilso fél.

KiISS ZOLTAN — UZEMELTETESI CSOPORTVEZETO

Azt gondolom, hogy a Magyar Kozut egy leendd projektnél nem tud megszabni olyan
feltételeket, hogy mar most torténjen meg az atadas. A kozutkezel6i hozzajarulas arra a
konkrét projektre vonatkozik.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ
Probdljuk osszegezni a dolgokat. A NIF Zrt.-nél és a tervezénél megvan minden olyan
informdcid, ami alapjan a végleges 6vezeti hatart meg lehetne hatarozni?

SCHIMMER-TOTH ERZSEBET — TERVEZO

Igen.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Ezesetben nem lehetne atvezetni az Onkormanyzat részérél ezeket a megfeleld helyre a
probléma megel6zése képpen a vazrajz készitése el6tt?
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FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

Attol, hogy mas Ovezetbe keriil még a kezelés nyilvdnvaléan nem keril &t az
Onkormanyzathoz, tehat az maradna a Magyar Kozut kezelésében.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Annak érdekében, hogy haladjunk a problémakkal koncentrdljuk erre. Ha most ugyis ezen
egyeztet§ tdrgyalast kovetéen majd beérkezik hozzank az anyag a zar6 szakmai
véleményezésre, akkor az lenne a kérés, hogy az emlitett helyen tiintessiik fel az Gvezeti
hatart, tehat egy rajzi korrekcioval j6jjon be a terv.

SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

Szeretném azt hozzdtenni az elhangzottakhoz, hogy az Ovezethatar fiiggetlen a
telekhataroktol. Arrol beszéliink, hogy keriiljon at az 6vezethatar a kérésnek megfeleléen, de
mi ezt szakmailag nem tudjuk tdmogatni. Ha megnézziik a Sas utat, a Matyas kirdly utat, vagy
az Arpad utat, akkor azt latjuk, hogy ugyanabban az 6vezetben vannak, viszont tobb telekbél
allnak, kalon kis csikokbol attdl fliggéen, hogy melyik kinek a kezelésében, kinek a
tulajdondban van. Pontosan ugyanez itt is megtehetd.

Az egész nagy teriilet a KOu-1 6vezetben van, ahogyan eddig is volt. Ehhez az 6vezethatarhoz
a Dedk Ferenc utca és Vastit utca hatdran nem is nyultunk. A barna KOu-1-es 6vezeten beliil
pici kis csikokat lehet 1étrehozni, ha az az igény. Ezt javasolta Kiss Zoltan is, hogy a kérdéses
rész keriiljon 6nallo helyrajzi szamu ingatlanként bejegyzésre, mely atkeriil a Magyar Allam
tulajdonaba, majd a késébbiekben az Onkormanyzat kezelésébe keriilhet. Tehat most is, ha a
jelenlegi szegélyeket figyelembe véve késziil egy telekalakitasi vazrajz gond nélkiil akar kettd,
de akar 22 m* lesz a teriilete, ez megtehetd.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Kezelés szerint kellene az Ovezethatart meghatarozni. Az, hogy ezt szakmailag tudom-e
tdmogatni, vagy sem egy kérdés, de valojaban ahhoz, hogy tudjon haladni a tervezd és a
beruhdzé ennyit kellene csupan berajzolni.

SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

Ezt probaltuk elmagyarazni, hogy ha megnézziik a szabadlyozasi terveket, akkor most is
teljesen fliggetlen az 6vezeti hatar a tulajdonjogtdl és a telekhataroktol.

Véleményem szerint az 6vezet hatar elmozditasanak akkor lenne itt csak jelentdsége, ha az
érintett telekteriiletet a jelenlegi Dedk Ferenc uti telekéhez szeretnék hozzacsatolni telek-
kiegészitésként.

KISS ZOLTAN — UZEMELTETESI CSOPORTVEZETO

Nem kell nekiink 6sszevonni a két telket egy helyrajzi szam ala.

WOLF BEATA — TELEPULESTERVEZO

Két 6nallo helyrajzi szamon maradhat gond nélkiil.

SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

”or

A KOu-1 6vezet a HESZ szerint orszagos koztt, de ez valéjaban telepiilési fout lesz.
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KiISS ZOLTAN — UZEMELTETESI CSOPORTVEZETO

Ha végig nézziik példaul a 25-s szama f6utat, ott mar a jardat levalasztottuk, pedig ugyanugy
KOu-1-es 6vezetbe tartozik. Senki nem problémazott ezen.

SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

Rendben, elfogadom. Ne legyen bel6le probléma. Ezért jeleztem ezt idejében, mivel ugye a
Sas utnal probléma volt. Az érintett részen a KOu-1 6vezetbe atlogott 1,0-1,5 méteres sav.

A telekalakitasi eljaras ott bukott meg, hogy a kijelolt jegyz6 elutasitotta, mivel az ingatlan
nagy része a KOu-2-es 6vezetben taldlhaté.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Az Onkormanyzat vallalja fel a felel6sséget a tovabbiakban, hogy ha ebbél kellemetlenség lesz
a késébbiekben.

KACSO JANOS — FOEPITESZ

Nem. A jelenlegi allaspontunk az az, hogy szamtalan olyan szabalyozasi terviink van, ahol az
ut teljes szélességében (tehat faltol falig) egy Ovezetben van, és ezen az Gvezeten beliil
szamtalan tulajdonjogi viszony van. Véleményiink szerint amikor a jegyz6 a Sas utnal nem
adta ki az engedélyt, akkor nem ez az eset allt fenn.

SZTRAPKO ATTILA — UTUGYI OSZTALY

En egy lehetséges problémat jeleztem. Nekem a tervezet igy tokéletesen megfelel. Az épitési
engedélyt kiadtuk. Ha igy lesz elfogadva a rendezési terv, ami 6sszhangban van az utépitési
tervvel, akkor hatalyba tud Iépni az épitési engedély. Minket ez nem befolyasol. En csak egy
problémat jeleztem. Hiaba mondjuk azt, hogy nem ez az eset allt fenn, ha a Foldhivatal nem
fogja kiadni az engedélyt, vagy a zaradékot nem tud mit csindlni a beruhazo.

KACSO JANOS — FOEPITESZ

Ertem. Azt javaslom, hogy ez legyen a beruhdzod és az illetékes jegyzd feladata.
Az Onkormanyzat nem kivan felelésséget vallalni azért, hogy egy masik telepiilés jegyzdje a
hatosagi eljarasban miként értelmezi a jogszabalyt. Rendkiviil sajnélatos az, ami tortént a Sas
ut - Matyas kirdly ut kapcsan.

Ettdl figgetlenill meg fogjuk vizsgalni ezt az Ovezeti dtsorolast, de elsé korben most azt
mondjuk, hogy ezt a kérést nem tudjuk teljesiteni.

Itt szeretném megkérdezni a tisztelt allami f6épitész urat, hogy amennyiben mi nem fogadjuk
be ezt az észrevételt, akkor hogyan fog eljarni a tovabbiakban. Akaddlyozhatja-e ez a
valaszunk a zaro szakmai vélemény kiadasat.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Természetesen szakszerten. Nekem ezt a problémakort nem kell vizsgdlnom. Minket ez nem
fog befolyasolni.

KACSO JANOS — FOEPITESZ

Koszonom szépen!
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Harmadik napirendi pontunk a volt borkombinat telke. A mult héten jutott el hozzank olyan
informdciod, hogy a NIF Zrt. nem tart igényt a volt borkombinat telkének maradék 2/3 részére.
Nem lat esélyt arra, hogy ezt a telket a kés6bbi iitemezés soran megvasaroljdk.
Az Onkormdnyzat a jelenlegi anyagi helyzetét tekintve szintén nem fogja tudni megvenni ezt
a telket, ezt mondja az életszertiség. A mi problémank az az, hogy szabadlyozasi tervi javaslat
rank nézve kotelezettségeket jelent. Tudni illik ezt a telket 5 éven beliil valakinek meg kell
vennie a tervezett kovetkezd titemre. Ez az informacié szamunkra 4j, az elmult héten dertilt
ki. Igen feszitett szitudciot eredményezve. Ezt a feszitettséget szeretnénk feloldani egy
javaslattal, ami egy teljesen friss és 4j javaslat.

A jelenlegi szabdlyozasi terveinken is vannak olyan teriiletek, amelyek ezt a besorolast
hasznaljak. Ilyen példaul a volt laktanyanak a teriilete is. Az érintett teriilet vagy egy
ytertiletfejlesztési program igényl tertilet”, vagy egy ,fejlesztési program fliggd épitési
feltételek” megnevezést kapna. Ez kertilne ra a szabadlyozasi tervlapra. Tehat lekeriilne az
IM-II-bup 6vezeti besorolas.

Miért jo ez nekiink, és miért jo ez a kedves beruhazonak, és miért jo ez a kedves tulajdonosnak.
Azért, mert ha a telektulajdonos ezzel az ingatlannal barmit kivanna tenni, akkor azt 6 egy 4j
eljaras keretében megteheti, és arra a programra tudjuk kialakitani a szabalyozast, nem pedig
egy meglévot kellene modositani. Minket nem kotelezne a vasarlas, és a beruhazot sem
feszitené a lehetséges felvasarlas kotelezettsége.

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

Kotelezettséget ugye a Magyar Allam réhat rank. Amit a Magyar Allam jévahagy és
szamunkra, mint beruhazora az ITM elrendel, és biztosit ra forrast, azt a teriiletet tudjuk
megvasarolni. Ebben az esetben a projekt induldsatdl kezdve ennek az ingatlannak egy cca.
2200 m? nagysagu teriiletrészérél van szd. Itt ugye az ALDI-r6l beszéliink. Mikor
megkezdddott a tervezés, akkor mar a varosi tervtandcs el6tt volt az ALDI-nak a terve, és
nekiink ehhez kellett igazodni. Mi szerettiik volna a teljes teriiletet felhasznalni, de akkor nem
volt rd lehetdség, mert az ITM igy dontott.

KACSO JANOS - FOEPITESZ

Ez a dontés hozzank még csak nem is hivatalos uton jutott el. Viszont ezt mi akkor most
kezelnénk. Pontosan azért, mert a kozos cél az az, hogy ez a tertilet rehabilitdlva legyen, és
egy olyan szabalyozasi tervet készitsiink el, ami ezeket az igényeket, ezeket a stratégiai célokat
lekoveti. Szerintem az eddigi hozzaallasunk vaskosan ezt bizonyitja.

"o

A kérdésem a tisztelt allami f6épitész ur felé az az, hogy kezelhet6-e igy a szabalyozasi terv,
tehat a volt borkombinat telkének durvdn a kétharmada, illetve a butorkereskedés is az
emlitett besorolds egyikét kapna meg. Ez egyébként a butorkereskedésnek is egy lehet&séget
adna, hogy amennyiben egy olyan beruhazast kivanna megvalositani, ami illeszkedik a varos
késébbi céljaihoz, gy azt kezelni tudnank.

Természetesen, ha egy hatarozott nemet kapunk, akkor a szabdlyozasi terv az eredeti
medrében megy tovabb. Ezesetben akkor a telektulajdonosnak lehetésége lesz a szabalyozasi
terv modositasara kérelmet benyujtani.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Ha jol értem, akkor most nem kapna Ovezetet a teriilet, hanem egy késobbi fejlesztési hely
lenne, amihez egy beruhdzdi alatamaszto terv kell majd, amit benytjtanak a Féépitészi
Csoporthoz, ami alapjan lehet a szabalyokat meghatarozni.
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SZAJLAI OLIMPIA — UGYINTEZO

Igen. A szabdlyozasi tervi javaslat kétféle képpen alakulhat. Per pillanat a buszpdlyaudvar
masodik titemét tartalmazza, és ez is maradna a tervlapon, vagy , kilyukasztjuk” a szabalyozasi
tervet. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi hatdlyos szabalyozasi terv az érintett teriileten
megszlinik, viszont nem kap épitési ovezetet, épitési jogot, semmilyen besorolast.

Ha a varos anyagi helyzete lehet&vé tenné, akkor a teriilet megvasarlasaval a tovabbi fejlesztési
szandék biztositva lenne. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor a beruhdzoéi szandéknak
megfeleléen lehetne elkésziteni egy olyan szabdlyozdst, ami a fejlesztést lehet6vé teszi.
A véros nem szeretne eldllni jelenleg a fejlesztési lehetdségtol. Ez a szabadlyozasi javaslat még
valamilyen szinten magdba foglalnd ezt a célt. Nyilvanvaldan, ha a gazdasdgi helyzet a
tovabbiakban is igy marad, akkor ez a hajo sajnos eltaszik. Ebben az esetben lehetne a
tulajdonos részérél egy fejlesztési iranyba elindulni.

KACSO JANOS — FOEPITESZ

A véros szempontjabol ennek az lehetne az elénye, hogy a tulajdonosnak egy konkrét igényt
kellene bemutatnia. Nem az az aldatlan helyzet alakulna ki, hogy van egy hatalyos
szabalyozasi terviink, aminek a beépitési mutatoit rancigaljuk jobbra-balra, hanem rogton egy
viziot kapunk.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Ami vagy jo, vagy nem. Ebben azért van egy 50%-o0s bizonytalansag. Most azt mondom, hogy
nem latom az akadalyat ennek a megoldasnak, ennek a jelolésnek. Ami viszont problémaja
ennek a maradvany teleknek, az a megkozelitése. Nem szerencsés, hogy nem az IMCS
hasznositja ezt a teriiletet, mert kézenfekvd lett volna. Nagyon féls, hogy tobb évtizedre
beékel6édik majd oda egy rekultivalatlan tertiilet.

KACSO JANOS — FOEPITESZ

Azt gondolom, hogy nagyon sok mulik a tisztelt tulajdonos kulturdltsagan. Nem csak egy
telepitési tanulmanytervet kell majd beadnia, hanem egy kornyezeti értékelést is, hiszen itt
akkor egy mas jellegli forgalommal kell majd szamolnia. Az tizlet feltardsa is a sarokrol lenne,
hirtelen az izlet forgalma is raterhelne a teriiletre. A korabban tervezett ALDI funkci6 adott
lenne ide, ha mar nem az IMCS bdéviilne a tertileten. De a lehetdség rendkiviil széleskori erre
a teriiletre.

Az adott helyzetben ezt a javaslatot tudtuk ide kitaldlni. Az allami f6épitész tr megitélése
szakmailag is fontos szamunkra, illetve az eljaras tovabb haladdsa tekintetében is. Mashogy
megfogalmazva Te, mint dllami féépitész szintén meg tudod itélni, hogy ez a javaslat
megfelel6-e, vagy sem. Nekiink fontos a visszajelzésed.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Bizom benne, hogy ez a javaslat el6remutaté tud lenni, de lehet, hogy olyan kotottségeket fog
eredményezni, amiket most még nem latunk. Nyilvan az IMCS masodik titemének az 6vezete
teljesen korlatozza, de az egy befogadhat¢ vizio szdmomra.

Az aggodalmam az, hogy itt lehet, hogy hajmereszt6 Gtletekkel fognak eléallni.

KACSO JANOS — FOEPITESZ

Igen, viszont ebben az esetben a szabalyozas proaktivva valik.
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K6szonom minden résztvevének ezt a taldlkozot, ezt az egyeztetést. Zarszoként kotelességem
par dolgot elmondani, ami nem kritika, viszont lehet, hogy annak fog hangozni, ezért ezzel
kezdem.

A jelenlegi eljards szerintem végtelentil 6sszetett volt. Maga a tervezési program is nagyon
bonyolult. Azt gondolom, hogy mind a tervezd, mind pedig a NIF Zrt. részér6l erén feliili
teljesités tortént. Eztiton is szeretném megkoszonni a munkajukat, illetve bizom a jovébeni
k6z6s munkakban. Szeretném megjegyezni, hogy a mi munkdnk is erén felil tortént.
Rendkiviil kellemetlen és kinos helyzetbe kertiltiink azzal kapcsolatban, hogy az eljarasnak a
véleményezési szakaszt kovetGen jottek be ezek a kérések. Természetesen ezeket kezeljik,
hiszen a varos érdeke az IMCS beruhdzas. Ha kell, akkor csuszik az eljaras. Ebben az esetben
koszonom szépen az dllami féépitész drnak is a rugalmassagat. Ugyanakkor a mi
megitélésiink, és rdnk nézve ennek az artikuldcidja végteleniil negativ. Ugy t(inhet, mint
hogyha a mi munkdnk miatt cstiszna az IMCS beruhdzas szabalyozasi tervi eljarasa.

Ezt szeretném most nyomatékositani, hogy véleményiink szerint, és a jogszabalyi értelmezés
szerint is ez nem a mi munkank esetleges hidnyossiaga, vagy hanyagsdga miatt tortént.
Bejottek olyan informacidk, amik véleményilink szerint korabban kellett volna kezelni,
azonban ezeket kénytelenek voltunk most kezelni. Nem kivanom kibontani azt a kérdéskort,
hogy ez miért tortént, miért most jottek be hozzank ezek az igények, ezek a kérések. A 1ényeg,
hogy kezelve lettek. Az Onkormanyzat nem véllalja annak a feleléségét, hogy ez a mi
munkank miatt tortént. Ennek a tisztelet teljes tudomasulvételét kérem. Nem varok reakciot,
mert ez nem kritika volt részemrol.

FARKAS BALAZS — NIF ZRT. KEPVISELOJE

Szeretnék azért par mondatban reagdlni. Nekiink, mint beruhdzénak els6sorban a Magyar
Allam érdekeit kell képviselni, és természetesen minden a beruhdzassal érintett leend
jovébeni {izemeltetének a feladatait kell szem elétt tartani, kezdve az Onkormdnyzattal, a
MAV Zrt.-ig a Volanbusszal egyiitt, Magyar Kozut, KTI, ITM. Tehat nekiink mindenkit
figyelembe kell venni. Sajnos vannak olyan egyiittmiikodési megallapodasaink, mint pl a MAV
Zrt.-vel, hogy a MAV-nak 30 napja van véleményezni barmilyen anyagot, ami téliink kimegy.
Erré6l mi sem tehetiink. Természetesen nem gondoltuk azt, hogy az Onkormdnyzat
hatraltatnd ezt a projektet, és eztiton és is szeretném megkoszonni a munkdjukat.

Természetesen, ha barmilyen informaciéra van sziikség a projekt kapcsan, akkor nyugodtan
bizalommal keressetek. Sajnalattal vettitk most tudomasul, hogy a Il. titem{ teriilet az nem
része a projektnek. 2019. majusdban sziiletett meg az ITM dontés, amit mi akkor
tovabbitottunk az Onkormdnyzat felé. Abban szerepel, hogy mely teriiletek azok, amik a
jelenlegi projekt részét képezhetit. A masodik item, mint olyan hivatalosan egy nem létez6
fogalom, csak egy tavlati fejlesztési lehet6ség. Amint az ITM elrendeli ennek a
megvalosithatosagat, Ggy természetesen a projekt teriilet részévé valik a II. Gitemre szant
tertilet. Onnantol kezdve, mint allami beruhazas annak keretén beliil megvasarolhatoé, vagy
kisajatithato.

KACSO JANOS - FOEPITESZ

Szerintem ezért is j& gesztusgyakorlds az altalunk javasolt szabdlyozasi koncepcio. Nem
lennék a NIF Zrt. helyében, és a tervez6 helyében sem, amikor ilyen mammut intézményekkel
kell kommunikalni, és Osszefésiilni ezt a munkat. Tavol alljon télem, hogy kritikat
fogalmazzak meg. Ugyanakkor itt vannak az eljaras legfébb szerepl6i, ezért szeretném ennek
a tudomasulvételét, hogy mi ugy gondoljuk, és vélhetéen Ti is teljes mértékben, hogy
megfelel6en kortl jartuk az tigyet.
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A beérkezett javaslatok, igények sajnos drasztikusan novelték az eljaras hosszat. Nem tartom
életszerlinek, hogy az eljaras ezen szakaszaban tovabbi feladatok jojjenek be.

Zarszoként szeretném elmondani, hogy természetesen meg fogjuk vizsgalni a kettes napirendi
pontot még egyszer. Jelenleg fenntartjuk a véleménytiinket, és nem mddositjuk az észrevétel
alapjan a szabalyozast.

"o

Szeretném a tisztelt allami f&épitész urat megkérdezni, hogy az elhangzottak alapjan
megfelel6nek tartja-e, hogy benyujtsuk a tervdokumentaciét zaré szakmai véleményre, és
varhatd-e ennek a pozitiv elbiralasa.

FAJCSAK DENES — ALLAMI FOEPITESZ

Ugy gondolom, hogy igen. Természetesen a véleményezé hat6sagok, szakhatosagok részérsl
johetnek be eltér6 vélemények.

KACSO JANOS - FOEPITESZ

Rendben, koszonom. Mégegyszer koszonom mindenkinek a részvételt.

Eger, 2021. marcius 3.

KACSO JANOS

”wor

Eger MJV Foépitésze
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