EGER MEGYEI JOGU VAROS HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG 114/2024. (V1.05.)
HATAROZATA

Eger Megyei Jogu Varos Helyi Valasztdsi Bizottsdg E.S. magdnszemély (a tovabbiakban:
beadvényozd) éltal 2024. junius 02. napjdn beterjesztett kifogds tdrgydban az alabbi
hatarozatot hozza:

A HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG a kifogast elutasitja

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beltil a kozponti névjegyzékben
szerepl6 vélasztopolgdr, jeldlt, jel6ls szervezet, az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be a Heves Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsighoz cimezve jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a
mérlegelési jogkorben hozott hatarozat megvaltoztatasa irdnt Eger Megyei Jogu Varos
Helyi Valasztasi Bizottsdghoz. A fellebbezést személyesen és levélben (3300 Eger, Dobo
Istvan tér 2.), elektronikus levélben (valasztas@ph.eger.hu) ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a hatarozat meghozataldtol szamitott harmadik nap 16.00 6rdig megérkezzen.
A fenti hatdridé elmulasztdsa jogveszt6 hatdlyu. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

A beadvanyozd 2024. junius 02-an kifogast nydjtott be a HVB-hez. A kifogasban eléadja,
hogy bar a n2/2024. (V.24.) HVB hatdrozat kordbban eltiltotta Doman Dénielt a
jogsértéstdl, aki azzal mai napig nem hagyott fel.

Eladja, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdésében leirt vélasztasi plakat fogalmanak megfeleld,
viszont a (2) bekezdésben meghatdrozott kévetelményeknek nem megfelel6 Domén
Daniel polgdrmesterjelolt varosszerte kihelyezett valasztasi plakatjai.

A Ve. 144. § (2) bekezdés ugy fogalmaz: "A plakiton fel kell tiintetni a kiadd nevét,
székhelyét és a kiaddsért felelds személy nevét." Egyediil Doman Daniel plakatjain nincs
ez az informacio feltiintetve, amit jelolt a korabbi HVB hatarozat ellenére sem orvosolt.

Allaspontja szerint a jelolt mulasztdsa egyértelmden sérti a vdlasztdsi térvényt, a
hirdetményei nem felelnek meg a jogszabaly szerinti kdvetelményeknek, valamint a
12/2024. (V.24.) HVB hatdrozat ellenére sem torekedett a jelolt a jogsértése
megsziintetésére, a mai napig szandékosan (dolus directus) sérti a valasztasi szabalyokat
és a HVB hatarozatat is figyelmen kiviil hagyja, ezen kivil a n2/2024. (V.24.) HVB
hatérozat indokldsdban elnézé volt a Bizottsag a jogszabaly értelmezését tekintve.

Eléadja tovdbbd, hogy a jogszabdly gy fogalmaz: Ve. 144. (2) "A plakdton fel kell tiintetni
a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét."

Eldadja tovdbba, hogy szerinte a HVB indokldsdban a Ve. -vel ellentétesen a plakaton
lithatd weboldal, facebook oldal és tobb szervezet logdja alapjan beazonosithaténak



itélte meg a felelés kiadot, ezaltal csak részben tartottdk megalapozottnak az akkori
kifogdsat.

Alldspontja szerint felelds kiadé feltiintetésének hidnydban NEM tekinthet6 felelés
kiadénak az, aki a plakiton lithato, vagy amely informaciok a plakdton fel vannak
tiintetve. El6adja, hogy szerinte a varosban az egyik legtobb plakitja Domdn Daniel
polgdrmesterjeldltnek van, aki a torvény &ltal megkovetelt informaciok fel nem
tiintetésével, mint nyomtatdsi elem kihagydsaval valamennyi versenytdrsaval szemben a
plakatjai szdmat is figyelembe véve jelentds koltséget spérolhatott meg, amig minden
mas jeldlt kiilon rdnyomtatta a Felelds kiad6t annak minden megkovetelt adataval a
plakatjara.

Eléadja tovabb4, hogy a felelds kiad6 nem az aki a plakaton van, hanem aki a plakat
tartalmaért, nyomtatasaért és kiaddsaért felel6s.

Mivel Doman Daniel polgdrmesterjelolt varosszerte kihelyezett valasztasi plakatjai
toviabbra sem felelnek meg a valasztdsi eljardsrol széld 2013. évi XXXVI. torvény
valasztasi plakdtokkal kapcsolatos elvardsainak és kévetelményeinek, kéri a tisztelt
Valasztdsi Bizottsagot, hogy allapitsa meg Ujbdl a jelolt jogsértését a fenti kifejtett
indokldsom figyelembe vételével és szankciondljak amellett, hogy a korabbi jogserts
tevékenységétdl valo eltiltdst és a jogszabdlyokat is betartatjak vele az egyenld, azonos
feltételekkel torténé valasztasi verseny érdekében.

A fentiek bizonyitdsara 2 db fényképfelvételt csatolt a kifogashoz.
Eldadja, hogy a Ve. 208. § alapjdn jogosult a bejelentés megtételére.

A Ve. 208. § szerint ,Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadé jogszabdly, illetve a vdlasztds és a
vdlasztdsi eljdrds alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egytitt: jogszabdlysértés)
hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben szerepl$ vdlasztdpolgdr, jelélt, jelols szervezet,
tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be.”

Ve. 214. és 212. §-ai alapjan a vélasztdsi bizottsdg a benyujtott kifogasrdl legkésébb a
beérkezését6l szamitott harmadik napon dont. A kifogdst irasban - személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani. A kifogdsnak
tartalmaznia kell:

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyujtojdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtdjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd$ valasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgdrsagat igazol6é okiratdnak tipusat és szamat, vagy
jel6l6 szervezet vagy mads szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 218. §-ai alapjan A valasztdsi bizottsdg a kifogasrol a rendelkezésére allé adatok
alapjan dont.



A Helyi Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy a bejelenté dltal is hivatkozott 112/2024.
(V.24.) HVB hatarozatban azért adott részben helyt a kifogasnak, mivel a bejelentd a
polgarmesterjelolt birsagoldsat is kifejezetten kérte a kifogasaban. A Bizottsig a
pénzbirsdg kiszabasit mérlegelési jogkorében eljarva az eset Osszes koriilményének
figyelembe vétele alapjdn nem tartotta indokoltnak. A Bizottsag a kifogds
el6terjesztéjének hivatkozdsaval ellentétben, a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti
jogsértést megdllapitotta és a tovabbi jogsértésektdl eltiltotta Domdn Daniel
polgdrmesterjeléltet.

A becsatolt fényképek alapjan nem dllapithaté meg azok készitésének idépontjai. Nem
bizonyitja teljes kétséget kizardan, hogy a n12/2024. (V.24.) HVB hatarozat meghozatala
utan készitették dket.

A Valasztasi Bizottsig a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a kifogdst elutasitja.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 307./P. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatérozat a Ve. 43. §-an, a 144. §-4n, a 208. §-4n, a 209. §-an, a 212. §-an, a 214. §-dn, a
215. §-4n, a 218. §-an, a jogorvoslatrol sz6lo téjékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223.
§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (3) bekezdésein az illetékmentesség az illetékrol szo16
1990. évi XCIII. térvény 33. § (2) 1. pontjan alapul.

Eger, 2024. junius o0s. ”‘i‘”’ /&




