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HEVES VARMEGYE o1. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG 19/2026. (I1I. 20.) HATAROZATA

A Heves Varmegye o1 szamua Orszaggytlési Egyéni Vélasztdkeriileti Valasztasi
Bizottsdg Dr. SN P (okcio: I ...

lakos, a tovadbbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott kifogds tdrgydban meghozta a
kovetkez6 hatarozatot:

Heves Varmegye o1. szamua Orszaggytilési Egyéni Vélasztdkeriileti Valasztasi Bizottsdg
(a tovabbiakban: OEVB) a Dr. BN PRl 4ltal a valasztasi eljaras alapelveibe iitk6z6
civil szervezeti magatartds targydban benydjtott kifogast 4 igen szavazattal érdemi
vizsgalat mellett elutasitja.

Dr. Ruszkai Csaba Gyula bizottsigi tag a valasztdsi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI.
torvény 40/A. § -a és a Valasztasi Bizottsdg Ugyrendje alapjdn, a Valasztasi Bizottsag
hatdrozatképességének biztositasa érdekében - az iilés nyilvdnossaganak a Bizottsag
székhelyén, az Eger Megyei Jogui Véaros Polgdrmesteri Hivataldnak Aljegyzdi iroddjadban
torténé biztositdsa és a tovabbi bizottsidgi tagok személyes jelenléte mellett -
elektronikus kommunikaci6s eszkoz igénybevételével vesz részt az iilésen.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szdmitott 3 napon beliil az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.
A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vdlasztdsi bizottsig
mérlegelési jogkorben hozott hatirozata megvéltoztatdsa irdnt a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsighoz cimezve, de Heves Vdirmegye o1 szamd Orszdggy(ilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdgdhoz kell benyujtani. A fellebbezést irdsban (3300
Eger, Dobé Istvdn tér 2.) vagy elektronikus uton (valasztas@ph.eger.hu) tugy kell
benytjtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik nap
16.00 Oraig megérkezzen. A fenti hatdrid6 elmulasztisa jogveszt§ hatdlya. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valo hivatkozdst, a fellebbezés
jogalapjat, a fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a benyijté
személyi azonositdjat, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszdgi lakcimmel nem




rendelkez8  valasztépolgdr nem  rendelkezik  személyi  azonositéval, a
személyazonossagdt igazold igazolvanydnak tipusdt és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartdsba-vételi szdmat vagy torzskonyvi
azonositojat, papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak aldirdsit. A
fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

Beadvanyozd 2026. mércius 19. napjan 15:01-kor elektronikus tton kifogast nyujtott be
az OEVB-hez, melyben eléadta, hogy az Eger Eszterhazy Szabadidé és Sportegyesiilet a
2026. évi orszaggyllési képviselok dltaldnos valasztdsa sordn, az egyesiilet
alapszabédlydnak rendelkezéseit és a civil szervezetekre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket megsértve, nyiltan partpolitikai tevékenységet folytatott, ezdltal
jogszertitleniil jart el, és ezzel megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdése a) pontjaba foglalt
,valasztas tisztasaganak megdvasa”, ¢) pontjaba foglalt - bar a kifogasban helyteleniil
b) pontként hivatkozott - ,esélyegyenldség a jeloltek és a jelolé szervezetek kozott”,
valamint e) pontjdba foglalt ,johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlds” valasztasi
alapelveket.

Beadvanyozd kifogdsaban azt allitotta, hogy az Eger Eszterhdzy Szabadidé és
Sportegyesiilet 2026. marcius 16. napjan este 20:00 ¢ra koril az ,Eger férfi
kézilabdacsapata” elnevezésii facebook oldalan megosztott egy politikai eseményt
hirdetd fényképet, és mellé tdjékoztatast adott arrél, hogy a miniszterelndk Eger
varosaba latogat, Eger lesz az orszdgjardsanak a kovetkezd helyszine, illetve arrdl is
tajékoztatdst adott, hogy a politikai eseményen a felnétt kézilabdacsapat valamennyi
tagja, és a stabtagok is részt vesznek. Beadvanyozo allitasa szerint errél masnap - azaz
2026. marcius 17. napjan - reggel értesiilt, amikor szdmos egyesiileti tag, illetve sziilé
felhdborodasat kifejezve telefonalt, és kiildott iizeneteket, hogy a sportolasi céllal
megalakult egyesiilet partpolitikai eseményt reklamoz jogellenesen, alapszabalydba
titkozéen.

A Beadvanyozé hivatkozott arra, hogy az egyesiiletet nyilvdntart6é Egri Torvényszéknél
fellelhetd hatdlyos egyesiileti Alapszabaly 1. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy:
,az Egyesiilet kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat, politikai pdrtoktél fiiggetlen,
azoknak anyagi tdmogatdst nem nyujt.”



Beadvéanyozo el6adta, hogy a valasztas tisztasagat sérti minden olyan magatartas, mely
a valasztassal Osszefiiggé folyamat valamely pontjan megjelend, azt befolydsolo
jogellenességben olt testet. Alldspontja szerint a kifogas targyat képezd magatartds a
valasztas tisztasaganak megoévasa alapelvet azért sérti, mert egy partpolitikatol
fiiggetlen sportegyesiilet online, kozosségi média felilletét hasznaltdk fel politikai
kampanyesemény reklamozdsdra, ami véleménye szerint a valasztds tisztasagat
veszélyezteti. Az egyesiilet kihaszndlva sporttevékenysége sordn szerzett dics8ségét és
hirnevét, atverve, illetve megtévesztve annak szurkoloit, és egyesiileti tagjait nyiltan
alapszabdlyba itk6z6en rekldmozta a Fidesz part eseményét, és az orszag
miniszterelnokét. Ez a j6 izlésen, johiszemiiségen, és a sportban ismert tisztességen és
becsiileten tul jogszabdlyt is sért.

A Beadvanyoz6 éllitdsa szerint az dltala el6adott magatartds az esélyegyenléség a
jeldltek és a jel616 szervezetek kozott alapelvet azért sérti, mert a ,kézilabdacsapat”
online feliiletén kizérélag a kormdnypart orszagjarasardl tajékoztatott, egyetlen madsik
ellenzéki part orszagjarasardl sem. Ismételten az egyesiilet alapszabalyara hivatkozva -
mely szerint az semmilyen politikai tevékenységet nem folytathat - allitotta, hogy
Orbéan Viktor miniszterelnék, és a Fidesz-KDNP partkoalicié listavezetd
képviselgjeldltje fényképének és kampdnyszlogenjének megosztdsa politikai
tevékenységnek mindsiil. Véleménye szerint a ,kézilabda sportegyesiilet” nem abbdl a
célbol jott létre, hogy politikai eseményeket reklamozzon, sem pedig azzal a céllal,
hogy tdjékoztatast adjon ilyen rendezvényekrél. Jelen esetben az Egyesiilet, mint jogi
személy kozvetlen politikai tevékenységet folytatott akkor, amikor a Fidesz part
kampdanyszlogenjével ellatott fényképet osztott meg a part egyik politikusaval, és
kifejezetten rekldmozta azt, hogy ez a politikus és partja mikor és hol tart
kampénygytilést a part szimpatizdnsainak. A reklamot erdsiti, hogy az egyesiileti
tagoknak kiilon iizenet formdjaban szintén rekldmoztdk ezt a partpolitikai
kampdnyeseményt azzal, hogy felnéttkorti sportolok részére még a hidnyzdst is
igazoltnak tekintik, ha ezen az eseményen részt vesznek.

A Beadvanyozo6 a johiszemii és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvének kapcsén
altaldnos véleményt kozolt, miszerint a sportegyesiiletek nem azzal a céllal jonnek
létre, hogy kampényidészakban politikai partok eseményeit reklamozzak, ezért ez a
magatartas a hivatkozott alapelvbe is {itkozik.

A Beadvanyozé kifogasdhoz két fényképet mellékelt: az egyiken ,Eger férfi kézilabda
csapata” felirattal ellatott, feltételezhetéen Facebook bejegyzés lathaté - mely tartalma
szerint az Egerben, 2026. marcius 17-én 18 orakor tartand6, a miniszterelnok
részvételével tartando rendezvényrél ad hirt -, a masikon ,Eger Eszterhdzy SC 2026”
felad6tdl szdrmazé feltételezhetSen Messenger tlizenet lathaté, mely ugyanezen
esemény kapcsén arrél sz6l, hogy amennyiben az eseményen a felnétt kord sportolok
és edz8k részt kivannak venni, az esetleges edzésiikrdl val6 tavollét igazoltnak
mindsiil.



A Beadvényoz6 kifogasaban az altala megjelolt alapelvek megsértésének megéllapitdsa
mellett kérte, hogy az OEVB tiltsa el a tovdbbi jogsértéstdl a jogellenes magatartast

tanusito egyestiletet.
II.

A Ve. 208. §-a szerint kifogdst a valasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a vdlasztds és a
vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelols szervezet,
tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabélysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €I,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold hat6sagi igazolvanyanak tipusét és szdmat,
vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi
szamadt vagy torzskonyvi szamadt, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogds benytjtéjanak aldirdsat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan ,A kifogast tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétSl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiraldsdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi bizottsaghoz.”

Az OEVB a kifogds vizsgdlata kapcsan megallapitotta, hogy az érdemi vizsgdlatra
alkalmas, a Ve. 208. §-a és 212. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezéseknek megfelel,
mig a Ve. 209. § (1) bekezdésébe foglalt jogorvoslati hatdridét megtartottnak
tekintette, mivel a Beadvdnyoz¢ 4llitasa szerint a jogsértés 2026. marcius 16-an 20:00
ora koril tortént, melyrdl 2026. marcius 17-én reggel értesiilt. A Beadvdnyozé dltal
csatolt bizonyitékokon (Facebook bejegyzés, lizenet) konkrét datum ugyan nem
lathatd, viszont a kifogdsban a jogszabdlysértés elkovetésének valészindsitett
idépontja, az annak kozponti elemét képezd, 2026. marcius 17-én 18:00 drakor tartott
rendezvényhez idébelileg is kozvetleniil kapcsolodik, annak kivaltéja kozvetleniil a
rendezvényhez kapcsol6d6é kommunikacié.



Az OEVB megjegyzi, hogy a kifogést a Beadvanyozo kozponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgarként nyujtotta be, e mindségére 6 maga hivatkozott, bar 6t az OEVB
1/2026. (11.25.) szamu hatarozataval a Tisztelet és Szabadsag Part (TISZA) orszaggytilési
egyéni képvisel§jeloltjeként a Heves Varmegye o1 szamu Orszdggytlési Egyéni
Valasztdkeriiletben vette nyilvdntartasba.

A Ve. 43. § bekezdése szerint:

(1) A valasztdsi bizottsig a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst.

(2) A vélasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely
alkalmas a tényallds tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a
nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tanuvallomads és a targyi bizonyiték.

(3) A vélasztasi bizottsdg a kérelmezd részére - kérésére — biztosithatja a szdbeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szimdra is - ha jelen van -
lehet6vé kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt.

(4) A vdlasztdsi bizottsdg vagy a valasztasi iroda dltal hivatalosan ismert és a
koztudomadsu tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az
ezen alapul6 meggy6éz6dése szerint dllapitja meg a tényalldst.

Az OEVB a kifogasban elSadottak és a rendelkezésre bocsédtott bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a kifogdsban a jogszabélysértés elkovetdjeként megjelolt Eger
Eszterhazy Szabadidé és Sportegyesiilet egyértelmtien nem azonosithaté. A csatolt
bizonyitékokon ,Eger férfi kézilabda csapata” felirat, valamint ,Eszterhdzy SC” felirat
szerepel, melyek kétséget kizdroan nem kothet6k a kifogdsban elkovetSként allitott
Eger Eszterhdzy Szabadid6 és Sportegyesiilethez. Egerben a kézilabdasport
kéztudomastian t6bb szervezet (egyesiilet, gazdasdgi tdrsasag) keretében miikodik és
korosztaly szerint is feln6tt — azon beliil férfi és néi — valamint utdnpétlas szerint
tagolédik. A vdrosban a kifogdsban nevesitett Eger Eszterhdzy Szabadidd és
Sportegyesiilet mellett tehdt szdmos mds sportszervezet is aktivan mkodik. A
bizonyitékként csatolt ,Eszterhdzy SC” felirat feltehetéen az Eszterhdzy Karoly
Katolikus Egyetem Didk-és Szabadidésport Clubot (székhelye: 3300 Eger, Lednyka Gt
14., nyilvéntartdsi szdma: 10-02-0000287), mint 6ndllé jogi személyt takarja. A csatolt
facebook poszt pedig a férfi kézilabdacsapatot miikodteté HandballESZSE Korlatolt
Felel6sségli Tarsasdgot (székhelye: 3300 Eger, Stadion utca 8., cégjegyzékszama: 10-09-
039443, képviseli Szabo Péter iigyvezets), mint 6ndllé jogi személyt takarja.

Beadvanyozé altal csatolt bizonyitékok Osszességiikben nem alkalmasak az altala
allitott, bizonyitandé tény minden kétséget kizar6 aldtdmasztasara, vagyis az elkovetd
egyértelmi beazonositasara, mivel azok nem tartalmazzak és nem is teszik lehetdvé az
elkoveté személyének pontos beazonositasat. A Beadvanyozé kifogdsdban nevesitett
Eger Eszterhdzy Szabadidé és Sportegyesiilet szintén 6néll6 jogi személy (székhelye:
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3300 Eger, Stadion u. 8.; nyilvéntartdsi szdma: 10-02-0000823; képviseli: Pereverzia
Mihdly). A Beadvanyozd kifogasiban pedig nem fejtette ki azt a logikai, jogi
Osszefliggést, hogy a bizonyitékként csatolt, feltehet6en a masik két jogi személytél
szadrmazd lizenet, poszt és azok tartalma miként eshet a kifogasban lehetséges
jogsért6ként nevesitett Eger Eszterhdzy Szabadid6 és Sportegyesiilet terhére.

Az OEVB allaspontja szerint a fentebb idézett torvényi kovetelmények alapjdn
bizonyitékként csak az veheté mérlegelés ald, amely kifejezetten a megjelolt elkovetd
altali jogsértés megtorténtét tdmasztja ald, de ezt a torvényi kovetelményt a kifogds
nem teljesitette.

A Nemzeti Viélasztdsi Bizottsdg és a Kuria joggyakorlata (Kvk.IV.37.315/2014/2.,
Kvk.IV.37.335/2018/2., Kvk..37.470/2018/2., Kvk.IV.37.531/2018/2) szerint a kifogds
el6terjesztése sordn — a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint, a valasztasi eljardsban szabott
rovid hatarid6k és az eljarasok sommas jellegébdl adéddan - a jogszabalysértésre
vonatkozé konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival dsszhangban a kifogéstevének kell
szolgaltatnia. Bizonyitékként értékelhetd a relevans tények tekintetében szolgaltatott,
illetve ezek megdllapitdsa érdekében felhaszndlhat6, a Ve. 43. § (2) bekezdésében
rogzitett nyilatkozat, irat, tanivallomas, targyi bizonyiték stb.

Nincs egyértelmiien megfogalmazhato elvards arra nézve, hogy a bizonyitottsdg milyen
foka sziikséges ahhoz, hogy a vélasztasi bizottsigok megdllapitsdk a jogsértést, ebben a
korben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetéség. A mérlegelés sordn az azonban
elvards, hogy a bizonyitasi eszkozok legyenek alkalmasak a hivatkozottak
bizonyitdsara, illetve a valasztdsi bizottsagnak az esetleges ellentmondas felolddsat
tegyek lehetové.

A Beadvényozé dltal hivatkozott bizonyitékok sem egyenként sem Gsszességiikben
nem alkalmasak az 4&ltala allitott, bizonyitandé tény minden kétséget kizard
alatdmasztdsdra, igy az OEVB dltal a kifogdshoz csatolt bizonyitékok alapjan nem volt
minden kétséget kizaréan megallapithaté az Eger Eszterhdzy Szabadidé és
Sportegyesiilet elkévetSi mindsége és igy a kifogasban neki felréhaténak tulajdonitott
jogsérto tevékenység.

Megjegyzi az OEVB, hogy ahogyan a beadvdnyban nevesitett Eger Eszterhazy
Szabadidé és Sportegyesiilet, gy valamennyi civil szervezet vonatkozdsdban az
egyesiilési jogrol, a kézhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és
tdmogatdsardl sz6lé 20m. évi CLXXV. torvény 11. §-dban foglalt rendelkezések szerint a
civil szervezetek miikodése felett az ligyészség — az e torvényben, valamint a Ptk.-ban
meghatdrozott eltérésekkel - az {ligyészségrél szolo torvény rendelkezései szerint
gyakorol torvényességi ellenérzést. A hivatkozott torvényi rendelkezés alapjan tehdt az
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Eger Eszterhdzy Szabadidé és Sportegyesiilet beadvanyban kifogasolt esetleges
alapszabdlyba iitk6z6 tevékenységének vizsgdlata nem képezi egyetlen vélasztasi szerv
hatdskorét sem. Megjegyzi tovabbd az OEVB, hogy Beadvanyozé csupéan hivatkozott az
Eger Eszterhdzy Szabadidé és Sportegyesiilet alapszabélydban foglaltakra, azonban azt
bizonyitékként nem csatolta.

Mindezek alapjan az OEVB a Ve. 220. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgdlat mellett
elutasitotta.

A hatérozat a Ve. 43. §, 208. §, 209. §, 212. § (2) bekezdésén és a 220. §-ain, a
jogorvoslatrol valé tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésein,
224. § (1)-(4) bekezdésein alapul. A fellebbezés illetékmentessége az illetékrél szélé
1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és a 2. mellékletének XII1.8. pontjan alapul.

Eger, 2026. marcius 20.

Dr. Holt#r Olivér
OEvﬁ\,e%e;::
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