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Jegyzokonyv

Késziilt: a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag iilésén a Polgarmesteri Hivatal II. sz.
tandcskozojaban (Eger, Dobd tér 2.) 2007. jinius 18-4n tartott nyilt iilésrol

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti {v szerint

Pal Gyorgy a Bizottsdag Elnoke koszontotte a megjelenteket, majd megallapitotta, hogy a
Bizottsdg hatarozatképes, mert mind a 7 bizottsdgi tag megjelent. Kérdezte a bizottsagi
tagokat, hogy elfogadjék-e a napirendi pontokat, majd a szavazds utdn megéllapitotta, hogy
azt egyhangulag elfogadtak.

Kérte a Bizottsdgot, hogy a 9. napirendi pont targyaldsdval — a Csalddsegitd Intézet
tdjékoztatojaval - kezdjék a bizottsagi iilést, mert a Csalddsegitd Intézet munkatdrsai mar
megérkeztek. Felkérte a Csalddsegitd Intézet Vezetdjét a tajékoztatd anyag ismertetésére.

9./ sz. napirendi pont
A Csaladsegito Intézet tajékoztatdja képviseloi kérésre

Jékli Sandor a Csalddsegitd Intézet Vezetdje eloljaréban elmondta, hogy az elkészitett
tdjékoztaté anyagot a Szocidlis és Egészségiigyi Irodan keresztiil eljuttattdk a képviselokhoz.
Bemutatta Nagy Juditot, az alapitvany szakmai vezetdjét, a Csalddsegitd Intézet szocidlis
munkadsét, aki ismertetni fogja ezt a tdjékoztatot, és vélaszt ad a kérdésekre.

Nagy Judit a beszdmol6t azzal kezdte, hogy a Konszenzus Alapitvany 1996-ban jott 1étre,
maganszemélyek alapitottdk az orszdg nagyobb vérosaiban. Az alapitvany célja a
szocidlpolitika, a szocidlis munka fejlesztése, a szocidlis teriilleten miikodé szervezetek
egyiittmiikodésének fejlesztése, specidlis élethelyzetli csalddok, gyerekek segitése,
tdmogatdsa. Az alapitvany szervezeti egysége tobb szervezeti egységbol all, kitlizott céljat,
feladatat ezeken keresztiil valdsitja meg. Jékli Sandor a Konszenzus Alapitvany Elnoke, és a
Heves Megyei Szervezet Elnoke. Ezek a szervezeti egységek kiilon 06ndllé jogi
személyiséggel rendelkezd szervezeti egységek, kiillon irdnyité testiilet feliigyeli a
miikodésiiket, 6nallé adészammal, KSH szammal rendelkeznek, €s nagy elony, hogy ezek a
szervezeti egységek egyiittmikodnek. A Heves Megyei Szervezet a Csalddok Atmeneti
Otthondt miikodteti az Egri Kistérségi Tobbcélu Tarsuldssal koézdsen, munkaerd-piaci
kozvetitéssel foglalkozik, forraskdzpontot mikodtet. A Csalddok Atmeneti Otthona 2005
nyaran jott 1étre, 35 férOhelyes, 117 a csalddtagok szama, 100 %-os a kihasznaltsaga. 2006-
ban az elhelyezett csalidok szama 33 volt, ami 117 embert jelent. A munkaerd-piaci
kozvetités kapcsan elmondta, hogy 2006-ban 278 volt a munkat keresok szama, ebbdl 59 {6t
sikeriilt elhelyezni, ez egyébként komplett ellatast, tanadcsadast nyujt, elhelyezkedést elésegitd
tréningeket, képzéseket tart. A Forraskozpontrdl elmondta, hogy a szocidlis teriileten miikodo
szervezetek szdmadra van elsdsorban, informacidszolgaltatast, tandcsadéast nyujt, képzéseket
biztosit, konferencidk szervezését, lebonyolitasat vallalja. A Regionalis Szocidlpolitikai
Tanacsrél elmondta, hogy az alapitvany a tandcs miikodésével kapcsolatos szervezési és
adminisztriciés feladatokat l4tja el, héttéranyagokat készit, infrastruktdrat biztosit,
szamitégépes hattéranyagot nyujt, internet elérési lehetdséggel. A tdjékoztatét a projektek
bemutatdsdval zarta. Itt még emlitést tett arrdl, hogy ezek a projektek egyiittmiikodésben
val6sultak meg, az dnkormdnyzat 1 f6 projekt menedzsert biztositott a lebonyolitdshoz, errdl
egyiittmiikodési megallapodas is késziilt.



Pal Gyorgy megkoszonte a tajékoztatot, kérte a bizottsag tagjait tegyék fel kérdéseiket.

Dr. Magyar Istvan a Perspektiva nevii program kapcsan kérdezte, hogy a palyazatra van-e
hosszu tavra is visszajelzés. Az elhelyezkedési mutatdkra utalt még, a 292 f6bodl csupan 100-
at sikeriilt elhelyezni, kérdezte, hogy ezt sikerként lehet-e elkonyvelni.

Nagy Judit véleménye szerint mindenképpen eredményes a program. Azok az emberek,
akiknek az elhelyezkedését elOsegitették, 6 honapig dolgoztak, tehat sikeriilt 6ket munkaban
tartani. Egész j6 eredményekkel dolgoznak, de sok adat van, ami nem szdmszertisithetd.

Jékli Sandor hozzifiizte az elhangzottakhoz, hogy 1997-ben a Hajléktalan Szallo6 egy
részében még gyerekes csalddok is voltak elhelyezve, amit 6 nem tartott szerencsés
megolddasnak. Majd annak kovetkeztében, hogy kijott a gyermekek védelmérdl szolo uj
torvény, az Onkorményzat jévdhagydsidval a Hajléktalan Szalldban egy &4poléi-gondozéi
intézmény kialakitisara keriilt sor, mely tulajdonképpen egy tarts bentlakdsos intézmény lett
id6s emberek részére. A torvény szerint Eger véros kotelezd feladata lett a Csalddok Atmeneti
Otthondnak megolddsa, de mivel a varosnak beruhdzasra nem volt pénze, az alapitvany
vallalta, hogy megoldja ezt a problémat. A Gyerekvéaros volt mosoddjanak épiilete lett
atalakitva 13 millié Ft-ért, itt kezdett el mikodni a Csaladok Atmeneti Otthona. Az a tény
azo6ta is vitatott, hogy a Mocsary uton ez az otthon jé helyen van-e, a lakossagi forumokbdl az
szlrhetd le, hogy a helykivdlasztas nem volt szerencsés, de akkor mds redlis lehet0ség nem
adédott. Majd sziiletetett egy kozgytilési dontés, mely szerint a Kistérségi Tobbcélu
Tarsuldsnak adtak 4t ezt a feladatot. A kistérségben betoltott feladat az, hogy az alapitvanynak
van tapasztalata ennek a miikodtetésében, am jelen alldspont szerint, mig a kistérségnek
nyereséges ez a szolgdltatds, addig az alapitvdnynak veszteséges. A finanszirozdsban nem
tudnak megegyezni a kistérséggel, most folyik feliilvizsgdlat arr6l, hogy egyaltalan
folytassdk-e ezt a szolgéltatést.

Sneider Tamas annyit tett az elhangzottakhoz, hogy j6 és alapos tajékoztatast kaptak, kérdése
annyi volt, hogy az egy f0 kiilsds a Csaladsegitd Intézetben hogyan létja el a feladatéat.

JéKkli Sandor bemutatta Bene Balazsnét, aki a Csalddsegitd Intézetben latja el feladatat.
Kiemelte, hogy Bene Baldzsné értelmi fogyatékosokkal egy zenekart miikodtet, rendszeresen
hivjak Oket, s ebben az esetben pl. nem is a zene az elsddleges szempont, hanem a gyerekek
fejlesztése, szinten tartdsa.

Dr. Torocsik Mikloés az irant érdeklédott, hogyan érintette az alapitvanyt az, hogy az
onkorményzat 2 milliés timogatast vont meg toliik.

Bene Baldazsné clmondta, hogy ennek kozvetlen, érintheté hatdsa nem volt, de az
0sszmiikodésben természetesen volt ennek a pénzmegvondsnak szerepe.

Jékli Sandor hozzifiizte még, hogy egyeztetniiik kell a szervezetekkel, hogy kérjenek-e
hozz4ajarulést, ugyanis likviditdsi gondokkal kiizdenek, mert a pédlyazati pénzek utaldsa igen
lassan torténik.

Dr. Magyar Istvan megjegyezte ezzel kapcsolatban, hogy 6 minden olyan esetet sajnalattal
hall, amikor a j6bdl vesznek el, példaként emlitette a kérhaz esetét, amikor is a kérhdzak
koltségvetésébdl 30 %-ot vontak el. Véleménye szerint ezek a zsugoritdsok nagyon
fajdalmasak.



Pal Gyorgy kérte a tagokat, szavazzanak a tdjékoztaté tudomadsul vételérol. Megallapitotta,
hogy 7 igen szavazattal a Bizottsag elfogadta a tdjékoztatot.

Pal Gyorgy kérte a Bizottsagtol, hogy az EVAT Zrt. képvisel6jének kérésére a bizottsagi
ilést a 7. sz. napirendi pont targyaldsaval folytassdk. A Bizottsdg a kérésnek helyt adott.

7. sz. napirendi pont
Eléterjesztés onkormanyzati tulajdonban 1évé bérlakas magantulajdonban 1évo
lakasingatlan cseréjére

Korsdés Lajosné az clkészitett anyaghoz kiegészitésképpen csak annyit fiizott, hogy igen
megfontoland6 ennek a cserének a tdmogatdsa, vagy nem tdmogatdsa, mert azok a lakdsok,
amelyek felajanldsra keriiltek az onkorményzati tulajdont lakdssal szemben, szintén olyan
épiiletben vannak, amelyben nincs dnkormanyzati tulajdoni ingatlan. Kihangstilyozta, hogy
az EVAT Zrt. az értékesitések alkalmaval torekszik azon lakdsok értékesitési kérelmének a
tdmogatdsara, ahol egy, vagy nagyon kevés az dnkormdanyzati tulajdon, a cél az, hogy ki kell
vonulni ezekbdl a tarsashdzakbodl, mert sok konfliktus forrdsa lehet. A kiegészitést azzal zarta,
hogy az eldzetes alldspont az volt résziikrdl, hogy a lakdsédllomany ne csokkenjen, ezért az
értékesités helyett a cserét javasoltdk, a 3. véltozat kozil a Malomarok utit tartjdk a
legkedvezdbb cserealapnak.

Dr. Herczeg Lasz16 kérdezte, hogy az Onkormanyzatnak van-e vasarldsi lehetdsége.

Korsos Lajosné vilaszaban elmondta, hogy konkrét felajanlas nincs, de szabad piacon tud az
Onkormanyzat lakdsokat vasarolni.

Dr. Herczeg Laszlé egyetértett az EVAT Zrt. képviseldje dltal javasoltakkal, szerinte is
jogilag egyszeriibb helyzet teremtddik a 2. sz. véltozat elfogaddsival.

Pal Gyorgy az elhangzottak utdn javasolta a Bizottsag felé, hogy a 2. sz. valtozat keriiljon
elfogaddsra. A szavazds utdn megallapitotta, hogy a bizottsag tagjai 7 igen szavazattal a 2.
sz. dontési javaslatot fogadtdk el.

50/2007. (VI1.18.) sz. dontés

Eger Megyei Jogu Varos Szocialis és Egészségiigyi Bizottsaga tamogatja az Eger, Jokai
u. 12. fsz. 1. szam alatti onkormanyzati lakasbérlemény, Eger, Malomarok u. 19. I11/6. sz.
alatti tarsashazi magantulajdonban 1évé lakasingatlannal torténé cseréjét,
tehermentesen, értékazonossaggal.

Korsés Lajosné az EVAT Zrt. képviseldje a bizottsagi iilésrdl tavozott.
6. sz. napirendi pont

Javaslat szocialis feladatok ellatasara a palyazati foglalkoztatasi kotelezettség
megsziinését kovetden



Dr. Palotai Zsuzsanna elmondta, hogy a Csalddsegité Intézet részére a 2007. évi
koltségvetésben az 1. félévre engedélyezett 31 6 kozalkalmazott hatdrozott idejii jogviszonya
2007. janius 30-4an lejar. Azzal folytatta, hogy a kordbbi években tobb kisérletet is tettek a
testiilet felé, hogy hany 1étszam hidnyzik a szocidlis teriiletrél. Szeretné, ha a Bizottsdg azt a
javaslatot tenné a Kozgyilés felé, hogy a 31 fot megdrizz€k, azzal az dldozattal, hogy azt a 7
fot kigazdalkodtdk, akik a Felnémeti Palydzati Programba elnyert ottani gondozési
kozpontnak a létszamdba keriilnek. Az 1dén a koltségvetésben a teljes évre tervezve megvan
ennek a fedezete, de az embereknek a munkaviszonya jtinius 30-dn lejar, barmi egyéb dontés
sziiletik, elviekben ezt meg lehet tenni, tehdt szeretné, ha ezeknek az embereknek a
jogviszonya hatdrozott idejlivé valhatna. A jovo évre nullbazist koltségvetésre tervezik majd
a koltségeket, probéljdk kimutatni, hogy nem tisztdn kiadds, hanem némi bevétel is all ezzel a
feladattal szemben. Megjegyezte még, hogy a szocidlis, szakmai 1étszamot ez nem érintené.

Pal Gyorgy az Osszegeket vizsgialva megéllapitotta, hogy gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
jOvore ez a szam nem annyi lesz, mert ennek bevételi oldala is van.

Dr. Palotai Zsuzsanna megjegyezte, hogy bevételi tobblet mar most is van bizonyos
feladatokbol.

JéKli Sandor példaként emlitette azt, hogy ha a sajat embereik, sajat gépkocsival intézték az
ebédkihordast, Oket lehetett kontrolldlni, viszont ha vaéllalkoz6tdl rendelték meg ezt a
szolgdltatast, nem volt kozvetlen rdhatds, hogy idoben vigye ki, a vallalkoz6t nem lehetett
szamon kérni.

Dioszegi Lajosné kiegészitette az elhangzottakat azzal, hogy két 1ij onkormanyzati feladattal
is boviilt ez a szolgdltatds a pdlyazati programnak koszonhetéen. A jelzOrendszeres hazi
segitségnyujtissal, és a hdzi gyermekfeliigyelet is kotelezd alapszolgaltatdsi feladat lett,
melyekre mar most varakozo lista van, tobb igény is lenne ezekre a szolgéltatasokra.

Pal Gyorgy felvetette, hogy a Kozgylilés elé gy kellene az anyagot eldterjeszteni, hogy
szerepeljen benne a bevételi oldal is.

Dr. Palotai Zsuzsanna ramutatott, hogy az anyag végén az 50 millié alatt mar az ezzel
szemben 4ll6 bevételi tobblet €s megtakaritds is szerepel.

Sneider Tamas kérdezte, hogy a hdzi gyermekfeliigyelet hogyan miikodik.

Diodszegi Lajosné clmondta, hogy a hazi gyermekfeliigyelet 10 éves korig vehetd igénybe,
foleg gyesen l1évo anyukdk veszik igénybe, maximum 4 orat tudnak felvallalni. Folytatta
azzal, hogy a rendszeres feliigyeletet igényloket veszik fel, akik téritési dijat fizetnek érte.
Jelenleg 15 csaldd van, ennek fele téritésmentes. A programban 3 fOs 1étszam szerepelt,
pénzkérdés, hogy lehet-e ezt bdviteni.

Dr. Gyulai Katalin megjegyezte, hogy a létszamcsokkentések sordn sok pedagdgust
bocsatanak el, egy esetleges dtképzéssel sokak problém4jat megoldhatnék.

Dioészegi Lajosné hangsilyozta, hogy ezt a szolgaltatast a csalddoknak a sajat otthonukban
nyujtjak, olyan csaldd is van, ahol két gyermek is van.



Dr. Palotai Zsuzsanna kiemelte, hogy ebben az esetben nem arrél van szd, hogy altaldban
feliigyelik a gyerekeket, hanem olyan gyerekek feliigyeletét l1atjak el, akik valamilyen oknal
fogva nem mehetnek kozosségbe. A pedagdgusok kapcsdn megjegyezte, hogy itt arrdl van
sz0, hogy 0ssz. onkorményzati koltségeket kell csokkenteni.

Pal Gyorgy szavazasra kérte fel a Bizottsdgot, majd a szavazas utdn megallapitotta, hogy a
bizottsdg tagjai 7 igen szavazattal timogattdk a javaslatot.

51/2007. (VI1.18.) sz. dontés

A Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag javasolja, hogy a Csaladsegité Intézetben a 2007.
évi koltségvetésben janius 30-ig jovahagyott 31 f6 kozalkalmazotti 1étszam véglegesitését
a Kozgyiilés hagyja jova.

5. sz. napirendi pont
Javaslat palyazat Kiirasara, a hajléktalanok gondozasa egyes feladatainak szerzodéssel
torténo atadasara

Dr. Palotai Zsuzsanna el6adta, hogy az anyag szakmai el6terjesztésnek latszik, az
elkészitését az épiilet elhelyezkedésével Osszefiiggd koriilmény is motivalta. A Csalddsegito
Intézet keretében mukodd, Eger, Kertész u. 100. sz. alatti hajléktalanok Gondozé Hazaban
folyo6 felujitdsi munkdk sordn a melléképiilet teteje beszakadt, a feltdrds az épiiletben olyan
hibakat hozott felszinre, hogy statikai vizsgalat elvégzésére keriilt sor. A Hivatal mar évekkel
ezeldtt is foglalkozott azzal, hogy mi legyen az épiilet sorsa. Olyan beavatkozdssal, ami
épitési engedély koteles, nem is mertek prébalkozni, a feldjitasra kb. 20 millié Ft-ot kellene
kolteni. A Gondoz6i Haz konyhdjanak 2007. augusztus 1-ig van mikodési engedélye, a
melléképiilet se hosszu tavra épiilt. A megbeszélések sordn felmeriilt néhany otlet. A Matyéas
kiraly tton 1évé MezOgazdasagi Kollégium két szintje kiiiriil, ezt az épiiletet kellene az dregek
részére atalakitani. A bentlakdsos hajléktalan 6regek — akik 26-an vannak — idOsellatasat 0ssze
lehetne vonni a Bervai utival és a Mdtyas kirdly utival, a maradék hajléktalan ellatasra pedig
palyazatot kell kiirni. Szakért6i vélemény is alatdmasztja azt, hogy a legnehezebb feladatokat
célszerli civilekkel végeztetni egy vdrosban, hiszen a konfliktuskezeld mechanizmusuk is
mds, mint az onkormdanyzatnak, s tulajdonképpen mig a kozbeszerzés zajlana, addig a
hattérdolgok alakulnanak.

Pal Gyorgy kérdezte, hogy a Kertész u. 100., mint épiilet felszabadulna?

Dr. Palotai Zsuzsanna vilaszdban el6adta, hogy igen, s egy opcids vétellel akar péalydzati
alapot is lehet képezni, amely a Matyds kirdly uti épiilet feldjitdsanak a részleges forrasat is
megteremtheti.

Dioszegi Lajosné megjegyezte, hogy a palyazaton elnyert pénzbdl sokat fektettek a rossz
miuszaki allapotd Hajléktalan Szélléba, ahol kb. 80 ember él, az utcan még kb. 50-60 f6
hajléktalan €1, tehat ezeknek az embereknek kell valamilyen megnyugtaté helyet taldlni.

Dr. Palotai Zsuzsanna elmondta, hogy télre ez a probléma nem oldédik meg, aki megnyeri a
palyazatot, fél évre minimum sziiksége lesz ahhoz, hogy a technikai hatteret megteremtse, de
més dgy bérelni pl. a Temesvdri titon egy épiiletet, hogy tudja az Onkormanyzat mondani azt,
hogy mar elindult valami. Ha nem lesz palyadzd, az megint egy mas szitudcidt teremt, tehat



minden dontés kérdése, barmi torténhet, hiszen a Matyas kirdly uti iskoldnak is mas céljai
vannak a kollégium épiiletére. A kozbeszerzés egy hosszadalmas folyamat, de mindenképpen
el kell inditani ezt a folyamatot.

Pal Gyorgy kérdezte, hogy mondhat-e az 6nkormanyzat nemet, ha olyan jelentkezd akad,
akinek az elképzelése a varosnak nem felel majd meg.

Dr. Palotai Zsuzsanna erre ugy reagalt, hogy szerinte sokan nem fognak pélydzni, a
palyazatot ugy kell majd kiirni, hogy az a felkindlt helynek megfeleljen.

Dr. Gyulai Katalin kérdezte, hogy mi torténik abban az esetben, ha nem jelentkezik senki.

Dr. Palotai Zsuzsanna véleménye az volt, hogy ebben az esetben az Onkorméanyzatnak kell
1épnie, de mindenképpen onnan kell kiindulni, hogy az ¢regeket kell Osszetenni az 6regekkel,
és kell egy hajléktalan 1étesitményt kialakitani.

Pal Gyorgy az elhangzottak utdn kérdezte, hogy ki ért egyet a javaslattal. Szavazas utdn
megallapitotta, hogy a Bizottsdg 7 igen szavazattal azt elfogadta.

52/2007. (VI1.18.) sz. dontés

A Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag javasolja, hogy a Kozgyiilés — az apolo-gondozé
otthoni feladatok Kivételével — rendelje el az 6nkormanyzati hajléktalan ellatas szocialis
torvény szerinti feladatainak megpalyaztatasat.

4. sz. napirendi pont
Elé6terjesztés onkormanyzati tulajdonban 1évé bérlakasok hasznositasara

Dr. Szombathy Mikl6sné ismertette az el6terjesztést, mely szerint javasoljak, hogy az Eger,
Vallon u. 15. fsz. 2., és az Eger, Cifrakapu u. 31. fsz. 1. szdm alatti lakds szocidlis alapon
legyen bérbe adva.

Pal Gyorgy egyetértett azzal, hogy az emlitett két lakas szocidlis alapon legyen bérbe adva.
Eszrevétel nem hangzott el, ezért kérte a bizottsdg tagjait, hogy szavazzanak, majd
megallapitotta, hogy 7 igen szavazattal a Bizottsdg elfogadta a hatdrozati javaslatot.

53/2007. (VI1.18.) sz. dontés

A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag egyetértett azzal, hogy a Kozgyiilés elé az alabbi
hasznositasi javaslat keriiljon beterjesztésre:

1. Eger, Vallon u. 15. sz. 2. sz. alatti 1 szoba, 39 m2 alapteriiletii, komfortos lakas
szocidlis alapon legyen bérbe adva.

2. Eger, Cifrakapu u. 31. fsz. 1. szam alatti 1 szoba, 38 m2 alapteriiletii, komfortos
lakas a Kozgyilés 97/2007. (II1.29.) sz. hatdrozatinak megvdltoztatdsa mellett
szocidlis alapon legyen bérbe adva.

3. sz. napirendi pont



Eger Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének rendelet-tervezete a személyes gondoskodast
nyujto szocialis, valamint a gyermekjoléti alapellatasokrol és azok téritési dijairol szolé
14/2007. (I11.30.) rendelet médositasarol

Dr. Palotai Zsuzsanna eldadta, hogy ebben a hdnapban a megyei 6nkormdnyzat is emelte a
téritési dijait, a megyei onkormédnyzatnak nagyobbak a bentlakdsos intézményei, tehat az egy
fore esO koltségei alacsonyabbak, 100e Ft koriili téritési dijai vannak. A rendelet 115.§. (3)
bekezdését emelte ki: ,, a személyi téritési dij Osszege — dnkormdnyzati intézmény esetén — a
fenntart6 rendeletében foglaltak szerint csokkenthetd, illetve elengedhetd, ha a kotelezett
jovedelmi és vagyoni viszonyai ezt indokolttd teszik”. Elmondta, hogy ez alapvetden arra
késziilt, hogy pl. jovedelemsdvos téritési dij legyen, de ez azt a megoldast is megengedi amit
javasolnak, konkrétan, hogy nem egyénenként, hanem generalisan is kimondjak azt, hogy az
idén a téritési dij ne legyen tobb, mint a szamitott Osszeg 75 %-a. Ezzel pl. a megyei
onkorményzat hasonlé szocidlis otthonaival nagyjabdl egy szinten lenne az énkormanyzat, de
volna olyan is, amiben azt mondandk ki, hogy ne emelkedjen a téritési dij. Ebben az esetben
csak azt mondandk ki, hogy a helyi legmagasabb téritési dij az idén mennyi. Folytatta azzal,
hogy jovOre a jogszabaly mar torvényesen is kimondja azt, hogy az intézményi téritési dijat
meg lehet dllapitani masként is, mint ezzel a szdmoldsos mddszerrel. Véleménye szerint ezzel
nem is lenne probléma, csak pl. a Berva tti Szocidlis Otthonban az 50 ott é16 ember koziil
vannak 30e Ft-os, és vannak 100e Ft-os nyugdijjal, tulajdonképpen logikus lenne, hogy
fizesse meg mindenki, amibe keriil, az mar kevésbé logikus, hogy valaki 30e Ft-ért is
ugyanazt a szolgaltatast kapja, mint aki 100e Ft-os nyugdijat kap.

Pal Gyorgy — egyéb észrevétel nem 1évén — szavazdsra kérte fel a bizottsag tagjait, majd
megéllapitotta, hogy a Bizottsdg 7 igen szavazattal a téritési dijrél sz6l6 rendeletmddositast
elfogadta.

54/2007. (VI1.18.) sz. dontés

A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdg javasolja a a személyes gondoskoddst nyujté szocidlis,
valamint a gyermekjoléti alapelldtdsokrdl €s azok téritési dijairdl sz616 14/2007. (111.30.)
rendelet médositasardl sz6l6 rendelet-tervezet Kozgytilés elé terjesztését.

8. sz. napirendi pont
Javaslat tartos koltségvetési egyensilyt megteremto intézkedésekre
,»Mindség és megujulas”

Juhaszné dr. Krecz Erzsébet a javaslat ismertetését azzal kezdte, hogy a 2007. évi
koltségvetés jovahagyasakor dontott dgy a Kozgyiilés, hogy konszolidicids tervet kell
késziteni, és azt a 2007.06.30-i Kozgyllés elé kell terjeszteni a hivatalnak. A terv
elkészitésénél ugy gondolkodtak, hogy célszerli alatdmasztani azt, hogy miért van sziikség
beavatkozdsra az Onkormdnyzat mukodési kiaddsainak vonatkozdsdban, ezért egy
modellszamitas késziilt, melyet kiilsO szakértok készitettek el. A kiilonbozd véltozatok
aszerint késziiltek, hogy a feldjitdsok vonatkozdsdban milyen nagysdgrendben keriiltek a
modellben bedllitasra, hiszen a koltségvetési gazdilkoddsndl pontosan a feldjitds a
legnagyobb probléma, hiszen az értékcsokkenés elszdmoldsa a koltségvetési szerveknél
teljesen mds szadmviteli eljards szerint torténik, mint a véllalkozdsokndl. Az Snkormanyzat
koltségként, kiadasként nem szamolja az értékcsokkenést, viszont az lathatd, hogy az
onkormdnyzat vagyona, elsOsorban az ingatlanvagyona mennyire elhaszndlodott, mennyire
hidnyzik ezeknek a pétlasa. Elmondta, hogy az 1. sz. véltozat azt mutatja be, hogy ha semmit



nem kolt az onkormdényzat feldjitasra, abban az esetben sziikséges-e beavatkozas a miikodési
kiadasokndl. A modell — az el6z6 évek adatainak figyelembe vételével — azt mutatja, hogy
abban az esetben is sziikséges, hiszen az utébbi 3 évben sajnos milkddési hidnnyal kellett a
koltségvetést utjara inditani, tehat a modell az utolsé 5 év dtlagdval szamol a tényadatokbol
kiindulva, igy lathato, hogy sziikséges a beavatkozds a miikodési kiaddsok csokkentésénél.
Folytatta azzal, hogy a tobbi valtozatndl, a feldjitisokndl vagy az el6zé 5 év atlagaval
szamolnak, tehdt annak a diszpondlt dtlagaval, illetve annak a kétszeresével, az anyagban
azért lett leirva, hogy ez egy j6 szam, mert a kétszerese az el6z6 5 év dtlaganak, hisz ez
megkozeliti az éves értékcsokkenésnek a nagysdgrendjét az Onkormdnyzatndl. Véleménye
szerint minden azt mutatja, hogy sziikséges a beavatkozds, s ez a beavatkozds kétféleképpen
torténhet, egyrészt a mikodési kiaddsok csokkentésével, illetve tobbletbevétel elérésével.
Elmondta, hogy az anyagban prébaltak mindkét dologra kitérni, els6dleges szempontnak
tekintette a hivatali team azt, hogy itt a szakmaisdg lehet6ség szerint ne csorbuljon az
intézményeknél, s elsdsorban olyan tevékenységekkel foglalkoznak az anyagban, amelyeknél
ugy gondoltdk, hogy nem okoz kiilonosebb problémat olyan tekintetben, hogy a szakmai
munka is csorbdt szenvedne. Foglalkoztak tovdbbd a tobbletbevételi lehetdségekkel, itt
elsosorban az addbevételekrdl van sz, hisz ez a legnagyobb sajat bevétele az
onkorményzatnak. Ebben az esetben elég véltozatos a kép, elsdsorban az épitményadd az,
amiben vannak lehet0ségek a tovabbnovelésére, illetve szerinte megfontolandd az ipartizési
adé esetében a cimkézésnek a tovabbi sorsa. A tdmogatdsok vonatkozdsdban is egy
szolgdltatds, ellenszolgéltatds tipusi  tdmogatdsi rendszert javasolnak, és a
vagyonhasznositassal Osszefiiggésben pedig ezeknek a részleges attekintését, pl. a lakbér
tovabbi alakuldsa az, ami az egyik legfontosabb feladat.

Pal Gyorgy megkoszonte a tajékoztatot, kérte a bizottsag tagjait tegyék fel kérdéseiket.

Dr. Torécsik Miklés visszautalt az Irodavezetd Asszony tajékoztatéjara, melyben az is
elhangzott, hogy az intézményvezetoknek elsdsorban szakmai feladatokra kell
Osszpontositani. Kérdezte, hogy ez azt jelentené-e, hogy kikeriil a keziikbdl a gazdilkodas
vagy a feldjitds, azaz minden mas is kikeriil a keziikbdl.

Juhaszné dr. Krecz Erzsébet vilaszdban elmondta, hogy ez nem azt jelenti, a gazdalkodas
tovabbra se keriil ki a keziikbdl, attdl, hogy részben 6ndllo koltségvetésii szervvé vdlnak az
intézmények, attél még 6 az intézmény vezetdje, itt csupan vannak egyes részei a dologi
kiad4dsoknak, ami folott nem O fog rendelkezni. Pl. a koziizemi dijak vonatkozdsdban
szeretnének egy megtakaritdsi folyamatot elinditani, ezt viszont csak akkor tudja egy 6nall6
gazdasagi szervezet vdllalni, ha azért ¢ felel. Hangstlyozta, hogy a feldjitasok tekintetében is
maradnak 6nall6 bérgazdék.

Dr. Palotai Zsuzsanna az elhangzottakhoz hozzaitette még, hogy jelen helyzetben a részben
0ndll6 6voddknal, és részben ©ndllé bolcsddéknél az intézményvezetoknek nincs konkrét
segitsége a gazdasigi ligyekben, ebben az 4j rendszerben pedig azt mondandk ki, hogy
minden részben 6ndll6 intézménynél lenne egy személy, vagy az iskoldknal két személy (egy
iskolatitkdr és egy gazdasagis), akinek az lenne a feladata, hogy a részben 6néllé intézmény
vezetdjét segitse a gazdalkodasban.

Dioészegi Lajosné a szocidlis teriiletet érinten felvetette, hogy ott 5 f6 gazdasagi iigyintézo
szerepel, az anyag gazdasigi szamitdsaindl viszont 6 fovel szdmolnak, ezzel kapcsolatban
kérdezte, hogy az az egy f6 a Berva volgyi Iddsek Otthonat érinti-e, majd arra volt még
kivancsi, hogy a szdmit4sok tekintetében konkrét személyek is megfogalmazddtak-e mar.



Dr. Palotai Zsuzsanna ugy reagdlt, hogy az egy f6 valéban a Berva volgyi Idések Otthonat
érinti, majd a vdlaszadast azzal folytatta, hogy konkrét személyeket illetben még nincs
eldontve a kérdés, hogy kik lesznek azok, véleménye szerint a kozgyllési dontésig még
személyek is valtozni fognak, s abban is gondolkodtak, hogy iskolai végzettségnek
megfeleléen 4tcsoportositanak. Elmondta még, hogy az intézményeknél a takaritok
Osszlétszdma 85 {0, ez a 1étszdm fokozatosan alakulhat, ami arrdl szélna, hogy pl. egy 5 {6s
1étszamcsokkentés esetén az 5 {6 takarité bérébdl par év alatt fel lehetne szerelni egy iskolat
modern takaritéeszkozokkel.

Dioészegi Lajosné ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a szocidlis intézmények az iskoldk
mintdjara vannak besorolva, pedig ezeknek az intézményekben nincs technikai személyzet, a
szakképzett gondozok takaritanak, mosogatnak, stb. Folytatta azzal, hogy a civilekkel
kapcsolatban jonak tartja azt, hogy a kiilonb6z6é 6nkormanyzati bizottsdgok mellett 1évé nem
nagy pénzek keriiljenek egy kalapba, legyen egy civil alap, vagy minden bizottsagnak legyen
egy kiilon alapja, vagy a tobbieknek se legyen, s inkdbb egy civil alapba keriiljon be, s
egyfajta civil birdlé bizottsdg dontsén a palyazatokrodl, az, amelyik az dnkorményzat mellett
mukodik.

Dr. Herczeg Laszlé tgy vélekedett, hogy a cimkézési lehetGséget nem kellene megsziintetni
az adozok részé€rdl, inkabb azt kellene megvizsgalni, hogy annak a civil szervezetnek a
mukodése milyen kozosségi haszonnal jar a varos k6zosségi szintjére.

Dr. Palotai Zsuzsanna véleménye szerint ezzel az a probléma, hogy az ad6z6 jeloli meg a
civilt, azt, hogy melyik civil szervezetet tdmogatja, s amikor jelol, nem tudja, hogy az a
szervezet kozhasznu-e, tehdt szervezetet jelol €s nem feladatot.

Dr. Torécsik Miklos ramutatott, hogy ez differencidlva van, nemcsak szervezeteket lehet
megjelolni, hanem feladatokat és teriileteket is, ezt minden évben meghatirozza az
onkorményzat, az, hogy szervezetekhez megy, az az egésznek csak az 1/3-a.

Juhaszné dr. Krecz Erzsébet véleménye szerint a legnagyobb probléma az, hogy utélag
rendelnek hozz4 feladatokat, ha megvan a cimkézés, az dnkormanyzatnak az AHT szerint kell
eljarni, tehat feladatot kell hozzarendelni, a feladattal el kell tudni szdmoltatni ezeket a
civileket, de a feladatokat nem az 6nkorményzat hatdrozza meg, hanem megkérdezik, hogy mi
az, amire meg lehet kotni a szerzédést. Ugy ldtta, hogy az elmondottakban séntit ennek a
dolognak a rendszere, ezért is gondoltak ezt gy, hogy ennek a pénznek a felét be kell tolni a
civilalapba, s mindenkit egy helyen kell kezelni, oda mindenki pdlyazhat, ott kell
meghatdrozni azt, hogy milyen Onkormanyzati feladat az, amelyikhez szeretné az
onkorményzat, ha a civilek tarsulndnak.

Dr. Torocsik Miklos a komplex anyag kapcsan kérdezte, hogy a sziikséges atalakitdsokon
tul, valéban annyira rosszul dll-e az Onkormdnyzat, hogy ilyen radikalis reformot kell
végrehajtani, vagy ez inkdbb csak egyfajta elképzelés, hogy az intézményeknél rendet kell
tenni.

Juhaszné dr. Krecz Erzsébet kihangsilyozta, hogy 6 ezt pont forditva gondolja, szerinte
most ilyen a helyzet, hiszen az utébbi 3 évben a koltségvetést csak miikodési hidnyosan tudtdk
elinditani, barmennyire is igyekezett az Onkorményzat, hogy a kiaddsokat visszaszoritsa.
Véleménye szerint a modellszamitds egyértelmiien mutatja azt, hogy ha ezen a szinten marad
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az onkormdnyzat, ami most van, lehet, hogy elvegetdlhat még j6 par évig, de az ingatlanokat
majd nem lesz mibdl feldjitani, nincsenek tovabba vagyoni tipusi bevételek, amibdl
fejleszteni lehetne. Utalt a modell 4. sz. valtozatara, mely pl. mér azt mutatné be, hogy abban
az esetben mar olyan miikodési tobblet bevételek is keletkeznének, ami lehetdséget adna arra,
hogy ne csak feldjitani lehessen, hanem a beruhdzasnak az Onrészét is lehessen abbdl
finanszirozni.

Pal Gyorgy az anyag erdsségének tartotta, hogy sok kis korrekciot, rendeletmédositast,
valtoztatast beterel egy dologba, megszabja a hatdridOket. Kiemelte, hogy a 8. hatdrozati
javaslat az EVAT-rdl sz6l, a 9. hatdrozati javaslat kapcsdn pedig, miutdn az EVAT utin
kovetkezik, 0 ezt ugy értelmezi, hogy a parkolo-rendszer privatizacidjt, versenyeztetését
jelenti. Ezzel kapcsolatban elmondta, hogy nem tdmogatnd, hogy ez kikeriiljon az
onkormdnyzat hataskorébdl, véleménye szerint nem lenne j6, ha egy olyan cég végezné, akire
nem lenne az Snkormdnyzatnak kozvetlen réhatdsa. Ugy itélte meg, hogy sok mindenben j6 az
eldterjesztés, sok olyan dologra rdvilagit, amit meg kell tenni, viszont vannak benne olyan
dolgok is, melyek késébb nagyban befolydsolndk a varos mitkodését. Otletként vetette fel,
hogy az Onkormdnyzat alapithatna egy project menedzser tarsasagot, kft-t, vagy barmilyen
gazdasagi tarsasdgot, hiszen itt vannak az EU-s pdlydzatok, minden palydzatban a project-
menedzselésre 10 % péalydzhatd, amit az onkorményzat kiils6 szakértoknek ki is fizet, s ez
miért ne maradhatna az dnkormdanyzat berkein beliil. Végiil visszautalt a 8-9 sz. hatdrozati
javaslatra, kérdezte, hogy jol litta-e az anyagban, hogy valéban a parkol6-rendszer
privatizaciéjardl szol-e.

Dr. Palotai Zsuzsanna ramutatott, hogy teljesen mdsra gondoltak, konkrétan arra, ha
Osszehasonlitandk, hogy milyen volt a védrosiizemeltetés amikor a Varosgondozds altal most
kizarélagosan végzett feladatot versenyeztették, s hogy milyen most, s hogy ezek utdn
versenyeztetni érdemes-e, vagy itt hagyni a Varosgondozdsnal.

Juhaszné dr. Krecz Erzsébet hozzatette még, hogy most is vannak olyan feladatok, amiket a
Viérosgondozds alvallalkozokkal végeztet, nem biztos, hogy célszerli igy szerzddést kotni,
mert igy még a Varosgondozdsnak is rajta van a kozvetitdi haszna, tehat lehetne egyenesbeli
szerzOdéseket is kotni. Megjegyezte, hogy a parkol6kndl maximum annyi meriilt fel, hogy ott
a szerzddést kell ujragondolni, hiszen a technika vivmanyai alapjan mar csomo olyan tétel
van, ami nincs szerz0désben rogzitve, az dnkormanyzat semmit nem kap beldle, ez mind az
EVAT pénztarcdjaban marad, tehat ilyen alapokon kell ezt djragondolni.

Pal Gyorgy pontositas végett kérdezte, hogy jol gondolja-e azt, hogy janudrtdl 1étrejon egy Uj
intézmény, ami a gazddlkodéssal foglalkozik, és ez az intézmény nem a VESZ alapjaira épiil,
hanem egy teljesen ) intézmény lesz.

Juhaszné dr. Krecz Erzsébet erre tigy reagalt, hogy még ez is egy eldontendd kérdés, a
lényeget abban latta, hogy mindenképp egy gazdasagi szervezetnek kell 1étrejonni.

Dr. Palotai Zsuzsanna kiemelte, hogy a VESZ semmiképp nem marad ebben a form4jaban,
tehat nem ugy kell elképzelni, hogy a VESZ megmarad ilyennek, és lesz még egy, ilyen
alapon a kérdés az, hogy mivé alakul.

Pal Gyorgy ezzel kapcsolatosan megjegyezte, hogy a varosban ellentmondé hirek terjednek,
egyik szerint j61 miikdodik a VESZ, masok szerint sok ott a probléma. Felvetette, mi torténik
akkor, ha létrejon egy uj szervezet, megmarad a VESZ is, a két szervezet milkodik
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parhuzamosan, €s ebben az esetben meg lehet vizsgdlni, hogy melyik miikodik
hatékonyabban, tehat tulajdonképpen az onkormdnyzati szféran beliil kezdddik el egyfajta
versenyeztetés. Kérdezte, hogy van-e ilyenfajta gondolkodas.

Dr. Palotai Zsuzsanna ugy litta, hogy ebben a dologban azt lehetne lemérni, hogy a VESZ-
ben dolgozé emberek milyenek, mert a két szervezet egyforman kellene hogy miikddjon,
ugyanazon az elven. Kifejtette, hogy ha pl. azt mondja valaki, hogy a VESZ-ben dolgozé
emberek nem elég jok, és most kell kicserélni bizonyos vezetdket, hisz nem arr6l van szd,
hogy miikodtetek két szervezetet és melyik a jobb, hanem arrél van szd, hogy az egyiket mas
emberekkel végeztetjiik, de ugyanazt kell, hogy csinélja.

Pal Gyorgy az elhangzottakhoz kapcsoléddan megjegyezte, hogy az intézményvezetoknek
altaldban 5 évre szOl a megbizdsa, de azt még nem latta sehol, hogy pl. a VESZ vezet6i élldsa
meg lett volna hirdetve. Kérdezte, hogy szerepel-e ez a gondolkodasban, hogy ennek az
intézménynek a vezetdi allasat is meg kell majd hirdetni.

Juhaszné dr. Krecz Erzsébet cldadta, hogy az anyag elkészitése kapcsan ennyire részletekbe
menden még nem foglalkoztak ezzel a témdval, mindenféleképpen meg kell varni, hogy
milyen dontést hoz a Kozgytilés. Hozzatette viszont, hogy a mostani intézményvezetok 70 %-
danak nincs meg az el6irds szerinti képesitése, vagy mérlegképesiik van, vagy felséfoku
végzettségiik, tehat errdl a Kozgyiilésnek kellett felmentést adnia, de ebben az iigyben is 1épni
kell, ez igy hosszi tdvon nem miikodhet, €s ez a tipusu valtoztatds ezt a problémat is meg
tudna oldani.

Pal Gyorgy az anyagra utalva kiemelte, hogy az 6voddkban az élelmezésvezetok helye
megszlnik, és az 0sszes Ovodara lesz egy élelmezésvezetd. Kérdezte, hogy nincs-e ebben
torvényi kotottség.

Dr. Palotai Zsuzsanna elmondta, hogy nem az 0sszes 6vodara, hanem az 0sszes konyhdra jut
majd egy élelmezésvezetd, €s hangsilyozta, hogy az élelmezésvezetd és a konyhalany is
ennek az Uj szervezetnek lesz az alkalmazottja, tehat csak a fizikai telephelye lesz az
évoddban.

Pal Gyorgy megkoszonte a részletes ismertetést, szavazasra kérte fel a tagokat.
Megallapitotta, hogy a Bizottsdg 7 igen szavazattal elfogadta a javaslatot.

55/2007. (V1.18.) sz. dontés

A Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag tamogatja és javasolja, hogy a 2007. évi
koltségvetési rendeletben tartés koltségvetési egyensilyt megteremté intézkedések
keretében a Kozgyiilés a kovetkez6 hatarozatokat hozza meg:

1. Eger Megyei Jogu Viaros Kozgytlése elrendeli, hogy
- a Hivatal készitse el az onkormdnyzati fenntartdsd intézmények szakmai
feladatainak valamint a szdmvitel-gazddlkodds és ilizemeltetés feladatainak a
2008. janudr 1-jei hatdlyd szétvalasztasat,
- tegyen javaslatot a szdmvitel-gazdédlkodas és iizemeltetés feladatainak egy
Uj, integralt szervezetben torténd ellatdsara, az d4tszervezéshez sziikséges
szervezeti €s személyi intézkedésekre.
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Hatérido: 2007. szeptember 30.
FelelOs: Habis Lész16
polgdrmester

2. Eger Megyei Jogi Viros Kozgyiilése elrendeli, hogy a jegyzd készitse elo és tegyen
javaslatot a helyi adokrol sz6l6 40/2004. (XII. 17.) rendelet médositasara

Hatérido: 2007. augusztus 31.
Felelos: dr. Estefan Géza

cimzetes féjegyzo

3. Eger Megyei Jogu Varos Kozgytilése elrendeli az onkorményzat 2008. évtdl alkalmazandé

»Szolgaltatds-ellenszolgéltatds  alapd  tdmogatdsi  rendszerének”  kidolgozasat,
szabalyozasat.
Hatarido. 2007. oktéber 31.
Felelos: Szeleczki Janos
alpolgarmester

4. Eger Megyei Jogi Varos Kozgyiilése a feladatok hatékonyabb és takarékosabb ellatdsa
érdekében elrendeli Polgarmesteri Hivatal szervezeti és miikodési szabdlyzatardl szolo
37/2001. (X.18.) szamu rendelet és a hivatal tigyrendjének feliilvizsgélatat és a mdodositasra
vonatkoz0 javaslat kidolgozasat.

Hatérido: 2007. augusztus 31.
Felelds:dr. Estefdn Géza
cimzetes féjegyzd

5. Eger Megyei Jogi Viéros Kozgytlése elrendeli
- az Onkorményzat tulajdondban all6 bérlakdsok bérbeaddsanak szabalyairdl
szO0l6 42/2004. (XII.17.) rendelet feliilvizsgdlatait és moddositdsat a szocidlis
helyzet alapjan torténd bérbeadds szabdlyainak véltoztatdsara tekintettel,

- az Onkorményzati tulajdonban 1év6 lakdsok bérleti dijar6l és a kiilon
szolgéltatdsok dijardl, tovdbbd a lakbértdmogatds rendjérdl sz6l6 a 32/1994. (X1
1.) szdmu rendelet modositasat, melyben ki kell dolgozni a 2008. januar 1-jétdl
alkalmazott lakbér mértéket €s a lakbértdimogatas rendjét, a rendeletet 2007.
szeptember 30-ig meg kell alkotni annak érdekében, hogy a szocidlis helyzet
alapjan tdmogatasra jogosult bérlok lakbére 2007. december 31-ig megallapitasra
keriiljon.

Hatérido: 2007. augusztus 31.
Felelos: dr. Estefdn Géza
cimzetes féjegyzo

6. Eger Megyei Jogu Varos Kozgyllése tigy dont, hogy feliil kell vizsgélni, és az
onkorményzat szdmara kedvezden mddositani kell az onkormanyzat vagyonardl €s a
vagyongazdalkoddas szabdlyair6l sz6l6 5/2000. (II. 18.) szamu rendeletnek kiilonos
tekintettel a nem lakés célu helyiségek bérleti jogdnak albérletbe addsdra vonatkozé
szabdlyait

Hatarido: folyamatos, 2007. december 31.
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Felelos: dr. Estefan Géza
cimzetes féjegyzo

7. Eger Megyei Jogu Varos Kozgytilése elrendeli, hogy a kizarélagos dnkorményzati
tulajdonu tarsasdgok készitsenek 2008. évi eldzetes iizleti tervet, az eredmény-
kovetelmény meghatdrozasaval, €s javaslattal olyan felhalmozasi kiaddsokra, amelyekkel
az onkormanyzatot terheld kiadasokat vallalhatnak &t.

Hatarido: 2007. oktéber 31.
Felelos: Habis Laszl6
polgdrmester

8. Eger Megyei Jogu Varos Kozgylilése elrendeli, hogy

- feliil kell vizsgélni az EVAT Zrt-vel kotott megallapoddsokat azzal, hogy a
modositott szerz0dések a tulajdonos Onkormdnyzat szdmdéra bevétel novekedést
eredményezzenek,

- az onkormdnyzati lakdsok és egyéb helyiségek gazdélkoddsaval 6sszefiiggd
feladatokra kotott megéllapodast, tobbek kozott arra vonatkozdan, hogy a jovoben
lakaskezelés dijat a kezelési korbe tartozé lakdsok alapteriilete figyelembe
vételével dllapitsuk meg, érdekeltté téve a tarsasdgot a bérleti dijak, lakbérek
beszedésében és a hitralékok behajtidsiban.

Hatérido: 2007. szeptember 30.
FelelOs: Habis L4sz16
polgdrmester

9. Eger Megyei Jogt Viros Kozgylilése elrendeli, hogy a jelenlegi szerzddés lejartat kovetd
idore olyan médon kell elokészteni egyes varosiizemeltetési feladatok ellatasat, hogy
versenyeztetéssel, az onkormdnyzat szdmara kedvezdbb, a teljesitést tekintve hatékonyabb
rendszer alakuljon ki.

Hatarido: 2007. december 31.
Felelos: Habis Laszlo
polgarmester

10. Eger Megyei Jogii Viros Kozgyiilése elrendeli a VIZMU Zrt részére dtadott eszkdzokre
(ivoviz- és szennyviz hildzat) vonatkozd hasznositdsi vagy bérleti szerzodés megkotését,
melynek kovetkeztében — koltségmegtériilés elvének megfelelden - onkorményzati
miikodési bevétel érhetd el.

Hatérido: 2007. szeptember 30.
FelelOs: Habis L4sz16
polgdrmester

16.30-kor Dr. Magyar Istvan hivatalos elfoglaltsaga miatt a bizottsagi iilésrél tavozott.

10. sz. napirendi pont
Tajékoztato fogaszati iigyeletrol
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Dr. Kovach Zsolt azzal kezdte a tdjékoztatot, hogy eddig minden nap volt fogaszati iigyelet,
hétkozben ingyen iigyeltek, nem kértek érte pénzt, a MEP nem fizetett, elvette az ligyeleti
dijat, igy nem til nagy az OEP tdmogatds, konkrétan heti 380e Ft, hétvégére 180e Ft. A
hétvégekért brutté 8500 Ft-ot kaptak, ami nagyon kevés, s ezért lenne javaslatuk, hogyan
lehetne ezt finanszirozhatova tenni. A javaslat az lenne, hogy a hétvégi fogédszati iigyeletet
meg kellene sziintetni, helyette belsd helyettesitést tartandnak, ugyanigy ellatndk a betegeket,
helyben, mindenki a sajat rendeldjében, s ezért nem kérnének pénzt. A hétvégét meghagyndk
tigyeletnek, s ezt felajdnlandk az onkormdnyzatnak. A hétvégi iigyeletért 1000 Ft-ot lehetne
elkérni, innentdl kezdve lehetne felajanlani barkinek. Véleménye szerint az is probléma, hogy
ha valaki egész heti ligyeletet akar tartani, nem elég 1-2 orvost foglalkoztatni, emiatt joval
nagyobbak a bérkoltségek.

Dr. Herczeg Laszl6 kérdezte, hogy tulajdonképpen ez a dolog hogyan valik jogszertivé.

Dr. Kovach Zsolt vilaszdban elmondta, hogy ez ugy lesz jogszerl, hogy hétkozben belso
helyettesitést tartanak egymds kozott sajat munkaidejiikben, tulajdonképpen ugyanazt
csindljak majd, mint eddig, csak masképpen nevezik. Nappali iigyelet lenne, nem kérnek érte
pénzt, ez kordbban délutani tigyelet volt, délutan 2 6ratdl este 7 ordig.

Dr. Ecsédy Dénes megjegyezte, hogy ez a rendszer mar kb. 20-25 éve miikodik zavartalanul,
s azért hoztdk létre, hogy a siirgds ellatdsra szoruld betegek a nap minden 6rdjédban el
legyenek latva. Hozzatette még, hogy éjszakai ligyelet sehol az orszdgban nincs, Budapest
kivételével.

Dr. Gyulai Katalin kérdezte, hogy mit lehet siirgds esetnek mondani.

Dr. Ecsédy Dénes elmondta, siirgdés esetnek az mindsiil, ha valaki akkut panasszal
jelentkezik, ha valaki 14zas, be tud menni a kérhédzba, a fogfdjds nem életveszélyes allapot.

Dr. Herczeg Laszl6 kérdezte, hogy a hétvége hogyan valdsul meg.

Dr. Kovach Zsolt elmondta, hogy felvaltva hivjdk be az orvosokat, az OEP csak napi 5 érat
finansziroz, a hétkozbeni tigyeletet csak a helyi orvosok végezték, a vidékieket nem osztottak
be. Véleménye szerint ez az egész arrdl szolt, hogy az iigyeletet el akartdk vinni magabdl a
Technika Hazabdl, de a betegek igy is, ugy is ott jelentkeztek ndluk, tehat ha az tigyeletet oda
akarjdk adni mésnak, a pénzt az kapja meg, a beteg viszont ndluk csapddik le.

Dr. Palotai Zsuzsanna véleménye szerint ez arrdl szdl, hogy az ligyeletet a MEP-nél
visszamondjak, az orvosok pedig egymds kozott megoldjak, hogy éppen ki iigyel.

Dr. Ecsédy Dénes megjegyezte, hogy ha az tigyelet megszilinik, az ambulancianak nem lenne
gazdgja.

Dr. Kovach Zsolt az ambulancidt illetden hozzétette még, hogy a VESZ nem akarja a
tovabbiakban ennek a helységnek a finanszirozasat biztositani, tehat azt mondjak, hogy ha az
orvosok akarjak ezt a helységet, fizessék a koltségeit is.

Dr. Palotai Zsuzsanna kiegészitésképpen elmondta, hogy a finanszirozds csak janudrt6l
tartozik a VESZ-hez, addig az Egészségiigyi Szolgdlat latta el ezt a feladatot.
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Dr. Torécsik Miklés kérdezte, hogy a hétvégi iigyelet is ugyanitt van-e.

Dr. Palotai Zsuzsanna hangsilyozta, hogy a felvetés az, hogy a hétvégével csindlhat az
onkorményzat barmit, de annak, aki tigyeletet akar elvinni, a hétk6zbeni iigyeletet ne kinaljuk
fel, mert azt az orvosok véllaljak.

Pal Gyorgy kérdezte, hogy a hétvégi iigyelet nem megoldhat6?

Dr. Ecsédy Dénes elmondta, hogy a hétvégi iigyelettel az a gond, hogy mig dnkormanyzati
mukodtetésii volt, fel sem meriilt, hogy az {igyeletben kotelezd részt venni, marpedig, ha pl.
30 vidéki orvos nem akar részt venni, akkor nincs tigyelet. Kérdezte, hogy ez lehetséges?

Dr. Palotai Zsuzsanna utalt a haziorvosi-, gyermekorvosi-, fogorvosi tevékenységrol sz616
kormanyrendeletre, vagy a népjoléti rendeletre, valamelyikben ugy szerepel, hogy az
tigyeletben koteles részt venni, kivéve, ha a miikodtetd egy kiilsd szervezet.

Dr. Ecsédy Dénes megjegyezte, hogy ezt nehéz felvallalni, mert nem tudjak hany orvos
vallalnd, ha csak kevesen vallaljak fel ezt, gyakran keriilne rajuk sor.

Dr. Kovach Zsolt véleménye szerint a hétvégét kétféleképpen lehet megoldani, egyrészt nem
kell megkérdezni a vidéki orvosokat, hogy vdéllaljdk-e, hanem ugy kell fellépni, hogy
kotelesek ezt véllalni, a masik megoldds pedig az lenne, ha tobb alkalmazottja is van
valakinek, s megkérdeznék ki vallalja pl. a vasdrnapot, s amelyik vdllalnd, az latna el az
tigyeletet.

Dr. Palotai Zsuzsanna véleménye szerint a javasoltakkal az lenne a baj, hogy ha azt mondjak
az orvosoknak, hogy kotelesek vagytok iigyelni, de jogilag visszamondjdk a hétkdzbeni
igyeletet, akkor pontosan azt kellene mondani, hogy kotelesek vagytok a hétvégén is tigyelni.
A mdésik problémat az Onkormdnyzat szempontjdb6l abban latta, hogy ha ez ilyen kevés
tevékenységre zsugorodik Ossze, vesz-e az Onkormdnyzat ilyen allapotban pl. 10 millidért
gépet, hogy az keveset miikodjon, vagy azt mondja, hogy mas mddon fekteti be azt a pénzt,
konkrétan megfinanszirozok-e valakit azért, hogy a sajat gépén végzi a feladatat.

Dr. Kovach Zsolt felvetette, hogy legyen ez a dolog megforditva, ha kiadnak valakinek egy
heti iigyeletet, az hogyan tudnd azt ellatni.

Dr. Palotai Zsuzsanna erre ugy reagilt, hogy ha valaki azt mondja, hogy 360e Ft-ért az
tigyeletet megoldja, s rendelkezik erre a feladatra miikodési engedéllyel, akkor induldskor azt
kell feltételezni réla, hogy a szakmai szabalyok szerint jar el.

Dr. Kovach Zsolt hangsilyozta, hogy 6k tulajdonképpen azért vannak most itt, mert azt
feltételezik, hogy ha valaki egy heti iigyeletet vallal el, azt nem tudja korrektiil csinélni.

Dr. Palotai Zsuzsanna ehhez annyi megjegyzést flizott, hogy aki heti tigyeletet vallalt volna,
nyilvéan csak azért, mert plusz pénzt remél érte.

Dr. Ecsédy Dénes kiemelte azt, hogy nyilvan nekik is érdekiik flizédik ahhoz, hogy a betegek
ott maradjanak, ha barki elkiild egy beteget, az nem fog visszamenni hozza.
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Dr. Gyulai Katalin véleménye az lenne a normalis, ha Heves, Fiizesabony, Pétervasara és
Eger térségek Osszefognanak, €s napi 24 6rdban csindlndnak egy fogdszati iigyeletet, amit a
polgdrmesteri hivatalok finansziroznénak.

Pal Gyorgy kérdezte, hogy az OEP finanszirozas mi alapjan van meghatarozva.

Dr. Palotai Zsuzsanna elmondta, hogy 50-100e kozotti lakossdgszam alapjan, Egerben pl.
hidba ad a varos a kornyéknek is iigyeletet, csak a sajat lakossdga utdn kap finanszirozast.
Konkrétan 360e Ft-ot kap, és az is meg van szabva, hogy 5 6rat kell iigyelni, a kdvetkezd
1épésben mar 6 6rat kell majd tigyelni.

Dr. Csiki Zsolt megjegyezte, hogy valahol a betegnek is van feleléssége, mert ha
rendszeresen eljar ellendrzésre, nem adédhatnak komoly problémai.

Dr. Palotai Zsuzsanna elmondta még, hogy egy 24 6rds szolgdlatot 20 millié Ft-bél lehetne
megoldani, s ha lenne ennyi pénz, nehéz lenne eldonteni azt, hogy az egészségiigy melyik
részére forditsak.

Pal Gyorgy kérdezte, hogy kb. hany ember veszi igénybe az tigyeletet.

Dr. Kovach Zsolt valaszaban eldadta, hogy napi 15-20 {6, hétvégén kb. 10 f6, majd folytatta
azzal, hogy sok olyan esettel is taldlkozik, amikor nénikék keresik fel, hogy hizza ki a
fogukat, mert igy nem kell a rendelésen sorba allniuk.

Dr. Ecsédy Dénes kérdezte az Irodavezetd Asszonyt, hogy az iigyelet az OEP felé le van-e
mar mondva, mert az ambulancia be van zarva, nem kapnak anyagot sem, 6k finansziroznak
mindent.

Dr. Palotai Zsuzsanna hangsilyozta, hogy még nincs lemondva, nem d&llapodtak meg
semmiben. Emlékeztette a doktor urat, hogy utoljara abban maradtak, hogy tenni fog egy
ajanlatot, melyben leirja, hogy milyen médon véllaljak az tigyeletet, megjegyezte még, hogy
masokkal is targyaltak mar, de més egyeldre még nem tett ajanlatot

Pal Gyorgy megkoszonte a fogorvosoknak a részvételt és a tdjékoztatast.

Dr. Gyulai Katalin a bizottsagi iilés végén problémaként vetette fel a korzeti orvosok
rendelését, ami 4 Ordig tart, emiatt sok ember nem jut el a csalddorvoshoz, véleménye szerint
meg kellene hosszabbitani a rendelési idot. A masik problémat az ligyeletben latta, véleménye
szerint ilyen lakossagi 1étszamra nem elég egy felndtt orvos, sok esetben vidékre is hivjak
oket, plusz az iigyeleti rendelOben is sorakoznak a betegek, egy orvos képtelen eleget tenni
mindkét helyen.

Dr. Herczeg Laszl6 ehhez csak annyit flizott, hogy itt komoly finanszirozéasi gondok vannak,
kisebb Iélekszamu helyen pl. tobbet fizetnek az tigyeletért.

Dr. Palotai Zsuzsanna elmondta, hogy a kozségek nem hajlandok az tigyeletért fizetni, és
73e Ft-bol csak egy orvost tudnak az iigyeletbe éllitani, ez az 6sszeg kevés 2 orvos létszdmra.
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Dr. Gyulai Katalin nem tartotta jogosnak, hogy iigyeleti ellatist kapnak a kozségek,
mikozben nem fizetnek érte. Kérte a bizottsagi tagokat, tegyenek majd javaslatot az tigyeletet
illetden.

Egyéb észrevétel nem hangzott el, ezért Pal Gyorgy megkoszonte a részvételt, majd a
bizottsagi iilést bezarta.

K.m.f.

Ipacs Laszloné
jegyzokonyvvezetd



