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r@adeékexes a m(}dosdo &r. 6 § {1:) bekezdeae értelmdben - 20% januar 1-iér iép hatalyba

A rendeletnel - mar idén is hatdlyos ~ 1 meléklet b} pontia szerint bel 65 killterideien 16vé laksas
celiara szolgaid épiimeény wian, ha az adosleny az adoéyv elss napjan lakeimet igazold hatdsag
igazolvany adatal szernt ot Allandd lekeim szerint nem rendelkezik hejelentkezéssel az add mériéke
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Az dnkormdnyzat tehat kedvezményesebb addmérteket dllapit meg a nem dllando lakoimként (vagyls
nem lakShelyként) bejelentell lakasokra annak a magénszemelynel, aki egyébkeént agri allands lakos,
azokhoz képest, skiknek szintén van nem allandd lakcimként belelentatt fakdsuk Egerben, de nam
eqgri dllandd lakosok Az add trgys mindkét kategdnénal {(ar egri lzkosndl és a nem egd lakosna)
ugvaenaz. nem az adéalany ténvieges off lakasdt (alland6 lakohelyél) bizioslis lakasiulsidon. Az
adémértélos kibatd kidnbsgget csupén abtzaﬁfha'{émzza meg 8 rendelet, hogy ,egri dliandd
lekcimmel” is rendeikezik-e a lakéstdaidonos vagy sem.

A helyl Onkormanyzat adé megallapitdsi jogkdrének a helyl adékrél szold 1980, évi C. torvény
{fovébblakban: Halv.} rendelkezésel szabnak kordlokat, Aminl azt hasonld Ggyben a Kdara
Onkorményzati Tandesa KSLBO17I2018. szam i hatérozatiban kifejtette, a Halv. korldlokat &t
az adéalanyok meghatarozot korére, az addméndlk, dletve a kedvezménvek és mentességek
megaliapitésdnak médjara. A Hatv. 6. § ¢} pontja érelmében az Snkormanyzat add megallapiias oga
arra terjed K, hogy az add mertékét a helyl saidiossdgokhoz, az Gnkormanyzat gazdéilkodasi
kdvetelménysihez &5 az addalanyok teherviseld képességahez igazodoan megallapitsa, A Hatv 6. §
c} pontianak sz addalanyok tshervissld képességéhez igazodd” fordulata a Halv. jogegyeniBeég
srabdlya is egyb% Ama uia%r, hogy 2z f};’zmrwényz&ai‘ jaga ko@é - a B § d} ponfjéﬁl}ai" fcgl"f
skt zze?ea merteket megdiéapzi:&m \/agyf:}m tpusd adczk igy az épltma gl fado eseleben az crmtett
onkwmar‘yzai‘ nincs tekintefiel az adofizetést kilelezeilseghben érvényesltendd jogegyeniiségre
alckor, ha 8 vagyonidmaeg éridéken &s ar adoalany teherbire-képesség Wk szempontokat is érigke!, gy
az zddfizetési kitelezellség méridket az addalany igazgatas! szempontts lakhatisald! teszi flgghdve. A
Halv, 8§ d) ponfidra figvelerimel az doliményedt, minl vagyonadd esstében a mentességek,
kedvezmenyek szabalyozasat elstdlegesen a laxhalasi loheltsdgek fenntarthatdséga, a . lakhatés

‘bszians'&ga *“ﬂc:swalha*:ja A ksimga&mét s,aaﬁ“}alvom ban a kedvezményesebb dijmériék alapls nem a

fakiatas biztonsaga, hanem pusztén az aflando lakos minbség,

Mindezekre figyelemmel & rendelet §. mellékletének még hatdlyba nem lépett ba) pontja a Hatv. 6. §¢)
as d) pontiaba ttkdzik.

{Meglegyerzik, hogy & jogszabdly meliskletslt arab  szamokkal kellene sorszémoznt a
jogszabslyszerkesztésrdl szOi6 B1/2000. (X114} IRM rendelet 128, § (1) bek. a) pontja szerint)

A Moty, 134, § (1) bekezdésében It jogkérdmben eljdrva kezdeaménverem a Tisztelt Kézgyliésnal,
hogy a jogaliotasrd] szdld 2010, évi CXXI Wrvény §. §-ara is figyelemmel hozron rendeistet amd],
hogy & kifogasolt rendelkezés [a rencelst | melléiletének ba) pontia] nem 1ép hatdlyba,

Kéram Polgarmesier Ural, hogy 8 megiet! indézkedésrd, vagy ssetieges eltért dlidspontiukrl 2012,

sraptember J8dg sriveskedien Bidkoatnd,

Eger, Z012. auguszius 2.

Tigztelettel
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A Kdaria hatarozatai

A Kdaria Onkormanyzati Tandcsanak Ko6f. 5017/2012/8. szama hatdrozata

A Kizria Onkorményzati Tanacsa

a dr, Horvath Zsuzsanna jogtandcsos altal képviselt Budapest Fovaros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci utca
62-64.} indftvényozd,

a Budapest Févaras Xt Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képvisels-testiiietének

az épitmeény- és telekad&rol 52410 4172010, (X1, 20.) XI. rendelet madositdsardl sz616 8/2011. (1. 2.) X. rendeletének
feltlvizsgdiatira irdnyuld nemperes eljdrasban,

meghozta az alabbi

hatérozatot:

. A Karia Onkorményzati Tandcsa megdllapitjia, hogy Budapest Févaros X kerllet Ujbuda Onkormanyzat

Képviseld-testiletének az épitmény- és telekadord! szdlo 41/2010. Xk 20) Xl rendelet médositasaral széls
82011, (HI, 2.) XI. szamu rendelete tdrvényellenes, ezért az 2013, janudr 1. napjan nem lép hatalyba.

2. AKdria Onkorméanyzati Tanacsa elrendeli a hatérozata Magyar Kéztdnyben valé készzétételét,
3. A Karia Onkormanyzati Tandcsa elrendeli, hogy hatérozatdt - a Magyar Kozidnyben valo kozzétételt kbvets nyolc

napon bellif - az énkorményzati vendelet kihirdetésével azonos madon hirdessék ki.
A hatérozat ellen jogorvosiatnak nincs helye.

Indokolas

. ABudapest Févaros Kermanyhivatala (a tovabbiakban: Inditvanyozé) 30BP-489/1/2011. szam alatti 2011, prilis 18-an

kelt térvényességi észrevételében felhivta a Budapest Féviaros X1 Kerilet Ujbuda Onkormanyzata Képviseld-testiletét
{a tovébbiakban: érintett Onkomményzat), hogy modositsa az épitmény- és telekaddrdl széld, 82011, (. 2)
Xl rendeletét (a tovabbiakban: Or} — amely a 41/2010. (Xil. 20) X1 rendelete 7. § g) pontidt médositia — mivel az
térvénysérto.

. Az érintett Onkormanyzat képvisel&-testitlete 2011. jdnius 23-i testlleti lésén megtargyalta, de 230/2011. (VL. 23))

hatérozataban nem fogadta el a t6rvényességi észravételben foglaltakat.

. Az Inditvanyozo ezt kivetden a helyi dnkormanyzatokrdl szolo 1990, évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 98, §

(2) bekezdés a) pontja alapjdn az Alkotmanybirésdghoz forduit és kérte az Or. tamadott rendelkezésének
alkotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését,

. Az Inditvanyoz6 azzal indokolta tdrvényellenességre — és atkotmidnyellenességre - alapozott Aitdspontjat, hogy az Or.

tdmadott rendelkezése a kivetett épitményado ald! alyan indokok alapjdn biztosit mentességet, amelyre a helyi
addkrél szotd 1990, évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.)) nem ad lehetdséget az Grkormanyzatl jogalkotd szamara.
Az épitményadd vagyonitipusd addé, igy az addkotelezetiségnek minden addalany esetében ugyanaz az alapja, jeles(il
az ingatlaniulajdon, azaz sz addalany tulajdonosi mindsége. Ebben a kérben az inditvanyozé hivatkozoit az
AMlotmnybivdsdg 55/2008. (V. 24) AR hatdrozatdban (3 tovébbisldan: Abh) foglaliak, amelvben 5 testiiet
hatrényosan megkiildnbdztetdnek mindsitette azt az Snkormanyzati szabalyozast, amely szerint bizonyos lakdsméret
alatt nem kell megfizetnie az adét annak a magénszemélynek, aki az év elsd napjan dlando lakosként van
bejelentkezve az ado alapjaul szolgalé ingatanba.

Az Inditvinyozd sérelmezte a témadott rendelkezést azért is, mivel az & Hatv.-be Utkézben tBrvénysértd cél
megvaldsitasat szolgalja, jelestl az dllando lakosok szémanak nivelése érdekében az Snkormanyzat normativ allami
tamogatdsanak ndvelését,

Végii az Inditvanyozé aggélyosnak mindsitette a rendelkezédst azért is, mert a mentesség nem csupan arra
a lakastulajdonra teijed ki, amelybe a tulajdonos aliandd lakosként bejelentkezett, hanem a tulajdonos valamennyi
kertileti ingatianara, amelyet lakasként hasznal, illetve hasznosit.
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. A Xoria Onkormanyzati Tandcsa a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz40l6 2011, évi CLXL tdrvény

(a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan megkiildte az inditvinyt az erintett Onkorményzatnak allasfoglalésa beszerzése
érdekeben.

Az érintett Onkormanyzat hataridében megkiildétt érdemi allasfoglatisaban vitatta az Or. timadott rendelkezésének
torvénysérid jellegét. Részben a Hatv.-ben biztositott szabdlyozési autendmiajdra, részhen pedig a szabalyozas kettds
céljara hivatkozott. Eszerint a mentesség eldnyt jelent a kertieti lland6 fakosok és a keriiletben székhellyel rendelkezd
gazdasag tarsasagok szdméra, részben viszont a keriileti &llandd lakosok szdmanak névekedése az dnkorményzat
magasabb éllami normativékban megjelend gazdasagi érdekét szolgakia.

. Az inditvany megalapozott.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa az Or.-t az inditvany keretei kézott vizsgélta.

2012 januér 1-jén hatélyba lépett Magyarorszag Alaptrvénye. Az AlaptBrvény 25, cikk ) pontja szerint a birdsdg dont
az dnkorményzati rendelet mds jogszabalyba GtkSzésérdi és megsemmisitésérdl. A Bszi, 24. § (1) bekezdés f) pontja
szerint a Kdria dbnt az onkormdnyzati rendelet mas jogszabalybe Utkozésérdl és megsemmisitésérsl,
Az Alkotmanybirdsagrot szolG 2011. évi CLEL trvény (a tovabbiakban: Abtv.) 72. § (1} szerint L[al 71. 5-ban foglalt
rendelkezéstdl eltérden az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés ¢} pontja alapidn a birdsaghoz kel attenni az e térvény
hatdlybalépését megelzéen a févdrosi 45 megyei kormanyhivatal, iletve jogelddje altal eléterjesztett olyan
inditvanyt, amely jogszabaly alkotményellenességének utolagos vizsgalatdra irdnyuls eljardshan onkorményzati
rendelet vizsgélatara irényult, és azindftvény tartalmaban Snkormanyzati rendelet més jogszabalyba tkdzssét sllitja.
Az Alkotmanybirdsdg 2012, janudr 18-an kelt végzéséve az inditvanyt attette a Kdridhoz,

. Az Inditvanyozd inditvanyét elsidlegesen az 1949. évi XX. tdrvény 70/A. § (1} bekezdésében megfogalmazott

hitranyos megkiilonboztetés titalmara atapitotta, amely alkotmiényos elvet az Alaptorvény XV. cikk (1) bekerdésében
is gzt

A Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontja érielmében a Kiria Onkormanyzati Tandcsa ,dont az dnkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba {itkdzésérdl és megsemmisitésérSl”. E hataskéri szabdly a K&f 5031/20712. szém alatti hatérozat
értelméhen azt jelenti, hogy a Kiria, illetve a Kiria Onkormanyzati Tandcsanak feladata az, hogy ,az dnkormanyzati
normakat a tdrvényekkel dsszhangba hozza, illetdleg - az U jogalkotdst tekintve - Gsszhangban tartsa®
[MK. 2012/76. szam, 12041, 12045, 11.6., a tovabbiakban: Kéf]. Az nkormanyzati rendelet Alaptorvénybe ltkdzésének
vizsgalatara a Karia Onkormanyzati Tandcsanak nincs hataskore, ezért ebben a tekintetben az Indftvanyt a Bszi, 55. §
{3} bekezdese alapjan elutasitotta.

. A hivatkozott hatarozatban megdliapitotia tovdbba azt is, hogy ,az dnkormanyzati rendszer hatalyas szabalyainak

a mindenkor hatélyos torvényekkel és mas jogszabdlyokkal kell 8sszhangban &llni” (K8F.5031/2012., MK, 2012, &vi
76, szam, 12041, I1.6. pont). A Kiria Onkormanyzati Tandcsa ezért a jelen hatdrozatdban is rdmutat arra, hegy az
Or. tBrvényességét a hatdlyos jogszabalyi rendefkezések alapjan vizsgédlja. A vizsgalat alapjat 2 jelen esetben
- és figyelemmel arra a tényre, hogy a médositd énkarményzati rendelet még nem Kpett hatalyba -, a médositd
Or. témadott rendelkezése képezi.

. Az Or. tAmadott 2. §-a [a modosttandé énkorményzati rendelet 7. § g) pontjal értelmében mentesek az add alél ,azon

lakasok és lakrészek, amelyeket az adGalany lakds céljara hasznal vagy hasznosit; feltéve, ha & tufajidonos az adéév
janwdr 1. napjan a X1, keriiletben allandé takéhellyel (nem magédnszemély esetén: székhellyel) rendelkezik, az dvdhely,
a lakokdzdssegek kdzos tulajdonaban és kdzés hasznatataban lévé helyiségek”.

A rendelkezés értelmében mentes az épitményadé aldl a akds, vagy lakrész, amelyet iakds céljdra haszndl vagy
hasznosit az addelany, akdr dgy, hogy maganszemélyként maga lakik a iakasban mint tulajdonos, akar agy, hogy
maganszemélykéntvagy gazdasagi tarsasdgként bérbe adja. A mentesiiés a maganszemély illetve gazdasag térsaség
addatany minden X kerdleti ingatlandra kiterjed.

A mentesseg feltétele az, hogy a maganszemély az adoev Jaﬂuar 1 napjan éitande Iakoheilyel a vaEEaEkozo pedlg
bejelentett székhelfyel rendelkezzen a X, keriilethen.

. Az Alaptérvény értelmében ,[a] helyi énkormanyzat a helyi kbzligyek intézése kérében torvény keretei kdzott (...)

dont a helyi ad6k fajtajardl és mériékérdl”. Jollehet a helyi Snkormanyzatok a Magyar Koztérsasag Alkotméanyardl szolé
1949, &vi XX thrvény 44/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti gazdalkodasi 8nalidsaggal az Alaptorvény értelmében mér
nem rendetkeznek, a helyi adopolitika kialakitisaban megis relative nagy a szabadsaguk.

- Az ad6 kbzjbvedelem, amely részben megteremti az dllam és a kbzszolgéltatasok anyagi alapjdt, részben pedig

gazdasagpolitikai eszkdz, mivel direkt vagy indirekt médon befolyésolja, orientdlja a gazdasagi élet szereplSinek
magatartasat,
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Az ado a helyi kbzhatalom kezében is eszkéz. Az addpolitika kialakitasakor az nkorményzat az add révén
gazdasdgossagi, szocialpolitikai, helyt politikai, a koltségvetdsi egyensdlyt szolgéld avagy egyéb szempontokat
érvenyesithet. E szempontok jelennek meg akkor, amikor a helyi nkorméanyzat mérlegeli a helyi add bevezetését,
dént arrdl, hogy a heiyi addk melyikét, mikortdl, milyen kérben és milyen részletszabilyokkal vezeti be,

. A helyi énkormanyzat mértegelési jogktrénsk a térvényi szabélyok, ezen bellll killondsen a Hatv. rendelkezésel

szabnak kortatokat. A helyi kiizhatalom torvényben meghatérozott kérben, és meghatérozott forrasokra tekintettel
vethet ki adot. A Hatv. korlatokat 4liit az addalanyok meghatdrozott kirére, az adémérték megallapitasanak modidra,
maximumara, iletve az adopolitika alakitdsdban iényeges szevepet betdhié kedvezmények, és mentességek
esetében is,

A Keria Onkorményzati Tanacsa az Or. esetében nem az adépolitika alakitasat, hanem a tdrvényi keretek megtartasat
vizsgétia,

. Mindemellett az ad6, mint jogintézmény a helyi Gnkorményzati jogalkotd esetében is megtartia alapvets

sajatossagait.

AHatv. 6.5 ¢; pontja érteimében az dnkormanyzat adémegallapitasi joga arva terjed ki, hogy ,az add méridkét a helyi
sajatossagokhoz, az dnkormanyzat gazdélkodasi kévetelményeihez és az addalanyok teherviseld képességéhez
igazoddan {..) megallapitsa”. ‘

Az Abh.-ban kifejtettek szerint a vagyoni tipustt addk célja az ardnyos kézteherviselés elvének megvaldsitisa: az ada
alapja minden adéalany vonatkozasdban .ugyanaz, az ingatlantulajdon (ABH. 2008, 525, 537-533). Az
adokotelezettség tehat torvényi okbdl, a wilajdonok vagyontdmegre tekintette! keletkezik. A kételezettség tartatma
Eﬁi’;g & vagyontomeg értékéhez és az addalany teherviseld képesség_éh_e__; kell, hogy igazow
Az eddigiekBa! 32 AlEHhT kKovetkezetssek adodnak:
- Amennyiben az érintett Onkormanyzat az épitményadé kivetésével a lélekszamhoz kétddé aliami normativ
témogatasat kivanja ndvelni, igy az épftményadd jogintézményst annak 10, pentban jellemzett lényegével elientétes
célya hasznadlja.

A Kdria Onkormanyzati Tandcsa a Hatv, rendelkezéseinek értalmezése kirében szem eltt tartotta az Ataptorvény
N) cikkében foglaltakat, Eszerint ,Magyarorszég & kiegyensilyozoti, atldthatd és fenntarthatd kéltségvetési
gazddlkodas elvét érvényesiti’. Az N) cikk (3) bekezdése szerint pedig ,az Alkotmanybirdsag, a birésagok, a helyi
dnkorményzatok és mas allami szervek feladatuk elfatdsa sordn az (1) bekezdés szerinti elvet kitelesek tiszteletben
tariani’.

- A Hatv. 6. 5 ¢ pontjanak ,az addalanyok teherviseldi képességéher igazodd” fordulata a Hatv. jogegyenléségi
szabalya is egyben. Arra wtal, hogy az dnkorményzati jogalkotd — a 6. § d) pontjaban foglalt mentességeken tdi -

«Ininden addalany esetében a teherbirg képességhez igazitottan koteles az adéfizetés mériékét megaliapitani.

Vagyoni tipust adék, igy az épitményadd esetében az érintett dnkormanyzat nincs tekintettel az adéfizetési
kOtelezettsegben érvényesitendd jogegyenldségre akkor, ha a vagyontdmeg ériékén és az adéaiany teherbird
képességén tili szempontokat is ériékel, igy az addfizetési kGtelezettséget az addalany igazgatdsi szempont
lakhatdsatdl teszi fliggbve.

. Utal tovabba a Kiria Onkormaényzati Tanacsa arra, hogy a Hatv, 6, § d) pontia szerint az tnkormanyzat

adomegéllapfiasi joga arra tetjed ki, hogy (...} az e 1drvény mascdik részében meghatérozott mentességeket,
kedvezményekeat tovébbi, igy kiitndsen a lakasok esetében a iakdshan lakéhellyel rendelkezd eltartotiak szamatdl,
a lakdson fenndllo, hitefintézet dital lakasvasaridsra, lakasdpitésre nyujtott hitel biztositékaul szolgdld jelzdlogjoy
fennalfasatdl, a lakasban lakohellyel rendelkezdk jévedelmétst fiiggd mentességekkel, kedvezményekkel bévitse
..

Kifejezett koriatot jelent az dnkormanyzat adémegéliapitasi joga szaméra a Hatv. 7. 8. A 7. § e) pontja az addalanyok
egy meghatdrozolt coporijs, a villathozdk esetdben Ggy rendetheril, hogy a valialkond ,iizlett célt szoladls doliete,
éplietrésze uténi epitményado, telke utdnt telekadd és a helyl iparizési add megdllapitdsa soran — ha e tirvény
eltéréen nem rendelkezik - a 6. § d) pontja nem alkalmazhaté”,

. AHatv. tehdt a 6. § ¢ pontjaban szélesre nyitjia ugyan a helyi adé aldli mentesGiés szabalyozdsanak lehetdségés, dm az

épitményadd esetében a mentesség a lehetséges addtargyak kozill elsédlegesen a lakdsingatlanokat érinti, azon beiiil
pedig egyérteimden a szoclalpolitikai megfontolasok irdnyaba tereli a jogalkotast. Az épitményadd, mint vagyonado
esetében tehat a mentességek szabélyozdsat elsédlegesen a lakhatasi lehetdségek fenntarthatdsdga, a lakhatas
biztonsaga motivalhatja. '

. Megiegyzendd tovabba az is, hegy a Hatv. 7. § e) pontfanak 2011, november 30-4141 hatdlyos modositasa drtelmében

a véliaikozdk lizleti célra hasznositott épiilete, épliletrésze, ingatlana - fiiggetleniil az épitményadd fogalmi korébe

@
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tartozo adotargy mibentététdl - egyaltaldn nem mentesithetd a 6. § d) pont szerint? szocialis avagy akar gazdasag;,
helyi politikai stb., szempontok alapjan. A véllalkozok dzleti tevékenyseégiik kirébe tartozé épiiletei, épiletrészei csak
a 13.§, az épitményadé killonds rendelkezései szerint mentesilhetnek az addfizetés kitelezettsége alél.

15, Afent kifejtettekbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az érintett Onkormanyzat a lakés céljara hasznailt lakasingatlant
- a lakhatés biztonsagat jelentd, de az addalany teherbird képességét is értékeld szocialpolitikai okokra tekintette! ~
mentesitheti az épitményads aldl. Ebben az esetben azonban a  mentesséq alapia a tényszer( ottiakas, a Iakasmgatian

ltenyteges lakascéhd hasznalata &s nem a pusztan igazgatasi jelentdséggel bird dllandd lakos mindség,

Ezzel szemben azonban a Hatv. a vallalkozé altal hasznék épitmények esetében a Hatv. 6. § d} pontjan alapuio
addmentessédget - tekintet nélkdl annak 2 vailaikozora, iltetve az érintett Gnkormanyzatra nézve esetleges gazdasagi,
gazdasagpoiitikai elényeire — egészében kizdrja és a Hatv. 13. §-ara korlatozza.

16. A kifejtett indokok alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanécsa megéllapitotta, hogy az Or. 2. §-a - a modositandd
dnkormanyzati rendetet 7. § g) pontja - a Hatv. 6. § ¢} és d) pontjaiba, valamint a 7. § &) pontjdba Gikézden
forvénysértd.

A Bszi, 58, § (2) bekezdés a) pontja ertelmében ,[hla az nkormanyzati tandcs megéllapitia, hogy az énkormanyzati
rendelet vagy annak valamely rendelkezése mds jogszabélyba ttkozik, az énkorményzati rendeletet vagy annak
rendelkezését megsemmisiti, vagy kimondja, hogy a kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett Snkormanyzati rendelet
vagy annak rendelkezése nem kp hatdlvba”.

Mivel az Or. vizsgalt és térvénysérié rendelkezése méy nem hatdlyos, ezért a Kuria Onkormanyzati Tandcsa
megallapitotta, hogy az 2013. januar 1. napjan nem lép hatalyba,

Budapest, 2012. julius 2.

Dr. Kalas Tibor s. k.,

az Onkormanyzati Tanacs eindke

D, Horcherné dr, Marosi lldiké s. k., Dr. Balogh Zsolt s. k.,

eldads bird bird

A Kiria Onkormanyzati Tandcsanak Kof. 5045/2012/5. szam hatarozata

A Kiriza Onkorményzati Tandcsa a dr. Racz Vanda jogtanacsos altal képviselt Komérom-Esziergom Megyet
Kormanyhivatal (2800 Tatabanya, F6 tér 4.} inditvénya alapian

a Domds Kozség Onkormanyzata (2027 Dmas, TAncsics Gt 2) elten

Démos Kozség Onkormanyzat Képviselé-testilete aial alkotott, a teleplilést hulladékkezelési kdzszolgaltatas
igénybevételérél szold 16/2009. (Xl 16.) dnkormdnyzati rendelet mddositasarél szélé 20/201% XN 16.)
dnkormanyzati rendelet térvényellenességének vizsgalatara irdnyuld nemperes eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot;

1. A Kiria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitia, hogy Démés Kozség Onkormanyzat Képviselé-testilete altal altkotott,
a telepiilési hulladékkezelési kézszolgaltatds igénybevételérs! szole 16/2000. {XIl. 16) dnkormanyzati rendelet
modositasdrol sz616 20/2011. (XI 16} Gnkormanyzati rendelet trvénysértd, ezért azt kihirdetése - 2011. december
16. - napjara visszamendleges hatdllyal magsemmisiti.

2. A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa efrendell hatdrozatinak a Magyar Kézlonyben vald kézzétételét,

3. A Kiria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli, hogy hatarozatat - a Magyar Kézlényben vald kozzétételt kévetd nyclc
napen belll - az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon hirdessék ki,

A hatdrezat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
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A Heves Megyei Korményhivatal Kormanymegbizottja, Horvath Liszls Ur
torvényességi felhivassal (X-B-o7/g01-2/2012) élt Eger Megyei Jogh Véros Kézgytildse
felé, melyben kezdeményezte az épitményadé rendelet - még nem hatdlyos részének -
hatdlyon kiviil helyezését.

A jelzett jogszabdlyi szakasz szerint az Onkorményzat az épitményadéban
magasabb mértéickel kivanta 2013. évidl adoztatni azokar a bel-, ¢s kitlteriileten
iévé lakas céljdra szolgald épitményeket, ha ott az addalany a lakcimer igazold
hatdsdgi igazolvany adatai szerint egri dllandé lakcdmmel nem rendelkezik.

A thrvényességi  fethivds  indokoldsdban a Kria Onkormdnyzati  Tandesa
Kéf.5017/2012/8. szam hatérozataban (Magyar Kozlony 2012/95. szdmdban jelent meg)
foglaltakra hivatkozik Horvath Laszlé Kormédnymegbizott Ur.

Az Alkotmdnybirésdg ehhez nagyon hasonld helyi adé (épftményads, telekads,
magdnszemélyek kommundlis addjo) tigyekben t6bb alkalommnal is déntést
(hatdrozatot) hozott és dllaspontia szerint akkor nem (thSzdtt az Alkotmdny 70/A. §
(1) bekezdésébe az olyan megkillonbdztetds, amikor az allands lakéhellvel a
telepiiiesen nem rendelicesdk magasabb adokat fizetiek, ha ennek elfogadhato
indokai voltak. Ezt tobbféle jogtechnikai megoldassal oldottdk meg a telepiilések és
akkor a torvényességi feliigyelet részérdl ellenészrevételek, jelzések nem voltak. Igy
példaul, a helyi lakosoknak addmentességet, nagyobb addkedvezményt biztositottak,
vagy eltérd mértéket alkalmaztak, ezzel a fizetendd adéde eltéritetrék, t5bbnyire az
dllandd lakcimme! nem rendelkezdknél novelték a helyi adok nagysagat.



Az Alkotménybirésag allando gyakorlata szerint ax azonos helyzetben 1évik kézott a
differencidlds alkdkor tekinthetd alkotméanyellenesnek, ha nincs tirgyilagos
megitélés szerinti ésszeri indoka, tehdt Onkényes. E megkiiiénboéztetést a
teleptilések elsdsorban az 4llandé lakosokra tekintettel nydGjtott dllami tamogatdsolkdkal
{pl: a személyi jévedelemadobdl valé részesedés illetve a gépjdrmiads kieséssel)
indokoltak. Egyidejlileg az Alkotmanybirésag azt is leszdgezte, hogy ,a folyamatosan
csdkkend lakossdgszamu, dnkormanyzatok szdmdra az dllandd lakéhely 1étesitésének
Gszténzése - az dilandd lakosokra tekintettel nytjtott normativ dllami tdmogatds miatt -
alapveté fontossdgt lehet”.

Az Alkotmianybirdsdg hatérozataiban azt is kifejtette, hogy az ,dllanddé lakosok
adékedvezménye mindezek alapjdn - jelen esetben az Snkormdnyzati
gazdasagpolitika része -~ mely nem mindsitheid ésszendtlen, OSnkényes
kitlonbségtételnek. Az Alkotmanybirdsdg ezért az inditvanyokat elutasitotta, még
olyan esetben is, ahol telekadd-kételes ingatlanba vald bejelentkezés - lakhatds miart -
fogalmilag kizart.

A Kiria ~ és a Kormanymeghizott Ur - allaspontia szerint is ,minden addalany
esetében a teherbired képességher igazitottan kdteles az addfizeiéds meértéidt
megallapitani” az Onkormdnyzati jogalkotd, azaz a Kozgyilés. Maga a Kdria is
megfogalmazza, hogy a ,kotelezettség tartalma pedig a vagyontdmeg és az addalany
tehervisel$ képességéhez kell igazodjon.”

Azaz, pem csalt a vagyontimeg a meghatarozo és differenciald ténvezd, hanem
mas teherviseld képességet befolydsold tényezd is az lehet. Ezek a fordulatok” -
dildspontom szerint - arra is utalnak, hogy nem is lehet egy addmériékkel (vagy
azonos médon) addztatni az azonos csoportba tartozd épilereket (példdul: lakdsok),
hiszen az addalanyok rendkiviil heterogén csoportokat - teherviseld képesség
tekintetében - képviselnek.

Magyarorszag AlaptOrvénye a tdrsadalmi igazsdgossag elvének megfelelfen dltalinos
jelleggel, valamennyl személyre és szervezetre kiterjedSen allapitia meg a
kézteherviselési kotelezettséget, amelynek célia, hogy a zavartalan tdrsadabmi
mitikGdéshez, a kozbsség altal ellitandd feladatokhoz szitkséges anyagi fedezetet
biztositsa {(akdr az Snkormdnyzat szdmdra is). B kotelezettség a teherbird
képességen alapul, azaz mindenki olyan részben koteles vészt vdllalni a kizds
szitkségletek fedezésébdl, amennyire ezt korilményei lehetdvé teszik. A
kizteherviselés ezen elvének az egyes horzajdrulds-tipusokra és jogalanyokra vald
konkretizdldsa torvénvi illetve helvi rendeleti szabdlyozds feladata. A rermészetes
személyek vonatkozasaban a teherbird képesség altalanos elvét részietezve kifejezetten
eléirja, hogy a kozteherviselés korében az ardnyossag elvét, gy a konkeédt
kotelezettséget ennek megfelelden kell megdliapitani.

A rendeletalkotds sordn azonban figyelemmel kell lenni azokra a kérilményekre is,
hogy az adé kivetése és megallapitdsa, me jelentsen wdlzottan nagy
adminiszirdcios terhet, sem az adoalanyokra, sem az 6nkormdnyzati adéhatésdgra.



Minden egyes addzéra nem lehet elvards a személyre szabott teherviselés
vizsgalata, hiszen ez mas térgyi addk esetében sem elvirds. A személyre szabott
jovedelemvizsgalat az addtdrgyak (és addzdk) nagy szdma miatt kivitelezhetetlen. Az
adézas rendjérdl 57016 térvény egyébként minden magianszemély részére - a tforvény
erejénél fogve - lehetlséget ad a fizetési konnmyités, mérséklés, illetve torlds
lehetéségére, akkor mdr vizsgalni kell a vagyoni, jovedelmi helyzetet is.

A Kozgylilésnek olyan rendeletet kell hoznia, ami tGrvényes és addzastechnikailag
is megvaldsithats, plane annak figyelembevételével, hogy a kivetett ingatlanaddk
nagysaga a termeészetes személyek esetében alacsonynak mondhats.

Eger Megyei Jogu Viros Kozgylilése a soron kivetkezd iilésén tizi napirendre a

torvényességi felhivasban jelzetteket, egyben modositni is kivdnja a rendeletét, ezért a
kivetkezékben kérjiik szives slldsfoglaldsae:

Epitménvado differencialas kérdése:

i) Lehetséges ¢és torvényes-e olvan szabdlyozds meghozatala, amikor az
Onkormanyzat a lakds céljara hasznédlt lakasingatlan utdn - a lakhards
biztonsdgdt jelent6, de az adéalany teherbird Iképességét is értékels
szocidlpolitikai okokra tekintettel - eltér§ adomértéket hatdroz meg,
figyelemmel a tehervisel§ képességherz igazitottan?

Azaz, nem a kifejezetten igazgatdsi jelentdséggel bird allandd lakosi
mindségre, hanem a tényszerd ottlakas, illetve a lakdsingatlan
tényleges lakascéla hasznalata vtdn téritené el ar adéméridket.

2.}  Lehetséges ¢és tOrvényes-e olyan szabdlyozds meghozatala, amikor az
onkormanyzat a lakds célidra haszndlt lakasingatlan wtdn - a lokhatds
biztonsdgdr jelents, de az addalany teherbire képességét is értékels
szocidlpolitikai  okokra tekintertel - azonos adoméreéket, am  eltérd
onkormdnyzati  kedvezményl rendszert hatiroz meg, figyelemmel a
teherviseld képességhez igazitottan?

Azaz, nem a kifejezetten igazgatdsi jelentdséggel bird allandd lakosi
mindgégre, hanem a tényszerdl ottlakds, illetve a lakdsingatlan

dnkormanvzati kedvezménvek alkalmazasaval.

Ebben a két felsorolt esetben a teherbird képességher jobban igazodna a fizetendd adé
eltéritése (akdr eltérs mértékkel, akdr Gnkormdnyzati kedvezményekkel) hiszen az
addalany mas lakdscéljdra szolgals épiilettel is rendelkezik, igy tehervisels és teherbir
képessége - nagy valdsziniséggel - nagyobb.

Lo



Epitményado ¢s maganszemélyek kommunilis addidnak ,6tvézésével” tdriénd

differencialds lehetdsége:

3.)

4.)

Lehetséges és torvénves-e olvan szabalyozas meghozatala, amikor az
onkormanyzat a lakas céljara hasznalt lakdsingatlan (lakdsépiler) utan
maganszemélyek kommunalis addjat vezeti be, olyan modon,
kommundlis jellegli addként - hogy alapteriilet figgvényében sdvos
addkedvezmeényt biztosit, de ekkor a kedvezmény nagysdgdt az Egerben
allandd lakcimmel rendelkezd addalanyok illetve az Egerben dllandd
lakcimmel nem rendelkezé adoalanyok vonatkozasdban eltériti, egyittal az
épitményaddban ezen addtargyakat mentesiti?

Itt mdr kifejezetten igazgatasi jelentdséggel bird dllandd lakeosi mindség és az
alaptertlet egyiittesen hatdrozna meg - a fizetendd adémaximumon beltl -
maganszemélyek kommunalis addjanak nagysdgat. Azaz, az Egerben lakok
vagy kisebb, vagy nagyobb Osszeggel idrulhatndnak hozza a kizterhekhez.

Lehetséges és tdrvényes-e olyan szabdlyozds meghozatala, amikor az
onkormdnyzat a lakds céljdra hasindlt lakdsingatlan {épiiler) utdn -
kizdardlag a nem egri lakosoknak - magdnszemélyek kommundlis
addjar vezeti be, olyan mddon, hogy alapteriilet figgvényében sdvos
adokedvezményt biztosit, egytttal az épitménvaddban ezen addétargyakat
mentesiti?

Itt mdr kifejezetten igazgatdsi jelent8séggel bird allandd lakosi mindség és az
alapteriilet egyiittesen hatdroznd meg - ¢ fizetendd addmaximumion belll - a
maganszemélyek kommundlis addjanak fizetendd nagysagat,

Varom mielObbi megtisztel6 valaszat.

Eger, zo1z. auguszius o8, ey
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Heves Megyei Kormanyhivatal,
Eger MJV Polgarmestere,

Eger MJV.PH. Jegyzdje,

Eger MJV. PH. Add Iroda,
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Megherasdseére hivatkozéssal - a feilet! kerdések sorrendjgben — az alabbiakrél tajékoztatom.

Az 4.} g 2.} kérdds egyiomnan arra ranvul, hogy azt a iakshelyként baga entetl lakast, amelyben az

addalany tényiegesen lakik, lshet-e kisebb dsszegl esitmenyadsvai terhelni, minf azt @ lakést, ame iyik
nem az advatany ienyleges otftakdsara szolgal. A Kire Onkormanyzati Tanacsénak K&f.5017/2012/8,

széml hatdrozata ~ kiléndsen annak 115 ponlla ~ szerint a vélasz igen. Ez esethen ,a lakhalds

biztonsagdl jelentd, de az addalany teherbird képességél is ériékeld szocidlpolitikal okokra tekintetis!’
wrienhet differencidlas. - '

Az 1} 68 2 Kérdés kiidnbdzik abban, hogy milyen médon trienhetne & diffsrencidlés. Az 1)
megoldds tételesen kilonbozé addmértékeket dllapitana meg, a 2.) megoldés kedvezmények
formajaban térltend of (csbkkentend) a — fszabaly szernti — addmériéket. Az Alkotmanybirdsag szamos
hatérozatdban kifeflett dlldspondra fekinteliel véleményem szerint a helvi adokrdl szdld 1000, évi 0.
tWrvany 6. § d) pordja alapian WGriend k@dvezménywk (mantesgegek} meghaiém?asaval Senne helyesebh

2 cifferencidisst magvaldeiant

3.} Az AlkotmanybirGsag sok hatarozatdban megdliapitotta, hogy nem iGrvényséntd az, he az
brikormanyzal egyidejlleg a lakas céljdra szolgald mgaﬁfaﬁakra magésﬂs?em@ fyek kommunalis addjét,
mas mgat anakra padig ﬁapntményadot vezet be. Ugvanceak nem taldlia tc»rvenysémnek & lakas
aptem letéhez | gamdu sévos adbkedvarmény ny(jidsst sem. Tovabbs ~ regfeleld indokolas mellett -
effogadnatonek laldte ozt 15, hogy a magénszemébiyek kommundlls addja vonatkorssaban sz
oﬁkarmaﬁyzat Kuicmbseg@t tegyen az adotl i&'f\epuie%n gllandd takcimmel rendelkezé adéalanyok és
aEy@ﬁ %ak¢£mm&% nem rem:ia kezd adéaiany@k i(i)Z(}ﬁ {C?Oiéﬁf‘%%? §61/B/2009. &5 288/B/2010. AB
ha‘i:amzat}
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Felhivom szonban a figyelmeat ara, hogy az adolt telepliésen dllandd lakcimmet rendslkezd adoatanyok
és ezzel nem rendelkezd addatanyok kézsti kildnbségtétel az epitmenyadondl nem lehetséges.

4.} A magangzemslyek kommundlls addjénak és az épitményaddnak az Alkoimanybirésadg altal is
slfogadhatonzk taldll egyideill bevezeidséndl ar addtdrgyra telkinlstial Bridnhetett differencidiss.
Mevezetesan mas voll a targye & magdnszemeélyek kommunalis addianak (o lakds) és més voit a trgya
az éplimenyaddnak (a nem lakds célifra szoightd ingaflan). Ezen kategbridkon beill volt iehelfség
bizonyos szempontok szarint az addalanyok kb differencigiasra.

A 4.} pontban tt megoldés viszont nem az adOtdrgy, hanem az adéalanyok alaplén tenne kiidnbséget
a ket adofajia kozolt, Ezaltal azonos addtdrgy (= iakas) mésfajla odé ald ssne, ha nem 2ol lakos az
adoalany (magénszemélyek kommunalis addja) és mésfajila add ald esne, ha egri lakos az addalany
(épltményads). Velemeényem szerint az ilyen kildnbségtétel nem elfogadhatd, tekintettel a fentiekben
mar hivatkozolt AB hatdrozatokra, melyek szerint az addalanyok kbzbtt differenciélés egy adott
adétargyra vonatkozd addn belll! leheisdges.

A jogatkotasrdl s20i6 2010, évi OO0 rveny alapian levelem nem tekinthets kételozBen alkalmazands,
ifetve kitelezd jogl érielmezést tartaimaze jogi rénymutatésnak, az csak iBjékoztald jelisgl, egvéb
joghatas nem Hz6dik hozza,

Eger, 2012, sauguszius 22
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Tisztelt Kormanymegbizott Ur!

A Heves Megyei Korméanyhivatal Kormanymegbizottjaként On torvényességi fethivassal (X-B-
o7/g9or-2/202) ¢t Eger Megyei Jogl Varos Kozgydlése felé, melyben kezdeményezte az
épitményado rendelet - még nem hatalyos részének - hatdlyon kiviil helyezését.

A jelzett jogszabdlyi szakasz szerint az dnkormdnyzat az épitményadéban magasabb mértékkel
kivanta 2013. évt6l adoztatni azokat a bel-, ¢s killteriileten 1év6 lakds céljara szolgilo
épitményeket, a az adoalany a lakeimet igazold hatosagi igazolvdny adatai szerint egri allando
lakcimmel nem rendelkezik.

A térvényességi felhivas indokoldsaban On a Karia Onkorméanyzati Tandesa Kofso7/2012/8.
szamu hatdrozataban (Magyar Kozlny 2012/95. szdmdban jelent meg) foglaltakra hivatkozik.

Az Alkotmanybirésdg ehhez hasonlé helyi add (épitményadd, telekads, maganszemélyek
kommunalis adéja) tigyben tobb alkalommal is déntést (hatdrozatot) hozott és alldspontja
szerint akkor nem {tkdzétt az Alkotméany +vo/A. § (1) bekezdésébe az olyan
megkiilénboéztetés, amikor az allandd lakohellyel a telepiilésen nem rendelkezdk
magasabb addlat fzeitek, ha ennek elfogadhatd indokai voltak,

Ezt tobbféle jogtechnikai megoldassal oldottdk meg a telepiilések és akkor a tdrvényességi
feliigyelet részérél ellenészrevételek, jelzések nem voltak. Igy példaul, a helyi lakosoknak
adomentességet, nagyobb addkedvezményt biztositottak, vagy eltérd mértéket alkalmaztak, ezzel
a fizetendd adot eltéritették, t6bbnyire az allando lakcimmel nem rendelkezéknél névelték a helyi
adok nagysdgdt.






Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint az azonos helyzetben lév8k kozétt a differencialas
akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha nincs targyilagos megitélés szerinti ésszerti indoka,
tehat Onkényes. E megkiilonbéztetést a telepiilések elsésorban az dllandd lakosokra tekintettel
nydjtott allami tamogatdsokkal (pl: a személyi jovedelemadobdl valé részesedés illetve a
gépjdrmiiadé kieséssel) indokoltak. Egyidejlileg az Alkotmanybirdsag azt is leszégezte, hogy ,a
folyamatosan csSkkend lakossdgszdmu, onkormdnyzatok szamdra az dllands lakéhely [étesitésének
asztonzése - az dllandd lakosokra tekintettel nytjtott normativ dllami témogatds miatt - alapvetd
fontossdgt lehet”.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban azt is kifejtette, hogy az ,allandé lakosok addkedvezménye
mindezek alapjan - jelen esetben az Onkormanyzati gazdasigpolitika része - mely nem
mindsithet6  ésszerlitlen, Onkényes kiilonbségtételnek. Az  Alkotmanybirésig ezért az
inditvanyokat elutasitotta, még olyan esetben is, ahol telekadd-koteles ingatlanba valo
bejelentkezés - lakhatds miatt - fogalmilag kizart.

A Kdria - és a Kormanymegbizott Ur - dlldspontja szerint is ,minden addalany esetében a teherbiré
képességhez igazitottan kiteles az addfizetés mértékét megdllapitani” az énkorményzati jogatkoto,
azaz a Kozgyilés. Maga a Kuria is megfogalmazza, hogy a ,kdtelezettség tartalma pedig a
vagyontOomeg ¢s az adodalany teherviseld képességéhez kell igazodjon.” Azaz, nem csak a
vagyontémeg a meghatdrozé és differencidlé tényezé, hanem mads tehervisels képességet
befolydsolo tényezd is az lehet. Ezek a ,fordulatok” - dllaspontom szerint - arra is utalnak, hogy
nem is lehet egy adémértékkel (vagy azonos médon} adéztatni az azonos csoportba tartozé
éplileteket (péiddul: lukdsok), hiszen az adéalanyok - teherviselé képesség tekintetében - rendkiviil
heterogén csoportokat képviselnek.

Magyarorszdg Alaptdrvénye a tirsadalmi igazsdgossag elvének megfelelden altaldnos jelleggel,
valamennyi személyre és szervezetre kiterjedden éllapitja meg a kozteherviselési kételezettséget,
amelynek célja, hogy a zavartalan tarsadalmi miikodéshez, a kozdsség altal elldtandé feladatokhoz
sziikséges anyagi fedezetet biztositsa (akdr az Onkormdnyzat szamdra is). E kotelezettség a
teherbird képességen alapul, azaz mindenki olyan részben kételes részt vallalni a kdzds
szitkségletek fedezésébdl, amennyire ezt koriilményei lehetévé teszik. A kézteherviselés ezen
elvének az egyes hozzdjarulas-tipusokra és jogalanyokra valo konkretizdldsa torvényi illetve helyi
rendeleti szabdlyozas feladata. A természetes személyek vonatkozésiban a teherbird képesség
altalanos elvét részletezve, az Alaptérvény kifejezetten eldirfa a kozteherviselés korében az
aranyossag elvét, igy a konkrét kételezettséget ennek megfelelden kell megallapitani.

A rendeletaikotds sordn - a tdrvényességen tal - azonban figyelemmel kell lenni azokra a
koriilményekre is, hogy az ado kivetése és megdllapitisa, ne jelentsen tulzottan nagy
adminisztracios terhet, sem az adoalanyokra, sem az Gnkormaényzati adohatésagra.

A Kozgylilésnek olyan rendeletet kell hoznia, ami tSrvényes és adézds-technikailag is
megvalosithato, figyelemmel van az egri kivetett ingatlanadé mértékek nagysdgdra is, mely a
természetes személyek esetében jelenleg alacsonynak mondhaté a térvényi maximumokhoz
(1658Ft/m*/év} képest.






A Kdria Onkorményzati Tandcsa jelzett hatdrozataban foglaltakat tiszteletben tartva, az On
altal torvényességi felhivasban kifogdsolt onkorményzati rendelet szakaszat - jelen

formdban - visszavonasra illetve médositasra javaslom Eger Megyei Jogt Varos Kézgytilése
felé.

Onkormanyzati addhatésagunk a jelzett rendeleti rész lehetséges médositasa érdekében
- allasfoglalds végett - megkereste a Nemzetgazdasagi Minisztériumot is. Tette ezt azért, mivel a
jové évi kdleségvetés készitése sordn - az dnkormdnyzatokat éré megszoritdsok miatt - a helyi
adobevételek az eddigieknél is fontosabb szerepet kell, hogy kapjanak. Amennyiben a
minisztérium allasfoglaldsa is megérkezik, ugy a rendeletiink modositasat, valtoztatdsat,
visszavonasat beterjesztjik Eger Megyei Jogti Varos Kézgytilése elé.

Kérem valaszomat elfogadni sziveskedjék.

Eger, 2o12. szeptember 27,

Tisztelettel:

Habis Lagzlg = °
Eger MJV Polgdrmestere

Ertesiilnek:
1) Eger MJV Polgdrmesteri Hivatal JegyzGje
2.) Eger M]V Polgdrmesteri Hivatal Adé Iroddja
3.) Eger MJV Polgdrmesteri Hivatala Irattdra

/
etk
T g 0.0

o






