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JEGYZŐKÖNYV 
 
 

Készült:  Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének    
2020. július 30-án megtartott   n y í l t   üléséről. 

 
  
Jelen vannak:  Berecz Mátyás, Bódi Zsolt, Császár Zoltán, Farkas Attila, 

Földvári Győző, Juhász Ádám, Keresztes Zoltán, Komlósi 
Csaba, Kovács-Csatlós Tamás, Lombeczki Gábor, Minczér 
Gábor, Mirkóczki Ádám, Mirkóczki Zita, Oroján Sándor, Orosz 
Lászlóné, Dr. Pápai Ákos, Dr. Pócs Alfréd, Sós Tamás 

 
 
Tanácskozási joggal: Dr. Bánhidy Péter 
     aljegyző 
 
 
Jegyzőkönyvvezető:  Kiss Andrea  
 
 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Tisztelettel köszönti a közgyűlésen megjelent képviselő hölgyeket és urakat, meghívott 
szakembereket és minden kedves vendéget.  
Külön tisztelettel köszönti az Egri Rendőrkapitányság vezetőjét, Kovács József r. 
alezredes urat. 
Tájékoztatja a tisztelt közgyűlést, hogy 2020. július 13. napjától az Egységben a Városért 
Egyesület új frakcióvezetője Földvári Győző tanácsnok úr. 
Kéri Képviselőtársait, a fekete gomb megnyomásával szíveskedjenek bejelentkezni. 
 
Megállapítja, hogy a 18 fős közgyűlés tagjai közül jelen van 18 fő, így a Közgyűlés 
határozatképes, azt megnyitja.  
 
Képviselőtársai a meghívóban feltüntetett napirendi anyagot írásban megkapták.  
Tájékoztatja képviselőtársait, hogy a 10-es és a 11-es napirendi pontokat, mint 
előterjesztő v i s s z a v o n t a. 
Bejelenti, hogy Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 189. törvény 46.§ 
(2) bekezdés b). pontja alapján a 43-as, 44-es; 45-ös és 46-os napirendeket zárt ülésen 
tárgyalják.  
A 41-es és 42-es napirendi pontokat a 46.§ (2) bekezdés c). pontja alapján zárt ülésre 
javasolja. 
Kéri, szavazzanak a 41-es és 42-es napirendek zárt ülésen történő tárgyalásáról. 
 
Szavazás: 14 igen, 1 nem és 3 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
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112/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése döntött a 41-es és a 42-es napirendi 
pontok zárt ülésen való tárgyalásáról. 
 
 
Tájékoztatja képviselőtársait, hogy az Alapokmány 23. § (1) bekezdése szerint: a 
napirendi pontok elfogadása előtt a Közgyűlés tagja kezdeményezheti, hogy az Eger 
város életét jelentősen befolyásoló napirendnél a hozzászólási lehetőséget a Közgyűlés 
időkorlát nélkül biztosítsa. A kezdeményező a javaslatát indokolni köteles.  
Van-e ilyen javaslat bármely más napirendi ponttal kapcsolatban?  
 
Lombeczki Gábor  
 
Kezdeményezi a 8. napirendi pont napirendről történő levételét, mert véleménye szerint 
az anyag kidolgozatlan. Amennyiben nem szavazzák meg a javaslatát, akkor ezen 
napirendnél időkorlát nélküli hozzászólás biztosítását kéri. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
Az összes napirendi pontra kéri az időkorlát nélküli hozzászólás lehetőségét. Tekintettel 
arra, hogy ebben a városban az önkormányzat és a közgyűlés működésére vonatkozó 
jogszabályok nincsenek betartva, minden anyag az utolsó pillanatban érkezik meg, így 
bármelyik napirendnél merülhet fel újabb és újabb kérdés a képviselőkben. 
„Ami itt van az nem önkormányzás, hanem annak a megcsúfolása.” 
 
Dr. Pócs Alfréd ügyrendi kérdésben  
 
Kérése, hogy a 37. napirendi pontot 9. napirendként tárgyalják, mert egyrészt az 
emberek egészségéről szól az előterjesztés, másrészt ennek kapcsán egy kis rendezvény 
lesz a Dobó téren, ami 9 órától, 12 óráig tart. A rendezvényre az ország számos 
településéről érkeztek olyanok, akik a határozati javaslatba foglaltakkal egyetértenek.  
Úgy gondolja, hogy ami az egészségről szól, az privilégiumot élvez. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Szavazást kér Lombeczki Gábor képviselő úr 8. napirend levételére tett javaslatáról. 
 
Oroján Sándor  
  
Kérdezi, hogy napirendi módosító javaslata van, azt most kell megtennie, vagy a 
későbbiek folyamán? 
/Hanganyagon kívül jelzik számára, hogy később./ 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Szavazást kér Lombeczki Gábor képviselő úr 8. napirend levételére tett javaslatáról. 
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Szavazás: 7 igen, 7 nem és 7 tartózkodás szavazattal nem támogatták a 8-as 
napirend levételét. 

  
Szavazást kér Dr. Pápai Ákos képviselő úr javaslatáról, miszerint minden egyes napirendi 
pontot időkorlát nélkül tárgyaljanak. 
 
Szavazás: 6 igen, 10 nem és 2 tartózkodás szavazattal nem támogatták a 

javaslatot. 
 
Szavazást kér Lombeczki Gábor képviselő úr 2. javaslatáról, mely szerint, ha nem veszik 
le napirendről a gazdasági programot, akkor azt időkorlát nélkül tárgyalják. 
 
Szavazás: 8 igen, 10 nem szavazattal nem támogatták a javaslatot. 
  
Szavazást kér Dr. Pócs Alfréd képviselő úr indítványáról, miszerint a 37. napirendi pont 
a 9-es napirendi ponttal cseréljen helyet. 
 
Szavazás: 6 igen, 7 nem és 5 tartózkodás szavazattal nem támogatták a napirendi 

pontok cseréjét. 
 
 
Oroján Sándor ügyrendi kérdésben  
   
Aljegyző úr azt mondta számára, hogy később kell megtennie napirendi módosító 
javaslatait, de úgy látja, hogy ezekről már szavaztak is. 
Nem került időben kiküldésre számos anyag, illetve nagyon sok előterjesztés az utolsó 
pillanatokban is változott, amit nem tartanak helyesnek. 
„Azt sem tartják helyesnek, hogy egy 5 éves gazdasági programról és koncepcióról az 
utolsó percekben kelljen dönteni. Ráadásul olyan mértékű és minőségű, olyan 
mértékben fals és plágium anyagról beszélünk, olyan gyatra és elfogadhatatlan minőségű 
anyagról, amely alkalmatlanná teszi arra, hogy ezt egyáltalán közgyűlés előtt korrektül 
tárgyalni lehessen.” 
Javaslata, hogy a hitelfelvételről szóló, a gazdasági programról szóló és az előirányzat 
módosításokról szóló napirendi pontokat vegyék le napirendről előkészítetlenség és 
kapkodás okán. 
Továbbá kéri, hogy mivel a Senator-ház ügye az egész várost érinti, sőt felháborítja, azt 
ne 30. napirendi pontként tárgyalják, hanem legalább az 5-ként. Rugalmas abban, hogy 
mennyire lehet előre hozni, de mindenféleképpen a közgyűlés első felében, a lehető 
legkorábban tárgyalják.  
 
Dr. Bánhidy Péter 
  
Az előző kérdése Polgármester úrnak arra irányult, hogy valaki a város életét jelentősen 
befolyásoló napirendnél kéri-e az időkorlát nélküli tárgyalást.  
Ezzel kapcsolatban már érkeztek más napirendi javaslatok, azért kellett ezekről külön 
szavazni, de a következő kérdése az lesz, hogy a napirendeket érintően van-e más 
módosító javaslat, tehát ezért nem késett még el Képviselő úrnak a felvetése. 
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Arra tekintettel, hogy nem sorszámilag nevezte meg azokat a napirendi pontokat, 
amelyek esetében van módosítási igénye, így kéri a jegyzőkönyv kedvéért, azt újra 
megtenni. 
 
Oroján Sándor  
  
A 22-es napirend a hitelfelvétellel kapcsolatos, a gazdasági programról szóló a 8-as 
napirend és az előirányzat módosításokról szóló pedig a 20-as napirendi pont. Továbbá 
kéri, hogy a 30-as napirendi pontot a Senator-házról szólót azt vegyék előre. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
A 8-as napirend levételét már elutasította a közgyűlés.  
Kérdezi Frakcióvezető úrtól, hogy a 20-as és a 22-es napirendekről szavazhatnak-e 
egyben, mert mind a két javaslat a napirendről való levételről szól? Igen. 
 
Szavazást kér Oroján Sándor frakcióvezető úr azon indítványáról, hogy a 20-as és 22-es 
napirendi pontokat vegyék le napirendről. 
 
Szavazás: 6 igen, 10 nem és 2 tartózkodás szavazattal nem támogatták a 20-as és 

a 22-es napirendek levételét. 
 
Szavazást kér Oroján Sándor frakcióvezető úr azon javaslatáról, miszerint a 30-as 
napirendi pont a 8-as helyére kerüljön. 
 
Szavazás: 7 igen, 9 nem és 2 tartózkodás szavazattal nem támogatták a 30-as 

napirendre vonatkozó javaslatot. 
 
Az Alapokmány 23. § (3) bekezdése szerint: A napirendi ponthoz meghívott legfeljebb 
10 percben tehet szóbeli kiegészítést. Ha a kiegészítés várhatóan hosszabb időtartamú, 
az előterjesztő a napirendi pontok elfogadása előtt kezdeményezheti, hogy a meghívott 
hozzászólási lehetőségét a közgyűlés időkorlát nélkül biztosítsa. 
 
Van-e ilyen javaslat bármelyik napirendi ponttal kapcsolatban? Nincs. 
 
Van-e valakinek más napirendi javaslata? Nincs. 
 
Szavazásra bocsátja a napirendekre tett javaslatát.  
 
Szavazás: 10 igen, 7 nem és 1 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
  
Tájékoztatja az ülésen résztvevő vendégeket, hogy az Alapokmány 26 § (1) bekezdése 
alapján: 
„A közgyűlés ülésén jelenlévő 10 állampolgár - az utolsó napirendi pont lezárását 
követően - felszólalási jeggyel az önkormányzat és szervei, a Polgármesteri Hivatal és a 
közszolgáltatók feladatkörébe tartozó ügyekben közérdekű felvetéseket, kérdéseket, 
észrevételeket intézhet a Közgyűléshez és annak bizottságaihoz legfeljebb 2 percben.” 
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Az Önkormányzat a választ azonnal szóban, vagy 15 napon belül írásban is adja meg.  
Felszólalási jegyet a közgyűlés szervezőjénél lehet kitölteni. 
Az állampolgárok felszólalási lehetőségét a nyílt ülésű napirendi pontok tárgyalását 
követően, a képviselői hozzászólások után biztosítja a testület. 
 
 
Napirend előtti hozzászólások 

 
A rendőrség képviselőjéhez feltett kérdések, észrevételek: 
(„A napirendek tárgyalása előtt a rendőrség képviselőjéhez a közrenddel és 
közbiztonsággal kapcsolatban a Közgyűlés tagja 3 percben kérdéseket tehet 
felészrevételeket tehet, melyre a rendőrség képviselője 5 percben szóban, vagy 15 napon 
belül írásban válaszol.” Alapokmány 38 § (4) bek. alapján.) 
 
Juhász Ádám  
 
A felszólalásának és kérdésének a címe: Várfalsétány az új egri bulinegyed? 
A Harangöntő utcából több lakos kereste meg azzal, hogy Eger egyik új ékessége, mely 
turisztikai látványosságként is szolgál és csodálatos panorámát nyújt a történelmi 
bevárosra és Egerre, hétvégéken a fiatalok szórakozó helyévé alakult át a koronavírus 
járvány alatt, amikor más szórakozási lehetőségük nem volt és a természet adta 
lehetőségekkel éltek. Személyen nem győződött meg róla, de úgy érzi, hogy 
képviselőként – ha több helyben lakó is megkeresi – kötelessége felszólalni az ügy 
érdekében. Kéri Alezredes úrtól, hogy fokozottan ellenőrizzék, elsősorban hétvégén az 
esti, koraesti órákban ezt a részét a városnak. A lakossági bejelentések szerint 
rendszeresen alkohol és kábítószer fogyasztásról tettek bejelentést. Sőt az egyik lakó 
halálos játékokat is említett, továbbá egy másik lakó már egy szexuális aktust is 
félbeszakított. Úgy érzi, hogy mindez a várhoz, ehhez a turisztikai attrakcióhoz 
méltatlan. Kéri a rendőséget, hogy ezen ügyben erősen lépjen fel és próbálja meg 
korlátozni ezeket a hétvégi összejöveteleket. 
 
Dr. Pócs Alfréd  
 
Nagyon régi probléma mind Egerben, mind más városokban a falfirkák. 
Kéri a rendőség segítségét, mert az önkormányzat magában nem tudja megoldani. Utána 
nézett és a stílusból azt állapította meg, hogy egy-két ember festheti Egerben az összes 
falfirkát. Ebben egy együttműködést el kellene indítani. 
 
Sós Tamás  
 
A Puky Miklós utca lakói panasszal éltek, hogy az utca közlekedési szabályait az arra 
közlekedők nem tartják be.  
Kéri, hogy a rendőség figyelmeztesse az utcában szabálytalankodó gépjárművezetőket. 
A párhuzamos Breznay utcában rendszeresek az ellenőrzések, javulás tapasztalható. 
Köszöni a rendőrség eddigi munkáját és kéri ebben az utcában is a fokozottabb 
ellenőrzést. 
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Berecz Mátyás  
 
Csatlakozva Sós Tamás tanácsnok úrhoz, egy egyre inkább elfajuló rendszeres 
közlekedési kihágásra szeretné felhívni a figyelmet, mely két választókörzetet is érint. 
Köztudott, hogy a Mindszenthy út egy alternatívaként szolgál a négysávos forgalmának 
elvezetésére, ami nagyon jó és helyes dolog. Viszont az elmúlt hónapokban 
elszaporodott az a jelenség – főleg az esti órákban -, hogy ott autóversenyeket tartanak, 
ami valójába országos probléma.  
Felkéri Kapitány urat, hogy ezzel a problémával foglalkozzanak - akár a 
képviselőtársaival együtt -, hogy hogyan lehetne ennek elejét venni. 
 
Császár Zoltán  
 
A nyár vége felé elkezdődnek Egerben a búcsúk. Talán az egyik legnagyobb Egerben a 
Havas Boldogasszony búcsú, melyet a Hatvani temetőnél tartanak. A búcsú ideje alatt 
minden esetben rendőrök segítik ott a közlekedést. 
Kéri, hogy a jelezett eseményre az idén is biztosítsák a rendőri jelenlétet a 
forgalomirányításhoz. A búcsú előtti és utáni napokban civil rendőrök a temetőben is 
szoktak ellenőrizni, kéri, az se maradjon el. 
 
Oroján Sándor  
  
Az elmúlt közgyűlés óta láthatták a közösségi médiában azokat a felvételeket, amelyeken 
drog hatása alatt álló személyeket mutattak Eger belvárosában. Önkívületi állapotban, 
vélhetően dizájner drogoktól bódultan randalíroztak, bolyongtak a belvárosban, adott 
esetben hátrahagyva székletület, vizeletüket. Úgy látja, hogy ez minden jóérzésű embert 
felháborított Egerben. 
Köszöni a rendőrség fellépését ezügyben, hiszen az elmúlt hetekben javult a helyzet, 
mióta a videó kikerült a közösség i médiába.  
Személy szerint ilyen esetben a szigorú büntetés híve. Ezeket az embereket elsősorban 
szabálysértőnek és bűnözőnek látja. Azt gondolja, hogy rosszat tesznek egész Egernek, 
ártanak a város teljes közösségének és ártanak az idegenforgalomnak is. 
Azt szeretné elérni, hogy a következő időszakban ilyen eset ne fordulhasson elő és úgy 
gondolja, hogy az önkormányzatnak is ezt minden eszközzel támogatnia kellene. 
Kérdezi Kapitány úrtól, hogy a térfigyelő kamerák ezekben az esetekben segítségükre 
voltak? Van-e szükség a térfigyelő kamerák hálózatának a bővítésére, korszerűsítésére? 
Hogy állnak most a városban a térfigyelő kamera ellátottsággal? Véleménye szerint 
nagyon kevés és azoknak sem mindegyike működik. 
Segítené a rendőrség munkáját az, ha a térfigyelő kamerák rendszerét bővítenék? Illetve 
milyen eszközre van szüksége a rendőrségnek arra, hogy a hasonló cselekményeket a 
jövőben megakadályozza? Szeretnék elérni azt, hogy a belvárosban sokkal inkább 
turisták, mintsem drogosok járkáljanak. 
 
Dr. Pápai Ákos  
 
Csatlakozik Berecz Mátyás alpolgármester úr felszólalásához.  
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A Mindszenthy Gedeon utcán rendkívül nagy a forgalom, mint egy menekülő utcaként 
használják, de nemcsak azt, hanem a Csokonai utcát is. 
A Csokonai utcára is kérnek fokozott ellenőrzést, mert több választópolgár is megkereste 
ezügyben. Tudja, hogy a város keresztmetszete, áteresztőképessége gyenge, de 
valamiféleképpen az állampolgári nyugalmat is helyre kellene állítani, ha csak részben 
is. 
 
Kovács József r. alezredes - kapitány 
 
Hasonló témákat érintettek a hozzászólások. 
A várfal és a belváros rendjével, bódult személyekkel, nem megfelelő magatartású 
személyekkel kapcsolatban elmondja, hogy csak és kizárólag a belvárosi intézkedéseiket 
kigyűjtötte az elmúlt 20 nap vonatkozásában. Hangsúlyozza, hogy nem kifejezetten a 
portálon megjelenő videófelvételek alapján történik a rendőri intézkedés. Tapasztalható, 
hogy évek óta van egy úgynevezett mozgóőri szolgálatuk. Az elmúlt 20 napban, csak és 
kizárólag a történelmi belvárosban kollégái 10 esteben alkalmaztak figyelmeztetést. 5 
esetben alkalmaztak biztonsági intézkedést, akik valamiféle egészségügyi ellátásra 
szorultak, 30 fővel szemben alkalmaztak közel 3 millió forint értékű bírságot, valamint 
31 személlyel szemben kezdeményeztek szabálysértési feljelentést. 
Érzékelik ők is ezt a problémát, tapasztalják azt, hogy a megnövekedett turistaforgalom 
igenis igényli azt, hogy megfelelő közrend legyen. Törekszenek arra, hogy azt biztosítani 
tudják és ennek érdekében, mint ahogy számok is mutatják, nagyon sok szankciót is 
alkalmaznak.  
A település Közterület-felügyeletétől hathatós segítséget kapnak a belváros rendjének a 
megóvása, illetve fenntartása érdekében. 
Elmondja, hogy a kamerarendszer bővítése soha nem elég. Jelenleg egy stabil rendszerről 
beszélhetnek. A szabálysértések és a bűncselekmények felderítésében nagyon objektív 
segítséget nyújtanak a térfigyelő kamerák. Ezeket használják, alkalmazzák.  
Egy bővítés mindig indokolt és kéri, amennyiben lesz arra mód és lehetőség, akkor 
tárgyaljanak arról, hogy milyen helyszínekre, milyen számban lehet még plusz 
kamerarendszert bővíteni. Abban nagyon szívesen adnak tanácsot, hogy hol vannak 
azok az indokolt helyszínek, ahová kamerákat telepíteni érdemes. 
A falfirkákkal kapcsolatban volt büntetőeljárásuk, illetve szabálysértési eljárásuk, ahol 
falfirkát alkalmazó - egyébként fiatalkorú – személyekkel szemben kellett eljárniuk. 
A forgalomellenőrzés egy örök téma marad. Eger város úthálózata eléggé behatárolt 
áteresztőképességgel rendelkezik. Az előző képviselőtestületi ülés óta történt bizonyos 
fejlesztés a kapitányság technikai állományában. Tájékoztatja a testületet arról, hogy 
eddig a megyei főkapitányság üzemeltetésében volt 4 darab olyan civil jellegű szolgálati 
gépjármű, ami kamerával, sebességmérő eszközzel fel volt szerelve. Most már a 
kapitányság is rendelkezik egy ilyen járművel. Eger városában folyamatosan alkalmazzák 
ezt az eszközt. Ez az aktív szabálysértések, gyorshajtások, egyéb más olyan közlekedési 
szabálysértések kiszűrésére hivatott, amit eddig az állópontos ellenőrzéssel nem tudtak 
kiszűrni. Emellett természetesen a fix, álló sebességellenőrző készülékeket szinte 24 
órában üzemeltetik a város területén. 
Köszöni azokat a jelzéseket, amelyek segítik őket a mérőhelyek, a mérőpontok 
kijelölésében ahol a városban azt indokoltnak tartják. 
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Császár Zoltán képviselő felvetésére válaszként elmondja, hogy továbbra az ő érdekük is 
az, hogy megfelelő rend és biztonság legyen azokon az alkalmakkor és a továbbiakban is 
fogják biztosítani a – akár a civil, akár az egyenruhás – rendőri jelenlétet. 
Kéri válasza elfogadását. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
A város életét jelentősen befolyásoló, halaszthatatlan és rendkívüli jelentőségű 
ügyben történő hozzászólások: 
(Legfeljebb 5 perc időtartamban az Alapokmány 22 § (1) bek. alapján.) 
 
 
Juhász Ádám  
 
Magyarország Kormánya időben és szakszerűen avatkozott be a koronavírus járvány 
nagyobb mértékben történő elterjedésébe, ezért a turistaszezon be tudott indulni 
Egerben. Vannak már a városban turisták és most is épp egy boros rendezvény 
előkészületei zajlanak a Dobó téren. Ezzel együtt megjött az „apokaliptikus állapot” Eger 
történelmi belvárosába. Soha nem látott mennyiségű szemét van a kapuk átjáróiban, a 
vendéglátó egységek mellett, melyek nem kerülnek elszállításra. Erről a személyesen és 
a közösségi médiából is meg lehetett győződni. 
Kéri a város vezetését, hogy határozottan lépjen fel és tisztítsa meg a belvárost a 
szeméttől. Nyakukon az allergiaszezon és a Hibay utcában az üresen álló telken 
burjánzik a parlagfű. Kéri szólítsák fel a telek tulajdonosát, hogy a telkét tegye rendbe.  
Oroján Sándor frakcióvezető út kitért a kábítószeresek jelenlétére. Nem egy jó üzenet, 
hogy a közösségi médiában egyáltalán ilyen videók tudnak terjedni. 
Többszöri lakossági bejelentésre terepszemlét tartott a Hibay utca – Dobó utca – 
Harangöntő utca – Szúnyog köz vonatkozásában. Az „apokaliptikus” állapotokat 
alátámasztotta, amit ott látott. Össze-vissza történik a behajtás engedéllyel, engedély 
nélkül, külföldiek, magyarok, helyben lakók, nem helyben lakók. A szeme láttára egy 
ottani ingatlantulajdonosnak a saját kerítésén kellett bemásznia, ugyanis egy lengyel 
turista elállta a kocsibejáróját a Szúnyog közben. Ez sem jó üzenet és ez ellen is 
hathatósan fel kellene lépni. Jogosulatlanul veszik igénybe a belvárosi parkoló helyeket 
olyan gépkocsivezetők, akik nem rendelkeznek engedéllyel arra. 
Ez ügyben is hathatós lépéseket kell tenni, mert a szokás hatalma ki fog alakulni és már 
nem lesznek olyan eszközök a kezükben, hogy azt vissza tudják szorítani. 
Másik témája a Lenkey udvarnak a sorsa és állapota. Az előző városvezetés és Kis-Tóth 
Roland vezérigazgató úr által elindított parkolási rendszer jelenlegi állapotáról kíván 
érdeklődni az EVAT Zrt.-nél. Tudomása szerint elég előrehaladott állapotban volt az 
októberi választásokat megelőzően, viszont azóta sem került a projekt befejezésre. Ezt 
szeretné sürgetni, hogy a káoszt megszüntessék. Szombaton járt ott és össze-vissza 
várakozó autókat látott. Ha a piac felől közelíti meg az udvart valaki, akkor nincs semmi 
jelzés arra, hogy behajtson, vagy se. „Nem villog egy stop, hogy be ne gyere, mert itt nem 
tudsz megfordulni majd, autók fognak majd téged akadályozni.” 
Szeretné, ha ennek az ügynek a végére pont kerülne és ez a kicsi beruházási igénnyel 
bíró parkolórendszer megvalósulna és megkönnyítené a parkolást. 
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A Lenkey udvarban nagyon nagy probléma még a hajléktalanok jelenléte. Több lakó 
jelezte, hogy reggel ők takarítják el azt, amit éjszaka a hajléktalanok maguk után 
hagytak. Ez ellen is fel kellene lépni, hogy onnan a hajléktalanokat valahogy kitiltsák. 
Több kapunak a bezárása – amit az EVAT felől nagyon helyesen megtesznek – és a 
parkolónak csak egy kapun keresztüli megközelítése kivitelezhető. 
A csatornafedelek állapota kritikán aluli, bármikor beszakadhatnak, illetve ottlétekor 
figyelte azt meg, hogy – eltérően Eger többi parkolójától - a Lenkey udvarban nincs 
lehetőség mozgáskorlátozottaknak kijelölt helyen parkolni. Kéri, hogy minél hamarabb 
alakítsanak ott ki egy mozgássérültek számára igénybe vehető parkolóhelyet. Ne fosszák 
meg őket ettől a jogtól és a belvárosban ők is le tudjanak parkolni.  
 
Mirkóczki Ádám 
 
Képviselő úr felvétésére válaszolva elmondja, hogy a belváros szemetes állapotát 
érzékelik, ami nem új keletű. A mai napon fognak éppen a Városgondozás támogatásáról 
dönteni. Bízik abban, hogy azt követően ez a fajta probléma minimum mérséklődni, vagy 
inkább megszűnni fog, hiszen az ő feladatuk elsősorban a belváros tisztaságának a 
fenntartása.  
Az engedély nélküli behajtások, parkolások a belvárosban régóta húzódó, nagy és napi 
probléma, ha kimennének, most is találnának rengeteg tilosban állót, jogtalanul 
behajtót. A Közterület-felügyelet munkatársai minden nap mennek, figyelmeztetnek, 
büntetnek, de vagy szigorítani kell, vagy nem tudni mi az a mérték, ami visszaszorítaná 
az illegális behajtásokat és parkolásokat.  
A Lenkey udvar egy évtizedes probléma. Információi szerint az előző ciklusban 
forráshiány miatt maradt el az udvarnak a rekonstrukciója a parkolást illetően. Személy 
szerint is szeretné azt az állapotot megszüntetni. Célul tűzte ki, hogy azt a fajta 
„hajléktalan ellátót” meg kell szüntetni, a parkolóhelyeket pedig jelentősen – sejtései 50 
parkolóhellyel - lehetne növelni abban az esetben, ha azokat a tujákkal benőtt 
betonszigeteket eltüntetnék onnan és fölfestenének két sort. Abban az esetben a 
mozgáskorlátozott gépjárműveknek is tudnának plusz férőhelyeket biztosítani. 
A Közterület-felügyelet munkatársai ott is napi szinten járnak és büntetnek.  
Hosszú-hosszú évek problémája, hogy nagyon kevés a parkolóhely Egerben és nem a 
turistáknak kevés, hanem az egri háztartások gépjármű tulajdonosainak is nagyon kevés. 
Folyamatosan dolgoznak azon, hogy ezt hogyan és miként orvosolják, mert teljesen nem 
tudják megoldani. A belvárosban biztosan nem, de mérsékelni mindenképpen 
szükséges. Bízik abban, hogy azokat az átalakításokat és javaslatokat majd támogatják, 
amelyek ezt fogják szolgálni. 
A Közterület-felügyeletet illetően elmondja, hogy ott is szeretnének kapacitást és 
hatékonyságot növelni, reméli, hogy majd teljes egyetértésben. 
 
Oroján Sándor  
  
Úgy látja, hogy Polgármester úr a kommunikáció szintjén mindent meg tud oldani, de 
amikor a cselekvésre kerül sor és arra van szükség, hogy a tettek mezejére lépjenek, 
akkor ez az önkormányzati gépezet, amit irányítanak, az egyre inkább recseg-ropog. 
Egyre inkább azt látják, hogy már az előterjesztések korrekt elkészítésére sem marad 
elegendő szakember. Nagyon élesen látszik az elmúlt néhány hónapos cselekvésnek az 
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eredménye, amit Polgármester úr eszközölt a koronavírus árnyékában. Történetesen az, 
hogy közel 30 főt az önkormányzat állományából leépítettek. Emlékszik azokra az 
időkre, amikor – 1 éve sem volt – itt állt ezen a helyen és azt mondta, hogy kezdődik a 
„politikai mészárszék, amit a Polgármester akkor még tagadott”. Azóta már százas 
nagyságrendben történtek meg a személycserék és annak az eredménye is látszik. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
„Képviselő úr szeretném hangsúlyozni, hogy a napirend előtti felszólalások a város életét 
jelentősen befolyásoló, halaszthatatlan és rendkívüli jelentőségű ügyben történő 
hozzászólás. Ebbe a hazugságok nem tartoznak bele. Az, amit Ön most állít, hogy százas 
nagyságrendben cserélünk kollégákat, történetesen hazugság. Ha van érdemi 
mondanivalója kérem, tegye meg, de kerüljük a valótlanságokat, nagy tisztelettel 
kérem.” 
 
Oroján Sándor  
  
„Polgármester úr én tisztelettel végig szoktam Önt hallgatni, ha gondolja elkészítem, a 
kimutatást, ami ezt igazolja, amit én mondtam. Nem szoktam valótlanságot állítani, 
ezúttal sem tettem, és azt gondolom, hogy Eger nyilvánosságát igenis érinti az, hogy ha 
Önök szakemberektől válnak meg, vagy adott esetben politikai kinevezetteket ültetnek 
felügyelőbizottsági és egyé helyekre, vagy éppen cégvezetőket cserélnek. Ugyanis ennek 
az eredménye az, hogy ma úgy kell közgyűlésre jönnünk és úgy kell komoly kérdésekben 
szavaznunk, hogy tragikus előkészítettségű anyagok állnak itt előttünk. Ezeket is csak 
az utolsó pillanatban küldik el. Arra sincs lehetősége Eger nyilvánosságának, hogy 
megismerje az Önök 5 éves gazdasági koncepcióját. Ez mind-mind az egri embereket 
érinti. A szakemberhiány legalábbis egyértelműen látszik az én szemszögemből nézve.” 
Ami az elmúlt időszak eseményeit illeti, emlékezzenek meg egy örömteli fejleményről 
is. Július 20-án átadásra került az M25-ös gyorsforgalmi út, köszönhetően a Nemzeti 
Infrastruktúra Fejlesztő Zrt., illetve a magyar kormány beruházásának. Most már 
Budapestre jóval rövidebb idő alatt, jóval biztonságosabb körülmények között 
autózhatnak, és ami még fontosabb, jóval könnyebben elérik Eger városát, akik 
szeretnének idejönni akár turistaként, vagy akár befektetőként.  
Emlékszik azokra az időkre, amikor Eger város jelenlegi Polgármesterének „savanyú volt 
a szőlő és szeretett volna olyan javaslatokat tenni az utolsó pillanatban – néhány évvel 
ezelőtt, még ellenzéki politikusként -, amivel elodázta volna ennek az útnak a 
megépítését és befejezését”. Ebben Polgármester úr még pert is vesztett Lombeczki 
Gábor képviselőtársával szemben. 
Úgy látja, hogy az M25-ös út megépítése kiválóan példázza azt, hogy vannak olyan 
fejlesztések és beruházások, amelyek ciklusokon átívelnek, amik épp úgy fontosak a 
mindenkori városvezetésnek. Az ilyenekre érdemes koncentrálni, hiszen egy ilyen 
fejlesztés egész Egert fel tuja lendíteni. 
Előttük áll a következő feladat, az pedig a keleti elkerülő útnak a megépítése.  
Polgármester úr bő egy hónappal korábban egy lakossági fórumon tett egy kijelentést, 
miszerint 9-10 év alatt sem készíthető el a keleti elkerülő út és arra hivatkozott, hogy a 
Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. Igazgatójával tárgyalt róla. 
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Elmondja, hogy azóta hivatalosan is megerősítést nyert, hogy ilyet az Igazgató úr nem 
mondott és 7 év alatt befejezhető a keleti elkerülő útnak az építése. 
Ez egy olyan fejlesztés, amelyet Orbán Viktor miniszterelnök ígért meg kb. másfél évvel 
korábbi látogatása kapcsán. Javasolja Eger polgármesterének, hogy „ne legyen kishitű” 
és abban is bízzon, hogy el tudják végezni közösen azt a munkát, ami az önkormányzatra 
hárul. 
„Amit Ön mondott, az nem volt igaz. Nem kell 9-10 év egy ilyen úthoz. Hozzá kell látni 
a munkához, fel kell tűrni az ingünk ujját és akkor igenis 6-7 év alatt ez a fejlesztés 
befejezhető és Eger városnak lehet egy elkerülő útja, ami azt jelenti, hogy a forgalom az 
jelentősen csökkenthető majd az egész városban, főleg a belvárosban.”  
Javasolja Polgármester úrnak, hogy egy kicsit kevesebb kommunikáció és egy kicsit több 
cselekvés jellemezze az időszakot. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Kiigazításként elmondja, hogy „hazugság az, hogy százas nagyságrendben cserélnénk le 
kollégákat”. 
Nem valós az sem, hogy az M25-ös utat szerette volna elodázni. Nem. Egy olyan 
módosításról beszélt, ami korábbi terv volt. Terve volt az előző városvezetésnek és az 
azelőtti városvezetésnek. Abból „Önök generáltak egy olyan hazugságot, hogy én meg 
akarom akadályozni, meg mindenféle földügyletre használni az elkerülő út módosított 
nyomvonalát, vagy lehetséges nyomvonalát”. 
Amennyiben az a nyomvonal épült volna meg, akkor most nem 15-20 perc menetidő 
csökkenésről, hanem jóval kevesebbről beszélnének és nem 50 milliárd forintba került 
volna, hanem lényegesen kevesebbe. Erről beszélt. Hangsúlyozza, hogy az sem az ő terve 
volt, hanem az előző városvezetésé. 
„Ön szerint Lombeczki Gábor pert nyert ellenem, akkor szögezzük le a tényeket. Én 
bepereltem a Fidelitast és Lombeczki Gábort rágalmazásért, becsületsértésért. I. fokon a 
budapesti Törvényszék megállapította, hogy igazam van, I. fokon győztem. A II. fok 
elutasította az I. fok döntését, de ez nem azt jelenti, hogy Lombeczki Gábor győzött, 
hanem a II. fok azt mondta ki, hogy nekem ezt a hazugságot tűrni kell. Ez az ügy jelenleg 
a Kúriánál van. El kell olvasni a végzést. A II. fok arról szólt, hogy nem érzik azt, hogy 
nekem becsületsértésért, vagy rágalmazásért kártérítést kéne kapni, közszereplőként 
nekem tűrnöm kell azokat a hazugságokat, amelyeket Lombeczki Gábor a bíróságon – 
Képviselő úr emlékezzen, ott ültünk egymással szemben – beismerte, hogy a Mirkóczki 
útvonalat azt Önök készítették. Amikor megkérdezte a bíró, hogy ki készítette vajon ezt 
a tervet, akkor Ön beismerte, hogy Önök, az alapján, amit én elmondtam a 
sajtótájékoztatón.” 
Nagyon örülne annak, ha az elkerülő út 6-7, vagy kevesebb év alatt elkészülne. Hivatalos 
tájékoztatást arról nem kapott, hogy NIF Zrt. jelenleg milyen időintervallumra becsüli 
az elkerülő útnak kivitelezési idejét. Arról tud beszámolni, hogy amikor Nagy Róbert 
úrral beszélt tavaly decemberben, akkor azt mondta, hogy jelen állapot szerint 10 év lehet 
a realitás. Nagyon örül annak, ha ma már 6-7 évre teszik ezt a kivitelezési lehetőséget, 
de hangsúlyozza, hogy sem az önkormányzat, sem a polgármesteri hivatal nem kapott 
erről hivatalos tájékoztatást. 
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Tájékoztatja Lombeczki Gábor képviselő úrat, hogy az Alapokmány 22 § (5) bek. alapján 
most ügyrendi kérdésben nem tud szót adni. 
 
Tájékoztatja Dr. Pápai Ákos képviselő urat, hogy a napirend előtt felszólaláshoz írásban 
kell jelentkezni, a közgyűlést megelőzően. Írásban csak Oroján Sándor és Juhász Ádám 
képviselő urak jelentkeztek. 
 
 
Rendelettervezetek:  
 
 
1./ Eger Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlésének rendelettervezete 

Eger Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala Szervezeti és Működési 
szabályzatáról szóló 54/2014. (XII. 19.) önkormányzati rendelet 
módosítására ( egy fordulóban tárgyalt ; minősített szavazattöbbség )  

 
 / Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 

  
 
Előterjesztő:   Dr. Andráskó Dénes   
   jegyző 
   Helyett: Dr. Bánhidy Péter  

aljegyző 
 
 
Dr. Bánhidy Péter aljegyző  
 

Egy rövid jogtechnikai jellegű kiegészítése van a rendelettervezethez.  
A 4. § kiegészülne egy (2) bekezdéssel, azzal a szövegezéssel, hogy a 24/2020. 
önkormányzati rendelet 8. § (2) bekezdésben felsorolt 1-3 és 6. §-i 2020. augusztus 01-
jén nem lépnek hatályba. Ennek rövid indoka, hogy az SZMSZ módosítását 
polgármesteri rendelettel június hónapban már elfogadták, viszont a mostani rendelet 
is tartalmaz ugyan ebben a tárgyban rendelkezéseket és a kettős hatálybalépés elkerülése 
végett van szükség ennek a módosításnak az eszközlésére. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Dr. Pápai Ákos 
 
Mi az indoka annak, hogy bő két hónap alatt már a harmadik módosítása történik az 
SZMSZ-nek? Nem lehet ezt a módosítási „cunamit” megállítani? 
 
Orosz Lászlóné  
 
Polgármester úr már módosította az SZMSZ-t, most megint módosítják.  
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Ez a kettős módosítás számára egy picit érthetetlen.  
Volt egy Gazdasági Iroda és egy Vagyongazdálkodási Iroda. Az átszervezést követően 
ezekből egy iroda lesz. Tartalmaz az iroda Költségvetési csoportot, Pénzügyi csoportot, 
Ellátási csoportot, Közterületi-gazdálkodást. Az Ellátási csoportnál – a 18. oldalon – van 
egy olyan cím, hogy közgazdász. Ez mit jelent? Csoportot, irodát, végzettséget? 
 
Dr. Bánhidy Péter 
 
Dr. Pápai Ákos képviselő úr kérdésére válaszként elmondja, hogy igen, június hónapban 
volt az SZMSZ-nek egy módosítása. Mindenki láthatja, hogy a szervezeti átalakítás főbb 
kérdéseit akkor már egy polgármesteri rendeletben megfogalmazták, de tekintettel arra, 
hogy viszonylag nagy volumenű módosításokról van szó, igyekeztek azt megfelelő 
időben megtenni ahhoz, hogy a szervezeti egységeknek elegendő idő álljon arra 
rendelkezésre, hogy a tervezett augusztus 01-i váltásra fel tudjanak készülni. Ebből 
látszik az, hogy indokolt volt már júniusban bevinni, hiszen még azóta is hajtottak végre 
finomhangolásokat és ezért kellett a mostani közgyűlésre visszahozni és a szükséges 
pontosításokat megtenni a korábbi anyaghoz képeset. Ez pontosan azért történt, mert 
így tudtak elegendő időt biztosítani maguknak, hogy kielemezzék az előző döntésből 
fakadó további feladatokat és a szükséges finomhangolásokat megtegyék. 
Orosz Lászlóné képviselő asszony kérdésére, a közgazdász egy feladatmeghatározás 
csomagot tartalmaz, de ez az ügyrend korábbi verziójában is szerepelt a Gazdasági iroda 
alatt. Továbbra is ebben a titulusban fog működni az a kolléga, aki ezeket a feladatokat 
ellátja. Ebben a tekintetben változás nincs. 
 
Orosz Lászlóné  
 
„A 368/2011. (XII.31.) államháztartásról szóló törvény 10. § 6. szakasz (6) bekezdése 
szerint: A gazdasági vezető a feladatait a költségvetési szerv vezetőjének közvetlen 
vezetése és ellenőrzése mellett látja el.” 
Az SZMSZ szerint ezt a feladatot a Pénzügyi csoport vezetője látja el, aki a 
Vagyongazdálkodási Iroda vezetője alá tartozik. Közvetlenül a Jegyző alá kellene, hogy 
tartozzon. 
Ez a törvény összhangban van-e a jelenlegi átalakítással, terveznek-e módosítani? 
Rendjén van az, hogy olyan két stratégiailag fontos ágazatot, mint a Gazdasági Iroda, 
amely általában 20-25 milliárdos költségvetésről dönt, önkormányzati és uniós 
pályázatokat kezel, intézményi feladatokkal kapcsolatos pénzügyi dolgokat lát el, míg 
volt egy gazdasági iroda, aki a rendkívül nagymennyiségű és nagyértékű hasznosítható, 
vagy használaton kívül helyezhető vagyonnal foglalkozik. Ezt a két irodát összevonni 
nem egy „öszvérmegoldás” lesz, aminek semmi értelme? 
 
Kovács-Csatlós Tamás  
 
Böngészve az SZMSZ módosítást, a bizonyos Kabinet Irodát emelné ki, mert aki 
elolvassa, annak a „mindennek is” jut eszébe. Ha jól tudja, akkor az a „dr. Spisák György 
úr által vezetett Kabinet Iroda”. A teljesség igénye nélkül polgármesteri, alpolgármesteri 
feladatokkal kapcsolatos ügyek intézése, nemzetközi kapcsolatok ügyeinek intézése, 
projektek ellenőrzése, marketing feladatok, kulturális és idegenforgalmi szakmai 
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feladatok, sajtóreferensi feladatok, sportfeladatok, ifjúsági ügyek, köznevelési ügyek, 
városkártya és civil ügyek, szociális ágazat, stb. 
Nem fog a mennyiség a minőség rovására menni? 
Érti a racionalizálást és támogatja is, ha annak van értelme, de mi ennek a gazdasági 
hatása. Ehhez az anyaghoz is készült egy hatásvizsgálat, ami fél oldal és 1 mondattal 
letudja, hogy gazdasági hatásai vélhetően pozitívak a hivatal működésére. 
Mennyi az a létszám, amiben hosszú távon gondolkodnak? Félelmei vannak és a 
Főépítész kinevezése kapcsán az meg is erősödni látszik, akit 4 órában alkalmaz Eger 
Megyei Jogú Város. A kinevezett úriember a Városképi és Környezetvédelmi Bizottság 
ülésén be is mutatkozott. Kétségei vannak afelől, hogy nem egriként, napi 4 órás 
munkakörben, hogyan fogja a feladatát ellátni. 
A Hivatal az elmúlt időszakban bizonytalanul működik és a bizonytalanságot ez az 
előterjesztés is csak fokozza, illetve „kvázi a Hivatal működését egy Kabinet iroda alá 
rendelni látszik ez az előterjesztés”. 
 
Mirkóczki Zita  
 
Az előző ciklusban volt egy hivatali átszervezés. Abban a hivatali átszervezésben 
megszűnt a Humán Szolgáltatási Iroda, ami alá tartozott a szociális terület, a kultúra és 
az idegenforgalom. Megszűntették és nem akartak új irodavezetőt kinevezni, ezért 
szétszedték darabjaira a területet. Egyrésze átkerült a Jogi Irodához, egyrésze pedig 
Polgármesteri Irodaként funkcionált, ahová bekerült a kultúra, az idegenforgalom, a 
sport, az ifjúság, a köznevelés területek és odakerült a Bori Attila által felügyelet 
fejlesztési projektrész. Ezzel az átalakítással, mint Kabinet Iroda nagymértékben nem 
változott. Az, hogy odakerültek az alpolgármesteri feladatok ellátásának támogatása 
nem nagy változás. A nemzetközi kapcsolatok és a sajtó eddig is ott volt. 
Valójában sok minden nem változott. 
Azt kérte Polgármester úrtól a jövőre nézve, hogy szeretné, ha visszakapná régi fényét a 
kultúra és a turizmus, hiszen ez az egyik nagyon meghatározó része a város életének. 
Azt beszélték Polgármester úrral, hogy ha esetleg lesz rá fedezet a Hivatalban, akkor akár 
egy csoportban a kultúra, idegenforgalom, sport és ifjúság egy kézbe kerülhessenek. 
Úgy gondolja, hogy az előzőhöz képest ez az átalakítás nem jelentős ennél az irodánál. 
Nyilván lehetne még rajta javítani és bízik abban, hogy meg is fog történni és megtalálják 
azt a személyt, aki ezt az irodát, vagy csoportot majd vinni tudja. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
A projektcsoport kivételével, az összes többi feladat ott volt eddig. 
A Főépítész urat illetően hangsúlyozza, hogy nézzék meg azt, hogy az elmúlt években, 
vagy évtizedekben az „egri Főépítész regnálása alatt, milyen merényleteket sikerült 
elkövetni a különböző egri építkezések és kivitelezések kapcsán”.  
 
Dr. Pápai Ákos 
 
Csatlakozik Mirkóczki Zita tanácsnok asszony felszólalásához, miszerint valóban 
szükséges lenne, hogy Egerben a kultúra és a turizmus régi fényében tündököljön. 
Nyilván ehhez költségvetési forrás is szükségeltetik. 
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Furcsának tartja az Informatikai és Közterület-felügyeleti Iroda létrejöttét, mert 
leginkább a „mulatságos kategóriába tartozik”. 
Azt szeretné, ha a képviselő munkát korlátozó, az önkormányzatiságot megcsúfoló 
állandó kapkodás és előkészületlenség helyett, szerencsésebb lenne adni egy hosszabb 
időt és egyszer átszervezni a hivatalt és az ahhoz kapcsolódó részeket, hogy végre a 
stabilitás, a nyugalom beköszöntsön Egerbe, melyet már oly régóta várnak az egriek. 
„Oly ritkán van, hogy Mirkóczki Ádámot megvédem, de Oroján Sándornak abban a 
kérdésben, hogy Mirkóczki Ádám volt-e abban az állapotban, képességben, hogy 
megakadályozza az M25 megépítését, a véleményem szerint nem, hiszen látjuk, hogy 
mást sem tud se megakadályozni, se létre hozni.” 
A bizottsági anyagok érkezenek meg újra, ne előző napon legyen rendkívüli bizottsági 
ülés. Az összevonttal egyetért, mert az kíméli az apparátusnak az idejét. 
A munkatervet, ha jól tudja, ma fogják elfogadni. Amennyiben lenne idejében 
munkaterv elfogadva, akkor nem nyaralásról kellett volna hazajönnie.  
„Ami itt folyik, az kifejezetten a képviselői munka akadályozása. Ennek a mai 
közgyűlésnek sem lenne szabad a neve rendes közgyűlésnek lenni, mert ez egy 
rendkívüli összehívott közgyűlés, mert nincs a munkarendben.” 
 
Kovács-Csatlós Tamás  
 
Egyetért azzal, hogy jó lenne, ha a kultúra is helyére kerülne és az össze többi ügy is a 
helyére kerülne.  
Ahogy Pápai képviselő úr is elmondta, ez az egész jelenlegi közgyűlési munka, egy ad 
hoch munka. Ez az előttük lévő SZMSZ módosítás, a gazdasági program, ami 5 évre 
határozná meg a város életét, egy „copypast” munka, egy plágium munka. 
A város korábbi főépítészeinek -akik most nem tudnak jelen lenni -, munkájára a 
merénylet szó kifejezéssel egy határt túlléptek. Terroristák szoktak merényletet 
elkövetni. 1989-90 óta négy főépítész végzett ebben a városban munkát. Azt lehet bírálni, 
lehet szeretni, nem szeretni, ez mindig szubjektum kérdése és lesz is a jövőben is, de 
ilyen szinten minősíteni nem helyén való. 
Az előterjesztett 5 éves gazdásági programot nézzék meg. Azok közül megvalósult az 
M25-ös út „ez az egyik merénylet”. Megvalósultak belső terek felújításai, megvalósultak 
belső udvarok felújításai. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Kéri Képviselő urat maradjon a napirend tárgyánál. 
 
Kovács-Csatlós Tamás  
 
Polgármester úr visszaél megint azzal a jogával, hogy Ön az ülést levezetőként annyi 
percben és annyit beszél, amennyit szeretne.  
Kéri a 2 perces hozzászólását hagy fejezze be. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
A július 02-i közgyűlésen percenként rászóltak, hogy nem a szabály szerint vezeti az  
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ülést. Most betartja a szabály, szíveskedjen a napirendről beszélni, vagy elveszi a szót. 
 
Kovács-Csatlós Tamás  
 
Az nem az ő hibája, hogy Polgármester úr nem tudja levezetni az ülést. 
„Köszönöm szépen az egriek nevében, hogy nem szólhatok értük.” 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Amit Képviselő úr elkezdett mondani, az a 8. napirendi pont lesz. 
Ott meghallgatja és a felmerülő kérdésekre akkor válaszol is, de jelenleg az SZMSZ-ről 
beszélnek és nem a gazdasági programról, pláne nem az M25-ről. 
 
Császár Zoltán 
 
Az ő haja is most be van zselézve, ezt a kultúr országokban így szokták, ez hozzátartozik 
már a testápolási kultúrához. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Kéri Képviselő urat, hogy a napirendről beszéljen. 
 
Császár Zoltán  
 
Aggodalmak, félelmek hangzottak el az előtte hozzászólóktól. „Én tudok ajánlani 
Önöknek, van nálam egy szem xanax. Békét hoz mindnyájuknak. Nem kell félni se 
terrorizmustól, semmi féle tiltakozástól, fájdalomtól, félelemtől. Higgyék el, bárkinek 
odaadom, békét fog hozni Önöknek.” 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
Az előző közgyűlésen valóban nem volt betartva, sokkal jobban ki lehetett beszélni 
mindent, e tekintetben most megvédi a Polgármester urat. 
 
Oroján Sándor  
  
„Nagyon nehéz ilyen komikus hozzászólások után bármit is komolyan mondani. Hát 
azért odáig nem jutottunk el, azt gondolom erre a szintre nem süllyedt az egri közgyűlés, 
hogy xanaxot ajánljunk egymásnak. Azt gondolom, hogy önnek sem kellene Képviselő 
úr, már csak azért sem, mert Ön végképp tisztában van azzal, hogy ennek a közgyűlésnek 
valaha még volt egy méltósága, hiszen Ön annak tagja volt.” 
Ez egy rendes közgyűlés, de javasolja lassan a „rendetlen közgyűlésnek a bevezetését az 
Alapokmányba”, ugyanis ilyen felkészületlen, előkészítetlen, kapkodó városvezetést az 
elmúlt 20 éves pályafutása alatt - amióta politikával foglalkozik - még nem látott. Ennyi 
utolsó pillanatos módosításnak, amit itt SZMSZ kapcsán is elővezettek, még soha nem 
volt tanúja. Döbbenten áll az előtt, hogy milyen szinten szeretnének mozgó talajon 
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egyensúlyozni. Hónapról, hónapra változtatják az Alapokmányt, hónapról hónapra 
változtatják az SZMSZ-t és nemcsak hónapról hónapra, hanem az utolsó napokban is. 
Ez nem minőség, ez nem minősége a munkának és a városvezetésnek. 
„Tudják az én párttársaim sokszor azt mondják, hogy igazából itt nincs szükség erős 
ellenzékiségre, csak dőljünk hátra, kérjünk egy kávét és nézzük meg, ahogy Önök 
szépen, lassan önmaguk paródiájává válnak választási ígéretek és munka minőségének a 
tekintetében. Én meg azt gondolom, hogy ezt nem tehetjük meg felelősen, hiszen mi 
képviselők vagyunk és az a dolgunk, hogy Eger városnak az érdekeit képviseljük.  
Olyan szituációban, amelyben komoly napirendek vannak előterjesztésként tárgyalandó 
formában előttünk, amikor hitelt vennének föl, amikor 5 éves gazdasági programot 
kívánnak elfogadni, amikor SZMSZ-t módosítanak.” 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Maradjanak az SZMSZ-nél Képviselő úr, mert 2 perce hallgatja, hogy nem a napirendről 
beszél. 
 
Oroján Sándor  
  
De, az SZMSZ módosításról beszél és arról, hogy ezt hogyan csinálják. 
Ezek igenis komoly napirendi pontok, nem dőlhetnek hátra pusztán azért, mert az 
ellenfelük csinálja ezt. „Szerintem bohócot csinál saját magából az egri polgármester, 
amikor óráról, órára változtatja a véleményét, a gondolatai és azt, hogy hogyan szeretne 
egy hivatalt vezetni.” 
Nem normális dolog az, hogy hónapról, hónapra SZMSZ és Alapokmány módosítás kerül 
eléjük. Ez nem minőségi munka és mind az egriek kárára megy. 
„Ez az előterjesztés számomra elsősorban arról szól egyébként, hogy egy tiszafüredi 
úriembert – már amennyire lehet úriembernek nevezni – szinte korlátlan hatalommal 
tűntetnek itt ki. Én úgy látom, hogy ez a figura fogja…” 
 
Mirkóczki Ádám  
 
„Képviselő úr ezt most fejezze be, legyen kedves. Bármelyik kollégába beleállni, azt 
gondolom sem frakcióvezetőként, sem képviselőként nem célszerű.” 
 
Oroján Sándor  
  
„Polgármester úr azt gondolom, hogy Önt nagyon sokszor végig hallgattam, és akiről 
beszélünk, dr. Spisák György tiszafüredi ellenzéki politikus, képviselő, aki választáson 
indult ellenzéki színekben.” 
 
Mirkóczki Ádám 
 
„Ön pedig Eger történek első frakcióvezetője, aki közel fél milliós fizetést kap 
Füzesabony Önkormányzatától, gazdasági tanácsadóként.” 
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Oroján Sándor  
  
„Ez nem igaz. Hazudott Polgármester úr, nem első alkalommal teszi meg, úgyhogy nem 
vagyok meglepődve. Viszont akiről itt beszélünk, aki az egri hivatalt irányítani fogja az 
SZMSZ módosításnak köszönhetően, az egy tiszafüredi ellenzéki politikus.” 
 
Mirkóczki Ádám 
 
„Képviselő úr maradjunk a napirendnél és lejárt az ideje.” 
 
Oroján Sándor  
 
„Azt gondolom, hogy nem ez Egernek az érdeke és ezért emeltünk szót. Nagyon kíváncsi 
vagyok a többi napirendi pontra, milyen előkészítettségű anyagokat fogunk látni, fogunk 
majd belőle idézni.” 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Tisztelettel arra kér mindenkit, hogy nem választott képviselőket – se kollégákat, se 
másokat – ne kritizáljanak, ne minősítsenek. A Főépítész kapcsán azért reagált, mert 
nem vették figyelembe, hogy egy frissen kinevezett Főépítészről van szó és még esélyt 
sem adtak, hogy bizonyítsa tudását, már „beleálltak”. 
 
Lombeczki Gábor  ügyrendi kérdésben  
 
A képviselők véleményezhetnek 3 percben, majd még 2 percben egy napirendi pontot. 
Aljegyző úrtól kérdezi, hogy amikor Polgármester úr közbe vág egy felszólalásba és úgy 
telik le a 3 perc, akkor az ő felszólalása is beleszámít a 3 percbe, vagy megkapják a rendes 
3 percet? Polgármester úrnak van lehetősége a 3 perces képviselői felszólalást követően 
válaszolni korlátlanul.  
 
Dr. Bánhidy Péter 
  
Nyomatékosan kéri, hogy tartsák be az Alapokmányt. Ha napirendi ponthoz kapcsolódó, 
rendes felszólalásról van szó, akkor a napirendhez kapcsolódjon a hozzászólás. Az ülést 
levezető elnöknek joga van ahhoz, hogy ha nem a napirendhez tartozik a felszólalás, 
akkor a jelzést megtegye az adott képviselő felé.  
Amennyiben ezt betartják, akkor nem merülnek fel olyan jogelméleti kérdések, amelyről 
most kellene percekig beszélniük. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
A szakmaiságot a Kabinetvezető - a bizottsági ülésen tapasztaltak alapján - emeli, hanem 
is értenek vele egyet. Jogi értelemben legalább érveket hallanak, nem úgy, mint a 
választott képviselőktől. 
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Mirkóczki Ádám 
 
Képviselő úr már kétszer hozzászólt, harmadik hozzászólásra nincs lehetősége. 
 
Oroján Sándor  
  
„Aljegyző úrnak szeretném jelezni, hogy az Alapokmány szerint nem az Ön dolga 
kioktatni a képviselőket arról, hogy miről szólaljanak fel és miről nem. Ön nem a saját 
munkáját végzi, hanem a polgármesternek a munkáját, az ülést levezető elnökének a 
munkáját akkor, amikor egy képviselőtársat helyre utasít ebben a teremben. Arra a 
kérdésre, pedig legyen szíves válaszoljon - mert az az Ön dolga lenne -, hogy ha valaki 
közbeszól a mi felszólalásukba, akkor az beleszámít a saját időkeretünkbe, vagy nem.” 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Képviselő úr minden egyes felszólalásában általában túlmegy az időn és elég türelemmel 
végig hallgatja minden esetben. Soha nem vette még el másodpercre pontosan a szót, 
vagy az időkeret lejártakor a hangot. A jövőben, ha ez az igény, minden esetben ezt fogja 
tenni és ha közbe szól, akkor azt be fogják számítani. 
 
Dr. Bánhidy Péter 
 
Jövőben nagyon fog arra figyelni, hogy ne érezzék kioktatónak azt, amit mond. Igen, az 
időkorlátokat mindenki tartsa be, és ezek után másodpercben fogják mérni a 
közbeszólásokat és annyival ki fogják egészíteni a hozzászólási időkeretet. 
 
Dr. Pápai Ákos  ügyrendi kérdésben 
 
„Azt gondolom, hogy Aljegyző úr hozzászólása itt az önkormányzatiság megcsúfolása 
közepette, egyfajta jogi felzárkóztató, ismeretterjesztés a közgyűlési tagok irányába. 
Inkább meg kellene köszönni, mint bírálni.” 
 
Földvári Győző  
 
Mint a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke kért szót. Az Alapokmány taxatíve 
szabályoz. Ha egy képviselő felszólal és nem a napirendről, a tárgyban lévő napirendről 
beszél, akkor a levezető elnöknek joga és kötelessége figyelmeztetni. 
Arról beszéljenek, ami a napirendben van és akkor nem kerülnek ilyen anomáliás 
helyzetbe. 
 
Császár Zoltán  
 
Őrizzék meg a nyugalmukat és az önkormányzat méltóságához mérten beszéljenek. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Képviselő úrtól is azt kéri, hogy napirendről beszéljen. 
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Császár Zoltán  
 
Az előző városvezetés is – ha nem arról beszéltek – megvonta a szót és leültette őket. 
Mivel Eger város lakossága választotta meg polgármesternek Mirkóczki Ádámot, 
tekintsék tekintélynek, Eger város polgármesterének. Ő hozzá olyan méltósággal és 
alázattal szóljanak, ahogyan az őt megilleti, mert választói akaratból ül ott. 
 
Orosz Lászlóné  
 
Ne feledjék el azt a kérdést, amit az elején feltett, miszerint az említett jogszabállyal 
ellentétes-e a Gazdasági Iroda ilyen szintű átalakítása. 
 
Oroján Sándor frakcióvezető 
 
Jelezni kívánja, hogy a Fidesz-KDNP részéről ezt az előterjesztést nem tudják támogatni, 
mert az utolsó pillanatban, kapkodva össze-vissza készült. Ráadásul olyan hivatali 
struktúrát állítanak föl, amely számukra elfogadhatatlan és a minőségi munkára 
alkalmatlan. Szomorúnak tartja, ha ezt az SZMSZ-t elfogadják, mert akkor hasonló 
minőségre, illetve hasonló alacsony minőségre számíthatnak a következő időszakban is. 
Számukra ez elfogadhatatlan. 
 
Dr. Bánhidy Péter 
 
Képviselő asszony kérdésére válaszolva elmondja, hogy igen, Ávr.-ben van egy ilyen 
törtvényi rendelkezés, viszont van egy kivételi kategória is, többek között az 
önkormányzati hivatalok tekintetében. Arról szól az Ávr., hogy a gazdasági vezetői 
feladatok tekintetében nem szükséges az, hogy közvetlenül a költségvetési szerv 
vezetője alá tartozzon, hanem az SZMSZ-ben meghatározott struktúrában látja el a 
feladatait. Köszöni a jelzést. 
Kovács-Csatlós Tamás képviselő úr felvetéseire reagálva elmondja, hogy a Kabinet Iroda, 
korábban Polgármesteri Iroda néven működött. Az ott felsorolt feladatoknak a jórésze 
szerepel a mostani Kabinet Iroda feladatai között az ügyrendben és a projektekkel 
kapcsolatos feladatokkal történt kiegészítés. Ennyivel lát el több feladatot az iroda, mint 
a korábbiakban, de a feladatoknak a jelentős része eddig is, bár Polgármesteri Iroda 
néven, ennek a szervezeti egységnek a keretén belül működött. 
Főépítész úr tekintetében csak annyit kér, hogy adjanak neki bizalmat és bízzanak 
abban, hogy jól fogja ellátni a feladatát. 
Dr. Pápai Ákos képviselő úrnak elmondja, hogy az Informatikai és Közterület-felügyeleti 
Iroda elsőre furcsának tűnhet, de látják azt, hogy a XXI. században a közterület-
felügyeleti munka nem szimplán abból áll, hogy kimennek a felügyelők és papíralapú 
bizonylatokkal „teleszórják az autók szélvédőjét”, hanem nagyon komoly informatikai 
háttér szükséges ahhoz, hogy a feladataikat ellássák. Olyan mobil, beépített GPS-el 
rendelkező eszközökkel végzik a feladataikat, hogy ezer szállal kapcsolódnak az 
Informatikai Iroda egyéb feladataihoz, az ő általuk elvégzett feladatok. De említhetné 
még a térfigyelő kamerarendszer működtetésének a kérdéskörét is. 
Indokoltnak tartják ezt a fajta strukturális változást.  
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Bíznak abban, hogy ez az átszervezés hosszú távú lesz és nem szükséges a következő 
hónapban megint az SZMSZ módosítást visszahozniuk. 
Kovács-Csatlós Tamás képviselő úr költségvetési hatásokra vonatkozó kérdésére 
válaszolva elmondja, hogy már bizottsági ülésen is felvetődött, hogy ez összefüggésben 
van-e egyéb munkajogi hatásokkal. Nincsen. Ez az előterjesztés szigorúan a közgyűlés 
hatáskörébe tartozó szervezet-átalakítási kérdéseket tartalmaz. Ennek önmagában 
olyan munkajogi következményei nincsenek, hogy egyes dolgozóktól adott esetben meg 
kelljen válni. Ilyen tekintetben ez költségvetési kihatással nem rendelkezik. 
Oroján Sándor frakcióvezető úr felvetette a Kabinet Iroda feladatait, de már Kovács-
Csatlós Tamás képviselő úrnak megválaszolta, hogy a projektfeladatokkal történő 
kiegészítésről van szó ezen szervezeti egység tekintetében. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Szavazást kér a rendelettervezet elfogadásáról. 
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlésének 
rendelet-tervezete 

Eger Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala Szervezeti és Működési 
szabályzatáról szóló 

54/2014. (XII.19.) önkormányzati rendelet 
módosítására 

 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdésében valamint az államháztartásról szóló 
2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) 9. § b) pontjában meghatározott 
feladatkörében, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaiban meghatározott 
eredeti jogalkotói hatáskörében eljárva a következőket rendeli el: 
 

1. § 
 

Eger Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala Szervezeti és Működési 
szabályzatáról szóló 54/2014.(XII.19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: 
Rendelet) 3. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul: 
 
„A gazdasági vezetői feladatokat a Gazdasági és Vagyongazdálkodási Iroda Pénzügyi 
Csoportjának vezetője látja el.” 
 

2. § 
 

A Rendelet 11. § (1)-(2) bekezdése az alábbiak szerint módosul: 
 

(1) „A Hivatal Költségvetési és Pénzügyi csoportjai látják el a nemzetiségi 
önkormányzat bevételeivel és kiadásaival kapcsolatban a tervezési, gazdálkodási, 
ellenőrzési, finanszírozási, adatszolgáltatási és beszámolási feladatokat. Az 
együttműködés részletes szabályait külön együttműködési megállapodás 
tartalmazza, mely kiterjed a költségvetés elkészítésére, jóváhagyásának rendjére, a 
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költségvetési gazdálkodás bonyolítására, az államháztartás rendszerén belüli 
információ szolgáltatására, a költségvetési beszámoló elkészítésére és 
jóváhagyására, a vagyontárgyak kezelésére, a jogszabályban előírt közzétételi 
kötelezettség megtartására.” 

 
(2) „Kötelezettségvállalásra, utalványozásra a nemzetiségi önkormányzat elnöke vagy 

az általa írásban meghatalmazott nemzetiségi önkormányzati képviselő, a 
kötelezettségvállalás pénzügyi ellenjegyzésére a Hivatal gazdasági vezetője, vagy a 
gazdasági vezető által írásban meghatalmazott, a Pénzügyi vagy a Költségvetési 
csoportok állományába tartozó munkatársa jogosult. A nemzetiségi 
önkormányzat gazdálkodásával kapcsolatos feladat- és hatásköröket, a 
hatáskörök gyakorlásának módját, a helyettesítés rendjét és az ezzel összefüggő 
felelősségi szabályokat a Gazdasági és Vagyongazdálkodási Iroda Költségvetési- és 
Pénzügyi Csoportjai egyes köztisztviselőinek munkaköri leírásában kell 
meghatározni." 

 
3. § 

 
A Rendelet 18. §  bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek: 
 
„a) Adó Iroda  
  
b) Gazdasági és Vagyongazdálkodási Iroda  
ba) Költségvetési Csoport 
bb) Pénzügyi Csoport 
bc) Ellátási Csoport  
bd) Közterület-gazdálkodási Csoport 
be) Vagyongazdálkodási Csoport 
 
c) Jegyzői Iroda  
 
d) Jogi és Hatósági Iroda  
da) Jogi Csoport  
db) Szociális Csoport  
  
e) Informatikai és Közterület-felügyeleti Iroda  
ea) Informatikai Csoport 
eb) Iktató Csoport 
ec) Közterület-felügyeleti Csoport 
 
 f) Kabinet Iroda  
 
g) Városüzemeltetési Iroda  
ga) Üzemeltetési Csoport 
gb) Beruházási Csoport 
 
(2)Az irodákat az irodavezető, a csoportokat a csoportvezető vezeti. 
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4. § 

 
Ez a rendelet 2020. augusztus 1-én lép hatályba, és a hatályba lépését követő napon 
hatályát veszti. 
 
 
 MIRKÓCZKI ÁDÁM  DR.  ANDRÁSKÓ DÉNES  
 polgármester  jegyző 
 
 
Szavazás: 9 igen, 8 nem szavazattal, minősített többség hiányában a 

rendelettervezet nem került elfogadásra. 
  
 
 
 
2./ Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének rendelettervezete 

a reklámhordozók építményadóztatásáról szóló 29/2017. (XII.01.) 
önkormányzati rendelet évközi hatályon kívül helyezéséről 

 ( egy fordulóban tárgyalt ; minősített szavazattöbbség )  
 

 / Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:   Dr. Andráskó Dénes   
   jegyző 
   Helyett: Dr. Bánhidy Péter aljegyző 
 
 
Aljegyző úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Szavazást kér a rendelettervezet elfogadásáról. 
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének  
rendelettervezete 

a reklámhordozók építményadóztatásáról szóló  
29/2017. (XII. 01.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről 

 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése, a helyi adókról szóló 1990. évi C. 
törvény (továbbiakban: Htv.) 1. § (1) és 6. § e) bekezdéseinek, valamint az adóigazgatási 
rendtartásról szóló 2017. évi CLI. törvény, illetve az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. 
törvény felhatalmazása alapján, Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
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CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 13. pontjában meghatározott feladatkörében eljárva 
a következőket rendeli el. 
 

Általános rendelkezés 
 

1. § 
 
Hatályát veszti Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének a 
reklámhordozók építményadóztatásáról szóló 29/2017. (XII. 01.) önkormányzati 
rendelete. 
 
 

Hatályba léptető, záró rendelkezések 
 

2. § 
 

(1) Ez a rendelet a Magyarország 2021. évi központi költségvetésének 
megalapozásáról szóló 2020. évi LXXVI. törvény 150.§ (1) bekezdése szerinti hatályba 
lépés napján lép hatályba. 
 
 

Mirkóczki Ádám sk. Dr. Andráskó Dénes sk. 
polgármester jegyző 

 
 
 
Szavazás: 17 igen szavazattal, elfogadásra került. 
  
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének  

28/2020. (VII. 31.) önkormányzati rendelete  

a reklámhordozók építményadóztatásáról szóló  

29/2017. (XII. 01.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről 

 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése, a helyi adókról szóló 1990. évi C. 
törvény (továbbiakban: Htv.) 1. § (1) és 6. § e) bekezdéseinek, valamint az adóigazgatási 
rendtartásról szóló 2017. évi CLI. törvény, illetve az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. 
törvény felhatalmazása alapján, Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 13. pontjában meghatározott feladatkörében eljárva 
a következőket rendeli el. 
 

Általános rendelkezés 
 

1. § 
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Hatályát veszti Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének a 
reklámhordozók építményadóztatásáról szóló 29/2017. (XII. 01.) önkormányzati 
rendelete. 
 
 

Hatályba léptető, záró rendelkezések 
 

2. § 
 

(1) Ez a rendelet a Magyarország 2021. évi központi költségvetésének 
megalapozásáról szóló 2020. évi LXXVI. törvény 150.§ (1) bekezdése szerinti hatályba 
lépés napján lép hatályba. 
 
 

Mirkóczki Ádám sk. Dr. Andráskó Dénes sk. 
polgármester jegyző 

 
 
 
 
3./ Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének rendelettervezete 

az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodásról szóló 35/2015. 
(X.30.) önkormányzati rendelet módosításáról és előterjesztés 
vagyongazdálkodási döntésekről 

 ( egy fordulóban tárgyalt ; minősített szavazattöbbség ) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám 
   polgármester  
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Juhász Ádám 
 
Polgármester úr miért akar magának 25-szörös jogot adni arra, hogy döntsön bizonyos 
vagyoni kérdésekben? Tudomása szerint ez Habis László idején 1 millió forint volt, most 
25 millió forintot szeretne adni polgármesteri hatáskörre. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Pontosításként elmondja, hogy Habis László polgármester úrnak sem 1 millió forint,  
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hanem 5 millió forint volt.  
„5 millió forintról döntött a polgármester, 5 és 25 millió forint között a VGB és 25 millió 
forint fölött a bizottság.” 
Jelen állás szerint a köztes állapot kerül ki, tehát 25 millió forintig dönthet a 
polgármester és 25 millió forint fölött a közgyűlés hozzájárulása szükséges. Ennek 
praktikus okai vannak, többek között, amikor a különleges jogrend volt életben, akkor 
számtalan olyan döntést kellett meghozni, ami 5 millió forint fölötti összegre rúgott. 
Akkor, ha nem különleges jogrend van, akkor kis túlzással szinte minden héten lehetett 
volna közgyűlést, vagy bizottsági ülést összehívni. Megnézték a többi megyei jogú város 
és megyeszékhely polgármesterének hatáskörét, nagyságrendileg hasonló összegről 
beszélhetnek. Ebben semmi kirívó, semmi rendkívüli nincs. 
 
Orosz Lászlóné  
 
Emlékei szerint a Városgazdálkodási Bizottság dönthetett 5 millió forintig ingatlan 
eladásokat tekintve és a polgármester pedig 1 millió forintig. 
Polgármester úr azt mondta, hogy a vírushelyzetben szükség volt fontos döntéseket 
meghozni, ami rendjén is volt.  
Miután már nincs vészhelyzet, akkor miért kell ezt a döntést továbbra is erőltetni és 
miért kell egy polgármesternek egyszemélyben kommunikálni és 25 millió forintig 
értékesíteni az önkormányzati, illetve a városi vagyont. 
Javasolja, hogy a működés látszatát fönntartva, célszerű lenne, ha ez az összeghatár 
alacsonyabbra kerülne, hiszen akkor nemcsak a képviselők, hanem a város lakossága is 
beleszólhatnak bizonyos kérdésekbe, mert a demokráciának, az önkormányzatiságnak 
az az egyik ismérve, hogy nem egy ember dönt. 
 
Juhász Ádám  
 
A rendelettervezet első részére kíván reflektálni. 
Mindenki egyetért azzal, hogy a vagyon nagyon fontos dolog egy város életében. A város 
vagyonának a mértéke biztosítja annak a hosszú távú működését. 
Polgármester úr azt kéri - egy korábbi közgazdász polgármesterrel szemben -, hogy 
megötszörözzék, 5 millióról, 25 millió forintra emeljék a döntési mértékét. 
Ezt nem tartja egy helyes döntésnek. Mindenkinek van szüksége bizonyos területeken 
tanácsadókra. Kéri, hogy ezt módosítsák, mert nem gondolja, hogy gazdasági múlt 
nélkül ekkora szerepkörrel kellene felruházni a polgármestert. 
A kisebb összeget el tudják fogadni. 
Felhívja a figyelmet az Oroján frakcióvezető úr által oly sokat emlegetett kapkodó 
munkára, ugyanis a rendelettervezet és az előterjesztés nincsenek párhuzamban. Nem 
került bele a rendelettervezetbe, hogy a polgármester 25 millió forintra szeretné 
fölemelni a polgármesteri hatáskörét. 
Kéri a közgyűlést, hogy maguknak ne okozzanak plusz munkát, ezt a napirendet így ne 
fogadják el. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
Polgármester úrnak figyelemmel kísérte a parlamenti működése folyamán leadott  
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vagyonnyilatkozatait is. Az abban történő gazdasági folyamatok alapján kétségei vannak 
afelől, hogy ha Polgármester úr kap egy ilyen felhatalmazást a város nevében, akkor hogy 
fog tudni gazdálkodni, hogyha a saját családi vagyonával úgy gazdálkodott, ahogy. 
Nem szerencsés, „túl nagy a zakó”. Szerényebbnek kellene lenni ezekben a döntésekben. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Megtisztelő Képviselő úrtól, hogy nyomon követi a vagyonnyilatkozatait. Büszke arra, 
hogy a 10 év parlamenti munka és fizetés mellett az a valóságnak megfelel. Az, hogy egyes 
ingatlanokra milyen hitele van, annak nem örül, de azok esetében nem volt más 
választása. Úgy véli, hogy a magánszférája nem tartozik a közgyűlés elé. 
 
Földvári Győző  ügyrendi kérdésben  
 
Kéri, hogy az ilyen jellegű személyeskedéseket próbálják meg kerülni. Tudja, hogy a 
közszereplőnek sokat kell tűrnie, de kerüljék a személyeskedéseket és tiszteljék meg 
egymást ezzel. 
 
Orosz Lászlóné  
 
Módosító indítványa: A 25 millió forintos értékesítési határt csökkentsék 1 millió 
forintra. Nem tiszteséges és korrekt az, hogy egy ember, egyszemélyben dönthet egy 
ekkora vagyontömeg értékesítéséről. Az lenne a korrektebb, ha a bizottságok és a 
közgyűlés dönthetne ezen vagyontárgyak fölött. 
 
Dr. Pápai Ákos  
 
Nem személyeskedés volt, hiszen a jogalkotó teszi kötelezővé, hogy az országgyűlési 
képviselők vagyonnyilatkozata nyilvános legyen. 
Ugyanakkor Mirkóczki Ádám nem „skizofrén, ugyan az a személyiség dolgozik benne”, 
amikor a saját családjának a vagyoni helyzetével kapcsolatos gazdasági döntéseket 
meghozza, mint amikor polgármesterként a város gazdasági életével kapcsolatos 
gazdasági döntéseket meghozza. Ezért bátorkodott fölhívni erre a figyelmet és ez nem 
személyeskedés, amit visszautasít. 
 
Oroján Sándor  
  
Az előttük lévő anyag, az egy vagyongazdálkodásról szóló rendelet és az azzal 
kapcsolatos döntések 4 db határozati javaslat formájában, melyből az utolsó kettő 
pontosan azt célozza, hogy egytől, egyig felmérjék a város vagyontárgyait, majd 
előkészítsék azokat eladásra, minden kicsit is indokolható esetben. Ez van benne a 
határozati javaslatban. A 3. és a 4. határozati javaslat arról szól, hogy felmérik a vagyont 
és szeretnék azokat értékesíteni. Nem ezt ígérték, nem ezt vállalták a választási 
kampányban. 
Úgy gondolja, hogy Polgármester úr és csapata visszatértek a régi Gyurcsány-Bajnai idők 
privatizációs gyakorlatához. Azt szeretnék csinálni, amit a baloldali kormányok mindig 
is csináltak az egész országgal. Elárusítani, kiárusítani azt, amit lehet és pénzzé tenni a 
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lehető leghamarabb, minél gyorsabban és minél rugalmasabban, hogy aki megveszi, az 
majd jól járjon. 
Erről szól a módosítás is, hogy ne testületek döntsenek 25 millió forint értékig a város 
vagyonának az eladásáról, hanem pusztán a polgármester, egy személyben.  
Polgármester úr az, aki el szeretné dönteni azt, hogy 25 millió forintig a város mit adjon 
el és mit ne. Erkölcsi értelemben ehhez Polgármester úrnak semmilyen joga nincs. 
Nem bízik abban, hogy az egriek vagyonával korrekt módon szeretne gazdálkodni. Nem 
bízik abban, hogy jobb döntéseket hoz, mint egy-egy testület és ha már nem volt eddig 
jellemző Egerben az, hogy polgármesteri hatáskörben, egyszemélyben valaki 25 millió 
forint értékben eladjon mondjuk telket, vagy lakást, ez ezután se legyen gyakorlat. Önök 
nem ígérték és nem mondták a választási kampányban, hogy hasonló dologra 
készülnének. 
Egy kicsit naivnak is érzi magát, mert amikor a választás éjszakáján túl voltak, azért volt 
benne egy halovány remény arra vonatkozólag, hogy ez a polgármester mégis egy kicsit 
más lesz, mint a korábbi baloldali polgármesterek és a mostani városvezetés mégiscsak 
egy kicsit más, mint annak idején a Gyurcsány-Bajnai kormány idején a többi 
önkormányzat, illetve az ország vezetése.  
Úgy látja, hogy ugyan úgy privatizálni szeretnének, mint korábban és egy másik 
napirendi pontnál, ugyan úgy hitel felvételére készülnek, ahogyan korábban már az 
egész országot eladósították. 
„Szégyen és gyalázat nem tudjuk támogatni a 3. és 4. határozati javaslatot. Nem tudjuk 
támogatni a város vagyonának az elherdálását.” 
 
Kovács-Csatlós Tamás  
 
Mi indokolja a 3. és 4. határozati javaslatokat? Véleménye szerint az nem lett kellő 
mélységében feltárva sem a nyilvánosság előtt, de a bizottsági szakaszban sem. 
Nem látja a koncepcionális gondolkodást. Azonnal eladnak mindent, 25 millió forintra 
saját hatáskörben felviszik a lehetőségét az ingatlanok értékesítésének. Lehet 
számolgatni, hogy tíz esetben az mennyi. 
Átgondolatlannak tartja és ezt teszik úgy, hogy 2020-ban nyilvánvaló, hogy válságos 
időszakban vannak. Nem látják a 2020-as évre vonatkozó átdolgozott költségvetést sem. 
Így vesznek fel hitelt és így adnak el ingatlanokat. Mi a koncepcionális gondolkodás 
ebben? Nem erről volt szó a választási ígéretekben. 
Valóban beütött egy válság, mindenki tisztában van vele, de nem látják azt, hogy ennek 
racionális okai, indokai lennének. Eger város vagyonát meg kell védeni és nem ész nélkül 
eladni. Talán még az is felmerül, hogy valamilyen körök megjelennek e mögött. Van ilyen 
szándék? 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Orosz Lászlóné képviselő asszony a két hozzászólási lehetőségét már kimerítette. 
 
Oroján Sándor  
  
Kéri, gondolják át, hogy miről szól ez a néhány határozati javaslat. Az első kettő 
számukra is lefogadható és korrekt dolog. A 3. és a 4. arról szól, hogy a város vagyonát 
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számba és lajstromba vegyék, majd azt értékesítsék. Úgy gondolja, hogy ez nem lehet 
egyetlen jóérzésű egri polgárnak és egyetlen jóérzésű képviselőnek sem a valódi 
szándéka. 
Az, hogy polgármester egymaga dönthessen 25 millió forintig, az pedig skandallum. 
Egyértelműen látja a Polgármester úrnak és az őt körülvevő szűk gondolkodó körnek a 
szándékát, hogy szeretnének mindent, amit lehet a lehető leghamarabb pénzzé tenni. 
Ráadásul mindezt eldugnák a képviselő-testületnek az orra elől, szeretnék ezt a 
látókörükből kivenni. Szeretne a Polgármester úr egymaga dönteni elég súlyos 
kérdésekben. Azt kéri, hogy ne támogassák az előterjesztést, ne nyomjanak gombot 
annak érdekében, hogy minősített többséggel ne lehessen elfogadni. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Megkérdezték, hogy mi a valós szándék. Vajon nem használt, feladatellátáshoz nem 
szükséges ingatlanok esetleges értékesítése mögött vajon mi lehet a szándék! 
Amikor azt mondják, hogy nincs rá szükség és meg kell védeni a vagyont, akkor majd 
legyenek kedvesek beszámolni arról, hogy például az előző ciklusban - ami a gazdasági 
programokból is kiderült - nem kevesebb, mint 70 bérlakást értékesítettek. 
70 ingatlant adtak el, ők még egyet sem. 
Sem a programban, sem a feladattervben nem szerepelt koronavírus és az abból fakadó 
gazdasági válság. Nem szerepelt a programjukban 1300 millió be nem folyó adó. 
Mikor felelős képviselőként megkérdezi, hogy mi szükség van Eger esetében adott 
esetben ingatlanok értékesítésére – hiszen nem arról szól a határozat, hogy mindent 
eladnak, hanem arról, hogy ha szükséges legyen rá lehetőség -, akkor fölteszi a kérdést, 
hogy tisztában van-e az egri költségvetés állapotával. 
Jegyzőkönyv készült a Frakcióvezető úr Gazdasági Irodában történt látogatásáról és 
megértette, hogy amit maradványként értékel, az egy „pántlikázott pénz”, amit nem 
lehet likvid dolgokra és működési költségekre fordítani. 
Amikor valahol pótolni kell 1300 millió be nem fizetett, illetve a kormány által elvett 
adót, akkor vajon mit csinálna? Mit tenne ez érdekében? Amikor a körzetében folyó, 
vagy éppen még be nem fejezett projektekért aggódik és ahhoz mikor kapja meg a pénzt, 
vagy épp az egyéni képviselői keretét, mikor használhatja föl, akkor Ön mihez nyúlna? 
Egernek jelen állás szerint semmilyen olyan pénzösszege nincs, ami ne lenne 
„pántlikázva”. Miből adna a 12 egyéni körzetben folyó projektekhez pénzt? Miből adna a 
12 egyéniben megválasztott képviselőnek keretet ahhoz, hogy az ott élők ügyes-bajos 
programját és problémáját megoldja? 
Olyankor föl kell tenni a kérdést, hogy hozzányúlhatnak-e az ingatlanvagyonhoz?  
Egernek mása sincs, mint ingatlanvagyona. Hangsúlyozza, hogy az ingatlanvagyonhoz 
párosulnia kellene egy felelős ingatlan vagyongazdálkodásnak, ami többek között azt 
jelenti, hogy az évtizedek óta nem használt ingatlanokat. Miért nem értékesítette a 
mindenkor városvezetés, ha nem volt pénze. Példaként említi a volt mezőgazdasági 
iskola épületét. Annak, ha megnézik a 10 évvel korábbi értékbecslését, akkor látható, 
hogy az elmúlt 10 év városvezetése milyen károkat okozott a ki nem használt ingatlanok 
nem értékesítésével, mert ami 10 évvel korábban 200 millió forintot ért, az mai áron már 
csak 120 millió forintot. Javasolja, hogy mielőtt a szükségesség igényét feszegetik, először 
tájékozódjanak a be nem folyó adókról, tájékozódjanak arról, hogy vajon mi, mennyibe 
kerül. Amikor kritizálnak fejlesztési hitelfelvételt, akkor nézzék meg a fejlesztési 
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hitelfelvétel mögötti táblázatot, hogy az a fejlesztési hitel mi célt szolgál. Korábbi 
években, évtizedekben is rendszeresen éltek a fejlesztési hitel felvételével. 
„Az Önök volt gazdasági programjából idézek: Nem megfelelő műszaki állapotban lévő, 
nehezen, vagy magas ráfordítással bérbeadható ingatlanok értékesítése, az 
önkormányzati feladatellátást nem szolgáló vagyonelemek értékesítése.” 
Kérdezi, hogy a Senator-ház melyik önkormányzati feladatot látja el? 
 
Lezárták a vitát, hozzászólásra már nincs lehetőség sem képviselőként, sem 
frakcióvezetőként. 
Válaszolt a vitában felmerülő kérdésekre, nincs lehetőség további felszólalásokra. 
 
Juhász Ádám  ügyrendi kérdésben  
 
/Mikrofonon kívül mond valamit, nem értelmezhető./ 
  
Dr. Bánhidy Péter 
  
Az előterjesztésnek a végén szerepel egy mondatban, hogy a város életében jelentős 
fejlesztések megvalósítása érdekében szükséges intézkedések megtétele érdekében 
kérik a közgyűlés hozzájárulását a vagyonrendelet módosításához, aminek az 1. pontja 
volt az az ominózus 7.§ (2) bekezdésének a módosítása. Köszöni a jelzést, legközelebb 
majd konkrétabban szerepeltetik az előterjesztésben. 
Jelzéssel kíván élni arra vonatkozóan, hogy az Alapokmány 23. § és a 21. §-ai 
tartalmazzák a felszólalási típusokat. 
Ebben a tekintetben az első körben a képviselők 1 percben kérdéseket intézhetnek az 
előterjesztőhöz. A következő körben a frakcióvezetők és a bizottsági elnökök jelezheti a 
frakció véleményét, illetve a bizottság véleményét és tehetik meg a módosító 
javaslatokat. Ezt követően van minden képviselőnek két felszólalási lehetősége. 
A hozzászólások sorrendjét így határozza meg az Alapokmány. 
Minden képviselő részére biztosítottak egy rövid összefoglaló táblát. Kéri ezek 
betartását. 
 
Oroján Sándor  ügyrendi kérdésben  
 
Javaslata, hogy Polgármester úr még szavazás előtt rekessze be az ülést. Erre két indoka 
van. „Ön az elmúlt néhány percben kétszer is belehazudott az egriek szemébe, amikor 
azt mondta, hogy nem működő vagyontárgyakat szeretnének privatizálni. Hát kérdezem 
Öntől, hogy a Senator-ház micsoda, ha nem egy működő vagyontárgy? 17 milliót termel 
évente. Ön hazudott akkor is, amikor azt állította, hogy Ön még nem döntött ingatlanok 
eladásáról. Jelzem, hogy a koronavírus alatt a 10-es, 11-es, 12-es, a 13-as, 14-es, a 54-es, a 
74-es /Hang nincs, a hanganyag nem értelmezhető./  
Én azt javaslom Polgármester úr, hogy álljon el attól a szándékától, hogy az egri vagyont 
privatizálja és inkább rekessze be az ülést. Ez az ügyrendi javaslatom.” 
  
Mirkóczki Ádám 
 
Képviselő úr az ügyrendi javaslata – attól, hogy hangosabban mondja, nem lesz igaza –  
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az a szavazás módjára vonatkozhat. Az, amit javasolt, annak semmi köze a szavazás 
módjához, nem áll módjában ezt figyelembe venni. 
 
Szavazást kér Orosz Lászlóné képviselő asszony módosító indítványáról, miszerint a 25 
millió forintos értékhatárt 1 millió forintra csökkentsék. 
 
Szavazás: 7 igen, 10 nem szavazattal, a módosít indítvány elutasították.  
 
 
Szavazást kér a rendelettervezet elfogadásáról. 
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének  

rendelettervezete 

az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodásról szóló 35/2015. (X.30.) 

önkormányzati rendelet módosításáról 

 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése Magyarország Alaptörvény 32. 
cikk (1) bekezdés a) és e) pontjaiban meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 109. § (4) 
bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva következőket rendeli el: 

 
Módosuló rendelkezések 

 
1. § 

A rendelet 7. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul: 
 
„(2) Versenyeztetési eljárás során történő elidegenítésről, annak módjáról és a kiírás 
feltételeiről, valamint közvetlen elidegenítés esetén az ingatlan vételáráról  

a)  a forgalmi értékbecslés szerint a nettó 25 millió forintot meghaladó forgalmi 
érték esetén a Közgyűlés,  

b) a forgalmi értékbecslés szerint nettó 25 millió forintig terjedő forgalmi érték 
esetén a Polgármester dönt.” 

 
2. § 

A rendelet 3. mellékletében szereplő, forgalomképtelen törzsvagyon részét képező Eger 
belterület 10541/3 hrsz.-ú, 2122 m2 térmértékű ingatlan 23 m2 térmértékű a törzsvagyoni 
körből kivonja.  
 

Elhelyezkedés Helyrajzi szám  
Változás előtti 

terület 
Változás utáni 

terület  

Belterület 10541/3 2122 m2 2099 m2 

 
3. § 
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A rendelet 3. mellékletében szereplő, törzsvagyon részét képező Eger belterület 4974 
helyrajzi számon nyilvántartott 1126 m2 térmértékű ingatlan 154 m2 térmértékű részét a 
törzsvagyoni körből kivonja.  
 

Elhelyezkedés Helyrajzi szám  
Változás előtti 

terület 
Változás utáni 

terület  

Belterület 4974 1126 m2 972 m2 

 
Záró rendelkezések 

 
4. § 

E rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba, és a hatályba lépését követő napon 

hatályát veszti. 

 
 

Mirkóczki Ádám 
polgármester 

 Dr. Andráskó Dénes  
Jegyző  

 
 
 
Szavazás: 10 igen, 3 nem szavazattal, elfogadásra került. 
  
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének  

29/2020. (VII. 31.) önkormányzati rendelete  

 az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodásról szóló 35/2015. (X.30.) 

önkormányzati rendelet módosításáról 

 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése Magyarország Alaptörvény 32. 
cikk (1) bekezdés a) és e) pontjaiban meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 109. § (4) 
bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva következőket rendeli el: 

 
Módosuló rendelkezések 

 
1. § 

A rendelet 7. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul: 
 
„(2) Versenyeztetési eljárás során történő elidegenítésről, annak módjáról és a kiírás 
feltételeiről, valamint közvetlen elidegenítés esetén az ingatlan vételáráról  

a)  a forgalmi értékbecslés szerint a nettó 25 millió forintot meghaladó forgalmi 
érték esetén a Közgyűlés,  

b) a forgalmi értékbecslés szerint nettó 25 millió forintig terjedő forgalmi érték 
esetén a Polgármester dönt.” 
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2. § 

A rendelet 3. mellékletében szereplő, forgalomképtelen törzsvagyon részét képező Eger 
belterület 10541/3 hrsz.-ú, 2122 m2 térmértékű ingatlan 23 m2 térmértékű a törzsvagyoni 
körből kivonja.  
 

Elhelyezkedés Helyrajzi szám  
Változás előtti 

terület 
Változás utáni 

terület  

Belterület 10541/3 2122 m2 2099 m2 

 
3. § 

A rendelet 3. mellékletében szereplő, törzsvagyon részét képező Eger belterület 4974 
helyrajzi számon nyilvántartott 1126 m2 térmértékű ingatlan 154 m2 térmértékű részét a 
törzsvagyoni körből kivonja.  
 

Elhelyezkedés Helyrajzi szám  
Változás előtti 

terület 
Változás utáni 

terület  

Belterület 4974 1126 m2 972 m2 

 
Záró rendelkezések 

 
4. § 

E rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba, és a hatályba lépését követő napon 
hatályát veszti. 
 
 

Mirkóczki Ádám 
polgármester 

 Dr. Andráskó Dénes  
Jegyző  

 
 
 
 
Szavazást kér az 1. határozati javaslat elfogadásáról. 
 
1) Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI.tv. 

(Nvtv.) 4.§ (1) bekezdés f) pontja, 6.§ (3c) bekezdése, 14.§ (1) bekezdése, valamint a 
közúti közlekedésről szóló 1988. év I. tv. (Kkt.) 32. § (1) bekezdése alapján dönt az 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata tulajdonában álló Eger belterület 10541/3 
hrsz.-ú ingatlan megosztását követően kialakuló 10540/27 hrsz.-ú, kivett beépítetlen 
terület megnevezésű, 33 m2 térmértékű ingatlan térítésmentes átadásáról a Magyar 
Közút Np. Zrt. részére.  

 
2) Eger MJV Önkormányzata Közgyűlése nyilatkozik arról, hogy az igényelt ingatlan 

nem áll védettség alatt. 
 
3) Eger MJV Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza a Polgármestert, hogy az Eger 

belterületi 10540/27 hrsz.-ú ingatlan térítésmentes tulajdonba adásával kapcsolatos 
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eljárás során Eger MJV Önkormányzata képviseletében teljes jogkörben eljárjon és 
valamennyi szükséges nyilatkozatot megtegye. 

 
4) Eger MJV Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza a Polgármestert az Eger 

belterületi 10540/27 hrsz.-ú ingatlan térítésmentes tulajdonba adására vonatkozó 
megállapodás aláírására. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából:  
dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 

 
Határidő:  2020. december 30. 

 
 
 
Szavazás: 16 igen, 1 nem szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
113/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
1) Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI.tv. 

(Nvtv.) 4.§ (1) bekezdés f) pontja, 6.§ (3c) bekezdése, 14.§ (1) bekezdése, valamint a 
közúti közlekedésről szóló 1988. év I. tv. (Kkt.) 32. § (1) bekezdése alapján dönt az 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata tulajdonában álló Eger belterület 10541/3 
hrsz.-ú ingatlan megosztását követően kialakuló 10540/27 hrsz.-ú, kivett beépítetlen 
terület megnevezésű, 33 m2 térmértékű ingatlan térítésmentes átadásáról a Magyar 
Közút Np. Zrt. részére.  

 
2) Eger MJV Önkormányzata Közgyűlése nyilatkozik arról, hogy az igényelt ingatlan 

nem áll védettség alatt. 
 
3) Eger MJV Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza a Polgármestert, hogy az Eger 

belterületi 10540/27 hrsz.-ú ingatlan térítésmentes tulajdonba adásával kapcsolatos 
eljárás során Eger MJV Önkormányzata képviseletében teljes jogkörben eljárjon és 
valamennyi szükséges nyilatkozatot megtegye. 

 
4) Eger MJV Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza a Polgármestert az Eger 

belterületi 10540/27 hrsz.-ú ingatlan térítésmentes tulajdonba adására vonatkozó 
megállapodás aláírására. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából:  
dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 

 
Határidő:  2020. december 30. 
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Szavazást kér a 2. határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése az Önkormányzat vagyonáról és a 
vagyongazdálkodásról szóló 35/2015.(X.30.) rendelet 42. § (4) bekezdés 1. f) pontja 
alapján dönt az egri 4974 hrsz.-ú „kivett közpark” megnevezésű ingatlan 16/2020. 
munkaszámú vázrajz szerinti 154 m2 térmértékű részének elidegenítéséről nettó 
5.928.692,- Ft ellenértéken a Konventuális Ferences Minorita Rend (3525 Miskolc, 
Kelemen Didák u. 3.) részére. 
 
Az elidegenítés feltételei: 

- az ÉMOP-3.1.2-C-09-2f-2011-0001 jelű „Dobó tér – Eger-patak – Belváros térsor 
funkcióbővítő rehabilitációja” című projekt Irányító Hatóságának előzetes 
jóváhagyása, valamint  

- Eger MJV Önkormányzatának a városi zöldterületek és zöldfelületek 
megóvásáról, használatáról, fenntartásáról és létesítéséről szóló 15/1999. (V. 19.) 
rendelet 6. § (12) bekezdése alapján az ingatlanrészen található két fa kivágására 
vonatkozó kérelem benyújtása és a megállapított 2.044.118,-Ft faérték összegének 
befizetése a helyi Környezetvédelmi Alapba. 

 
A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a szükséges dokumentumok aláírására. 
 
Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 70. § (1) bekezdés b) pontja 
alapján az ingatlanrész ellenértékén felül az eladási ár részét képezi az eljárással 
kapcsolatban felmerülő valamennyi költség, továbbá a visszafizetendő támogatás 
összege is. 
 
A telekalakítást követően az építésügyi hatóság által kibocsátott hatósági bizonyítvány 
függvényében, amennyiben a kialakuló ingatlanrész építési teleknek minősül, akkor a 
nettó vételárat 10.394,- Ft/m2 ÁFA fizetési kötelezettség is terheli. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából: 
dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Iroda vezetője 

 
Határidő:  2020. október 30. 

 
 
Szavazás: 16 igen, 1 nem szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
114/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése az Önkormányzat vagyonáról és a 
vagyongazdálkodásról szóló 35/2015.(X.30.) rendelet 42. § (4) bekezdés 1. f) pontja 
alapján dönt az egri 4974 hrsz.-ú „kivett közpark” megnevezésű ingatlan 16/2020. 
munkaszámú vázrajz szerinti 154 m2 térmértékű részének elidegenítéséről nettó 
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5.928.692,- Ft ellenértéken a Konventuális Ferences Minorita Rend (3525 Miskolc, 
Kelemen Didák u. 3.) részére. 
 
Az elidegenítés feltételei: 

- az ÉMOP-3.1.2-C-09-2f-2011-0001 jelű „Dobó tér – Eger-patak – Belváros térsor 
funkcióbővítő rehabilitációja” című projekt Irányító Hatóságának előzetes 
jóváhagyása, valamint  

- Eger MJV Önkormányzatának a városi zöldterületek és zöldfelületek 
megóvásáról, használatáról, fenntartásáról és létesítéséről szóló 15/1999. (V. 19.) 
rendelet 6. § (12) bekezdése alapján az ingatlanrészen található két fa kivágására 
vonatkozó kérelem benyújtása és a megállapított 2.044.118,-Ft faérték összegének 
befizetése a helyi Környezetvédelmi Alapba. 

 
A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a szükséges dokumentumok aláírására. 
 
Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 70. § (1) bekezdés b) pontja 
alapján az ingatlanrész ellenértékén felül az eladási ár részét képezi az eljárással 
kapcsolatban felmerülő valamennyi költség, továbbá a visszafizetendő támogatás 
összege is. 
 
A telekalakítást követően az építésügyi hatóság által kibocsátott hatósági bizonyítvány 
függvényében, amennyiben a kialakuló ingatlanrész építési teleknek minősül, akkor a 
nettó vételárat 10.394,- Ft/m2 ÁFA fizetési kötelezettség is terheli. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából: 
dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Iroda vezetője 

 
Határidő:  2020. október 30. 

 
 
 
 
Szavazást kér a 3. határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Önkormányzat 
vagyonának, ingatlanvagyonának felülvizsgálatát a forgalomképesség, a használat és 
hasznosítás jogszerűsége, az eredményesség és jövedelmezőség szempontjából. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából: 
dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 

 
Határidő:  2020. december 31. 
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Szavazás: 10 igen, 7 nem szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
115/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Önkormányzat 
vagyonának, ingatlanvagyonának felülvizsgálatát a forgalomképesség, a használat és 
hasznosítás jogszerűsége, az eredményesség és jövedelmezőség szempontjából. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából: 
dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 

 
Határidő:  2020. december 31. 

 
 
 
 
Szavazást kér a 4. határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a kereslettel rendelkező, 
a feladatellátáshoz nem szükséges, használaton kívüli, bérleményként alulhasznosított, 
városi stratégiai fejlesztésekhez és azok tartalékképzéséhez szükségtelen, valamint 
jogellenesen elfoglalt és használt ingatlanok gazdaságilag előnyös feltételek, a vonatkozó 
jogszabályok és önkormányzati rendeletek előírásainak szigorú megtartása melletti 
értékesítésének előkészítését. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából: 
dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 

 
Határidő:  2020. december 31. 
 
 

Szavazás: 10 igen, 7 nem szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
116/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a kereslettel rendelkező, 
a feladatellátáshoz nem szükséges, használaton kívüli, bérleményként alulhasznosított, 
városi stratégiai fejlesztésekhez és azok tartalékképzéséhez szükségtelen, valamint 
jogellenesen elfoglalt és használt ingatlanok gazdaságilag előnyös feltételek, a vonatkozó 
jogszabályok és önkormányzati rendeletek előírásainak szigorú megtartása melletti 
értékesítésének előkészítését. 
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Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából: 
dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 

 
Határidő:  2020. december 31. 

 
 

 
 
4./  Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének rendelettervezete 

a közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló 22/2014. (V.23.) 
önkormányzati rendelet módosításáról 

 ( egy fordulóban tárgyalt ; minősített szavazattöbbség ) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Lombeczki Gábor  
 
A rendelettervezetbe bekerült egy kiegészítés, miszerint Közterület-felügyelet által 
kiadott, a történelmi belváros közlekedési rendjéről szóló 46/2015. (XI. 26.) 
önkormányzati rendelet hatálya alá nem tartozó behajtási és várakozási engedélyek. 
Abban a rendeletben vannak ideiglenes behajtási engedélyek, heti és havi behajtási 
engedélyek.  
Ezáltal ezek az ideiglenes engedélyek megszűnnek, vagy nem szűnnek meg?  
 
Orosz Lászlóné  
 
A 2. melléklet tartalmazza a közterület-használati díjakat. Ezek a díjak csökkentek, vagy 
növekedtek a módosítás előtti összegek tekintetében? 
A belvárosban kiosztandó új parkolási zónák, illetve parkolási díjak tekintetében több 
lehetőséget kapnak a behajtók, vagy kevesebbet? Adott esetben növekszik, csökken, 
vagy ugyan annyi marad a kiadott engedélyek száma? 
 
Oroján Sándor  
 
Komlósi Csaba tanácsnok úrtól kérdezi, hogy ez egy belvárosi forgalomszabályozásról 
szóló rendelet. Mégis a hatásvizsgálati lapra azt írják, hogy környezeti és egészségügyi 
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következménye ennek nincs. Hogy lehet az, hogy egy forgalomszabályozásnak a 
belvárosban, ami arról szól, hogy hány autó hajthat be, mennyi időre, milyen díjtételért 
cserébe, annak nincs környezeti és egészségügyi hatása? 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Frakcióvezető úrnak válaszolja, hogy nem, nem arról szól. 
Orosz Lászlóné képviselő asszony mind a két kérdésére, nem a válasza. Nem csökken 
és nem növekszik, minden marad úgy. 
Lombeczki Gábor képviselő úr kérdezte, hogy megszűnnek-e az időszaki, napi, heti 
engedélyek? Nem, nem szűnnek meg. 
 
Dr. Bánhidy Péter 
 
Alapvetően a városban három típusú zónát tudnak megkülönböztetni parkolás 
szempontjából. Van a fizető várakozó helyekről szóló önkormányzati rendeletük, 
amelyben meghatározzák azokat az utcákat, ahol parkolási díjat kell fizetni és lehet 
parkolási bérleteket venni. Ezek a fizető várakozóhelyes övezetek, utcák. 
Van külön rendeletük a történelmi belváros forgalmi rendjéről, ami meghatározza azt, 
hogy milyen esetekbe ki és hogyan jogosult behajtani a belvárosba. 
Ez pedig egy harmadik kategória, ami városnak azon részeire vonatkozik, amelyek sem 
nem fizető várakozóhelyek, sem nem a történelmi belvárosnak a részei. Ilyenek Eger 
városában például az Egészségház utcai tömbbelső, a Jankovics utca, a Sóház utca. Ezek 
azok a részei városnak, ahol egyébként megállási és várakozási tilalom van érvényben 
kresz jelzőtáblával, kivéve az ott meghatározott engedélyek jogosultjai részére. Pontosan 
az ott lakók érdekében történik, hogy mások ne használják ki azt, hogy az egyébként 
nem fizető várakozóhelyen parkolnak egész nap. Erre tekintettel tudják ezeket az 
problémákat kiküszöbölni. Elsősorban lakossági engedélyekről van szó és nekik 
kívánnak prioritást biztosítani az engedélyek kiadásánál. Ez nem a történelmi belváros 
és nem a fizető várakozóhelyes övezetek. A rendelettervezet említi is - a közteres 
rendelet 3.§ (4.) bekezdése-, hogy a történelmi belváros közlekedési rendjéről szóló 
rendelet hatálya alá nem tartozó várakozási engedélyekről van szó. Ennek a 
rendeletmódosításnak a történelmi belváros tekintetében nincs jelentősége. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
Egy állampolgár megkereste azzal, hogy egy vidéki polgármester a történelmi belvárosba 
rendszeresen behajt. Megkereste a Jegyző urat, hogy vajon igaz-e? Időközben azt 
tapasztalta, hogy az Egri Járásbíróságon a Polgármesteri Hivatal ebben a kérdésben, mint 
alperes szerepel.  
„A Jegyző úrtól megkérdeztem, hogy erre mi a válasz és azt a választ kaptam, hogy nem 
tudhatom meg! Ezt tapasztalom más ügyekben is, átláthatóság helyett, takargatás van.” 
 
Orosz Lászlóné 
 
Az anyagban szerepel, hogy a közhasználatú zöldterületekre kiültetett növények, fák az 
önkormányzat tulajdonába kerülnek, így annak a későbbiekben kért kivágása 
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engedélyköteles. Nagyon sok probléma van az elszáradt, elkorhadt közterületen lévő fák 
kivágásából. Szeretné, ha pontosítva lenne a rendelet és meg lenne határozva az, hogy 
az a fa, amelyik már használaton kívüli és egyértelműen beteg, kiszáradt, elkorhadt, 
akkor ahhoz kérjen engedélyt az illető. Illetve, ha ki kell vágni egy fát, az kinek a 
költségén történik, hiszen ha az önkormányzat tulajdonába kerül, akkor határozzák 
meg, hogy a kivágásnak a költsége kit érint. Ebből is számtalan probléma van, mert 
megkapják a kivágási engedélyt, majd utána hónapokig, évekig megy a huzavona, hogy 
kinek a költségén kell azt kivágni. 
Fontos a rendeletben mindezt egyértelművé tenni. 
 
Dr. Bánhidy Péter 
 
Dr. Pápai Ákos képviselő úr által elmondottakat pontosítani kívánja. Az hangzott el, 
hogy mivel per van folyamatban ebben a kérdésben, azért nem kívántak rá válaszolni. 
Természetesen 15 napon belül hivatalos, írásos választ fog kapni Képviselő úr. 
Képviselő asszony felvetésére elmondja, hogy ez most nem tárgya a 
rendeletmódosításnak, de ha írásban beterjeszti, akkor szavazni fognak róla.  
A problémakör annyiban összetett, hogy külön jogszabályi előírások vannak arra 
vonatkozóan, hogy a közterületi fakivágások engedélykötelesek. A hivatalnak ebben a 
kérdésben az a feladata, hogy a fakivágásokat engedélyezze, vagy ne engedélyezze és, 
hogy a helyére milyen fa ültetését engedélyezzék. Amennyiben a lakosság kéri a 
fakivágását, akkor nyilván a költségeit is nekik kell viselniük. 
 
Dr. Pápai Ákos  ügyrendi kérdésben  
 
„Ne kelljen már 15 nap ahhoz, hogy GDPR-ba ütközően el leszek utasítva, ez jó lesz most 
is.” 
 
Lombeczki Gábor  
 
Aljegyző úrtól kérdezi, hogy a képviselői feltöltött anyagok között szerepel 
rendelettervezet és szerepel olyan, hogy rendeletmódosítással, egységes szervezetben. 
Ennek a két dokumentumnak fednie kellene egymást, de más összegek vannak benne. 
Amikor szavaznak, akkor melyik összegekről fognak szavazni a rendelettervezetben 
szereplőről, vagy a rendeletmódosítás egységes szerkezetben lévőkről? 
Annál a díjtételnél, hogy az engedély adatainak módosítása, illetve az engedély pótlása 
az egyikben 787,- forint+ÁFA, a másikban 3703,-forint+ÁFA. Az egyik 1000 forintot, a 
másik 4703,- forintot jelent. Melyikről szavaznak? 
 
Oroján Sándor  
  
A Képviselő úrnak a kérdéséből is látszik, hogy ez a rendelettervezet sem úgy lett 
elkészítve, ahogy az egy igazán minőségi munkától elvárható. Ezt az anyagot nem 
támogatják, a szavazásban nem tudnak támogatólag részt venni.  
Szomorúnak tartja, hogy le tudnak egy hatásvizsgálatban olyat írni, hogy nincs 
környezeti hatása egy-egy ilyen rendeletmódosításnak. Bármi is változik a forgalom 
rendjében, vagy a várakozás rendjében a következő időszakban, vagy csak a díjtételek 
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egy kicsit is módosulnak, akkor elméletből egy környezetvédelemmel foglalkozó 
szakembernek, egy klímaváltozásért felelős stratégiai biztosnak azért tudnia kell, hogy 
valamilyen környezeti hatása lesz, még ha nehezen mérhető, akkor is. 
Az előkészítetlenséget és az inkoherenciát látja problémának. Nem kevés energiába 
került egyáltalán, hogy értelmezzék ezt a fajta módosításcsokrot, amit eléjük tettek. Az 
gondolja, hogy egy kicsit szándékos is az, hogy ne értsék. 
 
Dr. Bánhidy Péter 
 
Köszöni Képviselő úr észrevételét az eltérés vonatkozásában. Az ülés előtt észlelték a 
hibát, de már nem volt arra idő, hogy a napirendes alkalmazásban az eltérést javítsák. 
A rendelettervezetről fognak szavaznak, majd azok a módosító rendelkezések kerülnek 
átvezetésre az egységes szerkezetű rendeleten. 
A bruttó 1000,- forintos díjtételről dönt ebben a kérdésben a közgyűlés. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Szavazást kér a rendelettervezet elfogadásáról. 
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének  

rendelettervezete 

a közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló  

22/2014. (V.23.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a Magyarország Alaptörvénye 

32. cikk (2) bekezdésében biztosított eredeti jogalkotói hatáskörében, a Magyarország 

helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 3. pontjában 

meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el: 

 

Módosuló rendelkezések 

 

1. § 

 

A rendelet 3. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki: 

 

„(4) A 2. mellékletben meghatározott, - a történelmi belváros közlekedési rendjéről szóló 

46/2015. (XI. 26.) önkormányzati rendelet hatálya alá nem tartozó - behajtási és 

várakozási engedélyeket a Polgármesteri Hivatal Közterület-felügyelete adja ki a 

Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési Irodája által meghatározott feltételek alapján.” 

 

2. § 
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A rendelet 4. §-a a következő (17a) bekezdéssel egészül ki: 

 
„(17a) Változó rendszámra szóló várakozási, behajtási engedély: várakozásra, illetve 
behajtásra jogosító engedély nem meghatározható járműkörrel rendelkező természetes 
személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek számára.” 

 

3. § 

 

A rendelet 2. melléklete az alábbi mezővel egészül ki: 

 

A közterület-

felügyelet által 

kiadott - a 

történelmi belváros 

közlekedési 

rendjéről szóló 

46/2015. (XI. 26.) 

önkormányzati 

rendelet hatálya alá 

nem tartozó - 

behajtási és 

várakozási 

engedélyek 

ugyanazon helyrajzi szám vonatkozásában az első 

gépjárműre kiadott engedély: 3150,- Ft + ÁFA 

 

ugyanazon helyrajzi szám vonatkozásában a 

második gépjárműre kiadott engedély: 6300,- Ft + 

ÁFA 

 

szálláshely-szolgáltatók részére kiadott változó 

rendszámra szóló engedély: 9449,- Ft + ÁFA 

 

szálláshely-szolgáltatónak nem minősülő személy 

részére kiadott változó rendszámra szóló engedély: 

39370,- Ft + ÁFA 

 

az engedély adatainak módosítása, illetve az 

engedély pótlása: 787,- Ft + ÁFA 

Ft/jármű/

év 

 

 

Záró rendelkezések 

 

4. § 

 

E rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, és hatályba lépését követő napon 
hatályát veszti. 
 
 
 Mirkóczki Ádám Dr. Andráskó Dénes 
 polgármester jegyző 
 
 
 
Szavazás: 10 igen, 7 nem szavazattal, elfogadásra került. 
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Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének  

30/2020. (VII. 31.) önkormányzati rendelete  

a közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló  

22/2014. (V.23.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a Magyarország Alaptörvénye 
32. cikk (2) bekezdésében biztosított eredeti jogalkotói hatáskörében, a Magyarország 
helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 3. pontjában 
meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el: 
 

Módosuló rendelkezések 

 

1. § 

 
A rendelet 3. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki: 
 
„(4) A 2. mellékletben meghatározott, - a történelmi belváros közlekedési rendjéről szóló 
46/2015. (XI. 26.) önkormányzati rendelet hatálya alá nem tartozó - behajtási és 
várakozási engedélyeket a Polgármesteri Hivatal Közterület-felügyelete adja ki a 
Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési Irodája által meghatározott feltételek alapján.” 

 
2. § 

 

A rendelet 4. §-a a következő (17a) bekezdéssel egészül ki: 

 
„(17a) Változó rendszámra szóló várakozási, behajtási engedély: várakozásra, illetve 
behajtásra jogosító engedély nem meghatározható járműkörrel rendelkező természetes 
személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek számára.” 

 

3. § 

 

A rendelet 2. melléklete az alábbi mezővel egészül ki: 
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A közterület-

felügyelet által 

kiadott - a 

történelmi belváros 

közlekedési 

rendjéről szóló 

46/2015. (XI. 26.) 

önkormányzati 

rendelet hatálya alá 

nem tartozó - 

behajtási és 

várakozási 

engedélyek 

ugyanazon helyrajzi szám vonatkozásában az első 

gépjárműre kiadott engedély: 3150,- Ft + ÁFA 

 

ugyanazon helyrajzi szám vonatkozásában a 

második gépjárműre kiadott engedély: 6300,- Ft + 

ÁFA 

 

szálláshely-szolgáltatók részére kiadott változó 

rendszámra szóló engedély: 9449,- Ft + ÁFA 

 

szálláshely-szolgáltatónak nem minősülő személy 

részére kiadott változó rendszámra szóló engedély: 

39370,- Ft + ÁFA 

 

az engedély adatainak módosítása, illetve az 

engedély pótlása: 787,- Ft + ÁFA 

Ft/jármű/

év 

 

Záró rendelkezések 

 

4. § 

 

E rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, és hatályba lépését követő napon 
hatályát veszti. 
 
 

 Mirkóczki Ádám Dr. Andráskó Dénes 
 polgármester jegyző 
 
 
 
 
5./  Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének rendelettervezete 

Eger Megyei Jogú Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló 4/2016.(II.26.) 
önkormányzati rendelet és annak mellékletét képező Károlyváros 
szabályozási tervének módosításáról, valamint javaslat a 
Településszerkezeti Tervről szóló 279/2004. (VI.24.) közgyűlési határozat 
módosításáról a Bem tábornok u. 3. szám alatti, 3827/4 és 3827/5 hrsz-ú 
ingatlanok kapcsán  

 ( II. forduló ; minősített szavazattöbbség ) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
  

Előterjesztő:  Komlósi Csaba  
   tanácsnok  
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Meghívott:  Ballagó Zoltan igazgató 
  KLIK Egri Tankerületi Központ 

 
Jelen lévő meghívott:  Wolf Beáta tervező 
 
 
Komlósi Csaba  
 
Két olyan napirend következik, amelyik a helyi építési szabályzatok módosításához 
kapcsolódik. Első a Bem utca 3. szám alatti ingatlantömbben tervezett emelet-
ráépítésről szól. Az Egri Tankerület kereste meg az önkormányzatot ebben az ügyben, 
hogy szeretnének pályázati pénzből egy emelet-ráépítést megvalósítani az általuk 
használt ingatlanon. Még a márciusi bizottsági ülésre bement egy anyag, de már a 
bizottság nem ült össze. Online véleményezték az anyagot, amelynek kapcsán született 
egy polgármesteri határozat és az alapján készült el a módosítás tervezete. 
Kéri Tervező asszonyt, hogy röviden ismertesse a módosításnak a lényegét. 
 
Wolf Beáta  tervező 
 
Projektoros ismertetőt tart. 
 
Minczér Gábor  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Juhász Ádám  ügyrendi kérdésben  
 
Polgármester úr most tért vissza, Alpolgármester úrnak átadta-e a levezetőelnöki 
„széket”? 
 
 
Minczér Gábor  
 
Polgármester úr megérkezett, átadja a szót. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének határozati javaslata a 
településszerkezeti tervről szóló 279/2004.(VI.24.) közgyűlési határozat módosításáról a 
Bem tábornok utca 3. szám alatti, 3827/4 és 3827/5hrsz-ú ingatlanok tömbjére 
vonatkozóan. 
 
Településszerkezeti tervi változás leírása 
 

1. Településszerkezeti tervi változás 
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279/2004. (VI. 24.) közgyűlési határozat 
szerinti területfelhasználás 

Módosított tervi területfelhasználás 

Beépítésre szánt területfelhasználás beépítésre szánt terület-felhasználásba kerül 

Különleges honvédelmi, oktatási, sport  
28723 m2 

Vegyes intézményi  
3956 + 24767 = 28723 m2 

Különleges honvédelmi, oktatási, sport  
29916 m2 

Különleges sport 
29916 m2 

Beépítésre szánt területfelhasználás beépítésre nem szánt terület-felhasználásba kerül 

Különleges honvédelmi, oktatási, sport  
283 m2 

Különleges beépítésre nem szánt 
telekigényes közmű                        283 m2. 

Beépítésre szánt terület-felhasználások között jön létre az átsorolás a tényleges célzott 
hasznosításhoz igazodóan. A tömb, Mindszenty Gedeon utca felöli része, K-H/O/Sp  
Vi átkerül intézményi terület-felhasználásba, a Vörösmarty utcához közelebbi rész 
megmarad különleges terület-felhasználásba, sport jellegű célzott hasznosítással 
K/H/O/Sp  Vi. A beépítési sűrűség, a központi vegyes – intézményi vegyes terület-
felhasználásnál nem változik, 2,5 marad. A különleges sport rekreációs 
területfelhasználás beépítési sűrűsége 0,75-ről 1,0-re változik. 

A közvetlen környezetben a közlekedési területek besorolásai változatlanok maradnak. 
Gyűjtőúti közlekedési terület-felhasználásba tartozik továbbra is a Mindszenthy Gedeon 
utca és a Bem tábornok utca. Országos és települési főúti besorolásban marad a 
Vörösmarty út. 

2. Az átsorolás a biológiai aktivitási egyensúlyt nem változtatja meg, mivel nem 
kerül sor új beépítésre szánt terület kijelölésére. A város biológiai aktivitásérték 
többlete változatlanul +322,95 érték marad. 

3. A területi mérleg a fentiek alapján a következők szerint változik: 

Területfelhasználás  terület változás 

K-H/O/Sp 58922 m2 - 58922 m2  
a város területén teljesen 

megszűnik. 

Vi jelű  
központi vegyes intézményi vegyes 

28723 m2 +28723 m2 

Ksp 29916 m2 +29916 m2 

Kb-Köm 283 m2 + 283 m2 

A belterületen és a közigazgatási területen teljesen megszűnik az 5,9ha-os K-H/O/Sp 
jelű különleges honvédelmi oktatási sport terület-felhasználási besorolás.  

4. A változás a belterületen beépítésre szánt területek között következik be, az átsorolás 
a települési térségen kívül egyéb térségi lehatárolást nem érint. Így a településszerkezeti 
terv módosítása és a térségi tervek (Magyarország és egyes kiemelt térségeinek 
területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvényt, Heves Megye 
Területrendezési Terve (továbbiakban: HMTrT) amit a Megyei Közgyűlés a 
10/2010.(V.07.) HMÖ rendeltével fogadott el.) közötti összhang a továbbiakban is 
biztosított. A belterület és a tervezett belterület a települési térség része, amin belül 
bármilyen települési területfelhasználás kijelölhető az összhang megmaradásával. 
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5. Módosítás hatása 

Az átsorolás a településszerkezetet meghatározó infrastrukturális elemeket és városi 
szintű összefüggéseket nem érinti. A módosítás a tömbben lévő intézmények fejlesztését 
korszerűsítését teszi lehetővé a mai igények és követelmények szerint. A elérendő 
látvány, tömeg- és térarány változás kedvezőtlen következményekkel, hatásokkal nem 
jár.  

Táj és természetvédelmi érintettsége a tömbnek nincsen. Az átsorolás eredményeként a 
jelenlegi használati intenzitás és épített környezeti jelleg marad meg. 

A területen a teljes közműellátás eddig is biztosított volt és a jövőben is alapkövetelmény 
a talaj, a felszíni és felszín alatti vizek védelme miatt. 
 
A módosított területre vonatkozó korábbi beépítésre nem szánt és beépítésre 
szánt terület-felhasználási besorolások, elhatározások hatályukat vesztik. 
 
 
 
Szavazás: 16 igen szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
117/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése döntött a településszerkezeti 
tervről szóló 279/2004.(VI.24.) közgyűlési határozat módosításáról a Bem tábornok utca 
3. szám alatti, 3827/4 és 3827/5hrsz-ú ingatlanok tömbjére vonatkozóan. 
 
Településszerkezeti tervi változás leírása 
 

1. Településszerkezeti tervi változás 
279/2004. (VI. 24.) közgyűlési határozat 
szerinti területfelhasználás 

Módosított tervi területfelhasználás 

Beépítésre szánt területfelhasználás beépítésre szánt terület-felhasználásba kerül 

Különleges honvédelmi, oktatási, sport  
28723 m2 

Vegyes intézményi  
3956 + 24767 = 28723 m2 

Különleges honvédelmi, oktatási, sport  
29916 m2 

Különleges sport 
29916 m2 

Beépítésre szánt területfelhasználás beépítésre nem szánt terület-felhasználásba kerül 

Különleges honvédelmi, oktatási, sport  
283 m2 

Különleges beépítésre nem szánt 
telekigényes közmű                        283 m2. 

Beépítésre szánt terület-felhasználások között jön létre az átsorolás a tényleges célzott 
hasznosításhoz igazodóan. A tömb, Mindszenty Gedeon utca felöli része, K-H/O/Sp  
Vi átkerül intézményi terület-felhasználásba, a Vörösmarty utcához közelebbi rész 
megmarad különleges terület-felhasználásba, sport jellegű célzott hasznosítással 
K/H/O/Sp  Vi. A beépítési sűrűség, a központi vegyes – intézményi vegyes terület-
felhasználásnál nem változik, 2,5 marad. A különleges sport rekreációs 
területfelhasználás beépítési sűrűsége 0,75-ről 1,0-re változik. 
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A közvetlen környezetben a közlekedési területek besorolásai változatlanok maradnak. 
Gyűjtőúti közlekedési terület-felhasználásba tartozik továbbra is a Mindszenthy Gedeon 
utca és a Bem tábornok utca. Országos és települési főúti besorolásban marad a 
Vörösmarty út. 

2. Az átsorolás a biológiai aktivitási egyensúlyt nem változtatja meg, mivel nem 
kerül sor új beépítésre szánt terület kijelölésére. A város biológiai aktivitásérték 
többlete változatlanul +322,95 érték marad. 

3. A területi mérleg a fentiek alapján a következők szerint változik: 

Területfelhasználás  terület változás 

K-H/O/Sp 58922 m2 - 58922 m2  
a város területén teljesen 

megszűnik. 

Vi jelű  
központi vegyes intézményi vegyes 

28723 m2 +28723 m2 

Ksp 29916 m2 +29916 m2 

Kb-Köm 283 m2 + 283 m2 

A belterületen és a közigazgatási területen teljesen megszűnik az 5,9ha-os K-H/O/Sp 
jelű különleges honvédelmi oktatási sport terület-felhasználási besorolás.  

4. A változás a belterületen beépítésre szánt területek között következik be, az átsorolás 
a települési térségen kívül egyéb térségi lehatárolást nem érint. Így a településszerkezeti 
terv módosítása és a térségi tervek (Magyarország és egyes kiemelt térségeinek 
területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvényt, Heves Megye 
Területrendezési Terve (továbbiakban: HMTrT) amit a Megyei Közgyűlés a 
10/2010.(V.07.) HMÖ rendeltével fogadott el.) közötti összhang a továbbiakban is 
biztosított. A belterület és a tervezett belterület a települési térség része, amin belül 
bármilyen települési területfelhasználás kijelölhető az összhang megmaradásával. 

5. Módosítás hatása 

Az átsorolás a településszerkezetet meghatározó infrastrukturális elemeket és városi 
szintű összefüggéseket nem érinti. A módosítás a tömbben lévő intézmények fejlesztését 
korszerűsítését teszi lehetővé a mai igények és követelmények szerint. A elérendő 
látvány, tömeg- és térarány változás kedvezőtlen következményekkel, hatásokkal nem 
jár.  

Táj és természetvédelmi érintettsége a tömbnek nincsen. Az átsorolás eredményeként a 
jelenlegi használati intenzitás és épített környezeti jelleg marad meg. 

A területen a teljes közműellátás eddig is biztosított volt és a jövőben is alapkövetelmény 
a talaj, a felszíni és felszín alatti vizek védelme miatt. 
 
A módosított területre vonatkozó korábbi beépítésre nem szánt és beépítésre 
szánt terület-felhasználási besorolások, elhatározások hatályukat vesztik. 
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Szavazást kér a rendelettervezet elfogadásáról. 
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének  

rendelettervezete 

Eger Megyei Jogú Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló 

4/2016.(II.26.) önkormányzati rendelet és annak mellékletét képező 

Károlyváros szabályozási tervének módosításáról 

a Bem tábornok u. 3. szám alatti, 3827/4 és 3827/5 hrsz-ú ingatlanok kapcsán 

 

Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 
1997. évi LXXVIII. törvény 62. § (6) bekezdés 6. pontjában kapott felhatalmazás alapján 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. tv. 13.§ (1) bekezdés 1. 
pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a településfejlesztési koncepcióról, az 
integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint 
egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012.(XI.8.) 
Kormányrendelet 38. szakaszában biztosított véleményezési jogkörében eljáró és a 9. 
mellékletében meghatározott államigazgatási szervek, és Eger város településfejlesztési, 
településrendezési és településképi dokumentumaival összefüggő partnerségi 
egyeztetés szabályairól szóló 26/2017.(IX.28.) önkormányzati rendeletben megjelöltek 
véleményének kikérésével a következőket rendeli el: 
 

1.§ 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Eger Megyei Jogú Város Helyi 
Építési Szabályzatáról szóló 4/2016.(II.26.) számú önkormányzati rendelet 
(továbbiakban: HÉSZ) módosítására a 3827/4 és 3827/5 hrsz-ú ingatlanokra vonatkozóan 
az alábbi rendeletet alkotja: 
 

2.§ 

A HÉSZ 1.§ (1) bekezdés a) pontjának al) alpontja kiegészül a következő rendelkezéssel: 

„al.IV.) az M1.12.-m4 jelű a Bem tábornok utca 3. szám alatti, 3827/4 és 
3827/5 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó módosítás 

 

3.§ 

A HÉSZ 43/A. §-a (1) bekezdése a következő paramétersor rendelkezésével egészül ki: 
„ 

- 

A B C D E F 

ÉPÍTÉSI ÖVEZET, ÖVEZET 

JELE 
(szabályozási terv 

szerint) 

A TELKEK ÉPÍTÉSI HASZNÁLATÁNAK MEGENGEDETT HATÁRÉRTÉKEI 

BEÉPÍTÉSI 

MÓD 

LEGNAGYOBB 

BEÉPÍTETTSÉG 

(%) 

LEGNAGYOBB 

ÉPÜLETMAGASSÁG 
(m) 

KIALAKÍTHATÓ 

LEGKISEBB 

TELEKTERÜLET 
(m2) 

LEGKISEBB 

ZÖLDFELÜLET 
(%) 

- Vi/SZ-30-12,0-1000 SZ 30 12,0 1000 30 

” 
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4.§ 

A HÉSZ a következő 75/A. § rendelkezésével egészül ki: 

„Károlyváros 

75/A.§ 

(1) A Bem tábornok utca déli oldalán, párhuzamos leállással intézményi 
parkoló alakítható ki közterületen, a szabályozási terven jelöltek 
szerint, a meglévő fásítást figyelembe vevő kiosztással. 

(2) A Mindszenty Gedeon utca és a Bem tábornok utca közötti tömbbelső 
feltárását és ingatlan kiszolgálását végfordulóval ellátott magánút 
biztosítja.  

a) A magánút kialakult telekszélessége nem csökkenthető. Az úthoz 
kapcsolódóan az építési telkek előkertjében az intézményt 
szolgálóan parkoló kialakítható. A magánút kiemelt szegélyének 
fordulási sugara 12m-ről 6,0m-re csökkenthető. 

b) A tömbbelsőben telekhatáron új kerítés nem építhető. 

c) A szabályozási terven kijelölt KÖu-7 jelű övezet a tömbbelső 
intézményeinek központi parkoló övezete. 

(3) A Vi/SZ-30-12-1000 jelű építési övezetben az épületek közötti távolság, a 
telekhatár elhelyezkedésétől függetlenül, 12,0 m-nél kisebb nem 
lehet.” 

 

Záró rendelkezések 

5.§ 

(1) A jelen rendelet 1. mellékletét képező tervlapon lehatárolt területekre a 
korábban készült szabályozási rendelkezések hatályukat vesztik a 2.2.2. 
melléklet módosítása szerint.  

(2) A jelen rendelet-módosítás a kihirdetését követő 15. napon lép hatályba, és az 
azt követő napon hatályát veszti. 

 
 
 
 
 MIRKÓCZKI ÁDÁM DR. ANDRÁSKÓ DÉNES 
 Polgármester Jegyző 
 
 
 
 
Szavazás: 16 igen szavazattal, elfogadásra került. 
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Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének  

31/2020. (VII. 31.) önkormányzati rendelete  

Eger Megyei Jogú Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló 

4/2016.(II.26.) önkormányzati rendelet és annak mellékletét képező 

Károlyváros szabályozási tervének módosításáról 

a Bem tábornok u. 3. szám alatti, 3827/4 és 3827/5 hrsz-ú ingatlanok kapcsán 

 
 

Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 
1997. évi LXXVIII. törvény 62. § (6) bekezdés 6. pontjában kapott felhatalmazás alapján 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. tv. 13.§ (1) bekezdés 1. 
pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a településfejlesztési koncepcióról, az 
integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint 
egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012.(XI.8.) 
Kormányrendelet 38. szakaszában biztosított véleményezési jogkörében eljáró és a 9. 
mellékletében meghatározott államigazgatási szervek, és Eger város településfejlesztési, 
településrendezési és településképi dokumentumaival összefüggő partnerségi 
egyeztetés szabályairól szóló 26/2017.(IX.28.) önkormányzati rendeletben megjelöltek 
véleményének kikérésével a következőket rendeli el: 
 

1.§ 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Eger Megyei Jogú Város Helyi 
Építési Szabályzatáról szóló 4/2016.(II.26.) számú önkormányzati rendelet 
(továbbiakban: HÉSZ) módosítására a 3827/4 és 3827/5 hrsz-ú ingatlanokra vonatkozóan 
az alábbi rendeletet alkotja: 
 

2.§ 

A HÉSZ 1.§ (1) bekezdés a) pontjának al) alpontja kiegészül a következő rendelkezéssel: 

„al.IV.) az M1.12.-m4 jelű a Bem tábornok utca 3. szám alatti, 3827/4 és 
3827/5 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó módosítás 

 

3.§ 

A HÉSZ 43/A. §-a (1) bekezdése a következő paramétersor rendelkezésével egészül ki: 
„ 

- 

A B C D E F 

ÉPÍTÉSI ÖVEZET, ÖVEZET 

JELE 
(szabályozási terv 

szerint) 

A TELKEK ÉPÍTÉSI HASZNÁLATÁNAK MEGENGEDETT HATÁRÉRTÉKEI 

BEÉPÍTÉSI 

MÓD 

LEGNAGYOBB 

BEÉPÍTETTSÉG 

(%) 

LEGNAGYOBB 

ÉPÜLETMAGASSÁG 
(m) 

KIALAKÍTHATÓ 

LEGKISEBB 

TELEKTERÜLET 
(m2) 

LEGKISEBB 

ZÖLDFELÜLET 
(%) 

- Vi/SZ-30-12,0-1000 SZ 30 12,0 1000 30 

” 
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4.§ 

A HÉSZ a következő 75/A. § rendelkezésével egészül ki: 

„Károlyváros 

75/A.§ 

(1) A Bem tábornok utca déli oldalán, párhuzamos leállással intézményi parkoló 
alakítható ki közterületen, a szabályozási terven jelöltek szerint, a meglévő 
fásítást figyelembe vevő kiosztással. 

(2) A Mindszenty Gedeon utca és a Bem tábornok utca közötti tömbbelső feltárását 
és ingatlan kiszolgálását végfordulóval ellátott magánút biztosítja.  

a) A magánút kialakult telekszélessége nem csökkenthető. Az úthoz 
kapcsolódóan az építési telkek előkertjében az intézményt szolgálóan 
parkoló kialakítható. A magánút kiemelt szegélyének fordulási sugara 
12m-ről 6,0m-re csökkenthető. 

b) A tömbbelsőben telekhatáron új kerítés nem építhető. 

c) A szabályozási terven kijelölt KÖu-7 jelű övezet a tömbbelső 
intézményeinek központi parkoló övezete. 

(3) A Vi/SZ-30-12-1000 jelű építési övezetben az épületek közötti távolság, a 
telekhatár elhelyezkedésétől függetlenül, 12,0 m-nél kisebb nem lehet.” 

 

Záró rendelkezések 

5.§ 

(1) A jelen rendelet 1. mellékletét képező tervlapon lehatárolt területekre a 
korábban készült szabályozási rendelkezések hatályukat vesztik a 2.2.2. 
melléklet módosítása szerint.  

(2) A jelen rendelet-módosítás a kihirdetését követő 15. napon lép hatályba, és az 
azt követő napon hatályát veszti. 

 
 
 
 
 
 MIRKÓCZKI ÁDÁM DR. ANDRÁSKÓ DÉNES 
 Polgármester Jegyző 
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6./  Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének rendelettervezete 
Eger Megyei Jogú Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló 4/2016. (II.26.) 
önkormányzati rendelet és annak mellékleteit képező szabályozási 
terveinek módosításáról, valamint javaslat a Településszerkezeti Tervről 
szóló 279/2004. (VI.24.) és 713/2009. (XII.17.) közgyűlési határozatok 
módosításáról  
( II. forduló , minősített szavazattöbbség ) 

 
/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 

  
 
Előterjesztő:  Komlósi Csaba  
   tanácsnok  
 
 
Jelen lévő meghívott:  Wolf Beáta tervező 
Meghívott:  Kalán-Dancsó Annamária kérelmező 
   Vincze József Visz-Fuvar Kft. kérelmező 

  Dr. Borbély Zoltán kérelmező 
   Borbély Zoltán Béla kérelmező 
 
 
Komlósi Csaba  
 
Nyolc helyszínre vonatkozó apró módosítások, hibajavítások vannak az anyagban. Az 
illetékes irodával azt beszélték meg, hogy kérdés esetében mutatják be az egyes 
helyszíneket. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Szavazást a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének határozati javaslata a 
Településszerkezeti Tervről szóló 279/2004.(VI.24.) közgyűlési határozat és a 
713/2009.(XII.17.) közgyűlési határozat módosításáról, az Egerszalókra vezető új út – 
0777 hrsz-ú út – 25. sz. főút által közrezárt tömb felülvizsgálata kapcsán. 

TELEPÜLÉSSZERKEZETI VÁLTOZÁS LEÍRÁSA 
 

1. Településszerkezeti változás: 

713/2009.(XII.17.) KÖZGYŰLÉSI HATÁROZAT SZERINTI 

TERÜLETFELHASZNÁLÁS 
MÓDOSÍTOTT TERVI TERÜLETFELHASZNÁLÁS 

BEÉPÍTÉSRE SZÁNT TERÜLETFELHASZNÁLÁS BEÉPÍTÉSRE SZÁNT TERÜLET-FELHASZNÁLÁSBA KERÜL 
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Gksz 
Kereskedelmi szolgáltató, gazdasági 

54141m2 

Gksz 

Kereskedelmi szolgáltató gazdasági 
54264m2 

BEÉPÍTÉSRE SZÁNT TERÜLETFELHASZNÁLÁS BEÉPÍTÉSRE NEM SZÁNT TERÜLET-FELHASZNÁLÁSBA 

KERÜL 

Gksz 
Kereskedelmi szolgáltató, gazdasági 

444 m2 

Köm 
Terület-felhasználásba nem sorolt közmű 

terület 

444 m2 

Gksz 
Kereskedelmi szolgáltató gazdasági 

230m2 

KÖz 
Közlekedési területbe nem sorolt közlekedési 

zöld 

230 m2 

BEÉPÍTÉSRE NEM SZÁNT TERÜLETFELHASZNÁLÁS BEÉPÍTÉSRE SZÁNT TERÜLET-FELHASZNÁLÁSBA 

KERÜL 

KÖz 
Közlekedési területbe nem sorolt közterület 

8 m2 

Gksz 
Kereskedelmi szolgáltató gazdasági 

8m2 

BEÉPÍTÉSRE NEM SZÁNT TERÜLETFELHASZNÁLÁS BEÉPÍTÉSRE NEM SZÁNT TERÜLET-FELHASZNÁLÁSBA 

KERÜL  

KÖz 
Közlekedési területbe nem sorolt közterület 

152 m2 

Köm 
Telekigényes közmű terület 

152 m2 
 

A hasznosítás lehetősége a közterületek alkotta térbeli határokhoz adottságokhoz 
igazodik. 

BELTERÜLETI HATÁR 

A meglévő belterületi határ változtatása nem javasolt. A településszerkezeti terv 
módosítással érintett szakaszáról, lekerül a tervezett belterületi határ jelölése. Olyan 
terület-felhasználások kapcsolódnak közvetlenül a belterülethez, amik a belterület 
bővítését nem teszik szükségessé. A településszerkezetet alakító közlekedési terület-
felhasználásba sorolt utakról közvetlen ingatlan kiszolgálás nincsen, a 
településszerkezetet meghatározó utak külterületi jellege megmarad, gyalogos forgalom 
a területen és közvetlen környezetében nem jellemző, közvilágítás járda nincs. A 
kapcsolódó terület-felhasználások:  

o közlekedési terület, közlekedési zöldfelület, közműterület,  

o különleges terület a turista és egyéb buszparkolónak buszmegállónak, 
személygépkocsi parkolónak,  

o kereskedelmi szolgáltató terület-felhasználású gazdasági terület (kiszolgálás 
magánútról és a 0777hrsz-ú egyéb kiszolgáló útról). 

AZ ÁTSOROLÁS A BIOLÓGIAI AKTIVITÁSI ÉRTÉK EGYENSÚLYT A KÖVETKEZŐKÉPPEN VÁLTOZTATJA 

MEG: 

Terület-
felhasználás 

Terület 

ha 

Érték-
mutató 

érték 

Tervezett 

Terület-
felhasználás 

Terület 

ha 

Érték-
mutató 

érték 
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Gksz 5,4585 0,5 2,73 Gksz 5,4272 0,5 2,71 

összesen 2,73 összesen 2,71 

A Gksz-be tartozó telkeken a zöldfelületi minimum 25% és 30%, nagyobb mint az 
9/2007.(IV.3.) ÖTM rendeletben meghatározott 20%-os minimum, így az értékmutató 
0,4 x 1,25=0,5. A lehatárolás változik a közműterület és a zöldterület pontosítása miatt. 
A közlekedési terület-felhasználásba nem sorolt közterületekhez és közműterülethez 
nem tartozik értékmutató, így a számításnak ezek nem részei. 

Az eddigi településszerkezeti módosítások révén felhalmozódott +325,65 pontérték 
többlet változatlan marad. 

A MÓDOSÍTÁS HATÁSA 

Az átsorolás a településszerkezetet meghatározó infrastrukturális elemeket és városi 
szintű összefüggéseket nem érinti. A módosítás a tömb környezetére és a környező 
terület-felhasználásokra kedvezőtlenül nem hat. A tájképvédelmi kettős fasor telepítése 
a beépítésre szánt telkek határai mentén az épített környezetet kedvezőbbé teheti. 

TÁJ ÉS TERMÉSZETVÉDELEM 

A tömb nyugati vége a Trtv. (területrendezési törvény) alapján kikerült az ökológiai 
hálózat puffer területéből. Ennek révén a közlekedési területekkel lehatárolt szigetszerű 
tömb nyugati szélén zárványként megmaradt mezőgazdasági telekcsoportra vonatkozó 
tájhasználati, természetvédelmi korlátozás nem marad meg.  

A domborzatilag mozgalmas területen különös gondot kell fordítani a terep- és felszíni 
vízrendezésre, a talajvédelmi, környezetalakítási, felszíni és felszín alatti vizek védelme 
szempontjából. A meglévő eredeti terepállapotokat nem lehet engedély nélkül úgy 
megváltoztatni, hogy a felszíni vizek kárt okozzanak a szomszédos telkek 
használhatóságában.  

KÖRNYEZETVÉDELEM 

A beépítésre szánt Gksz jelű területen teljes közműellátás biztosítandó annak ellenére, 
hogy a belterületbe vonás nem igény. A környezeti állapot szinten-tartását, jobbítását 
biztosítani kell. 

ÖRÖKSÉGVÉDELEM 

Majdnem a teljes tömböt lefedi a nyilvántartott régészeti lelőhely (a 2017. Évben kapott 
adatszolgáltatás szerint szerepel a TSzT-n). Tényleges igénybevétel, hasznosítás előtt a 
hatályos örökségvédelmi jogszabályi környezet szerint kell eljárni. 

A TÉRSÉGI TERVEKKEL VALÓ ÖSSZHANG 

A Trtv. és a HMTrT szerint a már Gksz jelű terület-felhasználásba tartozó és jelen 
módosítással besorolt földrészletek együttese is mezőgazdasági térségbe tartozik. A 
térségi lehatárolástól való eltérés lehetősége a területrendezési térségi tervekben 
lehatárolt mezőgazdasági térségi területek 25%-ig terjed. Az eltérés más a 
mezőgazdaságitól eltérő települési terület-felhasználásba besorolható. 

Jelen módosítás részeként Gksz jelű terület-felhasználásba sorolt terület nagysága 
5,43ha, az eltérési lehetőség 0,4%-a. 
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A térségi tervekkel az összhang biztosított. 

A tömb nyugati széle nem része az országos ökológiai hálózat puffer területe 
övezetének. Így az összhang itt is biztosított. 

A tömb változatlanul része a településkép védelmi térségi övezeti lehatárolásnak. Így 
vonatkoznak rá a HÉSZ és a Településképi rendelet védelmi rendelkezései. 

 

A módosított területre vonatkozó korábbi beépítésre nem szánt és beépítésre 
szánt terület-felhasználási besorolások, elhatározások hatályukat vesztik. 
 
 
 
Szavazás: 15 igen szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
118/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése döntött a Településszerkezeti 
Tervről szóló 279/2004.(VI.24.) közgyűlési határozat és a 713/2009.(XII.17.) közgyűlési 
határozat módosításáról, az Egerszalókra vezető új út – 0777 hrsz-ú út – 25. sz. főút által 
közrezárt tömb felülvizsgálata kapcsán. 

TELEPÜLÉSSZERKEZETI VÁLTOZÁS LEÍRÁSA 
 

1. Településszerkezeti változás: 

713/2009.(XII.17.) KÖZGYŰLÉSI HATÁROZAT SZERINTI 

TERÜLETFELHASZNÁLÁS 
MÓDOSÍTOTT TERVI TERÜLETFELHASZNÁLÁS 

BEÉPÍTÉSRE SZÁNT TERÜLETFELHASZNÁLÁS BEÉPÍTÉSRE SZÁNT TERÜLET-FELHASZNÁLÁSBA KERÜL 

Gksz 
Kereskedelmi szolgáltató, gazdasági 

54141m2 

Gksz 

Kereskedelmi szolgáltató gazdasági 
54264m2 

BEÉPÍTÉSRE SZÁNT TERÜLETFELHASZNÁLÁS BEÉPÍTÉSRE NEM SZÁNT TERÜLET-FELHASZNÁLÁSBA 

KERÜL 

Gksz 
Kereskedelmi szolgáltató, gazdasági 

444 m2 

Köm 
Terület-felhasználásba nem sorolt közmű 

terület 

444 m2 

Gksz 
Kereskedelmi szolgáltató gazdasági 

230m2 

KÖz 
Közlekedési területbe nem sorolt közlekedési 

zöld 

230 m2 

BEÉPÍTÉSRE NEM SZÁNT TERÜLETFELHASZNÁLÁS BEÉPÍTÉSRE SZÁNT TERÜLET-FELHASZNÁLÁSBA 

KERÜL 

KÖz 
Közlekedési területbe nem sorolt közterület 

8 m2 

Gksz 
Kereskedelmi szolgáltató gazdasági 

8m2 
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BEÉPÍTÉSRE NEM SZÁNT TERÜLETFELHASZNÁLÁS BEÉPÍTÉSRE NEM SZÁNT TERÜLET-FELHASZNÁLÁSBA 

KERÜL  

KÖz 
Közlekedési területbe nem sorolt közterület 

152 m2 

Köm 
Telekigényes közmű terület 

152 m2 
 

A hasznosítás lehetősége a közterületek alkotta térbeli határokhoz adottságokhoz 
igazodik. 

BELTERÜLETI HATÁR 

A meglévő belterületi határ változtatása nem javasolt. A településszerkezeti terv 
módosítással érintett szakaszáról, lekerül a tervezett belterületi határ jelölése. Olyan 
terület-felhasználások kapcsolódnak közvetlenül a belterülethez, amik a belterület 
bővítését nem teszik szükségessé. A településszerkezetet alakító közlekedési terület-
felhasználásba sorolt utakról közvetlen ingatlan kiszolgálás nincsen, a 
településszerkezetet meghatározó utak külterületi jellege megmarad, gyalogos forgalom 
a területen és közvetlen környezetében nem jellemző, közvilágítás járda nincs. A 
kapcsolódó terület-felhasználások:  

o közlekedési terület, közlekedési zöldfelület, közműterület,  

o különleges terület a turista és egyéb buszparkolónak buszmegállónak, 
személygépkocsi parkolónak,  

o kereskedelmi szolgáltató terület-felhasználású gazdasági terület (kiszolgálás 
magánútról és a 0777hrsz-ú egyéb kiszolgáló útról). 

AZ ÁTSOROLÁS A BIOLÓGIAI AKTIVITÁSI ÉRTÉK EGYENSÚLYT A KÖVETKEZŐKÉPPEN VÁLTOZTATJA 

MEG: 

Terület-
felhasználás 

Terület 

ha 

Érték-
mutató 

érték 

Tervezett 

Terület-
felhasználás 

Terület 

ha 

Érték-
mutató 

érték 

Gksz 5,4585 0,5 2,73 Gksz 5,4272 0,5 2,71 

összesen 2,73 összesen 2,71 

A Gksz-be tartozó telkeken a zöldfelületi minimum 25% és 30%, nagyobb mint az 
9/2007.(IV.3.) ÖTM rendeletben meghatározott 20%-os minimum, így az értékmutató 
0,4 x 1,25=0,5. A lehatárolás változik a közműterület és a zöldterület pontosítása miatt. 
A közlekedési terület-felhasználásba nem sorolt közterületekhez és közműterülethez 
nem tartozik értékmutató, így a számításnak ezek nem részei. 

Az eddigi településszerkezeti módosítások révén felhalmozódott +325,65 pontérték 
többlet változatlan marad. 

A MÓDOSÍTÁS HATÁSA 

Az átsorolás a településszerkezetet meghatározó infrastrukturális elemeket és városi 
szintű összefüggéseket nem érinti. A módosítás a tömb környezetére és a környező 
terület-felhasználásokra kedvezőtlenül nem hat. A tájképvédelmi kettős fasor telepítése 
a beépítésre szánt telkek határai mentén az épített környezetet kedvezőbbé teheti. 

TÁJ ÉS TERMÉSZETVÉDELEM 
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A tömb nyugati vége a Trtv. (területrendezési törvény) alapján kikerült az ökológiai 
hálózat puffer területéből. Ennek révén a közlekedési területekkel lehatárolt szigetszerű 
tömb nyugati szélén zárványként megmaradt mezőgazdasági telekcsoportra vonatkozó 
tájhasználati, természetvédelmi korlátozás nem marad meg.  

A domborzatilag mozgalmas területen különös gondot kell fordítani a terep- és felszíni 
vízrendezésre, a talajvédelmi, környezetalakítási, felszíni és felszín alatti vizek védelme 
szempontjából. A meglévő eredeti terepállapotokat nem lehet engedély nélkül úgy 
megváltoztatni, hogy a felszíni vizek kárt okozzanak a szomszédos telkek 
használhatóságában.  

KÖRNYEZETVÉDELEM 

A beépítésre szánt Gksz jelű területen teljes közműellátás biztosítandó annak ellenére, 
hogy a belterületbe vonás nem igény. A környezeti állapot szinten-tartását, jobbítását 
biztosítani kell. 

ÖRÖKSÉGVÉDELEM 

Majdnem a teljes tömböt lefedi a nyilvántartott régészeti lelőhely (a 2017. Évben kapott 
adatszolgáltatás szerint szerepel a TSzT-n). Tényleges igénybevétel, hasznosítás előtt a 
hatályos örökségvédelmi jogszabályi környezet szerint kell eljárni. 

A TÉRSÉGI TERVEKKEL VALÓ ÖSSZHANG 

A Trtv. és a HMTrT szerint a már Gksz jelű terület-felhasználásba tartozó és jelen 
módosítással besorolt földrészletek együttese is mezőgazdasági térségbe tartozik. A 
térségi lehatárolástól való eltérés lehetősége a területrendezési térségi tervekben 
lehatárolt mezőgazdasági térségi területek 25%-ig terjed. Az eltérés más a 
mezőgazdaságitól eltérő települési terület-felhasználásba besorolható. 

Jelen módosítás részeként Gksz jelű terület-felhasználásba sorolt terület nagysága 
5,43ha, az eltérési lehetőség 0,4%-a. 

A térségi tervekkel az összhang biztosított. 

A tömb nyugati széle nem része az országos ökológiai hálózat puffer területe 
övezetének. Így az összhang itt is biztosított. 

A tömb változatlanul része a településkép védelmi térségi övezeti lehatárolásnak. Így 
vonatkoznak rá a HÉSZ és a Településképi rendelet védelmi rendelkezései. 

 

A módosított területre vonatkozó korábbi beépítésre nem szánt és beépítésre 
szánt terület-felhasználási besorolások, elhatározások hatályukat vesztik. 
 
 
 
 
Szavazást kér a rendelettervezet elfogadásáról. 
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Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének  

rendelettervezete 

Eger Megyei Jogú Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló 4/2016.(II.26.) 

önkormányzati rendeletének módosításáról 

– egyedi kérelmek, hibajavítások és önkormányzati igények kapcsán – 

 
Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 
1997. évi LXXVIII. törvény 62. § (6) bekezdés 6. pontjában kapott felhatalmazás alapján 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. tv. 13. § (1) bekezdés 1. 
pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a településfejlesztési koncepcióról, az 
integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint 
egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012.(XI.8.) 
Kormányrendelet 38. szakaszában biztosított véleményezési jogkörében eljáró és a 
9. mellékletében meghatározott államigazgatási szervek, és Eger város 
településfejlesztési, településrendezési és településképi dokumentumaival összefüggő 
partnerségi egyeztetés szabályairól szóló 26/2017.(IX.28.) önkormányzati rendeletben 
megjelöltek véleményének kikérésével a következőket rendeli el: 
 

1. § 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Eger Megyei Jogú Város Helyi 
Építési Szabályzatáról szóló 4/2016.(II.26.) számú rendelet (továbbiakban: HÉSZ) 
módosítására az egyedi kérelmek, hibajavítások és önkormányzati igények 
kapcsán az alábbi rendeletet alkotja: 
 

2. § 

(1)  A HÉSZ 1. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja kiegészül a következő rendelkezéssel: 

aa.III.) M 1.1.–m3 jelű „Egri csillagok u. 44/a. sz-. alatti ingatlan és 
közvetlen környezetének övezeti átsorolása” 

(2) A HÉSZ 1. § (1) bekezdés a) pont ag) alpontja kiegészül a következő rendelkezéssel: 

ag.IV.) M 1.7.–m4 jelű „0591/4 és 0591/15 hrsz-ú utak mezőgazdasági 
övezetbe sorolása” 

(3) A HÉSZ 1. § (1) bekezdés a) pont ak) alpontja kiegészül a következő rendelkezéssel: 

ak.IV.) M 1.11.–m4 jelű „Szvorényi u. 53. sz. alatti ingatlan közterületi 
telekhatár-rendezése” 

(4) A HÉSZ 1. § (1) bekezdés a) pont am) alpontja kiegészül a következő rendelkezéssel: 

am.IV.) M1.13.–m4 jelű „az Egerszalókra vezető új út – 0777 hrsz-ú út – 
25. számú főút által közrezárt tömb 
felülvizsgálata” 

(5) A HÉSZ 1. § (1) bekezdés a) pont ap) alpontja kiegészül a következő rendelkezéssel: 
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ap.I.) M 1.16.–m1 jelű „II. Rákóczi Ferenc utca 139. szám alatti ingatlant 
érintő közterületi kiszabályozás módosítása” 

(6) A HÉSZ 1. § (1) bekezdés a) pont ax) alpontja kiegészül a következő rendelkezéssel: 

ax.II.) M 1.24.–m2 jelű „Szénáskert u. 6. sz. alatti ingatlan és közvetlen 
környezetének övezeti átsorolása” 

 
3. § 

A HÉSZ 40. §-a a következő (7) bekezdés rendelkezésével egészül ki: 

„40.§ (7) Az Lk3 jelű és Lke jelű építési övezetekben az oldalkerti és hátsókerti 
közös telekhatáron a kialakult kapubehajtóval szemben, saroktelek esetén a 
közterületi telekhatáron az építési helyen kívül, a meglévő melléképület (tároló, 
gépkocsi-tároló, műhely, üzlet) megtartható bővíthető és bontást követően 
újraépíthető, új melléképület elhelyezhető az adott építési övezetre 
meghatározott beépítési mértékig, az építési övezetre meghatározott beépítési 
mód megváltoztatása nélkül.” 

 
4. § 

A HÉSZ 45. § (1) bekezdése táblázatának 43. sora helyére az alábbi sor kerül: 

1 

A B C D E F 

ÉPÍTÉSI ÖVEZET, ÖVEZET JELE 
(szabályozási terv szerint) 

A TELKEK ÉPÍTÉSI HASZNÁLATÁNAK MEGENGEDETT HATÁRÉRTÉKEI 

BEÉPÍTÉSI 

MÓD 

LEGNAGYOBB 

BEÉPÍTETTSÉG 

(%) 

LEGNAGYOBB 

ÉPÜLETMAGASSÁG 
(m) 

KIALAKÍTHATÓ 

LEGKISEBB 

TELEKTERÜLET 
(m2) 

LEGKISEBB 

ZÖLDFELÜLET 
(%) 

43 Gksz-pi/ O 30 5,0 500/250* 20 

 
5. § 

A HÉSZ a következő 51/A paragrafussal egészül ki: 

„Telekigényes közműlétesítmények övezete (Köm) 

51/A 

(1) Az övezetben csak a közműszolgáltatók (villamos, víz, gáz, szennyvíz, 
hírközlés) telekigényes önálló: 

a) létesítményei, 

b) épületei, és technológiai építményei (villamos alállomás, házastrafó, 
vízműtelep, víztározó, víztisztító (vas - arzén - mangátlanító) gázátadó 
állomás, gáznyomás szabályozó, gázfogadó, szennyvíz és csapadékvíz 
átemelő, hírközlési-kapcsoló) 

helyezhetők el. 

(2) Az övezet telke nem szüntethető meg, szomszédos egyéb építési telekhez 
nem kapcsolható. Minden esetben biztosítani kell a telek önálló 
útkapcsolatát. 

(3) A telek beépítettségét a közműlétesítmény technológiai épület igénye 
határozza meg, de nem lehet több mint 10%, a terepszint fölött. 
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(4) A telekméretét a közműlétesítmény technológiai igénye határozza meg. 

(5) Az épület építménymagassága legfeljebb 5,5m lehet, a technológiai 
építmények létesítmények magasságát a közmű technológiája határozza 
meg. 

(6) A létesítmény hivatásforgalmi parkoló igénye a kapcsolódó közterületen 
biztosítható. 

(7) A fenti rendelkezések a Kb-Köm jelű szabályozási tervi övezetre is 
vonatkoznak” 

 
6. § 

 (1) A HÉSZ 70. § (1) bekezdés felvezető mondata helyébe a következő rendelkezés lép: 

„A Délkeleti külterület városrész területén, a Kistályai út és az É-D-i összekötőút 
mentén, a Gksz/… jelű építési övezetekben:” 

(2) A HÉSZ 70.§ (3) c) pont helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(3) c) ha a telkek alapterülete a 250 m2-t meghaladja, akkor a telken borászatot 
szolgáló borház építhető, a meglévő beépítés, meglévő épület bővíthető a 
szabályozási terven, valamint az építési övezetben meghatározott 
mértékig. Zártsorú beépítési módnál borházak között borászattól idegen 
gazdasági tevékenység nem végezhető.” 

(3) A HÉSZ 70.§ (3) bekezdés kiegészül a következő d) pont rendelkezésével: 

„d) A Kistályai útra merőlegesen a közterületi telekhatártól mérten a 
természetes tereplejtés legfeljebb 30,0 m-es sávban változtatható meg 
terepalakítással (bevágás, támfal, feltöltés), melynek során a támfal, a földrézsű 
képzése csak teraszosan alakítható. Egy-egy terepterasz magassága legfeljebb 
3,5m lehet.” 

 

Záró rendelkezések 
7. § 

(1) Hatályát veszti a HÉSZ 51.§ (6) bekezdése. 
(2) Hatályát veszti a HÉSZ 64.§ (15) bekezdés ca), cb), bb) cd) alpontja. 
(3) A jelen rendelet 1. mellékletét képező tervlapon lehatárolt területekre a korábban 

készült szabályozási rendelkezések hatályukat vesztik a 2.2.2. melléklet módosítása 
szerint.  

(4) A jelen rendelet-módosítás a kihirdetését követő 15. napon lép hatályba, és az azt 
követő napon hatályát veszti. 

 
 
 MIRKÓCZKI ÁDÁM DR. ANDRÁSKÓ DÉNES 
 Polgármester Jegyző 
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Szavazás: 15 igen szavazattal, elfogadásra került. 
  
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének  

32/2020. (VII. 31.) önkormányzati rendelete  

Eger Megyei Jogú Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló 4/2016.(II.26.) 

önkormányzati rendeletének módosításáról 

– egyedi kérelmek, hibajavítások és önkormányzati igények kapcsán – 

 
Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 
1997. évi LXXVIII. törvény 62. § (6) bekezdés 6. pontjában kapott felhatalmazás alapján 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. tv. 13. § (1) bekezdés 1. 
pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a településfejlesztési koncepcióról, az 
integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint 
egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012.(XI.8.) 
Kormányrendelet 38. szakaszában biztosított véleményezési jogkörében eljáró és a 
9. mellékletében meghatározott államigazgatási szervek, és Eger város 
településfejlesztési, településrendezési és településképi dokumentumaival összefüggő 
partnerségi egyeztetés szabályairól szóló 26/2017.(IX.28.) önkormányzati rendeletben 
megjelöltek véleményének kikérésével a következőket rendeli el: 
 

1. § 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Eger Megyei Jogú Város Helyi 
Építési Szabályzatáról szóló 4/2016.(II.26.) számú rendelet (továbbiakban: HÉSZ) 
módosítására az egyedi kérelmek, hibajavítások és önkormányzati igények 
kapcsán az alábbi rendeletet alkotja: 
 

2. § 

(1)  A HÉSZ 1. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja kiegészül a következő rendelkezéssel: 

aa.III.) M 1.1.–m3 jelű „Egri csillagok u. 44/a. sz-. alatti ingatlan és 
közvetlen környezetének övezeti átsorolása” 

(2) A HÉSZ 1. § (1) bekezdés a) pont ag) alpontja kiegészül a következő rendelkezéssel: 

ag.IV.) M 1.7.–m4 jelű „0591/4 és 0591/15 hrsz-ú utak mezőgazdasági 
övezetbe sorolása” 

(3) A HÉSZ 1. § (1) bekezdés a) pont ak) alpontja kiegészül a következő rendelkezéssel: 

ak.IV.) M 1.11.–m4 jelű „Szvorényi u. 53. sz. alatti ingatlan közterületi 
telekhatár-rendezése” 

(4) A HÉSZ 1. § (1) bekezdés a) pont am) alpontja kiegészül a következő rendelkezéssel: 

am.IV.) M1.13.–m4 jelű „az Egerszalókra vezető új út – 0777 hrsz-ú út – 
25. számú főút által közrezárt tömb 
felülvizsgálata” 
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(5) A HÉSZ 1. § (1) bekezdés a) pont ap) alpontja kiegészül a következő rendelkezéssel: 

ap.I.) M 1.16.–m1 jelű „II. Rákóczi Ferenc utca 139. szám alatti ingatlant 
érintő közterületi kiszabályozás módosítása” 

(6) A HÉSZ 1. § (1) bekezdés a) pont ax) alpontja kiegészül a következő rendelkezéssel: 

ax.II.) M 1.24.–m2 jelű „Szénáskert u. 6. sz. alatti ingatlan és közvetlen 
környezetének övezeti átsorolása” 

 
3. § 

A HÉSZ 40. §-a a következő (7) bekezdés rendelkezésével egészül ki: 

„40.§ (7) Az Lk3 jelű és Lke jelű építési övezetekben az oldalkerti és hátsókerti közös 
telekhatáron a kialakult kapubehajtóval szemben, saroktelek esetén a közterületi 
telekhatáron az építési helyen kívül, a meglévő melléképület (tároló, gépkocsi-tároló, 
műhely, üzlet) megtartható bővíthető és bontást követően újraépíthető, új melléképület 
elhelyezhető az adott építési övezetre meghatározott beépítési mértékig, az építési 
övezetre meghatározott beépítési mód megváltoztatása nélkül.” 

 
4. § 

A HÉSZ 45. § (1) bekezdése táblázatának 43. sora helyére az alábbi sor kerül: 

1 

A B C D E F 

ÉPÍTÉSI ÖVEZET, ÖVEZET JELE 
(szabályozási terv szerint) 

A TELKEK ÉPÍTÉSI HASZNÁLATÁNAK MEGENGEDETT HATÁRÉRTÉKEI 

BEÉPÍTÉSI 

MÓD 

LEGNAGYOBB 

BEÉPÍTETTSÉG 

(%) 

LEGNAGYOBB 

ÉPÜLETMAGASSÁG 
(m) 

KIALAKÍTHATÓ 

LEGKISEBB 

TELEKTERÜLET 
(m2) 

LEGKISEBB 

ZÖLDFELÜLET 
(%) 

43 Gksz-pi/ O 30 5,0 500/250* 20 

 
5. § 

A HÉSZ a következő 51/A paragrafussal egészül ki: 

„Telekigényes közműlétesítmények övezete (Köm) 

51/A 

(1) Az övezetben csak a közműszolgáltatók (villamos, víz, gáz, szennyvíz, hírközlés) 
telekigényes önálló: 

a) létesítményei, 

b) épületei, és technológiai építményei (villamos alállomás, házastrafó, 
vízműtelep, víztározó, víztisztító (vas - arzén - mangátlanító) gázátadó állomás, 
gáznyomás szabályozó, gázfogadó, szennyvíz és csapadékvíz átemelő, 
hírközlési-kapcsoló) 

helyezhetők el. 

(2) Az övezet telke nem szüntethető meg, szomszédos egyéb építési telekhez nem 
kapcsolható. Minden esetben biztosítani kell a telek önálló útkapcsolatát. 

(3) A telek beépítettségét a közműlétesítmény technológiai épület igénye határozza 
meg, de nem lehet több mint 10%, a terepszint fölött. 

(4) A telekméretét a közműlétesítmény technológiai igénye határozza meg. 
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(5) Az épület építménymagassága legfeljebb 5,5m lehet, a technológiai építmények 
létesítmények magasságát a közmű technológiája határozza meg. 

(6) A létesítmény hivatásforgalmi parkoló igénye a kapcsolódó közterületen 
biztosítható. 

(7) A fenti rendelkezések a Kb-Köm jelű szabályozási tervi övezetre is vonatkoznak” 

 
6. § 

(1) A HÉSZ 70. § (1) bekezdés felvezető mondata helyébe a következő rendelkezés lép: 

„A Délkeleti külterület városrész területén, a Kistályai út és az É-D-i összekötőút 
mentén, a Gksz/… jelű építési övezetekben:” 

(2) A HÉSZ 70.§ (3) c) pont helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(3) c) ha a telkek alapterülete a 250 m2-t meghaladja, akkor a telken borászatot 
szolgáló borház építhető, a meglévő beépítés, meglévő épület bővíthető a 
szabályozási terven, valamint az építési övezetben meghatározott mértékig. 
Zártsorú beépítési módnál borházak között borászattól idegen gazdasági 
tevékenység nem végezhető.” 

(3) A HÉSZ 70.§ (3) bekezdés kiegészül a következő d) pont rendelkezésével: 

„d) A Kistályai útra merőlegesen a közterületi telekhatártól mérten a 
természetes tereplejtés legfeljebb 30,0 m-es sávban változtatható meg 
terepalakítással (bevágás, támfal, feltöltés), melynek során a támfal, a földrézsű 
képzése csak teraszosan alakítható. Egy-egy terepterasz magassága legfeljebb 
3,5m lehet.” 

 

Záró rendelkezések 
 

8. § 

(1)  Hatályát veszti a HÉSZ 51.§ (6) bekezdése. 
(2) Hatályát veszti a HÉSZ 64.§ (15) bekezdés ca), cb), bb) cd) alpontja. 
(3) A jelen rendelet 1. mellékletét képező tervlapon lehatárolt területekre a korábban 

készült szabályozási rendelkezések hatályukat vesztik a 2.2.2. melléklet módosítása 
szerint.  

(4) A jelen rendelet-módosítás a kihirdetését követő 15. napon lép hatályba, és az azt 
követő napon hatályát veszti. 

 
 
 
 MIRKÓCZKI ÁDÁM DR. ANDRÁSKÓ DÉNES 
 Polgármester Jegyző 
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7./  Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének rendelettervezete 
a közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint azok 
elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 38/2016. (XI.25.) 
önkormányzati rendelet módosításáról 
(egy fordulóban tárgyalt, minősített szavazattöbbség ) 

 
/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 

  
 
Előterjesztő:  Minczér Gábor   
   alpolgármester  
 
 
Minczér Gábor  
 
Az önkormányzathoz jelentős számú jelzés érkezett azzal kapcsolatban, hogy Eger 
városában bizonyos személyek a zöldfelületet – ami közterület – önhatalmúlag 
csökkentették. Vannak olyan utcák, ahol két hónap alatt akár 100 m2-el is csökkent a 
zöldfelületek nagysága. Idetartoznak a fakivágások is. Egyetért Képviselő asszonnyal 
abban, hogy a kiszáradt fákat kezelni kell, de mivel azok önkormányzati tulajdonúak, 
így legalább egy bejelentés elvárható. Sajnos tendencia Egerben, hogy az önkormányzat 
megkérdezése, hozzájárulása nélkül vágnak ki fákat, illetve csökkentik a füves, 
zöldfelületek nagyságát. Ez a viselkedés azokon a területeken sokkal rosszabb, mint 
például a Hajdúhegy, ahol a nagy esőzéskor jelentős mennyiségű csapadékot tudnának 
megkötni azok a területek, amelyek már letérkövezve, lebetonozva, leaszfaltozva már 
nem. 
Úgy gondolja, hogy a jogkövető magatartást az önkormányzatnak el kell rendelnie, vagy 
ha nem történik meg, akkor megfelelő szankcióval sújtania kell.  
Ez nem vonatkozik azokra, akik a törvényi előírásoknak megfelelően bejelentik az 
önkormányzathoz. Ők esetleg nem kapják meg a hozzájárulást területarányosan. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Orosz Lászlóné  
 
Örömmel fogadta a rendeletet.  
Az szerepel az anyagban, hogy aki engedély nélkül átalakítja a közterületet, az büntetést 
von maga után. Melyik szakiroda, melyik ügyintéző fogja kezelni ezeket a kérelmeket? 
Nagyon sok esetben előfordul, hogy beadnak egy tervet, amin gyönyörű növényzetek 
szerepelnek, majd amikor az átalakítás megtörténik, akkor teljesen más lesz a 
végeredmény. 
Hogyan fogják ezt kezelni a jövőben? Mindenkinek egységesen megmondják, hogy 
milyen formában alakíthatja át, vagy pedig lesz egy bizottság? Van egységes törekvés 
arra vonatkozóan, hogy ezeket a közterületeket milyen formában tudják átalakítani? 
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Engedély kapott két közterületes átalakításra, amely egyik esetben valóban gyönyörű, 
míg a másik esetben kritikán aluli. Mind a kettő engedélyt kapott. 
 
Minczér Gábor  
 
Képviselő asszony által megfogalmazott fölvetés jogos Eger viszonylatában. Ez a 
Közterület-gazdálkodási Csoport feladata, Cserges Csaba kolléga szokta felé jelezni, 
illetve a Közterület-felügyeleté, akik járják a várost és látják ezeket a jogsértéseket. 
Igazat ad abban, hogy meg kell vizsgálni egyedileg minden kérelmet, de törvény 
szabályozza, hogy bizonyos helyeken mekkora az a terület, amelyet részarányosan meg 
lehet szűntetni, el lehet vonni a zöldterületből és akár parkoló kialakítható. 
Amennyiben van rá igény, akár bizottság elé is be lehet ezeket vinni és akár egyedi 
elbírálásra is sor kerülhet.  
 
Farkas Attila  
 
Körzetéből is érkeztek olyan kérések, hogy a lakóközösségek közterületen virágot 
szeretnének ültetni és egyéb szépítő tevékenységet folytatni.  
Úgy gondolja, hogy az ilyen esetekben mindig egyedileg kell megvizsgálni azt, hogy 
lehet-e, szabályos-e, ütközik-e bármilyen akadályba. 
A kérelmező lakóközösség pedig vállalja azt a kötelezettéget, hogy ha csinálja, akkor azt 
rendben csinálja meg és azt ellenőrizni kell. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Szavazást kér rendelettervezet elfogadásáról. 
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének  

rendelettervezete 

a közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint azok elmulasztásának 

jogkövetkezményeiről szóló 38/2016.(XI.25.) önkormányzati rendelet 

módosításáról 

 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlése a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 143.§ (4) bekezdés d) pontjában 
kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény 13.§ (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a 
következőket rendeli el: 
 

Módosuló rendelkezések 
 

1.§ 
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A közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint azok elmulasztásának 
jogkövetkezményeiről szóló 38/2016.(XI.25.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: 
Rendelet) 1. § -a a következő (6) bekezdés rendelkezésével egészül ki. 

 
 „E rendelet alkalmazásában zöldfelület: Minden olyan terület, amelyet döntő 

mértékben növényzet borít, függetlenül attól, hogy a település mely 
funkcionális  (lakó-, gazdasági-, közlekedési-, vízügyi-, stb.) területi egységén 
belül helyezkedik el. A beépítés, vagy annak telekhatára és az útburkolat közé 
eső valamennyi burkolattal el nem látott, vagy közlekedési funkcióra ki nem 
jelölt területet zöldfelületnek kell tekinteni függetlenül attól, hogy a terület 
növényzettel, és milyen növényzettel fedett-e vagy sem.” 

 
2.§ 

 
A Rendelet 7.§ (1) bekezdése a következő l) ponttal egészül ki. 
 
 
 „a zöldfelületet bármilyen technológiával engedély nélkül megváltoztatja 
(leburkolja, átalakítja stb.) ezáltal a zöldfelületet csökkenti vagy megszünteti.” 
 
 

3.§ 
 

A Rendelet 17.§-a a következő (6) bekezdés rendelkezésével egészül ki. 
 
„A Rendelet 7.§-ában meghatározott zöldfelületek módosításával, ill. megszüntetésével 
kapcsolatos közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartás felróható 
módon elkövetőjével szemben ha az eredeti állapotot 60 napon belül nem állítja helyre a 
bírság ismételhető.” 

Záró rendelkezések 
 

4. § 
 

Ez a rendelet kihirdetését követő napon lép hatályba, és hatályba lépését követő napon 
hatályát veszti. 
 
 
 
 Mirkóczki Ádám Dr. Andráskó Dénes 
 polgármester jegyző 

 

 
 
 
Szavazás: 17 igen szavazattal, elfogadásra került. 
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Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének  

33/2020. (VII. 31.) önkormányzati rendelete  

a közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint azok elmulasztásának 

jogkövetkezményeiről szóló 38/2016.(XI.25.) önkormányzati rendelet 

módosításáról 

 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlése a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 143.§ (4) bekezdés d) pontjában 
kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény 13.§ (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a 
következőket rendeli el: 
 

Módosuló rendelkezések 
 

1.§ 
 

A közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint azok elmulasztásának 
jogkövetkezményeiről szóló 38/2016.(XI.25.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: 
Rendelet) 1. § -a a következő (6) bekezdés rendelkezésével egészül ki. 

 
 „E rendelet alkalmazásában zöldfelület: Minden olyan terület, amelyet döntő 

mértékben növényzet borít, függetlenül attól, hogy a település mely 
funkcionális  (lakó-, gazdasági-, közlekedési-, vízügyi-, stb.) területi egységén belül 
helyezkedik el. A beépítés, vagy annak telekhatára és az útburkolat közé eső 
valamennyi burkolattal el nem látott, vagy közlekedési funkcióra ki nem jelölt 
területet zöldfelületnek kell tekinteni függetlenül attól, hogy a terület növényzettel, és 
milyen növényzettel fedett-e vagy sem.” 

 
 

2.§ 
 
A Rendelet 7.§ (1) bekezdése a következő l) ponttal egészül ki. 
 
„a zöldfelületet bármilyen technológiával engedély nélkül megváltoztatja (leburkolja, 
átalakítja stb.) ezáltal a zöldfelületet csökkenti vagy megszünteti.” 
 
 

3.§ 
 

A Rendelet 17.§-a a következő (6) bekezdés rendelkezésével egészül ki. 
 
„A Rendelet 7.§-ában meghatározott zöldfelületek módosításával, ill. megszüntetésével 
kapcsolatos közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartás felróható módon 
elkövetőjével szemben ha az eredeti állapotot 60 napon belül nem állítja helyre a bírság 
ismételhető.” 
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Záró rendelkezések 
 

4. § 
 

Ez a rendelet kihirdetését követő napon lép hatályba, és hatályba lépését követő napon 
hatályát veszti. 
 
 
 Mirkóczki Ádám Dr. Andráskó Dénes 
 polgármester jegyző 

 

 
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlése 

38/2016.(XI.25.) önkormányzati rendelete 

a közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint azok elmulasztásának 

jogkövetkezményeiről 

 
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlése Magyarország Alaptörvénye 32. 
cikkének (1) bekezdés a.) pontja és (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében 
eljárva, Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 8. § (1) 
bekezdés b.) pontja, (2) bekezdése és a 143.§ (4) bekezdés d.) pontjában kapott 
felhatalmazás alapján a következőket rendeli el: 
 

I. Fejezet 
 

Általános rendelkezések 
 

1. § 
(1)  A Rendelet hatálya kiterjed a közösségi együttélés alapvető szabályait sértő 

magatartásokra, valamint a magatartások elkövetőivel szembeni figyelmeztetés, 
pénzbírság kiszabásának szabályaira. 

 
(2)  A Rendelet Eger Megyei Jogú Város közigazgatási területén 14. életévét betöltött 

természetes személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet 
által elkövetett, a közösségi együttélés alapvető szabályait sértő magatartásokra 
kell alkalmazni. 

 
(3)  Nem állapítható meg a közösségi együttélés szabályait sértő magatartás 

megvalósulása, ha a tevékenységgel, mulasztással, vagy jogellenes állapot 
fenntartásával szabálysértés vagy bűncselekmény valósul meg, vagy a tevékenység, 
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mulasztás, jogellenes állapot fenntartása esetére más jogszabály közigazgatási 
bírság alkalmazását írja elő. 

 
(4)  A közösségi együttélés alapvető szabályait sértő magatartás miatt a közigazgatási 

hatósági eljárás bejelentés vagy a hatóság részéről eljáró személy észlelése alapján 
hivatalból indul. A közigazgatási hatósági eljárás 

a)  valamely cselekménnyel megvalósuló, a közösségi együttélés alapvető 
szabályait sértő magatartás esetén a cselekmény elkövetésétől; 

b)  mulasztásban megnyilvánuló közösségi együttélés alapvető szabályait 
sértő magatartás esetén a jogszerű teljesítésre nyitvaálló határidő 
lejártától; 

c)  jogellenes állapot fenntartásában megnyilvánuló közösségi együttélés 
alapvető szabályait sértő magatartás esetén a jogellenes állapot 
észlelésétől számított 6 hónapon belül indítható meg. 

 
(5)  Az eljárás lefolytatására az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. 

törvény (a továbbiakban Ákr.) rendelkezéseit kell alkalmazni a Rendeletben 
meghatározott eltérésekkel. 

 
(6)  E rendelet alkalmazásában zöldfelület: Minden olyan terület, amelyet döntő 

mértékben növényzet borít, függetlenül attól, hogy a település mely 
funkcionális  (lakó-, gazdasági-, közlekedési-, vízügyi-, stb.) területi egységén belül 
helyezkedik el. A beépítés, vagy annak telekhatára és az útburkolat közé eső 
valamennyi burkolattal el nem látott, vagy közlekedési funkcióra ki nem jelölt 
területet zöldfelületnek kell tekinteni függetlenül attól, hogy a terület növényzettel, 
és milyen növényzettel fedett-e vagy sem. 

 
II. Fejezet 

 
A közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartások 

 
2. § 

Utca név és házszám feltüntetésével kapcsolatos magatartások 
 
(1) Az utca, a városrész nevek és a közterületi információk megjelölésére vonatkozó 

táblákkal összefüggően a közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes 
magatartást követ el az, aki 

a) a táblát vagy tartószerkezetét beszennyezi, olvashatatlanná teszi, szövegét 
megváltoztatja, 

b) a táblát eltakarja vagy bármely más módon tájékoztató jellegét 
megszünteti, 

c) a táblát jogtalanul kihelyezi, áthelyezi, vagy eltávolítja, 
d) aki az utcanév-tábla elhelyezését a tulajdonában, kezelésében vagy 

használatában álló ingatlanon nem engedi meg, 
e) aki a tulajdonában, kezelésében vagy használatában álló ingatlan utcafrontján 

a házszámtábla elhelyezését, karbantartását, pótlását elmulasztja.  
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3. § 
Közúti közlekedéssel kapcsolatos magatartások 

 
(1) A közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartást követ el az, aki a 

történelmi belváros közlekedési rendjéről szóló önkormányzati rendeletben foglalt 
szabályokat megsérti. 

 
4. § 

Közterületek felbontásával és lezárásával kapcsolatos magatartások 
 
(1) A közterületek felbontásával és a közúton folyó munkákkal összefüggően a 

közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartást követ el az, aki 
a) a közterületet, közutat engedély nélkül lezárja, vagy elkeríti, 
b) a közterületet, közutat hozzájárulás nélkül, vagy a hozzájárulástól eltérően 

felbontja, átalakítja, eltérő használat céljából igénybe veszi, 
c) közút burkolata, közterület felszíne alatt vagy felett bármely létesítményt 

engedély nélkül elhelyez, áthelyez, megszüntet, 
d) a közterületen engedély nélkül útcsatlakozást, kapubejárót épít, vagy 

áthelyez, annak meghibásodása esetén munkálatokat és egyéb nem 
közlekedési célú tevékenységet engedély nélkül végez, 

e) az eltérő használat során megbontott közterület, közút helyreállítását nem 
végzi el vagy nem az önkormányzati rendeletben meghatározott műszaki 
paraméterekkel végzi el, 

f) a közterület, közút megbontását követően a munkaárokba szerves anyagot, 
építési törmeléket, szemetet visszatölt vagy nem a hozzájárulásban előírt 
anyaggal tölti fel és a visszatöltött anyagot nem a vonatkozó előírásoknak, 
szabványoknak megfelelően tömöríti,  

g) zöldterületen közművezetéket akként helyez el, hogy a zöldterület 
bontásához szükséges munkaárok széle és a fatörzs széle közötti távolság 
nem éri el a 2 métert, és a védőtávolságtól való eltérésre külön 
hozzájárulással nem rendelkezik,  

h) a zöldterületet a zöldterület kezelőjének írásbeli hozzájárulása nélkül vesz 
igénybe, bont fel, vagy annak területén, alatta vagy felette építményt 
helyez el vagy a zöldterület kezelője hozzájárulásában írott feltételeket 
nem teljesíti,  

i) az építmény tulajdonosa, kezelője vagy használója, aki az út területén, az alatt 
vagy felett elhelyezett építmény fenntartási kötelezettségét nem teljesíti, 

j) Eger város belterületi vagy mezőgazdasági célú külterületi ingatlanának 
gépjárművel történő megközelítését szándékosan akadályozza. 

 
5. § 

Közterületek rendeltetésétől eltérő használatával kapcsolatos magatartások 
 

(1) A közterületek rendeltetéstől eltérő használatával összefüggően a közösségi 
együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartást követ el az, aki a közterületek 
rendeltetéstől eltérő használatáról szóló önkormányzati rendeletben 
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meghatározott, közterület-használati megállapodás megkötéséhez kötött 
tevékenységet hatályos megállapodás nélkül végez. 

 
(2)  A közterületek rendeltetéstől eltérő használatával összefüggően a közösségi 

együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartást követ el az, aki a közterületek 
rendeltetéstől eltérő használatáról szóló önkormányzati rendeletben 
meghatározott, bejelentéshez kötött tevékenységet bejelentés nélkül végez. 

 
(3) A közterületek rendeltetéstől eltérő használatával összefüggően a közösségi 

együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartást követ el az, aki a közterületek 
rendeltetéstől eltérő használatáról szóló önkormányzati rendeletben 
meghatározott, közterületen nem engedélyezhető és nem végezhető tevékenységet 
valósít meg. 

 
(4) A közterületek rendeltetéstől eltérő használatával összefüggően a közösségi 

együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartást követ el az, aki a közterületek 
rendeltetéstől eltérő használatáról szóló önkormányzati rendeletben 
meghatározott, közterület-használati megállapodás megkötéséhez kötött 
tevékenységet megállapodás tartalmától eltérően végez. 

 
6. § 

Környezetvédelemmel kapcsolatos magatartások 
 

(1) Csapadékvíz elvezető hálózattal (vízfolyásokkal, zárt csapadékcsatorna 
rendszerrel, nyílt árokkal, fedett árokkal) kapcsolatban a közösségi együttélés 
alapvető szabályaival ellentétes magatartást követ el az, aki 

a) a csapadékvíz elvezető hálózatot engedély nélkül megbontja, átalakítja, 
átépíti, 

b) a csapadékvíz elvezető hálózatba szennyvizet vezet, 
c) közcsatornába közterületre, élővízfolyásba trágyalét, fáradt olajat, 

vegyszereket juttat, 
d) csapadékvíz elvezető hálózatba dugulást vagy rongálódást okozó anyagot 

vezet vagy önt, 
e) a csapadékcsatorna bekötővezetéket a befogadó nyílt árokig, vagy zárt 

csapadékcsatornáig nem takarítja, annak állagmegóvását, karbantartását, 
javítását nem végzi, 

f) az ingatlan előtti árkot, folyókát, csatornanyílást, átereszt, annak műtárgyait 
nem tisztítja, a csapadékvíz zavartalan lefolyását nem biztosítja. 

 
7. § 

Városi zöldfelületek, közterületek használatával kapcsolatos magatartások 
 
 (1) A városi zöldterületek és zöldfelületek megóvásával, használatával, fenntartásával 

és létesítésével összefüggően a közösségi együttélés alapvető szabályaival 
ellentétes magatartást követ el az, aki 
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a) a zöldterületet vagy annak részét eredeti funkciójától eltérően, a 
jóváhagyott Helyi Építési Szabályzattal és Szabályozási Tervvel ellentétesen 
használja, 

b) a zöldterület arányait engedély nélkül  megváltoztatja, korábbitól eltérően 
alakítja ki, 

c) védőterületet eltérő célra használja fel, 
d) a zöldterületeket szennyezi, a növényzetet károsítja, a bútorzatot, 

berendezéseket, játszótereket rongálja, 
e) fákon hirdetést, transzparenst, reklámhordozót kifüggeszt, 
f) vízcsobogókat, kutakat, vizes medencéket rendeltetés ellenes célokra 

használ, 
g) a zöldfelületet járművel, rendeltetéstől eltérő célra, közlekedésre, 

megállásra, várakozásra, parkolásra vesz igénybe,  
h) a közhasználatú zöldterület állapotát valamely engedélyezett 

tevékenységével összefüggésben megváltoztatja és az eredeti állapotot nem 
állítja helyre,  

i)   a növényültetés során közterületen nem tartja be a védőtávolságokat, ennek 
során nem tartja be a közutakra érvényes előírásokat, 

j) közterületen, közhasználati célra átadott területen levő köztárgyat eredeti 
rendeltetésével ellentétesen használja, vagy olyan magatartást tanúsít, amely 
alkalmas annak megkárosodására, 

k) a közterületen lévő játszótéren lévő eszközöket a játszótéren kihelyezett 
használati rendtől eltérő módon használja, 

l) a zöldfelületet bármilyen technológiával engedély nélkül megváltoztatja 
(leburkolja, átalakítja stb.) ezáltal a zöldfelületet csökkenti vagy megszünteti. 

 
8. § 

Állattartással kapcsolatos magatartások 
 

(1) Állattartással összefüggően a közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes 
magatartást követ el az, aki  

a) a kóbor, gazdátlan állat gyepmester általi befogását, elszállítását 
akadályozza, 

b) elhullott állatot közterületen elássa, 
c) az önkormányzat által elrendelt ebösszeírást akadályozza, abban nem 

működik közre, bejelentési kötelezettségének nem tesz eleget, 
d) galambokat közterületen etet, 
e) közterületen állatot tart, legeltet. 

 
9. § 

Köztisztasággal kapcsolatos magatartások 
 
(1) Köztisztasággal és a települési szilárd hulladékkal összefüggően a közösségi 

együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartást követ el az 
 

a) hatályon kívül helyezve, 
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b) aki a gyűjtőedénybe folyékony, mérgező, tűzveszélyes és 
robbanásveszélyes anyagot, állati tetemet, a háztartásban keletkező olyan 
hulladékot vagy egyéb anyagot elhelyez, amely veszélyeztetheti a 
begyűjtést, valamint az ürítést végző személy vagy más személyek életét, 
testi épségét, egészségét, 

c) aki a hulladékkezelési közszolgáltató által meghirdetett lomtalanítás során 
a közterületre építési törmeléket, járműroncsot helyez el, 

d) az ingatlan tulajdonos, (használó), aki az ingatlan előtti, melletti 
közterületi rész - beleértve az ingatlan előtti járdaszakaszt – gondozását, 
tisztán tartását nem biztosítja, 

e) az ingatlan tulajdonos, (használó), aki nem gondoskodik az építési, 
karbantartási, javítási tevékenységből adódó közterületi szennyeződés 
eltávolításáról, 

f) az utcai árus, aki nem gyűjti össze az árusításból származó hulladékot, 
valamint a részére kijelölt helyet és annak közvetlen környezetét mintegy 
10 méteres sugarú körben nem tartja állandóan tisztán, 

g) aki a kereskedelmi tevékenység végzése során a kereskedelmi tevékenység 
végzésének helyszíne előtti közterületet, járdát a nyitvatartási idő alatt 
nem tartja tisztán, szórakozóhely, vendéglátóhely, továbbá fogyasztásra 
kész élelmiszert is árusító üzlethelyiség és más elárusító hely előtt nem 
helyez el szemétgyűjtő tartályt és annak tisztántartásáról, ürítéséről nem 
gondoskodik, 

h) az a rendezvényszervező, aki nem gondoskodik a közterületen 
megrendezett vásárok, sport és egyéb rendezvények tartása idején a 
várható forgalomnak megfelelő számú illemhely biztosításáról, 
üzemeltetéséről, valamint a rendezvény alatt és azt követően a terület 
tisztántartásáról és megfelelő mennyiségű hulladékgyűjtő edény 
elhelyezéséről és annak ürítéséről nem gondoskodik, 

i) aki a közterület felszerelési és berendezési tárgyait beszennyezi, illetve 
rendeltetéstől eltérő célra használja, 

j) az üzlet-, iroda-, pavilontulajdonos, továbbá az az ingatlantulajdonos, 
akinek az ingatlanán kirakat, vagy közterületről is látható hirdetés 
elhelyezésére szolgáló felület van elhelyezve, a kirakat vagy a 
hirdetőfelület rendszeres tisztántartását, esztétikus megjelenését 
folyamatosan nem biztosítja, 

k) nem akadályozza meg, hogy a tulajdonában vagy használatában lévő 
ingatlanáról a közútra föld, iszap, kő vagy egyéb más anyag ne kerülhessen 
ki, 

l) a tulajdonában vagy használatában lévő ingatlanról közterületre kihajló, a 
gyalogos és gépjármű közeledést akadályozó növények gallyazását nem 
végzi el. 

 
10. § 

Hó- és síkosság-mentesítéssel kapcsolatos magatartások 
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(1) A hó- és síkosság-mentesítéssel összefüggően közösségi együttélés alapvető 
szabályaival ellentétes magatartást követ el az az ingatlantulajdonos, kezelő, 
használó, aki 

 
a) az ingatlan előtti járdát, lépcsőt, valamint térburkolatot minimum 1,0 méter 

szélességű sávban az ónos esőtől, jégtől vagy hótól síkossá vált burkolatot 
szükség szerint is síkosságtól nem mentesíti, 

b) hórakást buszmegállóban, gyalogátkelőhelyen, útkereszteződésben helyez 
el. 

 
11. § 

Temetők és temetkezés rendjével összefüggő magatartások 
 
(1) A temetők és a temetkezés rendjével összefüggően közösségi együttélés alapvető 

szabályaival ellentétes magatartást követ el az, aki 
 

a) a temetkezési helyek használatának jogát a temető üzemeltetőjének 
hozzájárulása nélkül átruházza, értékesíti, 

b) a sírhelyek gondozása során keletkező hulladékot a sírhelyek között 
tárol, a temetőben szemetel, az elhervadt virágokat, koszorúkat, 
elhasznált csomagoló anyagot nem a kijelölt hulladékgyűjtőbe helyezi el,  

c) a temetők területére – vakvezető kutya kivételével – kutyát visz be, 
d) a temetőben végzendő munkáról –sírgondozás kivételével – az üzemeltető 

részére történő bejelentési kötelezettségét elmulasztja, 
e) a temetési helyen túlterjeszkedő, közízlést sértő vagy oda nem illő felirattal 

ellátott síremléket helyez el, 
f) a temető üzemeltetőjének hozzájárulása nélkül a temető területéről sírkövet, 

síremléket és fejfát szállít el, 
g) a temetői munkavégzés során nem tartja be a temetőktől és a temetkezés 

rendjéről szóló önkormányzati rendeletben és a Temető szabályzatban 
meghatározott feltételeket, 

h) a temetőben munkavégzés során a szomszédos temetési hely sérülését 
okozza, 

i) a temetőbe gépjárművel, segédmotoros kerékpárral behajt, közlekedik 
(kivéve mozgáskorlátozottak, temetkezési szolgáltatást és engedélyezett 
munkálatokat végzők, idős betegek), 

j) a temetőben, illetve a temetőben lévő hulladékgyűjtőben a temetőn kívül 
keletkezett hulladékot, építőanyagot helyez el,  

k)a temetőben lévő vízvételi helyet a temetőben található növényzet locsolásán 
túl más célra igénybe veszi,  

l) a városi köztemetőben a látogatók kegyeleti érzéseit sértő zajt kelt vagy nem 
a kegyeletnek megfelelő magatartást tanúsít. 

 
12. § 

Reklámhordozók és hirdetmények elhelyezésével kapcsolatos magatartások 
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(1) Reklámhordozók és hirdetmények elhelyezésével összefüggően a közösségi 
együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartást követ el az, aki 

a) útkezelői hozzájárulás és közterület-használati megállapodás nélkül 
közterületen reklámfelületet és reklámhordozót létesít, 

b) bármilyen járművet kifejezett reklám céllal mobil, vagy fix rögzített 
reklámmal, illetve járműreklámként engedély nélkül tárol, kivéve, ha a jármű 
eredeti át nem alakított felülete fóliázás, vagy festés révén reklámhordozóként 
került felhasználásra, 

c) megállító, invitáló- táblát nem Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata 
Közgyűlésének 46/2012 (IX. 28.) önkormányzati rendelete alapján helyez el, 

d) falragaszokat közterületi műtárgyakra, lámpatestek és fényjelzőkészülékek 
tartóoszlopaira, valamint élőfára kihelyez. 

 
13. § 

A város nevének, címerének, zászlajának használatával összefüggő 
közösségellenes magatartások 

 
(1) A város nevének, címerének és zászlajának használatával összefüggően a közösségi 

együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartást követ el az, aki 
 

a) a város címerét, zászlaját, nevét, az „Eger, a te történeted”, az „Eger 1552”, 
továbbá az „Egri Csillagok” védjegyeket engedély nélkül használja, 
előállítja vagy forgalomba hozza, vagy az engedélyben megállapított 
feltételeket megszegi, 

b) a város címerét vagy zászlaját, a város nevét, az a) pontban megjelölt 
védjegyeket a közösséget sértő módon használja fel. 

 
14. § 

A város építészeti értékeinek helyi védelmével kapcsolatos magatartások 
 

 A helyi építészeti értékek védelmével összefüggően a közösségi együttélés alapvető 
szabályaival ellentétes magatartást követ el az, aki a helyi védettség alá helyezett 
értéket a helyi védelemben meghatározott kereteken túlmenően, vagy azzal 
ellentétes módon használja, megsemmisíti.  

 
15. § 

A város területén működő piacokkal, vásárokkal kapcsolatos magatartások 
 

(1) A város területén működő, vagy időszakosan tartott piacokkal, vásárokkal 
összefüggően a közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartást 
követ el az, aki 

 
a) a szabad elárusítóhelyet napi helyjegy vagy határozott időre szóló engedély 

nélkül használja, vagy a nyitvatartási időt túllépve árusít, 
b) a szabad elárusítóhelyet annak ellenére jogtalanul használja, hogy az 

Üzemeltető súlyos szerződésszegés vagy kitiltás miatt a szabad 
elárusítóhely igénybe vételét megtagadta, 
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c) szabad elárusító helyeken jogszabályban meghatározott termékeken túl 
más terméket is árusít, 

d) nem az Üzemeltető által kijelölt helyen és nem az Üzemeltető által 
biztosított asztalon árul,  

e) az Üzemeltető által szabályozott közlekedési útvonalakat szállító 
járműveivel elzárja, 

f) régiségvásárt az engedélyezett területtől eltérő helyen, vagy e terület 
határait túllépő területrészen rendez, kivéve, ha a területrész használatára 
külön megállapodással rendelkezik, 

g) a régiségvásár üzemeltetője, aki a régiségvásár zárását követően a vásár 
területén árut, göngyöleget, hulladékot hátra hagy. 

 
16. § 

Eger Megyei Jogú Város Alapokmányával összefüggő magatartások 
 
 Az Alapokmányban foglaltakkal összefüggően a közösségi együttélés alapvető 

szabályaival ellentétes magatartást követ el az, aki a tanácskozás méltóságát 
magatartásával sérti, vagy a Közgyűlés tagjait sértő kifejezéssel illeti és sértő 
kifejezését azonnal vissza nem vonja, a sértettet, illetőleg a Közgyűlést meg nem 
követi, vagy botrányos viselkedésével az ülést zavarja. 

 
III. Fejezet 

 
Közösségellenes magatartás miatt alkalmazható jogkövetkezmények 

 
17. § 

 
(1) A rendeletben meghatározott a közösségi együttélés alapvető szabályaival 

ellentétes magatartás felróható módon elkövetőjével szemben tízezer forinttól 
természetes személy esetén kétszázezer forintig, jogi személy vagy jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén kétmillió forintig terjedő bírság 
szabható ki. 
 

(2) Fiatalkorúval szemben közigazgatási bírság kiszabásának akkor van helye, ha a 
fiatalkorú önálló jövedelemmel rendelkezik, vagy önként vállalja a közigazgatási 
bírság megfizetését. 
 

(3) Figyelmeztetés alkalmazásának van helye, ha a közösségi együttélés alapvető 
szabályaival ellentétes magatartás az elkövetés körülményeire tekintettel csekély 
súlyú és ettől az intézkedéstől kellő visszatartó hatás várható. Figyelmeztetés egy 
éven belüli ismételt alkalmazásának azonos tényállás megvalósítása esetén helye 
nincs. 
 

(4) A kiszabásra kerülő bírság mértékének megállapításánál figyelembe kell venni 
 

a) a közösségi együttélés szabályaival ellentétes magatartás súlyát és a 
felróhatóság mértékét, és 
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b) az érintett vagyoni helyzetét és jövedelmi viszonyait, amennyiben azok a 
hatóság rendelkezésére álló adatokból megállapíthatóak, 

c) ismételt bírság kiszabás esetén az előző bírságolások számát és mértékét. 
 

(5) A Rendeletben meghatározott közösségi együttélés alapvető szabályaiba ütköző 
magatartás gépjárművel történő elkövetése esetén a felelősség a gépjármű 
üzembentartóját terheli. Az üzembentartó mentesül a közigazgatási bírság 
megfizetése alól, ha 

a) a gépjármű a szabályszegés időpontját megelőzően jogellenesen került ki 
a birtokából és igazolja, hogy a jogellenességgel összefüggésben 
szabályszegésre vonatkozó eljárást megelőzően kezdeményezte e tárgyban 
a megfelelő hatóság eljárását; 

b) ha a gépjárművet más személy használatába adta, és ezt teljes bizonyító 
erejű magánokiratba foglalt adatokkal (gépjármű hatósági jelzése, 
üzembentartó és használatba vevő neve, születési ideje, helye, lakcíme, 
nem természetes személy esetében megnevezése, székhelye, cégjegyzék 
száma) bizonyítja, vagy - azon gépjárművek esetében, amelyek külön 
jogszabály alapján a közúti forgalomban menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel 
vehetnek részt - olyan menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel igazolja, amelyek 
a fent meghatározott adatokat tartalmazzák. E pont fennállása esetén a 
közigazgatási bírságot a használatba vevő személlyel szemben kell 
kiszabni. 
 

(6) A Rendelet 7.§-ában meghatározott zöldfelületek módosításával, ill. 
megszüntetésével kapcsolatos közösségi együttélés alapvető szabályaival 
ellentétes magatartás felróható módon elkövetőjével szemben ha az eredeti 
állapotot 60 napon belül nem állítja helyre a bírság ismételhető. 
 

IV. Fejezet 
 

Eljárási szabályok 
 

18. § 
 
(1) A közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartás miatt 

közigazgatási hatósági eljárás bármely természetes, jogi személy, vagy jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezet kérelemre, valamint hivatalból, Eger 
Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal ügyintézőjének észlelése, vagy a 
közterület-felügyelő és mezőőr jelzése alapján kell lefolytatni.  

 
(2) A rendeletben meghatározott, a közösségi együttélés alapvető szabályaival 

ellentétes magatartás elkövetése miatt induló eljárás lefolytatása tekintetében a 
Közgyűlés a hatáskör gyakorlását a jegyzőre ruházza át.  

 
(3) Az eljárás lefolytatására az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. 

törvény (Ákr.) szabályait kell megfelelően alkalmazni. 
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V. Fejezet 
 

Záró rendelkezések 
 

19. § 
 

(1) A rendelet 2016. december 01. napján lép hatályba. 
 
 
 Habis László Dr. Kovács Luca 
 polgármester jegyző 

 
 
 
 
Előterjesztések: 
 
 
8./  Előterjesztés Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 2020-

2025. közötti gazdasági programjáról 
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám 
   polgármester  
 
 
Az előző napon– úgynevezett botrányt kavart a gazdasági program a tekintetben, hogy 
annak vajon hány %-a plágium, vagy hány %-a került átemelésre az előző gazdasági 
programból. Úgy gondolja, hogy a kritikusok döntő hányada nincs tisztában azzal, hogy 
egy gazdasági programnak mi alapján, mit kell tartalmazni. 
Ezzel kapcsolatban néhány alapvető gondoltot mond el és majd ennek fényében minden 
kritikát meghallgat. 
Egy gazdasági program alapja a hatályos, a jelenleg is érvényben lévő integrált 
településfejlesztési stratégia (ITS). Ha a gazdasági program nem erre a stratégiára épül, 
akkor az gyakorlatilag egy légüres térbe kerül, semmi értelme, nem igazodik az élethez. 
Azok a pontok, amelyek adott esetben már megvalósultak, azok a pontok, amelyek 
szerepeltek nemcsak az előző 5 éves gazdasági programban, hanem még az azt 
megelőzőben is, ahhoz az kell, hogy az integrált településfejlesztési stratégiát 
módosítsák. Ehhez közgyűlési döntés szükséges. Ahhoz azonban, hogy ezt az ITS-t 
módosítani lehessen, szükségeltetik az Európai Uniótól származó jogszabályok, 
projektek, pontos keretek, pontos számok. 
2020-ban azzal a sajátos helyezettel találkoztak, hogy az Európai Uniónak jelenleg csak 
a keretszámait ismerik, amelyek még most is vita tárgyát képezik. Még mindig nem 
tudják azt mondani 100 %-ban, hogy ennek a tagállamnak, erre a projektre, vagy erre a 
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területre, ennyi pénz jut. Következésképp ebből fakadóan, amig az Európai Unió ezt nem 
végzi el, a magyar kormány sem tudja kiírni azokat a pályázatokat, nem tudja meghozni 
azokat a jogharmonizációs célú döntéseket, amelynek keretei és lehetőségei alapján az 
ITS módosítható. Mivel nem tudják módosítani és ennek a stratégiának az 
időintervalluma és a hatálya túlnyúlik több cikluson is, nem tehetik azt meg, hogy a 
gazdasági programban nem szerepeltetik azokat az anyagokat, azokat a pontokat, azokat 
a felsorolásokat, amit korábbi közgyűlési döntés alapján ez a stratégia a közgyűlésnek 
előír. Így fordulhatott elő az, hogy a gazdasági program egy jelentős része teljes 
mértékben megegyezik a korábbi gazdasági programmal. De hogy ez mennyire így van 
és mennyire nem újszerű, megmutatja a 2007-2014-es gazdasági programot, a 2015-2020-
as gazdasági programot. Azokban az azonos színű címkézések, szóról szóra, betűről-
betűre az azt megelőző gazdasági program fejezeteit tartalmazzák. Ugyan úgy 70 %-ban 
a korábbival. 
Amikor számon kéri valaki, hogy miért szerepel például a Bárány Uszoda felújítása a 
mostani gazdasági programban, akkor egyszerűen azért, mert az ITS-ból fakadó 
kötelezettség alapján nem lehet megtenni azt, hogy egyes elemeket kihúznak.  
Amikor valaki számon kéri, hogy vajon az M25-ös út miért szerepel benne, akkor 
hangsúlyozza, hogy amikor a szakirodák elkezdik, nem tudhatják, hogy mikor történik 
annak a beruházásnak az átadása. Sajtótájékoztatón elhangzott, hogy a Sas út elkészült, 
vajon miért szerepel a gazdasági programban. Pontosításként elmondja, hogy a Sas úti 
beruházás I. üteme készült el, a II. üteme még el sem kezdődött. 
Végig mehetnének minden egyes projekten, nem véletlenül szerepelnek benne.  
Amint az Európai Unióban végleges döntés születik az új ciklusról, annak forrásairól, 
amint a forrásoknak megfelelően a magyar kormány meghozza azt a jogszabályi 
környezetet, amely alapján Magyarország összes önkormányzata „újra varrhatja az 
integrált településfejlesztési stratégiát”, abban a pillanatban kötelességük lesz egy 
teljesen új, azzal koherens gazdasági programot írni.  
Nem érte kritika azokat az elképzeléseiket, amelyek a következő években, évtizedekben 
kiemelten fontos és megvalósítandó projektek. Ilyen például, az Egert keresztülszelő 
vasútvonal közösségi közlekedésbe való integrálása, ilyen az úgynevezett adrenalin 
parkra vonatkozó javaslat, amely olyan attrakció, olyan beruházás lenne a turizmus 
szempontjából, amelyhez fogható az elmúlt évtizedekben nem volt még Egerben. 
Számos olyan projektelem van, amiről úgy gondolják, hogy a jövőre nézve –abban az 
esetben, ha forrás és lehetőség van rá – prioritásként kell, hogy kezelje Eger. 
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Lombeczki Gábor 
 
Kérdezi, hogy a honlapon lévő anyagok között ezen előterjesztés kapcsán miért az 
szerepel a fedlapon, hogy mind az 5 bizottság támogatta. A tegnapi nap folyamán 3 
bizottság, a Városképi és Környezetvédelmi Bizottság, a Városgazdálkodási Bizottság, a 
Városimázs Bizottság nem támogatta az anyagot.  
A Városi Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság is és a Városi Szociális és Családügyi Bizottság 
is csak úgy támogatta, hogy ha újra írják és nem ugyan az az anyag kerül eléjük. 
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Mirkóczki Ádám 
 
Ezen hibát az eger.hu-n javítani fogják. Valószínűleg azért szerepel a bizottságok 
támogatása, mert alapvetően az volt a javaslat, ami a bizottságok elé került, hogy a 
bizottság támogatja és az lett feltöltve. Javítani fogják, köszöni az észrevételt. 
 
Földvári Győző  
 
Helyesbítésként elmondja, hogy a Városi Pénzügyi és Ügyrendi Bizottságnak az volt a 
módosító javaslata, hogy a hibákat, mint például főiskola-egyetem, javítsák, és úgy 
kerüljön elfogadásra. 
 
Orosz Lászlóné  
 
Annyiban pontosítja Elnök urat, hogy ami nyilvánvalóan elkészült beruházás, azokra 
legyen odaírva, hogy az elkészült, megvalósult és a főiskola és az egyéb elírásokat 
javítsák. 
Kérdése, hogy a Kabinet Iroda vezetője azt mondta, hogy ezt az anyagot a polgármester 
készíti, saját kezűleg írja. Az Polgármester úr, mint előterjesztő miért nem tartotta 
szükségesnek és fontosnak, hogy időben megismerjék ezt a „fantasztikus anyagot”? 
Miért nem tartotta fontosnak, hogy a civil szervezetek, a kamara, azok a civilek, akiket 
Polgármester úr oly nagyra becsül, elmondhassák véleményüket erről? 
 
Komlósi Csaba  
 
A jelenleg érvényben lévő integrált településfejlesztési stratégia az időben meddig 
hatályos? Mikor kell újat készíteni? 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
Jól értelmezi, hogy a tegnapi nap óta a hibák kijavításra kerültek? 
„Jól értettem, hogy nagyszerű és csodálatos IV. birodalom, az EU sem jogállam, mint 
ahogy az a baloldali médiából ömlik szüntelenül?” 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Képviselő asszony kérdezte, hogy miért nincsenek kikérve azok a vélemények és azok az 
észrevételek beépítve, amit adott esetben civilek, bizottságok, más képviselők 
megfogalmaznának, megfogalmazhattak volna. Egyszerűen azért, mert ezt annak 
tükrében szeretné megtenni, hogy szükségeltetik egy új gazdasági program. Most ebben 
az időszakban nemcsak Eger esetében van egy olyan gazdasági program, ami 
valószínűleg jövőre már nem lesz, hanem minden egyes település esetében. Az EU-s 
döntések, az EU-s büdzsé, a Magyarország által megkapott különböző fejlesztési 
területekre priorizált és egyéb keretösszegek, az abból fakadó magyar jogszabályok elő 
fogják írni azt, hogy annak mentén határozzák meg újra a gazdasági programot. Ennek 
érdekében csak azokat a projekteket tette bele új elemként, amelyekről úgy gondolja, 
hogy részben a program tartalmazta, részben a közgyűlésben, vagy más fórumokon 
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sokat beszéltek róla. Olyan innovatív ötleteket jelentenek, amelyek közül bármelyik is 
megvalósulna Egerben, akkor annak mindenki egyaránt örülne. 
Ezek azok a projektlisták amelyeket mindenféle kockázat nélkül bele lehetett tenni, mert 
azokat terveik szerint a következőbe is bele fogják tenni. 
Komlósi Csaba képviselő úr kérdezte, hogy az ITS meddig hatályos. Egészen addig, amíg 
újat nem alkotnak. Az ITS-t kizárólag az EU-s források, az EU-s előirányzatok alapján 
kell újra szabniuk.  
„Lehet Mirkóczki Ádámot szidni, lehet a városvezetést szidni, lehet a kollégákat 
kritizálni, de jelenleg abban a helyzetben vannak, hogy az a jogi környezet, az a 
gazdasági környezet, amely alapja egy településfejlesztési stratégiának, majd az abból 
fakadó új gazdasági programnak, az hiányzik.” 
Az a szerencsés helyzete volt a korábbi évek gazdasági programjának, hogy ismert volt a 
kormányzati jogi környezet és ismert volt az EU-s döntés, hogy mely ország, milyen 
prioritásokra, mennyi pénzt kap. Ez jelenleg nem ismert. 
A gazdasági programhoz örömmel veszi mindenki ötletét, mert biztos abban, hogy 
mindenkinek vannak olyan innovatív ötletei, amelyek Eger hasznára válnak. Egészen 
biztosan fog mindenki kapni egy körkérdést és szándékaik szerint külön fórumot hoznak 
létre, hogy amikor ismerik a keretszámokat, amikor ismerik a priorizált területeket, 
amikor megszületnek a magyar jogszabályok azon kerethez, hogy hogyan és miként 
lehet megcsinálni, akkor fog eljönni annak az ideje, hogy egy olyan gazdasági programot 
alkossanak, amely garantáltan a következő éveknek, vagy évtizedeknek megfelelő alapjai 
lesznek. 
Most ebbe a gazdasági programba bármit is beletennének, hogy például űrkutató 
központ lesz a Dobó tér kövezete alatt, annak nem lenne semmilyen jogkövetkezménye, 
mert most úgy kell gazdasági programot alkotni, hogy azt sem tudják, hogy a jövő 
hónapban milyen döntések születnek, amire alapozva gazdasági programot és 
településfejlesztési stratégiát lehet írni. 
Kéri a türelmet és a megértést. 
 
Oroján Sándor  
 
Nincs benne az M25-ös út abban a gazdasági programban, amelyet Polgármester úr 
terjesztett elő, hiába állította az imént. Amit a következő 5 évre célként megfogalmazott 
az nem az M25-ös útnak a megépítése, hanem a 251-es számú főút, ami soha sem épület 
meg, hanem helyette a kétszer kétsávos gyorsforgalmi út épült meg. Nyilván nem volt 
Polgármester úrnak fogalma arról, hogy pontosan mi az, hogy 251-es számú főút, 
valószínűleg ezért hagyták benne abban az anyagban, amit két nappal korábban, éppen 
a bizottsági ülést megelőzően „slendrián módon” kiküldtek. 
A gazdasági program, azon túl, hogy épül az integrált településfejlesztési stratégiára, 
azon túl, hogy tartalmazza a jelen ismereteik szerint rendelkezés álló, vagy nem álló 
brüsszeli forrásokat, azon túl az önkormányzatnak egy 5 éves gazdasági terve és 
programja. Nem lehet beleírni olyan dolgokat, amik megvalósultak. Nem lehet beleírni 
teljes „butaságokat”. Hiába gondolja, hogy ez egy jelentéktelen anyag, ez nem így van. 
Nem szabad beleírni ilyen dolgokat. Ne mondja Polgármester úr, hogy más városban 
ilyen „butaságokat” benne hagynak egy gazdasági programba. Nézzék meg a korábbi 
programokat, hogy azok milyen igényességgel készültek el. 
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Nem az a megoldás, hogy Önök fogják, lemásolják és szinte még a dátumot sem írják át 
rajta. Nem javítják ki azt, hogy mi az, ami megvalósult projektként. Olyan dolgokat 
fogalmaznak meg célként, ami már rég készen van.  
Benyújtanak egy plágiumot úgy, ahogy van az utolsó pillanatban és még azt is ráírják a 
fedlapra, hogy a bizottságok támogatták, mert még arra sem volt idejük, hogy 
lekövessék, hogy a bizottságok nem támogatták. 
Az munkaminőség, amit Önök végeznek, az a „bányászbéka alsófele alatt van”. Elnézést 
kér a kifejezésért. 
Mindezek után a közgyűlés nyilvánossága elé állni és azt mondani, hogy az M25-ös út 
benne van még, mikor nincs, egészen elképesztő. 
„Ha itt lenne egy kamuméter, az már régen kilengett volna Polgármester úr az Ön szavai 
hallatán.” 
Úgy gondolja, hogy egy gazdasági programot nem lehet ilyen előkészítetlenül, ilyen 
„slendrián módon” benyújtani egy közgyűlésnek. Nem lehet az utolsó pillanatban és nem 
lehet anélkül, hogy legalább a képviselőket meg ne kérdeznék erről. 
Polgármester úr azt állította a választási kampányban, hogy minden jelentős kérdésben 
kikéri az egriek véleményét. Mit látnak? Senator-házat, hitelfelvételt és gazdasági 
programot, amiről soha, senkit Ön nem kérdez meg. A választási vállalásával szemben 
Ön nem tartja be azt, amit mondott és ne haragudjon, de valahol „hülyének nézi az 
egrieket”. Benyújt egy olyan gazdasági programot eléjük, amely arra sem alkalmas, hogy 
egyáltalán tárgyalják. 
 
Komlósi Csaba 
 
Bizottsági elnökként megerősíti, hogy a Városképi és Környezetvédelmi Bizottság nem 
támogatta az előző napon ezt az előterjesztést. 
Rákérdezett az integrált településfejlesztési stratégiára és az azon feltűntetett dátum a 
2014 – 2020 közötti időszakra vonatkozóan került elfogadásra, tehát lejárt. 
Reméli, hogy az előkészítés – értve mindazt, amit elmondott Polgármester úr – 
megkezdődött. 
Kellemetlen helyzetek adódtak a tegnapi bizottsági ülésen. Kéri bizottsági elnökként 
Polgármester urat, ha előterjesztőként szerepel egy fontos anyagnál, akkor jelenjen meg 
a bizottsági ülésen, mert ha ott elmondta volna mindazokat, amiket most elmondott, 
valószínűleg más hangnemben, más módon zajlott volna az ülés. 
Kéri, hogy a következőkben a fontos és jelentős előterjesztéseknél, ha Polgármester úr 
az előterjesztő, akkor legyen jelen a bizottsági ülésen. 
Egy előző napirendnél megütötte a fülét az a mondat, hogy a Lenkey udvarban további 
parkolóhelyek kialakítására volna igény és lehetőség. Ebben a gazdasági programban 
benne van, hogy a Lenkey udvar egy tematikus filmudvarként van elképzelve. Ezeket az 
elképzeléseket összhangba kellene hozni. 
Döntsenek arról, hogy mi legyen ott és az kerüljön bele az anyagba. 
 
Kovács-Csatlós Tamás  
 
Az folytatódik a mai napon, amivel kezdtek. Ugyan az az ad hoch jellegű, ötletszerű 
működés tapasztalható. 
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„Azt tudtuk, hogy Önöknek eddig nem volt gazdasági programja, de most már papírjuk 
is van róla.” 
Az, hogy véletlenül egy-egy projektelem benne marad, az beleférhet, de egy olyan 
időszakban, a pandémia ideje alatt, amikor a home office-s világot élték, pontosan ki 
lehetett volna adni bizonyos területeknek, így a kultúrának, a turizmusnak, a sportnak 
és egyéb szakági szervezeteknek véleményezésre és vélemény bekérésre. Az online 
felületek lehetőségei megengedik akár a képviselőkkel, akár az emberekkel a 
kapcsolattartást. 
A Komlósi tanácsnok úrnak köszöni azt, hogy ennyire egyenesen és jól képviseli azt, amit 
rábíztak tanácsnokként. 
Az, hogy a fejlesztéseket feltételes módban, meg jövőbeli elképzelésekként szerepeltetik, 
ahhoz csatlakozik akár az Uránia Filmszínházzal kapcsolatos elképzelések. A színházról 
fognak tárgyalni néhány napirenddel később. A programban nincs egy szó arról, hogy 
azt nonprofit gazdasági társaságba szeretnék átalakítani és annak milyen hatásai 
várhatóak. A terek felújításai nincsenek átvezetve, az elképzelések és amik már 
megvalósultak. Ez a program az elkövetkezendő 5 évnek a sarokpontjait határozza meg. 
Érti, hogy gazdasági válság van, és hogy fontos tudni az adott tervezési ciklust - ami az 
uniós forrásokat tekintve most rajzolódik ki - figyelembe kell venni, viszont nincs 
meghatározva, hogy mit szeretnének látni adott területen. Nyilván való, hogy az élet 
felül tudja írni mindezt.  
Meglátása szerint ezt megküldeni este, majd a következő napon összevont bizottsági 
ülésen tárgyalni, amin előterjesztőként a Polgármester úr sem jelenik meg, az méltatlan 
Eger elkövetkezendő 5 évéhez. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Azért kell behozni és muszáj tárgyalni akkor is ha „semmi”, mert törvény írja elő. 
Hangsúlyozza, hogy újra kell majd írni – amit szívesen fog kiküldeni véleményezésre 
akár civileknek, akár képviselőknek, stb. – akkor, amikor már látják a területeket, az 
összegeket és a jogszabályi kereteket, amelyek mentén lehet tervezni a gazdasági 
programot. 
Képviselő úr, hogy tervezne gazdasági programot úgy, ha azt sem tudja, hogy holnap 
mennyi bevétele esik ki, és azt sem tudja, hogy a bevételkiesés gyanánt kihez, mihez és 
milyen mértékben tud fordulni. 
 
Farkas Attila  
 
A gazdasági program szociális biztonsággal kapcsolatos megállapításai olyan 
alapvetések, amelyeket a mindenkori egri önkormányzatnak biztosítania és támogatnia 
kell. Önök azt mondják, hogy az előttük lévő gazdasági programban olyan passzusok 
szerepelnek, ami az előzőben is szerepelt. Természetesen szerepeltek, mert az alap- és a 
szakosított ellátások biztosítása kötelező önkormányzati feladat. Kötelező 
önkormányzati feladat gondoskodni a 65 év fölöttiekről, biztosítani kell számukra a 
nappali ellátást, a bentlakásos intézményben a lakhatás lehetőségét. Kötelező az 
önkormányzatnak gondoskodni a betegekről, a szociálisan rászorulókról, arra van a házi 
segítségnyújtás, a családsegítés és a szociális étkeztetés. Kötelező az önkormányzatnak 
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gondoskodni a hajléktalanokról, arra van a hajléktalanoknak a nappali és éjjeli ellátása, 
az ápoló, gondozó otthona, valamint az utcai gondozószolgálat. 
Továbbá a 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. §-a pontosan kimondja, hogy a helyi 
önkormányzat feladata az ifjúsági ügyek is. Az ifjúsági feladatok ellátására az ifjúsági 
koncepció ad iránymutatást. Az ifjúság helyzetének javítása helyi közügy. Elő kell 
segíteni, hogy kulturált keretek között tudják eltölteni a fiatalok a szabadidejüket, 
segíteni kell az ő munkaerőpiaci integrációjukat. A hátrányos helyzetű gyermekeknek 
esélyegyenlőséget kell teremteni. 
1990 óta a civil szervezetek, civil kezdeményezések támogatása önként vállalt 
önkormányzati feladat. Fenn szeretnék tartani a szervezetek pályázati támogatását, elő 
szeretnék segíteni a helyi társadalmi kohéziót. A Civil Kerekasztallal ezért született 2014-
ben egy megállapodás. Az új városvezetésnek sem más az álláspontja, mint az előzőnek 
volt ebben a kérdésben és szeretnék az együttműködést tovább folytani. 
„Önök erre meg mit csinálnak, politikai cirkuszt csinálnak abból, hogy a mi gazdasági 
programunkban is szerepelnek azok a passzusok, amelyek az 5 évvel ezelőttiben, meg az 
az előttiben is. Önök most már ellenzéki szerepben nem értenek egyet az önkormányzat 
kötelezően és önként vállalt feladataival, míg hatalomban voltak, addig meg 
támogatták.” 
 
Orosz Lászlóné  
 
Alpolgármester úr említette a Civil Kerekasztalt és hogy nagyon fontosnak tartja a 
civileket és azok véleményét. Ebben az anyagban sehol nem jelenik meg a civilek 
véleménye. 
Polgármester úr mikorra tervezi a következő gazdasági program közgyűlés élé 
terjesztését? Tud-e egy időpontot? Kérdezi ezt azért, mert a gazdasági programban sok 
minden szerepel, ami már elkészült, megvalósult. Csak azért, hogy a nézők is értsék, a 
gazdasági program 70 %-a megvalósult beruházás. Elkészült, átadták, az emberek 
használják. Ezek úgy szerepelnek ebben a gazdasági programban, hogy azokat még meg 
kell valósítani. Csak annyi kellett volna tenni, hogy zárójelben utána írják, hogy 
megvalósult, elkészült, folyamatban van. 
Valóban törvényi előírás és 6 hónapot ad a törvény a polgármesternek arra, hogy 
gazdasági programot készítsen. Felhívja a figyelmet azokra a vállalásokra, amelyeket 
polgármesterjelöltként tett a város lakossága felé. 
Császár Zoltán képviselő úrra nézve kérdezi, hogy hol vannak a javaslatai, a véleményei 
a Szépasszonyvölgyet illetően. 
/Császár Zoltán képviselő úr mikrofonon kívül mond valami, a hanganyag nem 
értelmezhető./ 
Miért nincs a gazdasági programban? Ezt majd négyszemközt beszélik meg, hogy az 
ellenzék véletlenül se tudjon róla, vagy a város polgárai egyáltalán ne tudjanak róla? 
Ez olyan lesz, hogy minden ingatlant majd 25 millió forintra értékel az önkormányzat és 
„jól eladja” a polgármester, meg a gazdasági programban is az lesz benne, amit éppen ad 
hoch kigondolnak? 
Ezek a programok nagyon sok esetben nincsenek összefüggésben az uniós 
fejlesztésekkel. Az, hogy a civileket megkérdezzék, egyáltalán nem kell hozzá uniós 
fejlesztés, nem kell hozzá uniós pályázat, nem kell hozzá kiírás, csupán akarat és 
elhatározás. 
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Csomó olyan program kimaradt, amelynek ők, mint képviselők és Eger város lakossága 
örült volna. 
 
Lombeczki Gábor  
 
A Frakcióvezető úrral az előző napon tartott sajtótájékoztatót a gazdasági programmal 
kapcsolatban. Ez egy plágium, ez egy „fércmű”.  
Polgármester úr elmondta, hogy szerepel benne az M25-ös út és Spisák György is 
elmondta. A 251-es számú főútnak a megvalósítása szerepel benne háromszor. Nem úgy 
van, hogy véletlenül maradt benne egy táblázatban, hanem három helyen szerepel. 
Táblázatban is és szöveges kifejtésben is, hogy miért kell azt megvalósítani. 
Július 25-én átadták az M25-ös utat, Polgármester úr is jelen volt, szalagot vágott. 
Napirend előtti hozzászólásban Polgármester úr megemlítette - csak akkor nem kapott 
szót-, igen, nekik van egy bírósági ügyük, melyet II. fokon megnyer. Nem azt mondja ki 
a bíróság, amit Polgármester úr elmondott, hogy Önnek tűrnie kell a hazugságot. 
„Ha benne van, hogy hazugság, megeszem a kalapomat.” Tűrnie kell a kritikát. 
Ön elmondott valamit, arról készült egy térkép és be lett mutatva. Szövegben mondta 
el, hogy Ön mit javasol. Azt javasolta akkor, ami ebben a gazdasági programban benne 
van, hogy a 251-es út, mely Maklár alatt csatlakozott volna be, nem az M3-as autópályába. 
Ön megint ugyan azt javasolja ebben a programban, mint akkor. 
Az is elhangzott a bizottsági ülésen is és a sajtótájékoztatón is, hogy olyan elemek is 
vannak az anyagban, hogy az Eszterházy tér felújítása, ami megvalósult. Ezzel nincs baj, 
csak oda kell írni, hogy megvalósult. Ott a Sas út, melyhez oda kell írni, hogy az I. ütemét 
átadták és dolgoznak a II. ütem kivitelezésén. 
„Ez egy slendrián munka, vagy lustaság, mert Ctrl+C, Ctrl+V az egész”. 
Benne van, hogy a 25-ös úton, a Vallon utcánál tegyék biztonságossá a kereszteződést. 
Az előző városvezetés átadta. Helyette miért nem az van benne, amit Önök ígértek, hogy 
az 25-ös számú főúton körforgalmakat fognak kialakítani. Ez miért nincs benne? Azért 
mert az az 5 évvel ezelőttiben nem volt benne, de ki lehetett volna egészíteni. Volt rá 
idő. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
„Élmény volt hallgatni Lomberczki képviselő úr retorikai bravúrját.” 
Mindenki számára világossá kell tenni, hogy a magyar önkormányzatok működését a 
2011. évi CLXXXIX. törvény szabályozza, népszerű nevén Mötv. Ennek a 116. szakasza 
foglalkozik a gazdasági tervvel, amit el kell készíteni. De mikor is? Azt az (5) bekezdés 
szabályozza, miszerint: „A gazdasági programot, fejlesztési tervet a képviselő-testület az 
alakuló ülését követő hat hónapon belül fogadja el. Ennek áprilisig kellett volna 
elkészülnie, igaz volt Covid, veszélyhelyzet.  
Azt kell mondania, hogy mulasztásos, törvénysértéses állapotban vannak, mert résztben 
adott felmentést a helyzet. 
Ne csináljanak úgy, mintha ennek a problémának, amivel most küzdenek, nem kellett 
volna már februárban és márciusban előkészítő fázisban napirenden lennie. 
Ennek a programnak jóval korábban el kellett volna készülnie, mint most és nem ebben 
az állapotában, jóval több egyeztetéssel. 
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Mirkóczki Ádám 
 
Képviselő úrnak igaza van. Tisztában vannak azzal, hogy az Mötv. miként szabályozza a 
gazdasági terv elfogadását. Amikor a különleges jogrend életbe lépett egyeztettek a 
kormányhivatallal, hogy ebben az esetben az intervallum marad-e a 6 hónap, vagy 
azokat a hónapokat, amíg a különleges jogrend életben volt, figyelembe lehet-e venni. 
Mindez a kormányhivatallal egyeztetve történt. 
Valóba fél év áll rendelkezésre, de ha februárban, vagy márciusban hozzák, akkor sem 
tudták volna „egzaktabb módon” megcsinálni, hiszen továbbra is azok a tényezők 
ismeretlenek, amire alapozni kell egy gazdasági programot. 
 
Császár Zoltán  
 
Sokat dolgoztak Képviselő asszonnyal már a Szépasszonyvölgyért. Legutóbb pontosan 
Juhász képviselő úrral folytattak egy igen intelligens, jövőt illető, fejlesztésekről szóló 
egyeztetést. Átadta neki a régi úgynevezett „szépasszonyvölgy fejlesztési projektet”. 
Megbeszélték, hogy az egy idejét múlt korszaknak az anyaga és most egy új arculattal, 
egy új megjelenéssel változtatni szükséges. 
A vírus miatt kialakult helyzetbe a Jegyző úr döntését elfogadta, a hivatalba nem járt be. 
Mindezek ellenére a Szépasszonyvölgy működését és a tilalom betartását figyelemmel 
kísérte és egy 15 oldalas emlékeztetőt készített róla. 
Júliusban Jegyző úrral és az Alpolgármester úrral bejáráson voltak és nagyon sok 
észrevételük volt és a Főépítész úrtól is sok tanácsot kaptak. 
Nagyon sokat dolgozott ezen és a jelentéseit, észrevételeit mindenkinek megküldte, aki 
felé beszámolási kötelezettsége van. Az, hogy ebbe az anyagba azok miért nem kerültek 
be, nem tudja. 
 
Berecz Mátyás  
 
Képviselő asszony említette a civileket és ahhoz kapcsolódóan elmondja, hogy nem túl 
szerencsés módon a civilekkel történt egyeztetés eredményei nem kerültek bele ebbe a 
gazdasági tervbe. 
Tájékoztatásul elmondja, hogy természetesen folynak a civilekkel az egyeztetések, a Civil 
Házzal kapcsolatban is. Ennek az előző tervekben is szereplő elképzelései szerepelnek. 
Folytatnak egyeztetéseket a Civil Ház és a helyőrségi Művelődési otthon jövőbeni 
működésével kapcsolatban, és ha meglesznek az elfogadandó javaslatok azokat a 
közgyűlés elé terjesztik. 
 
Kovács-Csatlós Tamás 
 
Az ifjúság ügyét az 5 évvel ezelőtt elfogadott anyag tárgyalja. Nem elfeledve azt, hogy 
azóta megvalósult a #TEger nevezetű ifjúsági program, amiről utalás szintjén sincs a 
mostani anyagban. Az ifjúság kérdése, ha már a HEMO-t és a mozit említették ezek az 
épületek, ezek a helyiségek és az ifjúság ügye Eger városának fontosnak kell, hogy legyen. 
Szeretné, ha a jövőben elfogadott új gazdasági programban ezek átvezetésre kerülnének, 
akár az Uránia esetében, hogy az lesz az új ifjúsági ház, ha az, akkor azt mondják ki. 
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Hangsúlyozza, hogy az ország legrégebbi moziként funkcionáló épületéről beszélnek és 
erről esetleg egy társadalmasítás nem ártana. 
A HEMO, mint olyan megújult, ezt sem tartalmazza az anyag. A könyvtár kiköltözésével, 
azt szerette volna az előző városvezetés az ifjúságnak adni, még nevet is választottak 
neki. A könyvtár épülete megújulás alatt van és majd akadálymentesítve biztosítják a 
látogathatóságát. Minden mindennel összefüggésben van. 
A vagyoneladás esetében ezen anyag tartalmazza, „Összefoglalóan a vagyongazdálkodási 
célok a 2015-2020-as időszakra vonatkozóan – nem tudom, vissza a jövőben címmel – 
értékesítési célkitűzések – Senator-ház nem került bele -: nem megfelelő műszaki 
állapotban lévő, nehezen, vagy magas ráfordítással bérbeadható ingatlanok értékesítése 
–ez a Senator-ház - önkormányzati feladatellátást nem szolgáló vagyonelemek 
értékesítése – azt gondolom, ez nem a Senator-ház.” 
Úgy gondolja, hogy most van lehetőség arra, hogy a vagyongazdálkodási koncepciót 
megalkossák, de ez sem került bele. 
 
Oroján Sándor  
  
Sokat beszéltek arról, hogy mi van a gazdasági programban, most beszéljenek arról, hogy 
mi hiányzik. Hiányzik a gazdasági programból bármi fajta elképzelés és vízió, amivel 
Önök rendelkeznének és amit szeretnének csinálni. Hiányzik a saját gazdasági 
programjukból bármi fajta vállalás, amit az önkormányzati választási kampányban 
tettek. Hiányzik belőle, hogy valójában mit is szeretnének csinálni ezzel a várossal a 
következő időszakban. 
Arról már van fogalmuk, hogy hitelt felvennének és előszeretettel értékesítenék a 
közvagyont, mindezt normális gazdasági progra nélkül. 
Hiányzik az is, hogy ezt a gazdasági programot Önök bárkivel is egyeztessék, hiszen az 
utolsó pillanatban egy plágiumot nyújtottak be a bizottságok, a közgyűlés elé és azt 
várják, hogy fogadják el. 
Szomorú azért, hogy az a minimális igényesség is hiányzik, hogy egy ilyen programot 
levegyenek napirendről és azzal megtiszteljék Eger nyilvánosságát, hogy majd egy hónap 
múlva fogadják el. 
Egy friss facebook posztot idéz a Momentum egri alapítójától: „Az már önmagában 
bicskanyitogató, ha egy városvezetésnek fogalma sincs az alapvető gazdasági 
folyamatokról, a város költségvetéséről és általában véve Eger hosszú távú gazdasági 
lehetőségeiről- írja ezt a Momentum alapíja. De arra még a magyar politikatörténet 
legnagyobb koppintója – mondjuk én ezzel nem értek egyet -, Schmidt Pál sem mert 
volna vetemedni, hogy egy komplett város gazdasági programját plagizálja az előző 
városvezetéstől - írja ezt a Momentum. Ha ez egy Monty Python komédiában került 
volna elő, akkor szakadnék ekkora dilettantizmustól, de sajnos ez a valóság.  
A legszomorúbb az egészben, hogy nem csupán a városunkat verik szét ezzel, hanem 
egy ország reménységét is. Én ezzel nem értek igazán egyet, de azért utána felolvasom, 
már csak a teljesség kedvéért. Ugyanis most az önkormányzatokban kellene 
megmutatni, hogy az ellenzék felkészült a kormányzásra és megvan mögötte a kellő 
szakértelem. A tét nem kisebb, mint a 2022 és egy ország jövője.  
Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Ez a véleménye Önökről a Momentum alapítójának.” 
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Mirkóczki Ádám 
 
Szerencsére nem a Momentum alapítójával kell foglalkoznia, hanem azzal a gazdasági 
programmal, amiről már többször elmondta, hogy majd vissza kell hozni, mert jelenleg 
semmilyen feltétele nincs meg annak, hogy a következő évekre, vagy évtizedekre szóló 
gazdasági programot alkossanak. Majd ha tudják a kereteket, ha tudják a számokat, 
meglesz a jogi környezet, akkor beszélhetnek arról, hogy milyen érdemi gazdasági tervet 
lehet előkészíteni. 
 
Keresztes Zoltán  
 
Úgy érzi, hogy mint a Momentum képviselője meg van szólítva. Elmondja, hogy akitől 
Képviselő úr idézett, az valóban tagja volt a Momentum egri alapszervezetének a 
megalapításában, mint ahogy Császár Zoltán is részt vett a Fidesz frakciójában régebben, 
de ez nem azt jelenti, hogy innentől kezdve Császár Zoltán megnyilvánulása a Fidesz 
frakcióval lenne egyenlő. 
Tudni kell arról, hogy akitől idézett, az nem tagja a Momentum vezetésének és 
egyéltalán nem volt jelen a város életében, hiszen egy hete jött haza Párizsból, ahol a 
tanulmányait folytatta. Nem gondolná, hogy az illető szavára adni kellene. 
Hangsúlyozza, hogy az illető nem a Momentum nevében szólalt meg, hanem a 
magánvéleményét fogalmazta meg. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Kéri, hogy próbáljanak a napirend tárgyára szorítkozni. 
 
Császár Zoltán  
 
Folytatja a korábbi hozzászólását. 15 oldalas levél ment a Polgármester úrhoz, a Jegyző 
úrhoz, az Irodavezető úrhoz. Szinte minden hónapban intézkedtek ott valamit. 
Változott a kalandparknak a működtetője, változott a „Főmérnök úr”, változik most a 
turisztika, a kultúra összetétele. Tiszteletre méltónak tartja, hogy a Szépasszonyvölgyi 
Vendégváró Egyesületnek a kezdeményezése, hogy külön műsorral készülnek a 
szeptemberi szüreti időszakra. Ezeket örömmel veszi. Örül, hogy pályázati pénzből, oda 
játszótér épülhet. 
Kéri Képviselő asszonyt és Juhász képviselő urat, hogy gondolkodjanak együtt, 
dolgozzanak közösen a Szépasszonyvölgy érdekében. 
 
Lombeczki Gábor  
 
Érti, hogy Polgármester úr azt mondja, hogy a jövőben hogy alakul a világgazdasági 
helyzet, vagy az országban a gazdasági helyzet, de szükséges lennie egy víziónak. 
Szükséges egy elképzelésnek lennie, hogy Egernek a jövőjét, hogyan képzelik el. 
Nem tudja elfogadni az anyagot, mert még a tartalomjegyzék is szóról-szóra megegyezik 
az előzővel, pedig a tartalom és a lapok nem egyeznek, de nem ez a probléma. 
A probléma az, hogy itt vitatkoznak júliusban egy gazdasági programról, aminek már a 
választások előtt meg kellett volna lennie.  
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Úgy kellett volna Polgármester úrnak jelöltté válnia, hogy letesz egy víziót, hogy milyen 
gazdaságot képzel el a jövőben Eger számára és a választások után azt a nyilvánosság elé 
hozni. 
 
Juhász Ádám  
 
A Fidesz-KDNP frakció tagjai már összegezték a véleményüket, mellyel egyetért. 
Császár Zoltán képviselő úr is megemlített a Szépasszonyvölgy kapcsán. 
„Mielőtt még az egri köztudatba az kerülne ki, hogy én úgy módosítom a 
Szépasszonyvölgynek a vendéglátását, hogy azt a saját gazdasági érdekeim szerint 
kövessem el, szeretném jelezni, hogy Császár úrral úgy folytatok egyeztetéseket, hogy 
nem rendelkezem vendéglátó hellyel a Szépasszonyvölgyben. Aki ott vendéglátó hellyel 
rendelkezik, az csak névrokon.  
Én pusztán jóindulatból szeretném a szakmai hozzáértésemet tenni, majd az elkészülő 
anyaghoz. Valóban megkapta, de erősen frissítésre szorul. Erősen frissítésre szorult az 
az anyag is és erősen frissítésre szorult volna ez az anyag is, amit most Önök a közgyűlés 
elé tártak. Sajnos ez több mint 75 %-ban nem történt meg.” 
 
Farkas Attila  
 
Mint azt korábban is mondta, hogy az ifjúsági feladatellátáshoz az ifjúsági koncepció ad 
iránymutatást. A jelenlegi ifjúsági koncepció 2022-ig még érvényben van. Már fölvette a 
kapcsolatot a szereplőkkel és elkezdtek egy közös gondolkodást abban, hogy hogyan 
lehetne még inkább az ifjúság érdekeit a városvezetésnek szolgálnia. 
Több szereplővel beszélt és reményeik szerint hamarabb meg fognak tudnak alkotni egy 
új ifjúsági koncepciót. 2016-ban készült utoljára ifjúságkutatás. Szeretett volna egy újat 
készíteni, hogy megismerjék a városi helyzetképet, az ifjúságnak most milyen igényei és 
elképzelései vannak. A jelenlegi gazdasági helyzet egy ilyen kutatás megrendelését nem 
teszi lehetővé. Nem vetették el az ötletet. 
Tudja, hogy Képviselő úr az elmúlt években részt vett ilyen irányú egyeztetéseken és 
támogatta a város ifjúságának előrehaladását. Jó néven venné Képviselő úrral a közös 
gondolkodást ebben az kérdésben. 
Az alpolgármesteri programjával vállalta azt, hogy drogstratégiát, esélyegyenlőségi 
koncepciót fognak alkotni. Folyamatban vannak az ezirányú kezdeményezései. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Alpolgármester úrnak jelzi, hogy a hozzászólási ideje lejárt. 
 
Császár Zoltán  ügyrendi kérdésben  
 
Nem arra célzott, hogy Juhász úrnak ott borászata van, hanem Képviselő úr mondta a 
múltkor, hogy Önök már sok pénzt fektettek a Szépasszonyvölgy fejlesztésbe, mint 
Egyesület. Erre mondta, hogy ezt a munkát, a jó hírnévnek az öregbítését továbbra is 
segítse. Pozitív értelemben mondta, hogy Ön segít az arculatnak a kialakításában és ezt 
kérte Ibolya asszonytól is. 
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Dr. Pápai Ákos  
 
Ilyen nagy horderejű kérdésben azon képviselők, akik még nem szóltak hozzá, azok is 
legalább 3 percben szóljanak hozzá. 
Kéri Polgármester úrtól, hogy szólítsa fel azokat, akik még nem szóltak hozzá. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Erre bíztat mindenkit, de ahhoz nincs jogosítványa, hogy bárkit felszólalásra utasítson. 
A vitát lezárja és néhány mondatban reagál az elhangzottakra. 
Nagyon sok minden elhangzott és valójában a bizottsági üléseken, majd az Önök által 
tartott sajtótájékoztatóhoz képest újdonság nem hangzott el. 
Hogyha ez lenne a valós gazdasági tervezet, amelyről beszélhetnének a következő 5 
évben, akkor azt mondaná, hogy Önöknek adott esetben igazuk van. Az egy nagyon 
sajátos helyzet, hogy van egy hatályos településfejlesztési stratégiájuk, amelyből kell 
fakadnia a gazdasági programnak. A gazdasági programot megalapozó 
településfejlesztési stratégiának pedig az Európai Uniós döntéseken kell alapulnia, amely 
döntések nem születtek meg, ezért értelemszerűen a magyar kormány jogharmonizációs 
döntéseit sem. Olyat kérnek rajta számon és olyanban kritizálják, amit Brüsszelben és 
Budapesten még nem hoztak meg. 
Kellő türelmet kér, mert ritkán fordul elő, hiszen az Európai Uniós finanszírozási ciklus 
sem felel meg sem az uniós parlamenti ciklusnak, sem az önkormányzati 5 éves ciklus, 
pláne az országgyűlési 4 éves ciklusnak. 
Az, hogy 2020-ban ezek az anomáliák összeadódtak és egyszerre következtek be, például 
az egri gazdasági terv esetén, arról ő ugyan úgy nem tehet, mint ahogy a képviselők sem 
tehetnek. Abban a pillanatban, amikor megszületnek a döntések mind Brüsszelben, 
mind Budapesten és tudják a kereteket, tudják a prioritásokat, megvan a jogi környezet 
ahhoz, hogy érdemi gazdasági tervet alkossanak, abban a pillanatban mindenki 
bevonásával meg fog születni a gazdasági terv. 
Nagyon sokan - vélelmezi szándékosan - összekeverik a polgármesteri programot és a 
gazdasági tervet. Egy önkormányzat és egy város gazdasági terve a város integrált 
településfejlesztési stratégiáján alapszik. A polgármesteri program, meg egy olyan 
program, amit adott esetben rövid-, közép- és hosszútávon szeretne elérni. 
Amikor Lombeczki Gábor képviselő úr számon kérte rajta a vízió hiányát, azt tudja 
monda, hogy az a vízió – amit az egriek elé tett – az megmérettetett és döntés született. 
Ez volt tavaly október 13-án. 
 
Császár Zoltán  ügyrendi kérdésben  
 
Mi az a tábla, amit kitett Dr. Pápai Ákos képviselő úr? 
 

/Mikrofonon k²v¿l v§laszolnak, a hanganyag nem ®rtelmezhetŖ./ 

  
Mirkóczki Ádám  
 
Szavazást kér a határozati javaslat  
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Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése a 2020-2025. közötti időszakra 
vonatkozó gazdasági programban foglaltakat elfogadja. 
 

     Felelős: Mirkóczki Ádám  
         polgármester 

 
     Határidő: 2020. július 31. 

 
 
 
Szavazás: 8 igen, 6 nem és 3 tartózkodás szavazattal a határozati javaslatot nem 

fogadták el. 
  
 
119/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése nem támogatta 2020-2025. 
közötti időszakra vonatkozó gazdasági programot. 
 
 
A gazdasági terv majd visszakerül. Azt javasolja, hogy akkor kerüljön vissza a testület 
elé, amikor megszületik annak finanszírozhatósága és jogszabályi környezete. 
 
 
Szünetet rendel el 13,30 óráig. 
 
 
 
 
Mirkóczki Ádám  
 

      
9./  Előterjesztés az EVAT Egri Vagyonkezelő és Távfűtő Zrt. részére 2019. évben 

nyújtott működési célú támogatás elszámolásáról 
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám 
   polgármester  
 
 
Jelen lévő meghívott: Dr. Fodor András vezérigazgató 
    EVAT Zrt. 
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Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
Kérdezi Igazgató urat van-e kiegészítése? Nincs. 
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
 
Szavazást kér határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja a 4/2019. (II.22.) 
önkormányzati rendelet alapján az EVAT Egri Vagyonkezelő és Távfűtő Zrt. részére 2019. 
évben nyújtott, 45 000 000,- Ft, azaz Negyvenötmillió forint összegű, működési célú 
támogatás felhasználásáról készített elszámolást és beszámolót. 
 

 Felelős:  EVAT Zrt. Igazgatósága 
   dr. Fodor András vezérigazgató, EVAT Zrt. 
   Mirkóczki Ádám polgármester 

 dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából: 
 Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
 dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Irodavezető 

    Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 
 

 Határidő:  2020. július 31. 
 
 
 
Szavazás: 16 igen, 1 nem és 1 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
120/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja a 4/2019. (II.22.) 
önkormányzati rendelet alapján az EVAT Egri Vagyonkezelő és Távfűtő Zrt. részére 2019. 
évben nyújtott, 45 000 000,- Ft, azaz Negyvenötmillió forint összegű, működési célú 
támogatás felhasználásáról készített elszámolást és beszámolót. 
 

 Felelős:  EVAT Zrt. Igazgatósága 
   dr. Fodor András vezérigazgató, EVAT Zrt. 
   Mirkóczki Ádám polgármester 

 dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából: 
 Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
 dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Irodavezető 

    Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 
 

 Határidő:  2020. július 31. 
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10./ Előterjesztés az Egri Városfejlesztési Kft. 2019. évi számviteli törvény 
szerinti beszámolójáról, a Felügyelő Bizottság Ügyrendjéről és a 2019. évi 
beszámolójáról, továbbá az ügyvezető 2019. évi prémiumfeladatának 
értékeléséről 

 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
 
V I S S Z A V O N V A 
 
 
 
 
11./  Előterjesztés az Egri Városfejlesztési Kft. részére 2019. évben nyújtott 

működési célú támogatás elszámolásáról 
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
 
V I S S Z A V O N V A 
 
 
 
 
12./ Előterjesztés a MÉDIA EGER Közhasznú Nonprofit Szolgáltató Kft. részére 

2019. évben nyújtott működési célú támogatás elszámolásáról 
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám 
   polgármester  
  
 
Jelen lévő meghívott:  Scrob Andrea ügyvezető  
    MÉDIA EGER Kft. 
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja a 4/2019. (II.22.) 
önkormányzati rendelet alapján a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. 
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részére 2019. évben nyújtott, 70 000 000,- Ft, azaz Hetvenmillió forint összegű, 
működési célú támogatás felhasználásáról készített elszámolást és beszámolót. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
Szűcs Tamás vagyongazdálkodási irodavezető 
Scrob Andrea ügyvezető, 
MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú 
Szolgáltató Kft. 

 
Határidő:  2020. július 30. 

 
 
 
Szavazás: 18 igen szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
121/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja a 4/2019. (II.22.) 
önkormányzati rendelet alapján a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. 
részére 2019. évben nyújtott, 70 000 000,- Ft, azaz Hetvenmillió forint összegű, 
működési célú támogatás felhasználásáról készített elszámolást és beszámolót. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
Szűcs Tamás vagyongazdálkodási irodavezető 
Scrob Andrea ügyvezető, 
MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú 
Szolgáltató Kft. 

 
Határidő:  2020. július 30. 

 
 
 
 
13./ Előterjesztés a MÉDIA EGER Közhasznú Nonprofit Szolgáltató Kft. részére 

2019. évben nyújtott felhalmozási célú támogatás elszámolásáról 
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám 
   polgármester  
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Jelen lévő meghívott:  Scrob Andrea ügyvezető  
    MÉDIA EGER Kft. 
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja a 4/2019. (II.22.) 
önkormányzati rendelet alapján a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. 
részére 2019. évben nyújtott, 10 000 000,- Ft, azaz Tízmillió forint összegű, felhalmozási 
célú támogatás felhasználásáról készített elszámolást és beszámolót. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
Szűcs Tamás vagyongazdálkodási irodavezető 
Scrob Andrea ügyvezető, 
MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú 
Szolgáltató Kft. 

 
Határidő:  2020. július 30. 

 
 
 
Szavazás: 18 igen szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
122/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja a 4/2019. (II.22.) 
önkormányzati rendelet alapján a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. 
részére 2019. évben nyújtott, 10 000 000,- Ft, azaz Tízmillió forint összegű, felhalmozási 
célú támogatás felhasználásáról készített elszámolást és beszámolót. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
Szűcs Tamás vagyongazdálkodási irodavezető 
Scrob Andrea ügyvezető, 
MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú 
Szolgáltató Kft. 

 
Határidő:  2020. július 30. 
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14./  Előterjesztés a MÉDIA EGER Közhasznú Nonprofit Szolgáltató Kft. részére 
2019. évben nyújtott KULTURMA működési célú támogatás elszámolásáról 

 (egyszerű szavazattöbbség) 
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám  
   alpolgármester  
 
 
Jelen lévő meghívott:  Scrob Andrea ügyvezető  
    MÉDIA EGER Kft. 
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja a 4/2019. (II.22.) 
önkormányzati rendelet alapján a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. 
részére 2019. évben a KULTURMA csoport működtetése céljából nyújtott, 90.000.000,-
Ft, azaz Kilencvenmillió forint összegű, működési célú támogatás felhasználásáról 
készített elszámolást és beszámolót. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
Szűcs Tamás vagyongazdálkodási irodavezető 
Scrob Andrea ügyvezető, MÉDIA EGER Np. 
Kh. Kft. 

 
Határidő:  2020. július 30. 

 
 
 
Szavazás: 16 igen, 1 nem és 1 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
 
 
123/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja a 4/2019. (II.22.) 
önkormányzati rendelet alapján a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. 
részére 2019. évben a KULTURMA csoport működtetése céljából nyújtott, 90.000.000,-
Ft, azaz Kilencvenmillió forint összegű, működési célú támogatás felhasználásáról 
készített elszámolást és beszámolót. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
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Szűcs Tamás vagyongazdálkodási irodavezető 
Scrob Andrea ügyvezető, MÉDIA EGER Np. 
Kh. Kft. 

 
Határidő:  2020. július 30. 

 
 
 
 
15./  Előterjesztés az EGER TERMÁL Fürdőüzemeltető Kft. részére 2019. évben 

nyújtott működési célú támogatás elszámolásáról 
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
 
 
Jelen lévő meghívott: Beresnyák Gyula ügyvezető 
    Eger Termál Kft. 
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
Kérdezi Ügyvezető urat, hogy van-e szóbeli kiegészítése az anyaghoz? Nincs. 
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja a 4/2019. (II.22.) 
önkormányzati rendelet alapján az EGER TERMÁL Fürdőüzemeltető Kft. részére 2019. 
évben nyújtott, 81 500 000,- Ft, azaz Nyolcvanegymillió-ötszázezer forint összegű, 
működési célú támogatás felhasználásáról készített elszámolást és beszámolót. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
Szűcs Tamás vagyongazdálkodási irodavezető 
Beresnyák Gyula ügyvezető, 

       EGER TERMÁL Fürdőüzemeltető Kft. 
 

Határidő:  2020. július 30. 
 
 
 
Szavazás: 16 igen, 1 nem és 1 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
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124/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja a 4/2019. (II.22.) 
önkormányzati rendelet alapján az EGER TERMÁL Fürdőüzemeltető Kft. részére 2019. 
évben nyújtott, 81 500 000,- Ft, azaz Nyolcvanegymillió-ötszázezer forint összegű, 
működési célú támogatás felhasználásáról készített elszámolást és beszámolót. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
Szűcs Tamás vagyongazdálkodási irodavezető 
Beresnyák Gyula ügyvezető, 

       EGER TERMÁL Fürdőüzemeltető Kft. 
 

Határidő:  2020. július 30. 
 
 
 
 
16./  Előterjesztés az Eger Városi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. 

számviteli törvény szerinti 2019. évi beszámolójáról 
 (egyszerű szavazattöbbség) 
  

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
 
 
Jelen lévő meghívott:  Hegedűsné Majnár Márta ügyvezető 
     Eger Városi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. 

    Képes Erzsébet könyvelő 
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz. 
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Dr. Pápai Ákos  
 
A bizottsági ülésen volt több kérdése és olyan gyorsan kapott rá választ, hogy meg is 
lepődött. Számadatokat kért, hogy ehhez a turisztikai menedzsment munkához milyen 
számadatok vannak, milyen eredményessége van ennek az eseménynek. 
A Visiteger viszonylag jó számokkal dolgozik, míg a My Eger számai gyengének tűnnek. 
Javasolja, hogy az óriásplakátokon ezeket a médiafelületeket, elsősorban a My Egert 
hirdessék. Egernek elsősorban bevételre van szüksége a saját szépségei, termékei és 
szórakozási lehetőségei által, amit nyújtanak a városban látogató turistáknak. 
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Mirkóczki Ádám 
 
Kérdések nem voltak. Képviselő úr dicsérte a Visiteger oldalának statisztikai számait és 
az applikáció tekintetében pedig az a javaslata volt, hogy azt erősítsék. 
Kérdezi a meghívottakat, hogy van-e észrevételük, kiegészítésük? Nincs. 
 
Orosz Lászlóné  
 
Mirkóczki Zita képviselő asszony korábbi hozzászólásához csatlakozik, amikor is azt 
javasolta, hogy a kultúra nem tagozódjon be „csodairoda alá, a mindent is tudó iroda 
alá”, hanem külön hangsúlyt kapjon. Ezt javasolja az idegenforgalommal, a turizmussal 
kapcsolatban is. Az anyagból kiderül, hogy ebbe az Irodában a 2019-es évben 65103 fő 
tette látogatását. Ennyi ügyféllel, ennyi emberrel találkoztak, valamint 15 ezer írásos 
megkeresésre adtak választ. A Kabinet Irodában kezelhetetlen lenne ekkora mennyiség. 
Kéri a döntéshozókat, hogy amikor az új SZMSZ-t megalkotják, akkor erre a két ágazatra, 
a turizmusra, a kultúrára egy kicsivel nagyobb hangsúlyt fektessenek, hiszen méltatlan 
helyzetbe került.  
Ez a 2019-es év beszámolója és úgy tűnik, hogy minden rendben van, de lassan már a 
2020 végén vannak és ez a Kft. a működőképtelenség szélén áll, a dolgozók nagy részét 
elbocsátották, a My Egerre nincsen pénz. Egy csomó olyan dologra nincs forrás, amit 
még esetleg meg lehetne valósítani. 
Nyomatékosan kéri, hogy amikor az új SZMSZ-t alkotják, akkor az idegenforgalomnak 
és a kultúrának egy picit nagyobb teret adjanak, olyan teret, amelyet Eger megérdemel. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Képviselő asszonynak jelzi, hogy türelemmel végig hallgatta, de a 2019.évi elszámolás a 
napirendipont tárgya. 
 
Dr. Pápai Ákos  
 
Nem szűken a napirendi ponthoz tartozik, de amiért fizetett a város, annak mi az 
eredményessége, az lényeges és fontos kérdés. 
Milyen számokról is beszélt: havonta 10-12 felhasználó, 50-53 ezer oldalmegtekintés. Ez 
azt jelenti, hogy havonta 10-12 ezer ember gondolja azt, hogy Egerbe kellene jönnie 
nyaralnia, vagy itt el kellene töltenie a szabad idejét. 
Ehhez képest havonta csak 350-400 felhasználó veszi igénybe a My Eger funkciót, ami 
két dolgot jelenthet. Vagy más platformokon nagyon felkészülnek az emberek, vagy nem 
használják ezt az alkalmazást, ami viszont nem szerencsés. 
Fontos, hogy a közterületi felületi lehetőségeket arra használják, hogy ezt a funkciót a 
turisták lássák, letöltsék, töltsenek minél több időt Egerben és ezzel párhuzamosan 
minél több pénzt költsenek itt el. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Egyetért a Képviselő úr által elmondottakkal. Ezeket a platformokat sokkal erősebben 
kell propagálni és rábírni mindenkit azok használatára. 
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Kérdezi a vendégeket, hogy van-e kiegészítésük? Nincs. 
 
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza az Eger Városi 
Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. taggyűlésén az Önkormányzat képviseletében 
eljáró személyt, hogy fogadja el a Társaság 2019. évi beszámolóját 41 938 E Ft Eszköz és 
Forrás főösszeggel, valamint 452 E Ft adózott eredménnyel, amelyet eredménytartalékba 
kell helyezni. A Közgyűlés javasolja, hogy a 2019. évi egyszerűsített éves beszámoló 
letétbe helyezéséről és nyilvánosságra hozataláról az ügyvezető 2020. szeptember 30-ig 
gondoskodjon. 

 
    Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
Szűcs Tamás vagyongazdálkodási irodavezető 
Hegedűsné Majnár Márta ügyvezető,  
Eger Városi Turisztikai K. N. Kft. 

 
Határidő:  2020. szeptember 30. 

 
 
 
Szavazás: 18 igen szavazattal, elfogadásra került. 
 
 
125/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza az Eger Városi 
Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. taggyűlésén az Önkormányzat képviseletében 
eljáró személyt, hogy fogadja el a Társaság 2019. évi beszámolóját 41 938 E Ft Eszköz és 
Forrás főösszeggel, valamint 452 E Ft adózott eredménnyel, amelyet eredménytartalékba 
kell helyezni. A Közgyűlés javasolja, hogy a 2019. évi egyszerűsített éves beszámoló 
letétbe helyezéséről és nyilvánosságra hozataláról az ügyvezető 2020. szeptember 30-ig 
gondoskodjon. 

 
    Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
Szűcs Tamás vagyongazdálkodási irodavezető 
Hegedűsné Majnár Márta ügyvezető,  
Eger Városi Turisztikai K. N. Kft. 

 
Határidő:  2020. szeptember 30. 
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17./  Előterjesztés az Eger Városi Turisztikai Kft. 2019. évi működési célú 
támogatásának elszámolásáról 
(egyszerű szavazattöbbség) 

 
/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 

 
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
 
 
Jelen lévő meghívott:  Hegedűsné Majnár Márta ügyvezető 
     Eger Városi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. 

    Képes Erzsébet könyvelő 
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
Kérdezi a vendégeket, hogy van-e kiegészítésük? Nincs. 
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Dr. Pápai Ákos 
 
Eddig a Városgondozásnak fizetett-e a város erre az évre vonatkozóan? 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Képviselő úr még nem az a napirend tárgya. 
 
Orosz Lászlóné 
 
Ez előző napirendi pont és ez a napirendi pont véleménye szerint logikailag, tartalmilag 
minden szempontból összekapcsolódik.  
Az előző hozzászólását jó helyen mondta, de meg szeretné ismételni és még egyszer 
elmondja, hogy ez a Kft. hosszú-hosszú évek óta dolgozik azon, hogy Egerben a turizmus 
valóban odakerüljön, ahová való, illetve annyian látogassák Egert, mint amennyien 
látogatják. Nemcsak a turisztikai szolgáltatókat fogja össze, hanem az idegenvezetőkkel 
is foglalkozik és különböző programokat készítenek a városban. 
Minden olyan tevékenységet elvégeznek, mely azt a célt szolgálja, hogy Eger az 
élvonalban legyen. Sajnos jelenleg Eger nincs ott, ahol kellene és azért is nincs, mert nem 
a közgyűlés által februárban megítélt támogatást kapta meg, hanem jóval kevesebbet. 
Ismételten hangsúlyozza, hogy aggályosnak tartja, ha egy olyan irodába tagozzák be az 
idegenforgalmat, a turizmust, ahol nem tudni majd, hogy kik dolgoznak, milyen 
végzettségük van és hogyan állnak ehhez a kérdéshez. Ez egy jól működő rendszer és 
évek óta bizonyítják, hogy a Kft.-nek van létjogosultsága Egerben, mert országosan is és 
nemzetközi szinten is szép eredményeket értek el. 
Ne tegyék tönkre csak azért, mert egy korábbi önkormányzat hozta létre.  
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Most nem önkormányzati feladatról van szó, hanem arról, hogy az Egerbe látogatók, a 
vendégek jól érezzék magukat. 
Amennyiben mégis egy irodába teszik az idegenforgalmat, kultúrát, akkor egyeztessenek 
a kamarával, a civil szervezetekkel és azokkal a szolgáltatókkal, aki Eger turizmusát 
jellemzik, mint a szállodások, éttermesek, idegenvezetők, programszervezők, vár. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Az előző városvezetés ideje alatt is a kultúra és az idegenforgalom ugyan úgy a 
Polgármesteri Hivatal alatt volt, mint most. E tekintetben változás nincs. 
A Turisztikai Kft. kapcsán nem cél a tönkretétel. A cél az, hogy valamilyen olyan 
reformot próbáljanak meg ár-érték arányban végrehajtani, amely a turizmus 
hatékonyságát növeli. Ez egy elég lehetetlen küldetés ebben a költségvetési évben. A jövő 
évről még sokat nem lehet tudni. Azon vannak, hogy a városba minél több turista 
érkezzen és minél több napot töltsön Egerben.  
Az egy örök vita, hogy Eger a különböző rangsorok alapján hányadik. A szallaspont.hu 
legfrissebb adatai alapján például a tavalyi évhez képest a 6. helyről, az 5. helyre lépett 
előre. Tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy minél előbb legyen a város. 
 
Orosz Lászlóné  
 
Természetesen nem a rangsor a fő kérdés. A turizmus és a kultúra a Polgármesteri 
Hivatal alatt volt. Gyakorlatilag minden a Polgármesteri Hivatal alatt volt. Ennek a Kft.-
nek 8 tulajdonosa van, többek között az önkormányzat is és azok a turisztikai 
szolgáltatók, akik különböző egyesületekbe tömörülve próbálják az érdekeiket 
érvényesíteni, együttműködve a Polgármesteri Hivatallal. Ezért javasolja azt, hogy ne az 
legyen az irányvonal, hogy ennek a 8 tulajdonosnak a véleményét figyelmen kívül 
hagyva, beszervezzék a Turisztikai Kft.-t egy olya irodába, amely a Polgármesteri 
Hivatalban működik. Ott nem látják, hogy ki ért ehhez a dologhoz és ki nem. Egy Kft. 
átszervezését nehezményezné és bízik abban, hogy egy ilyenre nem kerül sor. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
A 8 tulajdonost érti, csak a 8 tulajdonosból Eger Önkormányzata az egyik és a Kft. 
költségvetésének szinte 100 %-át adja. Úgy gondolja, hogy az az igény jogos, hogy ha ők 
finanszíroznak valamit, akkor az afölötti kontrollt olyan mértékben megpróbálják 
gyakorolni, amilyen mértékben támogatják és finanszírozzák magát a Kft.-t. Az a célja, 
hogy az egri turizmus fejlődjön és egyre nagyobb számot és bevételeket produkáljon a 
városnak. Minden ezirányú javaslat elé konstruktívan áll. 
 
Oroján Sándor  
  
Az előterjesztésben azt látja, hogy minden forintnak megvolt a helye az előző évben és 
minden forintot korrekt és „fer módon” Eger idegenforgalmának az előmozdítására 
használt fel a Kft. Ebből azt a következtetést vonja le, hogy az, ami jó, azt nem kell 
megváltoztatni, azt nem kell elrontani.  
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Javasolja, hogy amikor költségvetési kérdésekről tárgyalnak, akkor vegyék figyelembe ezt 
az támogatási elszámolást és vegyék figyelembe, hogy mire fordították az összeget, amit 
korábban a rendelkezésükre bocsátottak és azzal megegyező mértékű támogatást 
biztosítson az önkormányzat ne csak idén, hanem hosszú távon is. 
Eger idegenforgalmának ez az érdeke. Nagyon óva int mindenkit attól, hogy olyan 
dologhoz nyúljon hozzá, amihez nem rendelkezik tudással és szakértői bázissal a 
hivatalban és attól is, hogy hozzányúljon olyanhoz, ami jó és ami bevételt termel a 
városnak. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Érti a Frakcióvezető úr által elmondottakat és reméli, hogy amikor a költségvetésről és 
az abból következő hitelfelvételről beszélnek, ezeket a szavakat - amit Ön mondott -, 
akkor is észben tartja, mert ahhoz, hogy ezeket finanszírozni tudják, lesz szükség a kieső 
bevételeik pótlására. „De ha Ön megmutatja nekem, hogy honnan vegyünk el, akkor 
természetesen meg fogjuk vizsgálni. Ezt, ha jól tudom a Gazdasági Irodán sem tudta 
megmutatni. Semmi gond, a kameráknak lehet szerepelni, csak azt a komolyságot 
őrizzük meg, hogy olyanokról, olyan összegekről, ami nincs, nem beszélünk.” 
Hangsúlyozza, hogy ennek a napirendnek nem tárgya sem a Turisztikai Kft., sem más 
Kft. átszervezése, vagy kiszervezése. Ez egy elszámolásról szóló előterjesztés. 
 
Császár Zoltán  
 
Úgy gondolja, hogy nem kellene Polgármester urat párbeszédre kényszeríteni. Mindenki 
elmondja a véleményét, meghallgatják és majd az összegzésnél Polgármester úr reagál. 
Hegedűsné Majnár Márta munkáját csak a legfelsőbb fokon lehet méltatni. Az ő 
felfedezője Miskolc László úr volt, aki a kereskedelem, az idegenforgalomban jártas volt 
és még ő mondta, hogy ez a Hölgy nagyon ért a szakmához.  
Elmondja, hogy a „Kulturális Főváros” címért mindent megtettek annak idején, de 
sajnálatos módon nem nyertek a pályázaton. Most, ha lehetőségük lesz, akkor 
harmadszor is fussanak neki a pályázatnak és tegyenek meg mindent annak sikeréért.  
 
Mirkóczki Ádám  
 
Kérdezi, hogy a meghívott vendégek kívánnak-e reagálni? Nem. 
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja a 4/2019. (II.22.) 
önkormányzati rendelet alapján az Eger Városi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. 
részére nyújtott 45 000 000,- Ft összegű, valamint a megállapodás 2019. június 21. napján 
aláírásra került 1. számú módosítása alapján további 2 828 800,- Ft összegű, 
összességében 47.828.800,-Ft, azaz Negyvenhétmillió-nyolcszázhuszonnyolcezer-
nyolcszáz forint működési célú támogatás felhasználásáról készített elszámolást. 
 

   Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
     dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából: 
     Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
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     Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 
     Hegedűsné Majnár Márta ügyvezető,  
     Eger Városi Turisztikai Kh. Np. Kft. 
 

  Határidő:  2020. július 30. 
 
 
 
Szavazás: 18 igen szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
126/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja a 4/2019. (II.22.) 
önkormányzati rendelet alapján az Eger Városi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. 
részére nyújtott 45 000 000,- Ft összegű, valamint a megállapodás 2019. június 21. napján 
aláírásra került 1. számú módosítása alapján további 2 828 800,- Ft összegű, 
összességében 47.828.800,-Ft, azaz Negyvenhétmillió-nyolcszázhuszonnyolcezer-
nyolcszáz forint működési célú támogatás felhasználásáról készített elszámolást. 
 

   Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
     dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából: 
     Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
     Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 
     Hegedűsné Majnár Márta ügyvezető,  
     Eger Városi Turisztikai Kh. Np. Kft. 
 

  Határidő:  2020. július 30. 
 
 
 
 
18./  Előterjesztés a Városgondozás Eger Kft.-vel kötött vállalkozási 

keretszerződés módosításáról 
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
 
 
Jelen lévő meghívott: Dr. Fodor András vezérigazgató 

   EVAT Zrt.  
   Juhász Géza ügyvezető 

    Városgondozás Eger Kft 
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Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
Ebben az évben milyen pénzösszegekkel gazdálkodott a Városgondozás Kft., amit a 
várostól kapott? Kérdezi, hogy mi annak az oka, hogy egy kicsit „zuhanó állapotban van” 
a közterületeknek a tisztasága? Lesz-e erre valamiféle megoldás? 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Ahhoz, hogy a működési támogatást, amit költségvetésileg biztosítani tudnak, ahhoz ezt 
az előterjesztést kell elfogadniuk. Addig, csak azokat a munkákat lehetett elvégezni az 
elmúlt hónapok során, amelyek halasztást nem tűrtek, élet- és/vagy balesetveszélyes 
állapotokat okoztak volna. 
Értesülései szerint július 29-én Dr. Holló Esztertől Képviselő úr is megkapta ezeket a 
válaszokat. 
Tekintettel arra, hogy ha az előterjesztés elfogadásra kerül, akkor a működési célú 
támogatás utalásának semmi akadálya nem lesz és azok a munkálatokat, amelyeket Ön 
is teljesen jogosan hiányol, teljes kapacitással lehet végezni. 
 
Dr. Pápai Ákos  
 
Lehetett volna olyan megoldás, hogy hamarabb fizet a város? Nem a közgyűlés 
felhatalmazása által, hanem a veszélyhelyzeti felhatalmazással? A város az 
idegenforgalomból él és az idelátogatók azt látják, hogy hézagos a közterületek 
karbantartása, takarítása és az nem jó dolog. 
Korábban ebben a kérdésben nem lehetett volna döntést hozni? 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Amíg a belső ellenőrök nem végeztek az előző évi működési támogatásnak az 
ellenőrzésével és nem készülhetett el az az előterjesztés, amelyik előttük van, addig 
működési célú támogatást az önkormányzat nem adhat. Jogi akadálya van. 
Bízik abban, hogy az előterjesztést a közgyűlés támogatja. 
 
Oroján Sándor  
  
Aggodalommal tölti el, hogy a korábbi évekhez képest a Városgondozás Kft.-vel kötendő 
keretszerződésben jelentősen csökkentik azt a rendelkezésre álló forrást, ami a 
parkfenntartásra, a köztisztaságra, árkok rendben tartására, stb. fordítható. 
Az előző évben a Városgondozás általános támogatása, illetve a működésének általános 
finanszírozása a költségvetésből 430 millió forint volt, most 380 millió forintot szavaztak 
meg erre az évre. Míg in-house beszerzések keretein belül több mint 170 millió forintot 
fordított erre az előző városvezetés, most alig 90 milliót fognak. 
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Számukra ez nem elfogadható. Úgy látják, hogy ami jól működik és amire eddig volt 
pénz, ahhoz Önök hozzányúlnak és arra nem adnak, amire egyébként kellene. 
A város valóban az idegenforgalomból él jórészt és nem megengedhető az, hogy a 
közterek szemetesek legyenek, az árkok ne legyenek kitakarítva, vagy nőjön a gaz. Ehhez 
igenis erőforrásra van szükség. 
Ezt azért mondja, mert egy évvel ezelőtt Önök is egyetértettek ezzel. Az előző ciklusban 
Császár képviselő úr is, Földvári képviselő úr is többször fölálltak, hogy a 
Városgondozásra kevés az a pénz, amit az előző városvezetés fordít. Akkor az 13 millió 
forinttal volt több, mint amit most Önök adnak. 
„Azt gondolom, hogy ez a régi Gyurcsány-Bajnai időket idéző szótár szükséges ahhoz, 
amit Önök mondanak, hogy ezt tudjuk értelmezni. Amikor korábban azt mondták 
gázáremelés, akkor soha nem látott mértékben növelték a gáznak az árát. Amikor egy 
évvel ezelőtt azt mondták, hogy több pénz kellene a városgondozásra, akkor 
odakerülnek, és azonnal csökkentik az erre szánt összeget.” 
Ez nincs rendjén és szeretnék elérni azt, hogy legalább a korábbi értékre állítsák vissza 
egyrészt az általános támogatást, illetve a finanszírozást is, ami költségvetésben 
nevesítve van. Ezen esetben is módosítsák a keretszerződést akként, hogy legalább 
annak összege megegyező legyen az előző év összegével. 
Nem megengedhető az, hogy miközben az alpolgármesteri tiszteletdíjakra, 
költségtérítésekre és minden egyébre van a törvényi minimum fölött is pénz, ilyenre 
nincs. Van pénz arra, hogy Polgármester urat kiplakátolják a városban, van pénz a 
személyes kampányára, van pénz új irodájára, de nincs a város gondozására. Ez nincs 
rendjén. Állítsák vissza korábbi összeget. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Reméli, hogy Frakcióvezető úr számolja azt a több tíz, vagy száz millió forintot, amit 
csak a mai napon szeretne pluszban visszaállíttatni és/vagy hozzátenni különböző 
területekre és feladatellátásra és majd a 20-as és 22-es napirendnél nem felejti el azokat 
és annak mentén fog szavazni. 
Pontosításként elmondja, hogy nem most kötik a szerződést, az jelenleg is hatályos, csak 
módosítják. 
Az, hogy mennyire működött jól a Városgondozás Kft. az elmúlt időszakban, az majd 
egy külön napirendet megér. Röviden csak annyiban utal a kiváló működésre, hogy 
büntetőeljárást kezdeményeztek, büntető feljelentést tettek és nem alap nélkül. 
 
Juhász Ádám  
 
A belváros képviselőjeként azt kéri, hogy az átszervezéssel a szemétmentes, tiszta 
történelmi belváros álmukat váltsák valóra és az a Városgondozás Eger Kft. in-house 
szerződésével valósuljon meg. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Majd ha átszervezésről lesz szó, akkor nagyon szívesen válaszol, mert most nincs szó 
semmiféle átszervezésről. 
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Kovács-Csatlós Tamás  
 
Ugyan az az érzet fogta el, mint 2014-2015-ben, hogy mindegyik közgyűlés úgy 
kezdődött, hogy a napirend előtt valaki felszólalt, hogy szemétkupacok vannak, 
lomkupacok vannak. Hosszú évek munkája és egy Városgondozás vezetőcsere 
eredményeképpen a város kezdett egy olyan úton járni, ahol nem a szemetelés, illetve a 
zöldhulladék kezelése és annak szisztematikus megszervezése volt a jellemző. 
Személy szerint is számos megkeresést kap és maga is tapasztalja, hogy ugyan azok az 
állapotok kezdenek kialakulni, mint 2014 előtt. 
Illegálisan elhelyezett zöldhulladék kupacok vannak, melyeket nem szállítanak el. 
Térdig ér a gaz. A Sas úttal kapcsolatban elmondja, hogy egy hónapon keresztül kérte, 
hogy vágják le a füvet, mert a parlagfű is nőtt azon a területen, amit közel 1 milliárd 
forintból megújítottak. Ez szégyen. Amennyiben ez az irányvonal lesz az uralkodó, akkor 
ez nem jó a város lakosságának, nem jó a városba érkezőknek. 
Frakcióvezető úr utalt arra, hogy keveselték a forrást az előző években, mert nagy volt 
az elvárásuk. Jogos elvárásuk volt Eger város lakossága nevében, hogy minél szebb, minél 
rendezettebb környezetben éljenek. 
Nehéz gazdasági helyzetben vannak, de ne engedjék, hogy ez a kötelezően ellátandó 
köztisztasági feladatuk csorbát szenvedjen. Bízik abban, hogy ez a városvezetés is annak 
a pártján van, hogy legalább azt a színvonalat tartsák, mint ami az elmúlt időszakot 
jellemezte. Ne hagyják azt, hogy Eger szemetes, gazos várossá váljon. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Nem gondolja, hogy a teremben bárki is abban lenne érdekelt, hogy szemetes legyen a 
város és ezért spórolni szeretne. 
Ami az elmúlt években a Városgondozás Kft.-ben zajlott, elsősorban szerződések és 
árazások tekintetében, nem folytatódhat. 
 
Minczér Gábor  
 
Kovács-Csatlós Tamás képviselő úr által elmondottakra válaszolja, hogy személyesen is 
járja a várost, a külterületeket és a szemétkupacok az előző években is és most is jelen 
vannak. Ennek a városvezetésnek is célja az, hogy ezek megszűnjenek, de sajnos 
megszűnni sosem fognak, mert jogkövető magatartást ilyen téren kevesen gyakorolnak. 
Cél az, hogy amennyire csak lehet, megtisztítsák a várost a szeméttől. 
Erre akciótervet is kidolgoztak és majd nyilvános is lesz. 
Sas utcával kapcsolatban Képviselő úr többször jelezte a problémát, de hangsúlyozza, 
hogy eddig nem a város kezelésében volt. A Városgondozás Kft. megtette úgy, hogy az 
nem volt a feladata. Az ütem átadását követően lesz a városnak kötelessége, hogy 
karbantartsa. 
Létezik a „Zöld Kommandó”, melyet továbbra is működtetni fognak és személy szerint 
is a szigorúbb fellépés híve, és ha kell a kamerarendszer bővítése mellett van. 
Természetesen ezekhez majd meg kell találni költségvetési forrásokat is. 
 
Orosz Lászlóné 
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Számos olyan nagyságú város, mint Eger 150-200 millió forinttal többet fordít a 
városgondozás finanszírozására. 
A Városgondozás Kft. a korábbi években - talán most is – készített egy 
önköltségszámítást, ami alapján viszonylag megfelelő pontossággal meg lehetett 
állapítani, be lehetett lőni azokat a számokat, amelyek arra fordítandók, hogy a város ne 
legyen szemetes, a külterületek viszonylag rendezettek legyenek. 
Hangsúlyozza, hogy régen is létezett, de újra lehet készíteni egy olyan 
önköltségszámítást, hogy ezek az in-house feladatok mennyibe kerülnek. 
Meg fognak lepődni, hogy sokkal több, mint amennyit jóvá kívánnak hagyni erre a 
feladatra. 
 
Mirkóczki Zita  
 
Örömmel látja, hogy sokkal jobban küzdenek a Városgondozás Kft.-ért, mint az előző 
ciklushoz képest, de ez a dolguk. 
A Kovács-Csatlós Tamás képviselő úrnak elmondja, hogy emlékszik arra az időre, amikor 
a napirend előtti felszólalásokat megszüntették, vagyis átalakították, pontosan azzal a 
céllal, hogy negatív dolgokat ne lehessen mondani napirend előtt, csak pozitívokat. A 
szemétügylet már nem tartozott ezek közé a dolgok közé. 
Az elmúlt időszakban személyesen is tapasztalta, hogy sok helyen magasra nőtt a fű, 
nem voltak legallyazva a fák. Érezhető volt a koronavírusnak is a hatása is, mert nem 
lehetett dolgozni ezeken a területeken és az is, hogy átalakuló folyamat van. 
A héten már több helyen látta, hogy dolgoznak, nyírják a füvet, vágják a bokrokat, ültetik 
a virágokat. 
Lehet kritizálni, jogosak is lehetnek ezek a kritikák, de bízik abban, hogy a jövőben 
elindul egy olyan úton a cég, ami a város lakosságának megelégedésére szolgál majd. 
 
Oroján Sándor  
  
Nem arról van szó, hogy az előző ciklusban nem küzdöttek eléggé a Városgondozás Kft.-
ért. Ők voltak azok, akik abban a ciklusban közel 600 millió forint értékben 
finanszírozták ezt a céget időről-időre. Önök voltak azok, akik azt mondták, hogy ennél 
többre van szükség és most Önök azok, akik ezt lecsökkentik. 
Azt mondják, hogy szeretnék legalább a korábbi mértékre visszaállítani, akkor ez csak 
valami mostani új találmányuk. Ez nem így van. Azt szeretnék, hogy legalább az a 
minőség, mint ami eddig elvárható volt Egerben, az maradjon fenn továbbra is. 
Azt kérik, hogy ezt a minőséget ne rontsák le, a mostani döntéssel. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Akár egy külön napirend keretében is megtárgyalhatják azt, hogy mitől került 600 millió 
forintba a Városgondozás Kft., de javasolja, hogy kövesse majd a különböző 
bűntetőeljárásokat figyelemmel és a belső ellenőri jelentéseket nézze meg. 
Meg fog lepődni, hogy nem kellett volna rá 600 millió forint, ha nem abban a 
rendszerben zajlik. Mindannyian tudják, hogy a város tisztaságára, mint ahogy oly sok 
minden másra, tízszer annyi pénzt is el lehetne költeni. 
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Most abban érdekelt, hogy jelen gazdasági helyzetben, jelen forráshiányos 
költségvetéssel küzdve, egy olyan racionális költségvetést biztosítsanak minden cégnek, 
amellyel az alapvető feladataikat üzembiztosan el tudja látni. Jelenleg a Városgondozás 
Kft. ezzel küzd, de nyilván való, hogy azt nem fogják hagyni, hogy a város bármelyik 
területét is „megegye a szemét”. Ez senkinek sem az érdeke. 
 
Farkas Attila  
 
Oroján Sándor frakcióvezető urat szeretné tájékoztatni, hogy a Nemzeti Kommunikációs 
Hivatal Magyarország Kormányával kötött keretmegállapodása értelmében, évente 50 
milliárd forintot állított be kormányzati propagandára. Májusban, két hét alatt 336 millió 
forintot költöttek 4300 plakát kihelyezésére, amiben a gazdaságvédelmi akciótervnek a 
mechanizmusát magyarázzák. Ehhez képest szóvá teszik azt, hogy 14 „szerencsétlen 
plakátot” kiraktak a városban, amiben megköszönték a város lakosságának a helytállását. 
Önvizsgálatot kellene először Önöknek tartani. 
 
Kovács-Csatlós Tamás  
 
„Írtak, hogy a Kisasszony piacnál felállították a cirkuszt és, hogy itt tartjuk-e a 
közgyűlést? Jeleztem, hogy nem.” 
2015-ös napirend utáni felszólalását találta meg, ami ebben a témában esett. Akkor is 
vállalta és most is vállalja, hogy több pénz kell erre a területre. Akkor nem kevés vitája 
volt Polgármester úrral, mert egyeztettek ebben a témában. Most nem tudja, hogy 
mennyire egyeztetnek. 
A szelektív szigetek felszámolása kapcsán akkor is elmondta, hogy több mint 3 tonna 
hulladék keletkezett abban az időszakban, csak illegális hulladék és hogy az mennyibe 
kerül az egri adófizetőknek. Előre lépések voltak azok, hogy megszűntették ezeket a 
szelektív szigeteket. Előre lépés volt az, hogy két hetes rendszerességgel bevezették a 
zöldhulladék elszállítását a házaktól. Sárga kukás rendszer sem volt korábban, a 
szelektív hulladék tekintetében. 
Való igaz, hogy hasonló nagyságrendű városoknál lényegesen többet fordítanak, 
fordítottak az előző években is a köztisztaságra, ezen feladatok ellátására. 
Szerinte egyet beszélnek és nem lesz ebben vita. 
 
Oroján Sándor  
   
„Ritka pillanat, de megragadom az alkalmat, hogy egyetértsek Alpolgármester úrral, 
valóban 14 egészen szerencsétlen plakátról beszélünk ebben az esetben.” 
A helyzet az, hogy azokra is van pénz, meg még csomó rádióhirdetésre is, amikről nem 
beszélnek. Forgattak propaganda videót is ehhez még, kit tudja hogyan finanszírozva. 
Egy tény, hogy erre Önöknek van pénze, erre fordítanak és költenek. Amikor ezt 
megteszik, akkor arra hívja föl a figyelmet, hogy ezzel párhuzamosan a Városgondozás 
Kft.-től viszont elveszik a pénzt. Ez nincsen rendjén. 
Polgármester úr nagyon sokadjára hivatkozik olyan büntetőügyekre, amit nem 
ismerhetnek. Sőt még azt a dossziét sem mutatta meg, amit itt lobogtatott sokuk előtt, 
hogy vajon mi van abban. Tény, hogy még egyetlen egy büntetőügyben sem ítéltek 
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ellenük. Ellene biztosan nem. Azt tudja, hogy van polgári peres eljárás Polgármester 
úrral szemben és a tárgyalásra egyénként nem ment el. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
„Képviselő úr szívesen elmondom, de már megint hazudik.” 
 
Oroján Sándor  
  
„Ezekben az ügyekben némi önmérsékletet tanúsítson, mert azt hiszem, hogy nincs már 
messze az a pillanat, amikor Önnek nyilvánosan kell majd elnézést kérnie ezekért a 
kijelentésekét.” 
A Városgondozás Kft.-t illetően elmondja, hogy most egy keretszerződésben 
lecsökkentik azt a forrást, ami rendelkezésre áll a város tisztán tartására, különböző 
jogcímeken. Ugye nem arról van szó, hogy egyébként a város Nonprofit Kft.-je helyett, 
más magáncégekkel fognak szerződni a jövőben? Ugye arról nincsen szó, hogy ki fogják 
venni a Városgondozástól ezt a feladatot és magáncégekkel fognak szerződni különböző 
feladatok ellátására. 
Amit a Városgondozás csinált az elmúlt időszakban, azok olyan célfeladatok és olyan 
speciális dolgok voltak, amikhez azt gondolja, hogy a Városgondozás nem rendelkezett 
erőforrással, eszközzel, hogy azokat ellássa. Az normális dolog, hogy ilyen esetben 
bevonnak egy külső vállalkozót és az transzparens módon megteszi. 
Attól tart, hogy most ezt kiveszik a Városgondozásból és azt a pénzt, amit eddig rájuk 
költöttek, azt magáncégekre fogják fordítani. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
„Hagy reagáljak gyorsan arra a hazugságára, hogy én nem mentem el a bírósági 
tárgyalásra. Ön elmegy-e olyan bírósági tárgyalásra, amikor az eljáró bírótól levelet kap, 
hogy más időpontra hívja be? 
Utolsó fikciójáról csak annyit - amit azért tételesen lehet bizonyítani -, hogy a 
Városgondozás Kft. eddig működött úgy, ahogy Ön mondta. Az nem speciális 
munkaterület, vagy munkakör, amikor köztéri padok festését, meg csiszolását – amit 
egyébként kétkezi munkások el tudnak végezni –kiszervezzük, jól meghatározott cég és 
cégek körébe. Úgyhogy ennek vetünk most éppen véget. Az, amivel minket szeretne 
megvádolni, az történt eddig.” 
 
Bódi Zsolt képviselő úr jelezte, hogy egyéb elfoglaltsága miatt távoznia kellett, tovább 17 
fővel vannak jelen. 
 
Dr. Fodor András  vezérigazgató 
 
Az elhangzottakra reagálva elmondja, hogy a források valóban szűkösek, a források 
rendelkezésre állása most már napi szinten égető probléma minden cégnél. Ezek a 
felvetések jogosak. 
Az, hogy a Városgondozás Kft. a rábízott forrásokkal hogyan „sáfárkodik és miként”, az 
a mindenkori ügyvezető felelőssége, ahogy volt az eddig is. 
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Nagyon bízik abban, hogy az új ügyvezetés a jó gazda gondosságával fog ezekkel a 
forrásokkal bánni. 
Az, hogy a város szemetes, vagy sem ez pénzbe kerül. Mindannyian tudják és erről 
szóltak a hozzászólások is. Amennyi pénzt kapnak, annyit fognak erre a feladatra 
fordítani. Amennyiben az kevés, akkor ez a testület az, aki megtudja ítélni az év 
hátralévő részében szükséges-e még további forrás, vagy sem. 
 
Juhász Géza  ügyvezető 
 
Dr. Pápai Ákos képviselő úr megjegyezte, hogy „zuhanórepülésben vannak” a város 
közterei. Ez kikéri a Városgondozás Eger Kft. tisztességesen dolgozó munkavállalói 
nevében. 
Oroján képviselő úrnak köszöni a cég érdekében kifejtett lobbitevékenységét. Reméli, 
hogy egyszer majd bővebb lesz a büdzsé. 
Kovács-Csatlós képviselő úr jól ismeri a Városgondozás tevékenységét, azt viszont 
rendszeresen összekeverik, hogy a zöldhulladék gyűjtés nem a Városgondozás Kft. 
feladat.  
A város tisztasága érdekében az első lépés, hogy a város lakossága ne szemeteljen. A 
Városgondozás Kft. eddig is és a jövőben is el fogja végezni a feladatát. 
Nem hiszi, hogy a hulladékprobléma meg fog oldódni, mert sokan megpróbálják 
elkerülni a fizetős szolgáltatásokat, ezért a hulladék képződni fog. A Városgondozás Kft. 
jelen pillanatban az illegális hulladékok elszállítását próbálja megoldani. 
Arra tesz ígéretet, hogy a rendelkezésükre álló szűkös keretből is jól fognak „sáfárkodni” 
és a lehetőségeikhez mérten mindent meg fognak tenni – a leamortizál műszaki, 
technikai, humánerőforrás ellenére is - a város tisztasága érdekében. 
Bízik abban, hogy a jövőben majd a jobb munkavégzés feltételei is adottak lesznek. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlése elrendeli a Városgondozás Eger Kft.-
vel kötött „in house” vállalkozási keretszerződések módosítását 2020. augusztus 
1. napi hatályba lépéssel a határozat mellékletét képező szerződéses tartalommal. A 
Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert a vállalkozási keretszerződés módosítás 
aláírására. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

Gál Sándor Városüzemeltetési Iroda vezetője 
Dr. Bánhidy Péter Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
 

Határidő:  2020. augusztus 1. 
 

 
 
Szavazás: 11 igen, 5 nem és 1 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
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127/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlése elrendeli a Városgondozás Eger Kft.-
vel kötött „in house” vállalkozási keretszerződések módosítását 2020. augusztus 
1. napi hatályba lépéssel a határozat mellékletét képező szerződéses tartalommal. A 
Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert a vállalkozási keretszerződés módosítás 
aláírására. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

Gál Sándor Városüzemeltetési Iroda vezetője 
Dr. Bánhidy Péter Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
 

Határidő:  2020. augusztus 1. 

 
 

Vállalkozási keretszerződés 
(IX. sz. módosítás, a módosításokkal egységes szerkezetben) 

 
Amely létrejött egyrészről Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata (székhelye: H-
3300 Eger, Dobó I. tér 2. adószáma: 15729325-2-10, statisztikai számjele: 15729325-8411-
321-10) képviseletében Mirkóczki Ádám polgármester, mint megbízó (a továbbiakban: 
Megbízó), 
 
 
másrészről a „Városgondozás Eger” Ipari Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt 
Felelősségű Társaság (székhelye: H-3300 Eger, Homok u. 26., cégjegyzékszáma: Cg.10-
09-020372, adószáma 10630646-2-10) képviseletében Juhász Géza ügyvezető igazgató, 
mint megbízott (a továbbiakban: Megbízott; a Megbízó és a Megbízott a továbbiakban 
együttesen: Szerződő felek) között 
alulírott helyen és napon az alábbi feltételekkel: 
 
Szerződő felek 2020. augusztus 1.-i hatállyal Eger MJV Önkormányzat Közgyűlése  
…/2020. (VII. 31.) számú határozatának rendelkezése szerint közös megegyezéssel 
módosítják a közöttük fennálló szerződéses jogviszonyt, ezáltal a 2017. március 31. 
napján aláírt, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt, támogatási keretszerződés 
rendelkezésit az alábbiak szerint fogadják el: 
 
Előzmények;  
 

1.) Önkormányzat Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 62/2017. 
(03.30.) számú  határozata alapján – figyelemmel az államháztartásról szóló 
CXCCV törvény 3/A. §-ban foglaltakra - döntött egyes városüzemeltetési 
közfeladatok ellátására vonatkozóan, mely szerint az alábbi városüzemeltetési 
feladatokat (általános érdekű szolgáltatásokat) a Városgondozás Eger Kft., mint 
az Önkormányzat tulajdonában álló EVAT Zrt cégcsoportjában lévő gazdasági 
társaság vállalkozási szerződés keretében lássa el: 
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¶ Fák kezelése, növények ültetése (parkfák, sorfák, örökzöldek, cserjék) 

¶ Játszóterek fenntartása 

¶ Illegális hulladék elszállítása 

¶ Nyílt árokok és csapadék csatorna hálózatok műtárgyainak kisjavítása 

¶ Közutak, hidak üzemeltetése (utak, járdák karbantartása; közúti 

jelzőeszközök, úttartozékok karbantartása, telepítése; hidak karbantartása; 

külterületi utak fenntartása) 

¶ Előre nem tervezhető parkfenntartási és temető karbantartási feladatok 

¶ Utcabútor karbantartás 

2. Felek jelen vállalkozási szerződést, mint in-house szerződést a közbeszerzésekről 
szóló 2015. évi CXLIII. törvény (Kbt.) 9.§ (1) bekezdés i) pontja alapján- 
közbeszerzési eljárás lefolytatása nélkül kötik meg – tekintettel arra, hogy 
szerződő felek esetében az előírt feltételek fennállnak.   
 
A Városgondozás Eger Kft., mint Vállalkozó nyilatkozik, hogy felette az 
Önkormányzat, mint ajánlatkérő, a saját szervezeti egységeihez hasonló kontrollt 
gyakorol, a stratégiai céljai meghatározásában Önkormányzat döntő befolyással 
rendelkezik, a társaságban közvetlen magántőke részesedés nincsen, éves nettó 
árbevételének több 80 %-a a kontrollt gyakorló ajánlatkérővel kötött szerződések 
teljesítéséből származik. Felek rögzítik továbbá, hogy Vállalkozó közfeladatot lát 
el Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § 
(1) bekezdés 2. pontja szerinti településüzemeltetés feladatokon keresztül. A fenti 
körülményekre tekintettel Felek megállapítják, hogy a Kbt. 9.§ (1) bekezdés i) 
pontja szerinti feltételek maradéktalanul fennállnak, jelen in-house szerződés – 
közbeszerzési eljárás lefolytatása nélküli- megkötésének jogszabályi akadálya 
nincs. 
 

3. A jelen közszoláltatási szerződésben meghatározott feladatai teljesítéséhez 

kapcsolódóan a Megbízott különösen a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. 

törvény, a helyi közutak kezelésének szakmai szabályairól szóló 5/2004. (I. 28.) 

GKM rendelet, az önkormányzat éves költségvetéséről, módosításának és 

végrehajtásának rendjéről szóló, a városi zöldterületek és zöldfelületek 

megóvásáról, használatáról, fenntartásáról és létesítéséről, valamint a 

közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló helyi rendeletei, valamint 

a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény, a 145/1999. (X. 1.) 

Korm. rendelet és az állattartás rendjéről szóló – mindenkor hatályos – EMJV Kgy. 

rendeletek és a vonatkozó ágazati jogszabályok, műszaki irányelvek, szabványok 

szabályaira figyelemmel köteles eljárni. 

 
I. A szerződés tárgya:  
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1.) Fák kezelése 

-      Parkfák, sorfák, örökzöldek, cserjék ültetése 
 

2.) Játszóterek fenntartása 
 

3.) Illegális hulladék elszállítása 
- Belterületi, külterületi illegális hulladék elszállítás, roncsautók 

elszállítása, illegálisan elhelyezett táblák gyűjtése 

 
4.) Nyílt árok és csapadék csatorna műtárgyainak kisjavítása  
 

- Nyílt árok és harmadrendű vízfolyások karbantartása 
- Csapadékcsatorna hálózat műtárgyainak kisjavítása, sürgős 

beavatkozások 

 
5.) Közutak, hidak üzemeltetése 
 

- Belterületi utak, hidak, járdák karbantartása 
- Külterületi utak, hidak, műtárgyak, vízelvezető rendszerek karbantartása 
- Közúti jelzőeszközök, úttartozékok karbantartása, telepítése 
- Útburkolati jelek festése  

6.) Előre nem tervezhető parkfenntartási és temető karbantartási feladatok 
 

7.) Utcabútor karbantartás 

 
II. A szerződés műszaki tartalma: 
 

1.) A szerződés tárgyához kapcsolódó részletes műszaki tartalmat Felek az szerződés 
2.-10. mellékleteiben határozzák meg. 

 
III. A szolgáltatás ellenértéke, fizetési ütemezés, fizetési feltételek: 
 

1) A Vállalkozót a szerződésben és a szerződés mellékleteiben részletezett feladatai 
ellátásáért, a mindenkori Közgyűlési döntésekben és éves költségvetési 
rendeletben meghatározott és előirányzott éves keretösszeg figyelembevételével 
megállapított vállalkozási díj illeti meg, - jelen fejezetben megállapítottak szerint. 
A Vállalkozó a költségvetésben előirányzott keretösszeget a megrendelő 
tudomása nélkül túl nem lépheti.  
 

2) A Felek a következő évre tervezett tételes feladatokról és részletes műszaki 
tartalomról és azok fedezetének rendelkezésre bocsátásáról és összegéről 2017. 
évtől kezdődően minden évben egyeztetni kötelesek. Az egyeztető tárgyalások 
során elfogadott műszaki mellékleteket és a részletes pénzügyi keretösszegről 
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szóló mellékletet a Felek képviselői aláírásukkal kötelesek ellátni. Az aláírást 
követően azok, jelen szerződés elválaszthatatlan részévé válnak. 

 
3) Amennyiben a következő évre tervezett tételes feladatokról és részletes műszaki 

tartalomról és annak díjszámítási alapjáról a Felek tárgyév március 31. napjáig az 
egyeztető tárgyalások során nem tudnak megállapodni, a Felek a szerződést az  
V/1 pont szerint felmondhatják. A Vállalkozó a feladatait a felmondási idő alatt 
az előző évi fajlagos költségek és támogatás alapulvételével köteles ellátni. 

 
4) A Vállalkozó a pénzügyi keretösszeget tartalmazó 1. számú mellékletnek 

megfelelően, a I. pontban meghatározott feladat csoportokhoz kapcsolódóan 
külön-külön jogosult számlát benyújtani a Megbízó részére. A Megbízó a 
leigazolt és tételes elszámolás és számla alapján a vállalkozói díjat a Megbízott 
10403507-35002756-00000000 számú bankszámlájára történő átutalás útján 
egyenlíti ki. 
 

5) Vállalkozó az mellékletekben részletezett nem ütemezhető, ténylegesen 
elvégzett a pénzügyi tervben meghatározott keretösszeg erejéig - külön-külön 
jogosult számlát benyújtani a Megbízó részére ténylegesen elvégzett munkát 
követően.  
 

6) Késedelmes fizetés esetén Megrendelő a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi 
V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:48. §-ában meghatározott mértékű késedelmi 
kamatot köteles Vállalkozónak megtéríteni. 

 
7) Megrendelő - az adózás rendjéről szóló 2003. XCII. törvény 36/A. §-a értelmében 

- abban az esetben teljesíti jelen szerződés III. 1.) és III. 4.) pontjában foglalt 
kötelezettségét, amennyiben a Vállalkozó: 
a) bemutat, átad vagy megküld a tényleges kifizetés időpontjától számított 30 
napnál nem régebbi nemlegesnek minősülő együttes adóigazolást, vagy 
b) a kifizetés időpontjában szerepel a köztartozásmentes adózói adatbázisban. 
 
Amennyiben a Vállalkozó együttes adóigazolása köztartozást mutat, úgy 
Megrendelő a köztartozás erejéig a kifizetést visszatartja. 
 

8) Vállalkozó jogosult előleg igénylésére, melynek jóváhagyásáról és folyósításáról 
Megbízó képviselője saját hatáskörben dönt. Az előleg összege nem lépheti túl a 
keretszerződésben maximálisan meghatározott vállalkozói díj mértékét. Az 
előleg folyósításának részleteiről Felek minden esetben külön megállapodást 
kötnek. 
 

IV. A szerződés határidők: 
 
1.) Megbízó – a jelen szerződés keretei között – az 1. pontban foglalt feladatainak 

ellátásával Vállalkozót 2017. április 1. napjától 2022. március 31. napjáig 
terjedő határozott időtartamra bízza meg. 
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V. A Megrendelő jogai és kötelezettségei: 
1.) A Megrendelő jogai 

- Az elvégzett közszolgáltatást, és a felhasználásra kerülő anyagokat személyesen 
vagy megbízottja útján ellenőrizni. 

 
- A Megrendelő részéről műszaki ellenőrzésre jogosult személyt a Polgármesteri 

Hivatal V árosüzemeltetési Irodájának vezetője jelöli ki. 
 

- A Vállalkozónak – a szerződés keretein belül- utasításokat adni. Az utasítás nem 
terjedhet ki a munka megszervezésére, illetőleg nem teheti a teljesítést 
terhesebbé. 

2.) A Megrendelő kötelezettségei 
 

- A közszolgáltatás feladatok fedezetének biztosítása a mindenkori hatályos 
költségvetési rendelet alapján. 

- A gazdaságos és gyors munkavégzés érdekében a szükséges feltételeket 
megteremteni.  

- A benyújtott és szabályszerűen leigazolt számla kiegyenlítése a III. pontban 
meghatározottak szerint. 

 
 
VI. A Vállalkozó jogai és kötelezettségei: 
1. ) A Vállalkozó kötelezettségei: 
 

- A szerződés mellékleteiben foglaltak műszaki tartalmának maradéktalan 
megvalósítása. 

- A Megrendelőt minden olyan körülményről haladéktalanul értesíteni, amely a 
feladatellátás eredményességét kellő időre történő elvégzését veszélyezteti, 
vagy gátolja. Az értesítés elmulasztásából eredő kárért a Vállalkozó felel.  

- A Megrendelő közrehatása nélkül beálló kár viselése. 
- Tevékenysége ellátása során elegendő számú képzett és tapasztalt vezetőt és 

irányítót, továbbá szakképzett, betanított és segéd munkaerőt biztosítani, hogy 
szerződés szerinti kötelezettségét megfelelően és időben teljesíteni tudja. 

- A megállapodás felmondása esetén a felmondás közlésétől a felmondás idő 
tartama alatt a folyamatos munkavégzést biztosítani. 

- Vállalja, hogy a szerződéses jogviszony fennállásának időtartama alatt a 
folyamatos munkavégzésről bármilyen okból felmerült akadályoztatása esetén 
is gondoskodik. 

- Vis maior esetén a rendelkezésre álló technikai és személyi állománnyal az 
értesítéstől számított lehető legrövidebb időn belül a Megbízó rendelkezésre 
áll, melyek elszámolása a mellékletben rögzített fajlagos költség figyelembe 
vételével kerül elszámolásra, fajlagos költség hiányában pedig a Felek külön 
megegyezése alapján. 

 
2.) A Vállalkozót jogai: 
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- A szerződést felmondani, ha a Megbízó a szerződésben rögzített 
kötelezettségének írásbeli felszólítása ellenére sem tesz eleget. 

- Jogosult az elvégzett, műszaki ellenőrzésre jogosult személy által leigazolt 
munka ellentételezésének érvényesítésére a Megbízó felé. 

- A szerződés teljesítése érdekében alvállalkozót igénybe venni. Vállalkozónak 
alvállalkozói munka igénybevétele esetén a 10 sz. mellékletben szereplő fajlagos 
költségek alapján kell a feladatvégzés költségeinek elszámolását elkészítenie 

 
VII. A szerződés felmondása 
 

1) A szerződést legalább 3 hónapos felmondási idővel bármelyik fél írásban 
felmondhatja, ha a szerződésben rögzített kötelezettségeinek további és 
folyamatos teljesítésére önhibáján kívül eső okból (pl. a vállalat kötelezettségek 
szakszerű ellátását befolyásoló külső körülmények változása és hatása) 
előreláthatóan nem lesz lehetősége. Ezt a körülményt a felmondás benyújtójának 
indokolnia és indokai valódiságát kétséget kizáróan igazolnia kell. 

 
2) A szerződés tartalma alatt, a szerződést érintő jogszabályokban bekövetkező 

változás esetén a Felek jogosultak a szerződést közös megegyezéssel, azonnali 
hatállyal megszüntetni. 

 
 

VIII. Vegyes rendelkezések 
 

1) Azon – jelen szerződésben nem meghatározott – feladatok tekintetében, 
amelyeket a Vállalkozó a Megrendelő külön döntése alapján köteles végrehajtani, 
illetve sürgősséggel kell ellátnia, a Megrendelőnek hatáskörrel rendelkező 
vezetője útján, írásban kell rendeznie. Az elvégzett feladatok elszámolásának az 
alapját a szerződés mellékleteiben meghatározott fajlagos költségek képezik, 
fajlagos költség hiányában a Felek megállapodása az irányadó. 

 
2) Szerződő felek a szerződés teljesítése során egymás érdekeit szem előtt tartva 

kötelesek együttműködni a szolgáltatási színvonal emelése és a hatékony 
gazdálkodás követelményének szem előtt tartása mellett. Megrendelő köteles 
továbbá a Vállalkozó feladatkörét érintő valamennyi döntést – a feladat 
határidőben történő teljesítéséhez szükséges időben, de legfeljebb annak 
meghozatalát követő 5 munkanapon belül – írásban megküldeni. 

 
3) Megrendelőt a kifizetés alapját képező feladatok elvégzése tekintetében megilleti 

az ellenőrzés joga, amelyet Megbízott – az előzetes értesítést követően – a 
helyszínen is biztosítani köteles a Megrendelő nevében eljáró személy részére. 
Megrendelő részéről a jelen vállalkozási keretszerződés által érintett feladatok 
ellátásával összefüggő, a vállalkozási díj kifizetése alapjául szolgáló munkák 
elvégzése során a szakmai teljesítés igazolását a Polgármesteri Hivatal 
Városüzemeltetési Iroda végzi el. 
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4) Jelen szerződés módosítása csak a Szerződő felek erre irányuló közös akaratával, 
írásban érvényes. A szerződés bármely rendelkezésének érvénytelensége nem 
eredményezi egyben az egész szerződés érvénytelenségét, Szerződő felek az 
érvénytelen rendelkezést a szerződéskötés-kori ügyleti akaratuknak leginkább 
megfelelő rendelkezéssel pótolják. 

 
5) Szerződő felek között a szerződés teljesítésévek kapcsolatos valamennyi közlés, 

kérés vagy beleegyezés csak írásban érvényes és joghatályos. A szerződéssel 
kapcsolatban Szerződő felek között felmerülő vitás kérdéseket Szerződő felek 
elsősorban tárgyalás útján kísérlik meg rendezni. 

 
6) Szerződő felek képviseletében eljáró személyek kijelentik, hogy a keretszerződés 

aláírásához a szükséges felhatalmazással rendelkeznek, a szerződés hatályba 
lépéséhez további jogcselekmény nem szükséges. 

 
7) Szerződő felek kijelentik, hogy jelen szerződésben nem szabályozottak 

tekintetében Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának tárgykör szerint 
vonatkozó rendeleteinek, valamint az önkormányzati rendeletekben nem 
szabályozott kérdések tekintetében a jelen szerződés Előzmények pontjában 
rögzített jogszabályok rendelkezései az irányadóak. 

 
Szerződő felek jelen 6 (hat) számozott oldalból és 10. mellékletből álló szerződést, mint 
ügyleti akaratukkal mindenben maradéktalanul megegyezőt átolvasás és értelmezés 
után jóváhagyólag aláírták. 
 
 
 
Kelt Egerben 2020. ……. 
 
 
 
 
 

……………………………………… 
Eger Megyei Jogú Város 

Önkormányzata 
Képviseletében 

 
Mirkóczki Ádám Polgármester 

Megbízó 

……………………………………… 
„Városgondozás Eger” Ipari 

Kereskedelmi  
és Szolgáltató Kft. 

képviseletében 
Juhász Géza Ügyvezető  

Megbízott 
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19./  Előterjesztés a VOLÁNBUSZ Zrt. 2019. évi beszámolója az autóbusszal 
végzett helyi személyszállítás közszolgáltatási tevékenységére 
vonatkozóan 

 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:   Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
 
 
Jelen lévő meghívott: Németh Tamás helyi közszolgáltatás vezető képviseletében: 
    Erdeiné Tóth Emese helyi közszolgáltatási szakértő  

Pintér Lajos forgalmi üzemvezető 
    VOLÁNBUSZ Zrt. 
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Lombeczki Gábor 
 
A Városgazdálkodási Bizottság ülésen tárgyalták ezt az anyagot és ott a baloldal által 
delegált szakértő azt vetette fel, hogy jegyáremelésre van szükség. 
Kérdezi, hogy terveznek-e a jövőben jegyáremelést? 
 
Mirkóczki Ádám 
 
„A csúsztatás az zseniális volt. Akire Ön hivatkozik, az pontosan ezt kérdezte. Nem azt 
mondta, hogy jegyáremelésre van szükség, hanem megkérdezte a Volán delegált tagjait, 
hogy tervez-e a VOLÁNBUSZ Zrt. jegyáremelést?” 
Nem, nem terveznek ilyet. 
 
Sós Tamás  
 
2018. évre 102 millió 823 ezer forintot fognak utalni, illetve 2019. évre 356 millió 874 ezer 
forintot. Jelentős késedelmi kamat van a 2018-as évre, mert az előző ciklusban nem lett 
rendezve. 
Gondolatébresztőnek szánná azt - a Városgazdálkodási Bizottság ülésén is sok 
mindenről beszéltek és sok minden elhangzott -, hogy érdemes lenne elgondolkodni egy 
turista kártyáról. Egy 3 napos bérletet lehetne eladni a városba érkező turistáknak, egy 
előre meghatározott módon. Budapesten ez már működik. Így is lehetne plusz 
bevételhez jutni és a bevételeket növelni. 
Az Egerbe látogató turisták letennék a személygépkocsijukat és utána a 
tömegközlekedéssel közlekednének a városban. Ezzel a környezeti terhelés is 
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csökkenthető lenne. A buszmenetrendet is érdemes lenne időszakosan megvizsgálni. 
Iskolai időszakban bizonyos órákban akár sűríteni is lehetne a járatokat, vagy akár 
gyorsjáratok beiktatása is indokolt lehet, amely csak bizonyos helyeken állna meg. Meg 
kell vizsgálni azokat az időszakokat is, amikor esetleg ritkítani érdemes a járatokat. 
Azt gondolja, hogy a gyorsjárat jellegét indokolja, hogy a műszakváltások időpontjában 
a különböző helyszínekre igyekvőket el lehessen osztani a járatok között. A gyorsjáratok 
a kevesebb megállás-elindulás miatt kisebb költséggel működtethetők, ugyanakkor a 
rövidebb menetidő vonzerőt jelenthetne akár a szolgáltatás színvonalában is. A járat 
műszakváltáskor közlekedhetne. 
Köszöni a szakemberek tanácsát, a VOLÁNBUSZ nyitottságát. 
Az önkormányzati hozzájárulást nagyon magasnak tartja, ezért nézzék meg azt, hogy 
abból esetleg mit tudnak lefaragni. 
 
Orosz Lászlóné  
 
Polgármester úrnak azt a vállalását említi, hogy szezonális jelleggel elindítanak egy 
rendszeres céljáratot a belvárosból a Szépasszonyvölgybe. Tudnak-e erről beszélni, lesz-
e ennek létjogosultsága? 
Egyszer volt már arra példa, amikor októberben elindítottak egy tesztjáratot. Október 
közepétől a „kutya nem megy” a Szépasszonyvölgybe, nem hogy turista. 
Polgármester úrnak támogatja a vállalását és nagyon pontos a megfogalmazása is, mert 
azt írja, hogy „szezonális céljelleggel”. Ne október végén próbálják meg tesztelni azt, 
hogy van-e annak létjogosultsága. Gazdaságilag megérné a VOLÁNBUSZ-nak, hogy ezt 
a járatot üzemeltesse. Nem beszélve a turistákról, az ott dolgozókról, az odalátogatókról. 
Nagyon örülne annak, ha a cég Polgármester úrral valamiféle konszenzusra tudna jutni, 
ennek a vállalásnak a megvalósulása érdekében. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Örömmel fogadta Képviselő asszony kérdést. 2019. decemberében Szűcs Tamás 
irodavezető úr társaságában voltak Budapesten Dávid Ilona akkori VOLÁNBUSZ Zrt. 
vezérigazgató asszonynál, ahol konkrétan ez a kérdés fölmerült. A beszélgetés során az 
hangzott el, hogy ilyen vállalásról érdemben beszélni tudjanak, ahhoz az előző 
városvezetés által ki nem fizetett hátralékokat ki kell fizetniük. Ez párosult tavasszal a 
vírus okozta gazdasági válsághelyzet. 
Érti, hogy 8 hónap regnálása után egy ilyen programpontot számon kének rajta, de ő 
lenne a legboldogabb, ha ez már maholnap létrejöhetne, de a helyzet az, hogy rengeteg 
pénzt ki kell fizetniük, ami sem 2018-ban, sem 2019-ben nem történt meg. 
Bármelyikük is lenne a Volán élén, nyilván nem tárgyalna addig érdemben 
fejlesztésekről, érdemben plusz igényekről a város részére, amíg nem fizeti ki a másik 
partner a tartozásokat. Igen, ez a cél és bízik abban, hogy előbb-utóbb létre is jön. 
 
Juhász Ádám  
 
Tájékoztatásként elmondja, hogy igaz nem VOLÁNBUSZ-os, de egy helyi vállalkozó által 
biztosított busz jár a Szépasszonyvölgybe, köszönhetően az Egri Borműhely 
Egyesületnek, akik maguk finanszírozzák azt. 
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Kéri Polgármester úrat, hogy tárgyaljanak arról, hogy erre támogatást kaphassanak. Nem 
túl nagy összegről van szó, de most ezt saját erőből „újították be”, a tenni akarás látszik 
mögötte. Szeretnék ezt a buszjáratot a jövőben is üzemeltetni, ezért beszéljenek arról, 
hogy a város hozzá tudna-e járulni ehhez. 
A busz minden szombaton jár, a Szépasszonyvölgyet is érinti és belvárosból biztosítja a 
turistáknak a lejutását olyan áron, hogy az a pincékben 100 %-ban lefogyasztható. 
Megemlíti a VOLÁNBUSZ szolgáltatásának minőségét. Például a felnémeti vonalon 
vannak kérdéses járatok, az ISO minősítés ellenére. Kéri, hogy erre nagyobb figyelmet 
fordítson a VOLÁNBUSZ. Tartsák tisztábban a buszokat és próbálják meg kiszűrni a 
jogosulatlanul „bliccelő” hajléktalanokat, akik sok esetben bevizelnek, elszedik a 
diákoknak az ételét, illetve inzultálják a buszon utazókat. Kéri ez ellen hathatósan lépjen 
fel az üzemeltető. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Képviselő úr felvetései zömében a VOLÁNBUSZ Zrt. képviselőjéhez szóltak. 
Amit javasolt, az abszolút nyitott kapu és ha találnak arra forrást, hogy ezt a szezonális 
járatot biztosítsák, akkor örömmel támogatja. Szeretné, ha legalább május 01-től, 
szeptember 31-ig legyen rendszeres járat és ne csak hétvégén a Szépasszonyvölgybe. 
Sok olyan terület van a városban, ahol újra lehetne gondolni az egész helyijárat 
közlekedés útvonalát. 
 
Orosz Lászlóné  
 
Polgármester úr említette, hogy 2018-ban az önkormányzat nem fizette ki a Volánnak 
járó díj egy részét. Tudomása szerint, ha valakinek vitája van egymással, akkor azt 
megpróbálják valamilyen szinten megoldan. 
Ismeretei szerint a korábbi közgyűlés azért nem fizette ki azt az összeget, mert vitatta 
annak jogosságát. Ez nem jelenti azt, hogy az új közgyűlés kifizeti. A régi közgyűlés azt 
mondta, nem biztos, hogy minden fillér jogos. Kértek egy új elszámolást és a régi 
közgyűlés úgy gondolta, hogy ez a 100 valahány millió nem jogos. Az új közgyűlés 
kifizette. Azért kellene gondolkodni, vagy gazdálkodni, vagy egy picit úgy tekinteni erre 
a közvagyonra, hogy azzal, ha valamit megtakarítanak belőle, azzal a város polgárainak 
jólétét segítik. Ezzel nem azt kívánja mondani, hogy a Volántól el kell venni a juttatást.  
Választ vár arra Igazgató úrtól, hogy a koronavírus idején mennyivel csökkent a 
bevételük, hiszen nagyon sok járatot korlátozni kellett. Jelentett ez valamilyen 
megtakarítást? Benne van-e ez az elszámolásban? Azt is kifizetik, amikor nem jártak az 
autóbuszok? 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Hangsúlyozza, hogy az előttük lévő előterjesztés az a 2018-as és a 2019-es 
veszteségfinanszírozásról szól, amiben nem lehet benne a 2020-as koronavírus járvány 
okozta bevételkiesés. 
Megnyugtatja Képviselő asszonyt, nem az történt, hogy értesült arról, hogy mit nem 
fizetett ki a városvezetés a VOLÁNBUSZ Zrt.-nek és azonnal fizet. Ezért vezetett szinte 
első útjuk az akkor regnáló Dávid Ilona vezérigazgatóasszonyhoz, mert ugyan úgy 



123 

vitatták annak jogosságát. Megbíztak új szakértőket ők is és a Volán is. A helyzet az, 
hogy minden jogszabály és vonatkozó törvény alapján, nekik fizetni kell, és csak 
büntetőkamatot szenvednek el továbbra is, ha nem fizetik ki. 
 
Lombeczki Gábor  
 
A menetrendről tud egyeztetni a Megrendelő és a Szolgáltató. Ez többször megtörtént 
már. Ez egy jó dolog és örömére szolgál, hogy Sós Tamás tanácsnok úr is támogatja ezt 
és szeretné tovább vinni. A bizottsági ülésen is nagyon jó ötletek hangzottak el. Úgy 
látta, hogy Pintér úr is mindig nyitott volt ezekre a kezdeményezésekre. 
Célszerűnek látna a témában egy egyeztető fórumot összehívni. 
 
Oroján Sándor  
  
Jelzi Polgármester úrnak, hogy szeptember 30 napos és nem 31 napos. 
Polgármester úr vállalása a buszokkal kapcsolatban nem kötődött a Volánhoz. Ez egy 
újabb kifogás Öntől, hogy kifaroljon egy korábbi választási ígéretéből, illetve 
vállalásából. 
Az anyag tartalmazza, hogy „Szezonális jelleggel indítunk egy céljáratot a belvárosból, a 
Szépasszonyvölgybe, megkönnyítve a völgybe látók közlekedését úgy, hogy csökkenjen 
az autós forgalom.” 
Ebben sehol sincs, hogy ezt a Volánnal szeretné megoldani. Ne hivatkozzon 
Polgármester úr arra, hogy azért nem tud egy választási vállalását teljesíteni, mert a 
VOLÁNBUSZ Zrt.-vel még van elszámolási vita, a múltból fakadóan. 
Ahol van pénz propagandavideóra, van pénz plakátra, meg rádiókampányra, meg közel 
50 millió forint végkielégítésre és jutalomra és még sorolhatná az új irodát és sok minden 
mást, akkor lehetne pénz arra is, hogy naponta egy buszjáratot indítsanak a 
Szépasszonyvölgybe. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
„Van olyan pont, amikor bölcsebb, ha nem válaszolok, majd mindenki levonja a 
valóságtartalmát az elhangzottaknak. 
 
Farkas Attila  
 
Juhász Ádám képviselő úr által elmondottakra reagálva elmondja, hogy azért nem olyan 
„drámai a helyzet” a Felnémetre közlekedő járatokon. Felnémeten lakik és minden nap 
busszal jár. Elvétve tapasztal kirívó eseményeket, de természetese ezekben az esetekben 
kéri a Volánt, hogy aki a közösségi magatartást nem tudja betartani, azt zárják ki az 
utazásból. Ezekről a bizottsági ülésen is volt szó. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
„Az, hogy itt a buszokon mi van? A belvárosi táncoló és óbégató, vagy éppen billegő és 
meg nem mozduló, szót a szájukon kiejteni nem tudó lényekről, emberekről való videót, 
hogy ha végignézte és a kommentszekcióban is, akkor volt olyan, ahol a hölgy - a 
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kórusnak a hölgy tagja -, a felnémeti buszon osztotta az áldást. Azt gondolom, hogy 
hajszálból a levesben egy is elég.” 
Lehet, hogy nincs minden nap ilyen esemény, de egy eset is elég ahhoz, hogy az 
embereket eltántorítsa attól, hogy busszal járjanak, vagy éppen szülőként a gyerekét 
fölengedje a buszra. 
Ezt a problémát meg kell oldani. 
 
Keresztes Zoltán  
 
Az említett egyeztető fórumon szívesen részt venne, mert választási kampánya során 
például több lakos is jelezte, hogy sajnálják, hogy megszűnt a korábbi 1-es járat. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Lombeczki Gábor képviselő úrnak ez már a 3. jelentkezése, de mondja el, amit szeretne, 
mert a közösségi közlekedés mindenki számára fontos. 
 
Pintér Lajos  forgalmi üzemvezető 
 
A szakmai jellegű kérdésekre kíván reagálni. Korábban már valóban felvetődött a 
Szépasszonyvölgy kérdésköre és pár éve volt az, amikor az októberi céljárattal 
próbálkoztak. Javaslatuk mindig is az volt, hogy a közszolgáltatástól elhatároltan, 
turisztikai jelleggel kell ezeket a járatokat közlekedtetni, mert egy rugalmasabb és más 
jelleggel, más feltételek között működtethető, mint a közszolgáltatás. 
Elhangzottak még a menetrendre vonatkozó észrevételek. Korábban egyeztető 
fórumokat, úgynevezett munkabizottságokat működtettek. Ez a közszolgáltatási 
szerződés jellegéből adódik és a társaságuk továbbra is nyitott ezekben a kérdésekben és 
szívesen tárgyalnak ebben az ügyben. A jelenlegi VOLÁNBUSZ szervezeti struktúrában 
a feladatok és hatáskörök némiképp tagoltak. Ők az üzemeltetéssel foglalkoznak 
elsődlegesen. Szívesen átadják a tapasztalataikat, véleményeiket, amelyek 
felhasználhatók a menetrend tervezése és szerkesztése során. 
A jegyáremelés kapcsán szintén a tapasztalatait kívánja megosztani. 2012-ben volt 
utoljára jegyáremelés. A jegyáremelés egyfajta eszköz és módszer a költségek 
csökkentésére vonatkozóan, de hangsúlyozza, hogy minden jegyáremelés egyfajta 
utasszám csökkenéssel is jár. Erre vannak tapasztalati eredmények és számok, ezért azt 
alaposan meg kell fontolni. A jegyáremelés elsődlegesen nem a szolgáltató 
kompetenciája. A jegyárak és a díjak a közszolgáltatási szerződés részét képezik, annak 
a mellékletében kerülnek rögzítésre. 
A minőségi kiszolgálás és az utazási feltétek kapcsán elmondja, hogy minden 
közszolgáltató az üzletszabályzatában rögzíti az utazási feltételeket. Ezek sajnos nem 
minden esetben egyértelműek, mert vannak kollégái, akik humánusabban kezelik. 
Igyekeznek ők is ezt az irányvonalat képviselni. Szeretnék, ha minden utas, mint az 
Alkotmányos alapjogát, a helyváltoztatást szeretné megvalósítani, melyhez ők partnerek 
és szolgáltatók kívánnak lenni. Vannak olyan esetek, amikor az utast ki kell zárni az 
utazásból. Ez nem szerencsés senki számára. Ez egy nagyon nehéz feladat és van, amikor 
sajnos a hatóságot is igénybe kell venni, az utazási feltétel érvényesítésére vonatkozóan. 
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A 2018. évi városi rekonstrukciós programok idején, az útfelújítások, útlezárások voltak 
és ezek is jelentősen megnövelték a 2018-as költségtérítési igényt. Voltak járatok, 
amelyek eltérően közlekedtek. Az 1-es járat valóban volt, amely a Felsőváros és a 
Rendelőintézet közötti utazási igényt elégítette ki. 
Nyitottak minden további igényre és rendelkezésre állnak infrastruktúrával, eszközzel, 
humánerőforrással. Bízik a jövőbeni sikeres együttműködésben. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Kiegészítésként elmondja, hogy veszteségfinanszírozásban mozgásterük a törvényi 
szabályozás szerint nincs. 
Elnézést kér Lombeczki Gábor képviselő úrtól, mert az első felszólalása – ugyan a 
monitoron nem látja – kérdés volt, így lett volna lehetősége még 2 perben hozzászólni. 
 
Szavazást kér a határozati javaslat 1. pontjának elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja a KMKK Középkelet-
magyarországi Közlekedési Központ Zrt. által Eger Megyei Jogú Város területén az 
autóbusszal végzett helyi személyszállítás közszolgáltatási tevékenységére, a 2018. évre 
vonatkozóan benyújtott beszámolóját, és elrendeli a VOLÁNBUSZ Zrt. részére 102 823 E 
Ft költségtérítés folyósítását a 2018. évi veszteség finanszírozására - működési célú 
támogatásként – a VOLÁNBUSZ Zrt. Kereskedelmi és Hitelbank Zrt-nél vezetett 
10200971-21508747-00000000 számú bankszámlájára. A támogatás fedezete Eger Megyei 
Jogú Város Önkormányzata 2020. évi költségvetésének II/46. címszámán rendelkezésre 
áll. 
A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
Juhászné Dr. Krecz Erzsébet Gazdasági irodavezető 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási irodavezető 
Dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Irodavezető 
Németh Tamás helyi közszolgáltatás vezető, VOLÁNBUSZ Zrt. 

 
Határidő:  2020. szeptember 30. 

 
 
 
Szavazás: 10 igen és 5 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
128/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja a KMKK Középkelet-
magyarországi Közlekedési Központ Zrt. által Eger Megyei Jogú Város területén az 
autóbusszal végzett helyi személyszállítás közszolgáltatási tevékenységére, a 2018. évre 
vonatkozóan benyújtott beszámolóját, és elrendeli a VOLÁNBUSZ Zrt. részére 102 823 E 
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Ft költségtérítés folyósítását a 2018. évi veszteség finanszírozására - működési célú 
támogatásként – a VOLÁNBUSZ Zrt. Kereskedelmi és Hitelbank Zrt-nél vezetett 
10200971-21508747-00000000 számú bankszámlájára. A támogatás fedezete Eger Megyei 
Jogú Város Önkormányzata 2020. évi költségvetésének II/46. címszámán rendelkezésre 
áll. 
A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
Juhászné Dr. Krecz Erzsébet Gazdasági irodavezető 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási irodavezető 
Dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Irodavezető 
Németh Tamás helyi közszolgáltatás vezető, VOLÁNBUSZ Zrt. 

 
Határidő:  2020. szeptember 30. 

 
 
 
 
Szavazást kér a határozati javaslat 2. pontjának elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja az Innovációs és 
Technológiai Minisztérium KSZFO/90003-12/2019-ITM számú támogatói okiratának 
megfelelően nyújtott 23 946 E Ft összegű központi költségvetési támogatás 
felhasználásáról a VOLÁNBUSZ Zrt. által készített elszámolást, továbbá elfogadja a 
VOLÁNBUSZ Zrt. 2019. évi beszámolóját Eger Megyei Jogú Város területén az 
autóbusszal végzett helyi személyszállítás közszolgáltatási tevékenységére vonatkozóan, 
és elrendeli - a közszolgáltatási szerződés alapján – a VOLÁNBUSZ Zrt. részére 356 874 
E Ft költségtérítés megítélését és folyósítását a 2019. évi veszteség finanszírozására - 
működési célú támogatásként – a VOLÁNBUSZ Zrt. Kereskedelmi és Hitelbank Zrt-nél 
vezetett 10200971-21508747-00000000 számú bankszámlájára. A támogatás fedezete 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata 2020. évi költségvetésének II/46. címszámán 
rendelkezésre áll. A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
Juhászné Dr. Krecz Erzsébet Gazdasági irodavezető 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási irodavezető 
Dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Irodavezető 
Németh Tamás helyi közszolgáltatás vezető, VOLÁNBUSZ Zrt. 

 
Határidő:  2020. szeptember 30. 

 
 
 
Szavazás: 11 igen és 6 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
  



127 

129/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elfogadja az Innovációs és 
Technológiai Minisztérium KSZFO/90003-12/2019-ITM számú támogatói okiratának 
megfelelően nyújtott 23 946 E Ft összegű központi költségvetési támogatás 
felhasználásáról a VOLÁNBUSZ Zrt. által készített elszámolást, továbbá elfogadja a 
VOLÁNBUSZ Zrt. 2019. évi beszámolóját Eger Megyei Jogú Város területén az 
autóbusszal végzett helyi személyszállítás közszolgáltatási tevékenységére vonatkozóan, 
és elrendeli - a közszolgáltatási szerződés alapján – a VOLÁNBUSZ Zrt. részére 356 874 
E Ft költségtérítés megítélését és folyósítását a 2019. évi veszteség finanszírozására - 
működési célú támogatásként – a VOLÁNBUSZ Zrt. Kereskedelmi és Hitelbank Zrt-nél 
vezetett 10200971-21508747-00000000 számú bankszámlájára. A támogatás fedezete 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata 2020. évi költségvetésének II/46. címszámán 
rendelkezésre áll. A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
Juhászné Dr. Krecz Erzsébet Gazdasági irodavezető 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási irodavezető 
Dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Irodavezető 
Németh Tamás helyi közszolgáltatás vezető, VOLÁNBUSZ Zrt. 

 
Határidő:  2020. szeptember 30. 

 
 
 
 
20./  Előterjesztés az Önkormányzat és az önkormányzati intézmények 

előirányzatainak módosítására  
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

 / Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Oroján Sándor  
  
Az is egy olyan napirendi pont, ami az elmúlt napokban, órákban jelentősen 
megváltozott és több esetben is jelentősen módosították. 
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Másfél nappal korábban derült ki számukra, hogy a sporttámogatások több mint 30 
millió forintot elvesznek, a korábban megítélt összegből. 
Ez nincs így rendjén és nemcsak az, hogy csökkentik a sporttámogatásokat – hiszen 
gazdasági döntést mindig lehet hozni, lehet azt módosítani -, de az sem, hogy az utolsó 
pillanatokban, össze-vissza küldözgetik az anyagokat, össze-vissza kapják meg azt és 
nagyon közel a közgyűlés időpontjához. Erre két magyarázat van. Egyik, hogy tőlük 
szeretnék eltitkolni, a másik, hogy az utolsó pillanatig sokszor módosítják ezeket az 
előterjesztéseket. Talán az utóbbi a nagyobbik probléma. 
Úgy gondolja, hogy nagyon jól látszik, hogy a működés az recseg-ropog az 
önkormányzati hivatalnál.  
„Amit Önök irányítanak az egészen kusza és kaotikus dolog. Én azt gondolom, hogy 
ilyen megalapozottsággal, ilyen mértékű súlyos költségvetési döntéseket nem szabad 
hoz. Mi ezt nem tudjuk elfogadni. Ráadásul az is látszik, hogy a koronavírus alatt olyan 
pénzeszközöket használtak fel, illetve hívtak le, amelyeknek a felhasználására, lehívására 
Önök nem voltak jogosultak több tízmilliós nagyságrendben. Ezeket most vissza kell 
fizetni, vissza kell pótolni az államkasszába. Ott van az előterjesztésben. Elhiszem, hogy 
nagyon kérdően néznek ilyenkor, mert Önök annyit módosítják ezeket az 
előterjesztéseket, hogy valószínűleg Önök sincsenek azzal tisztában, hogy a végén mi is 
az, ami elénk kerül, de higgyék, el ott van benne, számmal, betűvel.” 
 
Mirkóczki Ádám 
 
„Képviselő úr az a jó Önnek, hogy a legkisebb felelősség nélkül mondhat bármit. Soha 
ne kerüljön olyan helyzetbe –szívből kívánom -, hogy 1300 millió forintos hiányt kelljen 
egy 53 ezres városban, februárban elfogadott költségvetés után néhány nappal, 
eltűntetni. Semmi gond, meg fogjuk oldani Ön helyett is.” 
 
Komlósi Csaba  
 
Amikor februárban tárgyalták a költségvetést, akkor volt egy módosító javaslata, 
miszerint az Eger Rally-nak adott támogatást csoportosítsák át az Élhető Városért 
akciósorozatra, aminek az elsődleges célja, az őszi Európai Mobilitási Hét, az 
Autómentes Nap és hasonló programoknak a támogatása lett volna, Akkor erre született 
egy megoldás, de ezt a javaslatot újra szeretné benyújtani. A 2. számú kiadásokat 
tartalmazó melléklet két olyan változtatást eszközölt, melyet szeretné, ha módosítanák 
ebben a kiadások sorban. Egyrész az 1552 faültetési programtól azt a minimálisan 
megszavazott 5 millió forintot is elvonták, illetve az Élhető Városért akciósorozatnak a 
meglévő pénzeit szintén az utolsó fillérig elvonták. Ugyan azt kéri, mint az elmúlt 
alkalommal, hogy az Eger Rally támogatásánál legyen mínusz 3 millió forint és a 3 millió 
forint kerüljön át az Élhető Városért akciósorra és az 1552 fa ültetésénél meg maradjon 
meg az 5 millió forint.  
Ez egy szimbolikus döntés, mert az 1,3 milliárd forintos hiányhoz képest szerinte ez nem 
oszt, nem szoroz. Ugyan úgy, hogy most egy zöld, élhetőbb várost szeretnének, vagy az 
autósközlekedést, a technikai sportokat szeretnék propagálni, az egy döntés kérdése. 
Kíváncsi a közgyűlésnek a véleményére, a módosítását benyújtja. 
 
 



129 

Mirkóczki Ádám 
 
„Szeretném elmondani Frakcióvezető úrnak, mármint Oroján Sándor frakcióvezető 
úrnak, hogy azért demagóg felszólalásban mindenki csak jelenthet Önnek, hiszen amit 
Ön úgy állított be, hogy jogosulatlanul lehívott hitel – így fogalmazott -, jogosulatlanul 
hívtuk le, amit vissza kell fizetni. Az nem más, mint az előre lehívott gyermeklétszám 
alapján, óvodai, bölcsődei étkeztetés, amikor még senki nem tudhatta – Ön se, én se és 
a világon senki -, hogy lesz egy koronavírus, amikor be fogják zárni az óvodákat, 
bölcsődéket. Most azt kell visszafizetni és Ön ezt úgy állítja be, mintha mi nem tudom 
milyen hibánkból fakadóan, jogosulatlanul hívtunk volna le bármit. Gratulálni tudok 
Frakcióvezető úr. Remélem, mindenki levonja az ilyen felszólalásokból a tanulságot.” 
 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet irodavezető 
 
Májusban volt egy felmérés a központi támogatásokkal összefüggésben, ahol nekik a 
gyermekétkeztetésről le kellett mondani. Itt elsőlegesen az iskolai gyermekétkeztetés 
volt az, ami jelentős mértékben csökkent. Emiatt keletkezett egy 44 millió forintos 
elvonás a központi költségvetési támogatásukból. Ezt az összeget azonban zárolták az 
intézménytől, gyakorlatilag nem önkormányzati feladattól vették el a forrást. Ehhez 
kapcsolódóan, miután ez a létszámhoz kapcsolódó normatíva volt, az intézményi 
üzemeltetési normatívákban is történt módosítás. Arra nekik nincs rálátásuk, azt 
központilag kezelik és így került még 15, illetve 16 millió forint elvonásra. 15 millió forint 
a gyermekétkeztetéssel összefüggésben, ami már valamennyi étkeztető intézményüket 
érintette, illetve a Bölcsődei Igazgatóságnál, szintén az intézményüzemeltetési 
támogatásból csökkentették az összeget. Ezeket mind az intézményeknél zárolták és 
innen történt az állami támogatásoknak a csökkentése. 
Tudott, hogy a központi támogatásokat mindig az előző év októberében igénylik meg és 
pontosan ezért vannak a májusi felmérések, hogy a tényadatok ismeretében tudjanak 
egy pontosabb összeget meghatározni. Nagyon-nagyon befolyásolta a Covid vírus az 
állami támogatásukat. Ez más önkormányzatokat is hasonlóképpen érintette. 
 
Oroján Sándor 
 
„Távol álljon tőlem, hogy itt az egri kommunikáció darth vaderével próbáljak 
populizmus kérdésében lézerkardozni, de azt szeretném megjegyezni, hogy van hova 
nyúlni, amikor arról beszél, hogy 1,3 milliárdos kiesés van a költségvetésben, a 
koronavírus miatt. 2 milliárd forintos pénzmaradvány van a tavalyi év hatékony 
gazdálkodásának következtében. Ezt Önök pontosan tudják, hiszen amikor én is bent 
jártam Irodavezető asszonynál, akkor megbeszéltük, hogy ebből 500 millió forintos 
nagyságrendet már be is vontak ennek a kiesésnek a kompenzálásába. Lehetne ebből 
többet is. Nem beszélve arról, hogy van 600 millió forint tartalék a költségvetésben. Azt 
is tudjuk, hogy jövőre a kormány jóvoltából a finanszírozási helyzet, az javulni fog, 
mintegy 400 millió forinttal Van tehát hová nyúlni, ha máshová nem, akkor az Önök 
tiszteletdíjához, tanácsadói pénzéhez, az új irodára szánt pénzéhez, végkielégítéshez, 
jutalmakhoz, propagandára szánt pénzekhez és még folytathatnánk a sort, egészen 
hosszan. Tehát van hová nyúlni, nincs szükség újabb elvonásokra és újabb zárolásokra 
az én megítélésem szerint. Ami a 44 millió forintot illeti, én pontosan azt mondtam, amit 
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Ön is, csak más szavakkal. Önök viszont folyamatosan úgy csinálnak, mintha a kormány 
valamifajta ádáz gonosz terv keretein belül próbálnák kivéreztetni az 
önkormányzatokat. Önök állandóan ezt a szót használják. Én szeretném felhívni a 
figyelmet, ez nem így van. Nem vérezteti ki a kormány az önkormányzatokat. Most is 
olyan pénz kell visszautalniuk, amit egyébként le sem kellett volna hívni. Nyilván nem 
láthatta előre senki a koronavírusnak a beköszöntét. Én ugyan nem ostoroznám Önöket 
emiatt, mindenesetre a kivéreztetés szót azt visszautasítom sokadjára.” 
Ami a Komlósi úr módosítóját illeti, elmondja, hogy magával a céljaival egyetért, csak 
azt kéri, hogy a módosítást úgy fogalmazza meg, hogy ne más keretnek a terhére, hanem 
a főösszeget csökkentsék, kevesebb legyen az elvonás és férjen bele az a néhány 
támogatás. Támogathatónak tartják úgy, hogy erre plusz keret kerüljön felszabadításra, 
például tartaléknak, vagy pénzmaradványnak a terhére. 
 
Mirkóczki Ádám 
  
„Ilyen egy jó ellenzéki hozzászólás. Sehonnan ne vegyünk el, csak adjunk pluszt, de hogy 
minek a rovására, az soha nem fog kiderülni.”  
Kéri a Gazdasági Iroda munkatársait, hogy valaki n+ ezredjére Frakcióvezető úrnak 
magyarázza már el, hogy az általa emlegetett 2 milliárdos pénzmaradvány az konkrétan 
micsoda. 
 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet irodavezető 
 
A pénzmaradvány nagy részre olyan kötelezettséggel terhelt maradvány, amely 
különböző fejlesztésekhez kapcsolódik. Ezeknek a fejlesztéseknek az előlege van a 
különböző számlákon. Van, ami a főszámlán van, ami kincstári számlán van. Ezekből 
jön össze az igen jelentős része a 2019-es pénzmaradványnak. 
Ha valahonnan el kell venni pénzt, akkor nyilván lehet tartalékot igénybe venni arra, 
amit Komlósi úr javasolt, viszont olyan kevés tartalék maradt, hogy nem javasolná annak 
a terhére, mert még bármilyen probléma bejöhet az év végéig és akkor azt nem fogja 
tudni az önkormányzat kezelni. Minimális összegű tartalék van, ami nem címkézett 
pénz. 
 
Mirkóczki Ádám 
  
Megállapítható, hogy az a 2 milliárdos maradvány, amiről Oroján Sándor beszél, az 
címkézett, másra nem költhető. Jelen állás szerint másra azok nem használhatóak fel. 
 
Minczér Gábor 
 
Egyetért a Komlósi képviselő úr által elmondottakkal, mert maga is „faültető” ember és 
a környezetvédelmet is támogatniuk kell. 
Sajnos ezekre a programokra nem feltétlenül van fedezet. A Greenfinity Alapítvánnyal 
dr. Pócs Alfréd jóvoltából tárgyalásokat folytattak, akik 10 ezer fa felajánlását irányozták 
elő Eger városa számára. Ebbel, a tavasszal már 464 fa elültetése elő volt irányozva. Annyi 
fa, amennyi kiselsős van a városban. Sajnos a koronavírus járvány miatt ez nem valósult 

https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=greenfinity+alap%C3%ADtv%C3%A1ny&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwiA_LqfkJ3rAhUQmYsKHfjWBFQQkeECKAB6BAgVECo
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meg. Szeptemberben igyekeznek a faültetéseket elvégezni. Az Alapítvány továbbra is 
támogatja a várost és a 10 ezer darab fát folyamatosan el fogják ültetni. 
Kívánja Oroján frakcióvezető úrnak, hogy egyszer még nyerjenek a választáson, 
akármelyikük legyen a város polgármestere és akkor ő, ha választók bizalma megengedi, 
akkor szeretne majd ellenzéki képviselő lenni. 
 
Keresztes Zoltán 
 
„Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Egriek! 
Rövidesen a városunk életét nagymértékben befolyásoló szavazásra kerül sor. Az 
elfogadásra váró költségvetés módosítás alapjaiban határozza meg Eger város 
működését, épp ezért hatalmas felelősség a közgyűlés tagjain, hogy a döntést egy 
koncepcióval rendelkező, szakmailag alaposan előkészített és minden részletre kiterjedő 
anyag alapján határozzák meg, melynek következményei mindenki számára 
egyértelműek.  
Legnagyobb sajnálatomra ezeknek a szempontoknak az elénk tárt tervezet nem felel 
meg, csak hogy néhány dolgot emeljek ki. A jelenlegi anyag nyomokban sem tartalmaz 
semmiféle koncepciót, holott ennek kéne lenni a módosítás alapjának. Az előterjesztés 
áttekinthetetlen és hiányzik a szöveges indoklás. Az elénk tárt dokumentumokban még 
csak hatáselemzések sem szerepelnek. Ezeket a problémákat közel egy hónapja jeleztem 
és kérdéseimre, felvetéseimre a mai napig nem kaptam érdemi választ. 
Szerettem volna, ha ezek a szempontok már a dokumentumok megszületésekor 
érvényesültek volna, ám erre hiába vártam. Miután az elfogadásra váró anyag a fenti 
hiányosságokkal rendelkezik, ezért az előterjesztést jelenlegi formájában nem tudom 
nyugodt szívvel, felelősségteljesen támogatni. 
Javaslom, hogy az előirányzat módosítása egy világos koncepció mentén, megfelelő 
alaposságokkal kidolgozva, a következő közgyűlés elé kerüljön és kellő információk 
birtokában tudjunk róla dönteni.” 
 
Oroján Sándor  
 
Örömmel hallja, hogy nemcsak ők vannak abban a helyzetben, hogy nem kapnak néha 
reakciót a felvetéseikre és nemcsak ők látják úgy, hogy koncepciótlan előterjesztések 
érkeznek eléjük. Erről beszélt már többször is. 
Pontosan érti mi az, hogy tartalék, mi az, hogy pénzmaradvány, sőt ezeket a szavakat 
még csak keverni sem szokta. 
A pénzmaradvánnyal kapcsolatban felhívja a figyelmet arra, hogy ahogy azt Irodavezető 
asszony is mondta, jórészt kötelezettségekkel terhelt. Ez azt is jelenti, hogy ezek a 
kötelezettségek nem feltétlenül érvényesülő kötelezettségek a jövőben, ami azt jelenti, 
hogy simán lehet egyik, vagy másik címkének későbbi bevételi lába. Mire is gondol: Hogy 
ha valamelyik projekt esetében ráemelési igénnyel fordul az önkormányzat az irányító 
hatóság felé, akkor lehetséges az, hogy ezt a ráemelést a magyar kormány megítélje. Erre 
nagyon sokszor a közelmúltban példa is volt. Például, amikor a Pozsonyi utcai óvoda 
esetében 120 millió forint többletet adott a magyar kormány ahhoz, hogy a beruházás 
megvalósuljon, illetve utólag elszámolható legyen és ne az önkormányzat önerejét 
csökkentse. Ilyen esetekben a tartalék és a pénzmaradvány címkézett összege elméleti 
esetben fel tud szabadulni. 
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Azt gondolja, hogy a pénzmaradványhoz is és a tartalékhoz is nyugodtan hozzá lehet 
nyúlni, már csak azért is, mert a finanszírozási helyzet a jövőben javulni fog. 
A pénzmaradvány nemcsak most képződött, évről évre milliárdos nagyságrendben 
rendelkezésre áll. Merjenek hozzányúlni. Ez a fedezete egyébként a mostani 
bevételkiesésnek, amit a koronavírus okozott. 
A maga részéről az előirányzat módosításokat nem tudja támogatni, de ha a Komlósi 
úrnak a módosító javaslata a megbeszélt formában történik, akkor mellé állnak. 
Nem tudja, hogy mi lenne a jó, hogy tartsanak szünetet, vagy vegyék le napirendről? Van 
egyetértés közöttük néhány kérdésben. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Kéri Frakcióvezető urat, hogy azt az egyet ne vitassa el, hogy egyrészt igaz és valós az a 
szám, amikor azt mondják, hogy 1300 millió forint be nem folyt összeg van. Ez a nulladik 
lépés. Az első lépés, hogy azt is fogadja el, hogy az a tartalék, amiről Ön beszél, annak az 
a mozgatható, vagy kibontható részre, a töredékét nem fedi le az 1300 millió forintnak. 
Abban a formában ne használja azt a kifejezést, hogy ott van 2 milliárdos maradvány, 
ami bármikor fedezet, mert nem. Annak egy töredéke lehet bárminek is fedezete, de a 
felét nem fedezi a kiesett adóbevételeiknek. 
Azt, hogy hogyan és miként oldják meg, ezt a kérdést nagyban befolyásolja majd a 
szeptember utáni időszak, amikor az iparűzési adó feltöltését talán már pontosabban 
látják. Jelenleg mindenki sötétben tapogatózik. 
A pályázatokat és a pántlikázott pénzeket leveszik, akkor nagyságrendileg Eger esetében 
14-15 milliárdos költségvetésről beszélnek. Amikor egy 14-15 milliárdos költségvetésből 
ki kell húzni 1300 millió forintot, akkor tegyék fel a kérdést, hogy a „10 ujjukból melyiket 
harapják le”. Ez a válasz arra, hogy a sport, a rendezvény, akármilyen olyan szegmens, 
ami nem az önkormányzat kötelező feladata, az csorbát szenved. 
Bárcsak igazuk lenne, hogy meglenne az a fedezet, hogy nem, hogy csorbát ne kelljen 
szenvedni, hanem még többet tudnának adni. 
Nyitott minden olyan javaslatra, ami „épeszű” megoldás, de az nem vezet sehová, hogy 
bedobják azt a számot, hogy 2 milliárdos maradvány és az fedezet mindenre, mert az 
nem igaz. 
Bármikor kialakulhat egy olyan krízis, hogy megint a lehető legszigorúbb intézkedéseket 
léptetik életbe. Az újabb bevételkieséseket fog jelenteni és fogalmuk nincs, hogy mivel 
tervezzenek. 
Ezért kér minden esetben mindenkitől önmérsékletet, mert most nem azt kockáztatják, 
hogy valamelyik rendezvényük meglesz-e vagy sem, hanem azt, hogy az intézményeiket, 
óvodáikat, bölcsődéiket, cégeiket, tudják-e működtetni és tudják-e működtetni a várost. 
Ebben kér mindenkitől felelősséget és belátást. Senki nem akar rosszat ezekkel a 
költségvetési módosítókkal. 
 
Farkas Attila 
 
„Tisztelt Fidesz Frakció! Önöktől az elmúlt időszakban már unásig hallgattuk azt, hogy 
a láma bőrbe bújt, Sorosista Gyurcsány párti, balliberális démonok Mirkóczki Ádám 
hozzájárulásával kitalicskázzák a pénzt a városból. Hát az a helyzet ezzel kapcsolatban, 
hogy ezt az 1,3 milliárdos hiányt nem a démonok és Gyurcsány Ferenc vitte el innen, 
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hanem egészen egyszerűen ez a be nem folyt adó, illetve a kormányzat által elvont pénz. 
Ha Önök annyira elkötelezettek lennének Eger városáért, mint amennyire állítják, akkor 
miért nem tettek le javaslatot azzal kapcsolatban, hogy hogyan kezeljük ezt a 
költségvetési hiányt. Látom, hogy kommunikáció, meg szöveg, meg duma az van, de 
javaslatot én még egyet sem láttam. Hogyha szeretnének tenni Önök a városért, a város 
53 ezer polgáráért, akkor legyenek kedvesek letenni olyan javaslatot, amivel fogja tudni 
a városvezetés kezelni ezt a hiányt.” 
 
Kovács-Csatlós Tamás 
 
Idéző jelbe téve örül annak, hogy nemcsak ők nincsenek képben, hanem Keresztes 
képviselő úr sem, amit meg is erősített. Polgármester úr és a Gazdasági iroda nemcsak 
velük nem egyeztetett, hogy milyen módosításokat terveznek, hanem a többségben lévő, 
a várost vezető frakcióval sem. 
Felajánlotta abbéli segítségét a sporttámogatások kapcsán, hogy keressék meg a 
szervezeteket, hogy mennyiből „élnék túl”, mi az a minimális összeg, amiből a 
mindennapi működésüket el tudják látni. Nyilvánvalóan neki sem könnyű, mert ők is 
számoltak, számolnak a városi támogatással. Ez jelentős összeg egy-egy sportegyesület 
életében. Sportmúzeum 4 millió forinttal szerepelt korábban a költségvetésben. 
Érdeklődnek, hogy számíthatnak-e az összegre, nekik ez „élet-halál” kérdése, mert a 
rezsi költséget fedezi az összeg. Reméli, hogy ilyen összegeket nem vonnak el. 
Üdvözlendő az 1552 fa program és támogathatónak tartja. 
Bízott abban, hogy május 18-án, amikor hallották, hogy rendkívüli polgármesteri 
hatáskörben az Egri Vízilabda Klub megkapja a támogatást, az meg is valósul. Most július 
30-án, még senki nem kapta meg a támogatást. Olyan adatokat kértek be a 
sportegyesületektől, amelyeket korábban nem. Ez nem korrekt. 
„Az egész napos koncepció nélküliséget jól jellemzi ezen előterjesztés is.” 
 
Mirkóczki Ádám 
 
„Kár volt Képviselő úr a végéért, mert az gondolom, hogy ezt normálisan is lehetett volna 
kezelni, de úgy látszik, hogy Önök nem tudnak elvonatkoztatni még sport ügyben sem 
a politikától. Nem szeretnék arra kitérni, hogy az az egyesület és az a klub a 
leghangosabb a sajtóban, hogy miközben Eger városától a kormány 450 millió forintot 
vett el két adóbevételt elvonva, a másik kezével 300 milliót adott csődkezelésre ennek a 
klubnak és ennek ellenére a sajtó összes orgánumában, amiben csak lehet megpróbálják 
ezt a csődöt az én egyszemélyes felelősségemként beállítani. Hagyjuk ezt Képviselő úr, 
nem vezet ez sehová.”  
 
Dr. Pápai Ákos 
 
„A másik oldalról is ennyire jól látják a világot, mint ahogyan innen látszódik a világ. Az 
egyik alpolgármester, a Minczér Gábor, ha én leszek a polgármester, ahogy mondja, 
akkor a tenyeremből fogom etetni, nyugodjon meg.”  
A Komlósi Csaba módosító javaslatával 100 %-ig egyetért. Alapvetően a városnak az 
emberekről kell szólnia, az emberek érdekében kell tevékenykedniük. Olyan 
környezetet kell teremteni, amiben jól tudnak élni. 
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Polgármester úr mindig elmondja, ami jog szerint igaz is, hogy a Vízilabda Klub Kft.-nek 
nem tulajdonosa az önkormányzat. Jog szerint valóban nincs felelősség, de képzeljék el 
azt a helyzetet, hogy felszámolás alá kerül ez a cég. Ennek a cégnek egy tulajdonosa van, 
egy egyesület, a vízilabda egyesület. Ha az utolsó strandpapucsig mindent visznek, bár 
nincs felelősségük, de hol fognak kopogtatni a gyermekeiket vízilabdázni szándékozó 
szülők? Itt a Városházán, hogy teremtsék meg újra a feltételeket. Infrastruktúra van, 
mert uszodából az 1 km-es sugarú körben világrekord mennyiségű uszoda van Egerben, 
ahol lehet vízilabdázni. 
Jogi szempontból nincs felelősség, de itt kopogtatnának, amit lehet, azt mentsék meg. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Képviselő úrnak igaza van és minden alkalommal elmondták, hogy az elsődleges cél, 
azon gyermekek és egri utánpótlás sportolók feltételeinek és kereteinek a biztosítása, aki 
adott esetben vízilabdázni szeretne, függetlenül attól, hogy az „anyaegyesület”, vagy 
klub milyen anyagi kondíciók közé kerül. 
A rally-val kapcsolatban hangsúlyozza, hogy lehet úgy értékelni, hogy X millió forintot 
adnak a rally-nak, de azt is lássák be, hogy ezen rendezvény a városnak több tízmillió 
forintos bevétele turizmusban, mert adott esetben több ezren érkeznek Egerbe és a 
környékre. Ez Egernek jó. Kéri, arra mindig legyenek tekintettel, hogy a városnak mi az 
érdeke. Maximálisan egyetért azzal, hogy nagyon jó lenne csökkenteni a belvárosi 
autósforgalmat, a levegőtisztaságát növelni, de ahhoz egy jó közösségi közlekedés 
kellene, ami nagyon sok pénzbe kerül és jelenleg nem áll rendelkezésre. 
 
Juhász Ádám 
 
„Kedves Attila! Amikor még képviselőként voltál itt velünk szemben, most már 
alpolgármesterként ülsz fent, ott fent, akkor is már kértünk Téged, hogy a gyűlöletet 
mellőzzük. Minden szavadból a gyűlölet hangzik én felém. Te gyűlölöd a Fideszt és a 
KDNP-t és e mentél akarsz velünk kommunikálni. Én szeretnélek Téged kérni, mint 
szintén első bálozót itt a közgyűlésben, hogy vegyünk példát a közgyűlés nagy öregéről, 
Császár Zoltán úrról, aki negyedik polgármesterét szolgálja és hosszú ideje képviselőként 
funkcionál. Ha olyan kommunikációt tudunk itt folytatni, mint amit Ő folytat, ha 
ellenzékben van, ha éppen kormánypárti képviselőként, akkor Te is itt egy hosszú életű 
képviselő tudsz lenni és sokáig tud Neked munkát adni az egri önkormányzat. Én 
szeretnék összefoglalva csak annyit mondani, hogy bár bizonyos kérdésekben lehet, 
hogy a két frakció nem ért egyet, de szerintem a gyűlöletet kerüljük ki, vegyük ki a 
kommunikációnkból. Ha ezt a jövőben betartjuk, akkor eredményes munka és 
tiszteletteljes hangvétel fog itt a közgyűlésben uralkodni.” 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Egyetért Képviselő úr által elmondottakkal, jó lenne, ha így lenne. 
 
Komlósi Csaba 
 
Van tudomása arról, hogy civil szervezeteknek vannak kezdeményezéseik, hiszen volt  
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olyan egyeztetés, ahol személyesen is jelen volt. Az Életfa Egyesületről is tudja, hogy ott 
is készülnek faültetéssel. Azt is tudja, hogy az elkészült Pozsonyi utcai óvodánál le lettek 
húzva az udvari, a kertészeti munkák, mert nincs pénz azok elvégzésére. 36 fát 
ültetnének oda, az 5 millió forint egy részéből ezt meg lehetne oldani és akkor már ősszel 
az az óvodai rész, a kertészeti terveknek megfelelően kerülne kialakításra. 
Három címsort említ meg a módosító javaslatában. Kéri, külön szavazzanak róla. 
A faültetésre maradjon változatlan az összeg, az Élhető Városok akció sora maradjon 
változatlan és mínusz 3 millió forint legyen az Eger Rallynál. 
Polgármester úr említette, hogy a rallynak gazdasági hasznai vannak, ezt nem vitatja. 
Vannak országok, ahol úgy számolnak, hogy 1 m2 zöldfelületnek a telepítése, hatszorosan 
térül meg. Az ingatlanok értéknövekedésétől kezdve, az ott lakóknak a mindenfajta 
mentálhigiénés állapotának a javulásán át, a klímavédelmi, a légszennyezést csökkentő, 
illetve a csapadékvíz csatornák terhelését csökkentő szerepét is hangsúlyozzák ezeknek 
a munkálatoknak. Van haszna, ha nem is direkt módon forintosított és nem egy 
hétvégére koncentrálódó haszna egy zöldfelület telepítésnek, egy faültetésnek, de 
hosszú távon lehet számolni gazdasági hasznokkal is ebben az ügyben. Fát ültetni nem 
haszontalan. 
 
Császár Zoltán 
 
Köszöni azt a gesztust, ami Juhász képviselő úr tett az irányába és a munkáját méltatta. 
Keresztes képviselő úr által elmondottakat nem tudja értelmezni és elhatárolódik tőle. 
Komlósi képviselő úr által tett módosító indítványt támogatja, hiszen ki fát ültet, az a 
jövőt ülteti. Ugyanakkor sajnálja, hogy a rally elmarad, mert a Polgármester úr által 
elmondottak is egyetért, hogy jelentős vendégforgalmat és nagyon sok bevételt jelent 
egy ilyen esemény. Eddig még minden polgármester kipróbált egy versenyautót.  
2017-ben a Magyar Nemzet azt írta, hogy Fidesz gondoskodott róla, hogy Egerben 
napirend előtt csak pozitív felszólalások lehetnek. Most visszaállítottuk ezt a rendszert 
és lehet bárkinek, bármilyen véleménye. El kell fogadni, hogy a politika olyan, hogy 
eltérő emberi vélemények lehetnek. 
Egy általa becsült polgármester, még 2002-ben azt írta az Egri Városi Újságban: „Abban 
hiszek, hogy a települési önkormányzatban nem pártérdekeknek kell elsődlegesnek 
lenniük. Fontosnak tartom a helyi közélétben a szakmaiság erősítését, a várospolitikai 
döntéseket megelőző alkotóvitákat.” 
Szeretné, ha ez a szellemiség visszajönne. 
A Fidesz szórólapján van egy mondat: „Többmilliárdos fejlesztési csomag van az 
asztalon, zajlik a következő 10 év stratégiájának kidolgozása.” 
Kéri, hozzanak minél több milliárdot ide, Eger városába. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
Meglátása szerint az lenne a helyes, de ilyen szűkös időkben különösen, hogy ha 
stratégiában gondolkoznának. Mirkóczki Zita képviselő asszony is mondta, elsősorban 
a kultúra terén történjen a nagyság visszaszerzése. Akár melyik oldalról is nézik, de Eger, 
a belváros a szívüknek egy barokk ékszerdoboz. Ebbe nem igazán illik bele a rally. „Ha 
már ilyen járműfuttatásról van szó, egy hintóversenyt el tudok képzelni inkább, de ez 
tényleg nem illik bele az imidzsbe.” 
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Mirkóczki Ádám 
 
Jelen állás szerint a működőképesség megőrzése az elsőleges cél.  
Nem tudja, hogy hogyan alakult ki a rallynak az útvonala. Ez egy örökölt állapot, ami 
számára olyan sportszakmai kérdés, amelybe nem szeretne beleavatkozni, de 
természetesen, ha vannak jó ötletek és vélemények, akkor azokat lehet módosítani. 
Kéri minden képviselőtársát, hogy felelősségteljesen döntsön és elsősorban a város 
működését, az önkormányzat cégeinek, intézményeinek és minden másnak a 
működését tartsa szem előtt. Nyilvánvaló, hogy ilyen gazdasági helyzetben nem lehet 
sérülések nélkül költségvetést módosítani. Kéri módosítások támogatását. 
 
Szavazást kér Komlósi Csaba képviselő módosító indítványáról, miszerint az 1552 fa 
ültetési program esetében az eredeti 5 millió forintot kívánja helyben hagyni. 
 
Szavazás: 16 igen, 1 nem szavazattal, elfogadásra került. 
 
 
Szavazást kér Komlósi Csaba képviselő módosító indítványáról, miszerint az Élhetőbb 
Városért akciócsoport az eredeti, kerekítve 2 millió forintos támogatást kapja meg. 
 
Szavazás: 16 igen és 1 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
 
 
Szavazást kér Komlósi Csaba képviselő módosító indítványáról, miszerint az Eger 
Rallytól 3 millió forint elvételét kéri. 
 
Szavazás: 2 igen, 8 nem és 7 tartózkodás szavazattal, a módosító indítvány nem 

került elfogadásra. 
 
 
Kérdezi, szavazhatnak-e az 1. – 29. határozati javaslatról egyben úgy, hogy azok a 
jegyzőkönyvben külön határozati számot kapnak? Igen. 
 
1.  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Kulturális és 
Művészeti Központnál (I. fejezet 1. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő 
járulékok és szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 907.088 Ft-os 
csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  
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2.  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Városi 
Sportiskolánál (I. fejezet 2. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő járulékok 
és szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 701.951 Ft-os csökkentését a 
működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

3. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Gárdonyi Géza 
Színháznál (I. fejezet 8. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő járulékok és 
szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 3.273.534 Ft-os csökkentését a 
működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

4. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Harlekin Bábszínháznál 
(I. fejezet 9. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő járulékok és szociális 
hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 846.341 Ft-os csökkentését a működési 
irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

5. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Dobó István 
Vármúzeumnál (I. fejezet 12. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő 
járulékok és szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 2.518.000 Ft-os 
csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 
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Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 

Határidő:  2020. augusztus 31.  
 
 

6. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Bródy Sándor 
Könyvtárnál (I. fejezet 11. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő járulékok és 
szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 1.255.000 Ft-os csökkentését a 
működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 

Határidő:  2020. augusztus 31.  
 
 

7. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Ney Ferenc Óvodánál 
(I. fejezet 4. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő járulékok és szociális 
hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 2.531.449 Ft-os csökkentését a működési 
irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 

Határidő:  2020. augusztus 31.  
 

 
8. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Szivárvány Óvodánál (I. 
fejezet 6. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő járulékok és szociális 
hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 3.297.288 Ft-os csökkentését a működési 
irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 

Határidő:  2020. augusztus 31.  
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9. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Benedek Elek Óvodánál 
(I. fejezet 5. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő járulékok és szociális 
hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 3.172.686 Ft-os csökkentését a működési 
irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

10. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Gyermekjóléti és 
Bölcsődei Igazgatóságnál (I. fejezet 7. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő 
járulékok és szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 4.298.999 Ft-os 
csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

11. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Szociális 
Szolgáltató Intézménynél (I. fejezet 3. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő 
járulékok és szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 3.413.023 Ft-os 
csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

12. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Közszolgáltatások 
Városi Intézményénél a (I. fejezet 10. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő 
járulékok és szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 3.427.088 Ft-os 
csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 
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Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető 
 

Határidő:  2020. augusztus 31.  
 
 

13. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli Eger MJV Polgármesteri 
Hivatalánál (I. fejezet 13. címszám kötelező feladat) a személyi juttatások kiemelt 
előirányzatának 14.915.009 Ft összegű csökkentését, a munkaadókat terhelő járulékok és 
szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 9.675.515 Ft összegű csökkentését a 
működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető 
 

Határidő:  2020. augusztus 31.  
 
 

14. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Közszolgáltatások 
Városi Intézményénél a (I. fejezet 10. címszám kötelező feladat) a dologi kiadások 
kiemelt előirányzatának 6.617.140 Ft-os csökkentését a működési irányító szervi 
támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető 
 

Határidő: 2020. augusztus 31.  
 
 

15. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Gyermekjóléti és 
Bölcsődei Igazgatóságnál (I. fejezet 7. címszám kötelező feladat) a dologi kiadások 
kiemelt előirányzatának 3.473.998 Ft-os csökkentését a működési irányító szervi 
támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  
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16. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Ney Ferenc Óvodánál 
(I. fejezet 4. címszám kötelező feladat) a dologi kiadások kiemelt előirányzatának 
1.819.712 Ft-os csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű 
csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

17. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Benedek Elek Óvodánál 
(I. fejezet 5. címszám kötelező feladat) a dologi kiadások kiemelt előirányzatának 
2.316.000 Ft-os csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű 
csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

18. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Szivárvány Óvodánál (I. 
fejezet 6. címszám kötelező feladat) a dologi kiadások kiemelt előirányzatának 2.316.000 
Ft-os csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

19. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Közszolgáltatások 
Városi Intézményénél a (I. fejezet 10. címszám kötelező feladat) a dologi kiadások 
kiemelt előirányzatának 44.132.000 Ft-os csökkentését a működési irányító szervi 
támogatás egyidejű csökkentésével. 
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Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető 
 

Határidő:  2020. augusztus 31.  
 
 

20. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Gyermekjóléti és 
Bölcsődei Igazgatóságnál (I. fejezet 7. címszám kötelező feladat) a dologi kiadások 
kiemelt előirányzatának 15.194.000 Ft-os csökkentését a működési irányító szervi 
támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

21. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlése engedélyezi, hogy a 2020. évi 
költségvetés V. fejezet 16 címszám „Szociális ágazati összevont pótlék tartaléka” 17 
címszám „Bérkompenzációhoz kapcsolódó tartalék”, valamint a 18 címszám „Kulturális 
illetménypótlék tartaléka” felhasználása polgármesteri hatáskörben történjen. A 
Közgyűlés elrendeli, hogy a következő rendeletmódosítás során fenti módosítások 
átvezetése történjen meg a 2020. évi költségvetésen. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető  
 

Határidő:  2020. szeptember 30.  
 

 
22. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése módosítja a Polgármester 99/2020. 
(V. 27.) határozatát a sporttámogatások vonatkozásában az alábbiak szerint: 
 

 Szervezet neve 
Támogatás 

célja 

2020. évi 
igényelt 

támogatás Ft 

2020 évi 
támogatás Ft 

1. Agria Shotokan Karate Egyesület  rendezvény 800 000 640 000 
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2. Bushido Kempo Akadémia  

működési 
támogatás, 
felhalmozási 
támogatás  

3 000 000 150 000 

3. Búvár és Vízisport Klub Eger  
működési 
támogatás  

160 000 150 000 

4. Cross Team Eger SE  
működési 
támogatás  

2 000 000 150 000 

5. 
Diák és Szabadidősport Egyesület 
Hungária 

működési 
támogatás,  
2 nemzetközi 
edzőtábor  

505 000 150 000 

6. 
Eger Heroes Extrém 
Sportegyesület 

működési 
támogatás  

4 000 000 1 200 000 

7. Eger Labdarúgó Sport Kft.  

Sportrendezvé
ny szervezés  

95 000 000 67 450 000 
Működési 
támogatás  

8. 
Eger-Eszterházy Szabadidő és 
Sportegyesület  

működési 
támogatás 

60 000 000 16 000 000 

9. Egri Atlétikáért Alapítvány  
Eged-hegyi 
Sportnap 

285 000 250 000 

10. Egri Bridzs SE 
43. Agria Kupa 
Nemzetközi 
Bridzs verseny  

80 000 0 

11. Egri Energy Aerobik Egyesület  
Nyílt Sportnap - 
"Mozogj az 
egészségedért!"  

700 000 200 000 

12. Egri Focisuli Sportegyesület  

Aventics kupa 
XXV. 
Nemzetközi 
utánpótlás 
labdarúgó 
torna - 
pályahasználat  

690 000 500 000 

13. 
Egri Kék Oroszlánok Kosársuli 
Utánpótlás Sportegyesület  

Kosárlabdás 
napközis 
sporttábor  

250 000 250 000 

14. Egri Majorette Sportegyesület  
működési 
támogatás 

500 000 100 000 

15. Egri Polgári Lövészegylet  
működési 
támogatás  

700 000 200 000 
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16. 
Egri Ritmikus Sportgimnasztika 
Tömegsport Egyesület  

"Tornász Gála" 
RSG Évzáró  

160 000 160 000 

17. 
Egri Sakk és Ritmikus 
Sportgimnasztika Sport Klub 
(Egri SRSK) 

Majoros Rózsa 
Evelin 
támogatása 

670 000 450 000 

RSG 
szakosztály  

600 000 450 000 

18. Egri Senior Úszó-Klub 
Országos 
Senior 
Bajnokságok  

300 000 300 000 

19. 
Egri Spartacus Tájékozódási Futó 
Sportegyesület 

Tájfutás 50. 860 000 200 000 

32. EGER 
Nagydíj  

810 000 200 000 

Junior és ifjúsági 
tájfutók 
válogatotti 
felkészülése, 
versenyeztetése  

1 500 000 200 000 

20. Egri Sportiskola Sportegyesület  

20. Tóth Péter 
judo 
Emlékverseny  

300 000 300 000 

8. Bornemissza 
Gergely 
Nemzetközi 
Utánpótlás 
Kosárlabda 
torna 

400 000 400 000 

SKDUN IPPON 
SHOBU 
Országos 
Bajnokség és 
Nemzetközi 
Shotokan Liga  

400 000 300 000 

Városi 
Síbajnokság  

1 700 000 1 500 000 

Év Sportolója 
Díjkiosztó 2020 

600 000 400 000 

21. Egri Squash Sportegyesület  

sportrendezvén
yek (Országos 
Összevont 
Ranglista 
verseny, Kelet-
magyarországi 

2 400 000 400 000 
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szabadidős 
verseny és 
családi nap, 
Gosztonyi 
István 
Országos 
Senior 
Bajnokság 

22. Egri Tankerületi Központ 

úszásoktatáshoz 
kapcsolódó 
működési 
támogatás 

1 000 000 500 000 

23. Egri Testedző Club  

23. Barokk 
Futóparádé  

600 000 200 000 

Tortúra 65/44 
Teljesítménytú
ra 

460 000 200 000 

Dobó István 
Tájékozódási 
Futóverseny 

550 000 200 000 

24. Egri Triatlon Klub  

működési 
támogatás 

800 000 400 000 

Pap Csilla, 
Fodor-Fejes 
Adrian Adél 
támogatása 

400 000 100 000 

XXIX. Bükk 
Kapu 
Terepshow 

800 000 150 000 

Hegyifutó 
Országos 
Bajnokság 

300 000 150 000 

25. Egri Thai Boksz SE  

Utánpótlás 
Muay Thai 
Régiós 
Bajnokság és 
Szeminárium  

2 180 000 200 000 

26. 
Egri Városi Sportiskola Pálosi 
Asztalitenisz Klub 

működési 
támogatás  

5 000 000 1 200 000 

27. 
Eger Városi Úszóklub és 
Gyógyúszótanoda  

Vízfelület 
használat 
támogatás, 
Működési 
támogatás  

3 000 000 1 600 000 

28. Egri Vasas SE - Sakk szakosztály  
működési 
támogatás 

4 200 000 100 000 
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Egri Vasas SE - Judo szakosztály  
működési 
támogatás 

300 000 

Egri Vasas SE - Birkózó 
szakosztály  

működési 
támogatás  

2 500 000 

29. Egri Vízilabda Kft.  
működési 
támogatás 

90 000 000 48 000 000 

30. Egri Úszó Klub Sportegyesület  

működési 
támogatás, 
rendezvény, 
vízhasználat, 
tárgyi eszköz 
beszerzés, 
edzői bérek  

33 000 000 12 000 000 

31. 
Eszterházy Károly Egyetem Diák- 
és Szabadidősport Club - 
Vízilabda szakosztály  

működési 
támogatás  

6 500 000 

1 500 000 

32. 
Eszterházy Károly Egyetem Diák- 
és Szabadidősport Club - női 
kézilabda  

működési 
támogatás  

7 000 000 

33. 
Eszterházy Károly Főiskola-Eger-
HÉSZ Sportegyesület 

működési 
támogatás 

2 500 000 1 200 000 

34. Flexi Team Aerobik Klub 
működési 
támogatás  

1 180 000 100 000 

35. ForFit SE 
működési 
támogatás  

2 000 000 100 000 

36. 
Heves-megyei Diák- és 
Szabadidősport Egyesület  

működési 
támogatás  
(Alsófokú 
Diáksport 
Bizottság és  
Középfokú 
Diáksport 
Bizottság) 

2 400 000 1 300 000 

37. 
HQ4 Fitness & Powerlifting 
Team SE  

működési 
támogatás, 
versenyeztetés  

500 000 150 000 

38. 
SHOBUKAN Ifjúsági és 
Szabadidősport Egyesület  

működési 
támogatás - 
edzőtáborokon 
való részvétel 

250 000 100 000 

39. Széchenyi Sport Club Eger  
működési 
támogatás  

350 000 250 000 
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40. 
Vakok és Gyengénlátók Integráló 
és Sport Egyesülete  

"Tekerjünk 
Tandemen!" 
rendezvény 

220 000 220 000 

41. Városi Vívó Klub Eger 
működési 
támogatás  

300 000 200 000 

42. Vilati Eger Sportegyesület 
működési 
támogatás  

590 000 300 000 

   Összesen 338 450 000 Ft 172 870 000 Ft 

 
Felelős: dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 

Spisák György Polgármesteri Iroda vezetője  
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Iroda vezetője 

 
Határidő:  2020. december 31. 

 
 
23. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Bevételi előirányzatok 
1.287.480.174 Ft-tal történő csökkentését az előterjesztés 1. melléklete szerinti 
részletezésben, továbbá a Kiadások előirányzatának 736.856.758 Ft-tal történő 
csökkentését a 2. melléklet szerinti részletezésben. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető 
 

Határidő:  2020. július 31.  
 

 
24. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Városi 
Sportiskolánál (I. fejezet 2. címszám kötelező feladat) a működési bevételek kiemelt 
előirányzatának 10.000.000 Ft-os csökkentését az irányítószervi működési támogatás 
egyidejű emelésével. Továbbá elrendeli Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatánál az 
irányítószervi működési támogatások folyósítása előirányzat emelését 10.000.000 Ft-tal 
az V/1/-/5/K Általános tartalék kiemelt előirányzatának egyidejű csökkentésével.  
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 
 

Határidő:  2020.július 31.  
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25. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Harlekin Bábszínháznál 
(I. fejezet 9. címszám kötelező feladat) a működési bevételek kiemelt előirányzatának 
7.000.000 Ft-os csökkentését az irányítószervi működési támogatás egyidejű emelésével. 
Továbbá elrendeli Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatánál az irányítószervi 
működési támogatások folyósítása előirányzat emelését 7.000.000 Ft-tal az V/1/-/5/K 
Általános tartalék kiemelt előirányzatának egyidejű csökkentésével.  

 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 

Határidő:  2020.július 31.  
 
 

26. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Dobó István 
Vármúzeumnál (I. fejezet 12. címszám kötelező feladat) a működési bevételek kiemelt 
előirányzatának 20.607.000 Ft-os csökkentését az irányítószervi működési támogatás 
egyidejű emelésével. Továbbá elrendeli Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatánál az 
irányítószervi működési támogatások folyósítása előirányzat emelését 20.607.000 Ft-tal, 
az V/1/-/5/K Általános tartalék  kiemelt előirányzatának 13.455.868 Ft-os és az V/21/-/5/K 
2020. évi bevételkiesés kompenzálásának tartaléka kiemelt előirányzatának 7.151.132 Ft-
os  csökkentésével.  

 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 

Határidő:  2020.július 31.  
 
 

27. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Gyermekjóléti és 
Bölcsődei Igaztatóságnál (I. fejezet 7. címszám kötelező feladat) a működési bevételek 
kiemelt előirányzatának 18.988.983 Ft-os csökkentését az irányítószervi működési 
támogatás egyidejű emelésével. Továbbá elrendeli Eger Megyei Jogú Város 
Önkormányzatánál az irányítószervi működési támogatások folyósítása előirányzat 
emelését 18.988.983 Ft-tal, az V/21/-/5/K 2020. évi bevételkiesés kompenzálásának 
tartaléka kiemelt előirányzatának egyidejű csökkentésével.  

 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 

Határidő:  2020.július 31.  
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28. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Szociális 
Szolgáltató Intézménynél (I. fejezet 3. címszám kötelező feladat) a működési bevételek 
kiemelt előirányzatának 3.000.000 Ft-os csökkentését az irányítószervi működési 
támogatás egyidejű emelésével. Továbbá elrendeli Eger Megyei Jogú Város 
Önkormányzatánál az irányítószervi működési támogatások folyósítása előirányzat 
emelését 3.000.000 Ft-tal az V/21/-/5/K 2020. évi bevételkiesés kompenzálásának 
tartaléka kiemelt előirányzatának egyidejű csökkentésével.  
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 
 

Határidő:  2020.július 31.  
 
 

29. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Közszolgáltatások 
Városi Intézményénél (I. fejezet 10. címszám kötelező feladat) a működési bevételek 
kiemelt előirányzatának 13.000.000 Ft-os csökkentését az irányítószervi működési 
támogatás egyidejű emelésével. Továbbá elrendeli Eger Megyei Jogú Város 
Önkormányzatánál az irányítószervi működési támogatások folyósítása előirányzat 
emelését 13.000.000 Ft-tal az  V/21/-/5/K 2020. évi bevételkiesés kompenzálásának 
tartaléka kiemelt előirányzatának egyidejű csökkentésével.  
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető 
 

Határidő:  2020. július 31.  
 
 
 
 
Szavazás: 10 igen, 6 nem és 1 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
130/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Kulturális és 
Művészeti Központnál (I. fejezet 1. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő 
járulékok és szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 907.088 Ft-os 
csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
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Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 
 

131/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Városi 
Sportiskolánál (I. fejezet 2. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő járulékok 
és szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 701.951 Ft-os csökkentését a 
működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 
 

132/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Gárdonyi Géza 
Színháznál (I. fejezet 8. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő járulékok és 
szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 3.273.534 Ft-os csökkentését a 
működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 
 

133/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Harlekin Bábszínháznál 
(I. fejezet 9. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő járulékok és szociális 
hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 846.341 Ft-os csökkentését a működési 
irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 
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Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

 
134/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Dobó István 
Vármúzeumnál (I. fejezet 12. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő 
járulékok és szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 2.518.000 Ft-os 
csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 
 

134/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Dobó István 
Vármúzeumnál (I. fejezet 12. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő 
járulékok és szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 2.518.000 Ft-os 
csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 
 
135/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Bródy Sándor 
Könyvtárnál (I. fejezet 11. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő járulékok és 
szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 1.255.000 Ft-os csökkentését a 
működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 
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Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

 
136/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Ney Ferenc Óvodánál 
(I. fejezet 4. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő járulékok és szociális 
hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 2.531.449 Ft-os csökkentését a működési 
irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

 
137/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Szivárvány Óvodánál (I. 
fejezet 6. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő járulékok és szociális 
hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 3.297.288 Ft-os csökkentését a működési 
irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

 
138/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Benedek Elek Óvodánál 
(I. fejezet 5. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő járulékok és szociális 
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hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 3.172.686 Ft-os csökkentését a működési 
irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 
 

 
139/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Gyermekjóléti és 
Bölcsődei Igazgatóságnál (I. fejezet 7. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő 
járulékok és szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 4.298.999 Ft-os 
csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 
 
 

140/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Szociális 
Szolgáltató Intézménynél (I. fejezet 3. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő 
járulékok és szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 3.413.023 Ft-os 
csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  
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141/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Közszolgáltatások 
Városi Intézményénél a (I. fejezet 10. címszám kötelező feladat) a munkaadókat terhelő 
járulékok és szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 3.427.088 Ft-os 
csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető 
 

Határidő:  2020. augusztus 31.  
 
 

 
142/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli Eger MJV Polgármesteri 
Hivatalánál (I. fejezet 13. címszám kötelező feladat) a személyi juttatások kiemelt 
előirányzatának 14.915.009 Ft összegű csökkentését, a munkaadókat terhelő járulékok és 
szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatának 9.675.515 Ft összegű csökkentését a 
működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető 
 

Határidő:  2020. augusztus 31.  
 
 

 
143/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Közszolgáltatások 
Városi Intézményénél a (I. fejezet 10. címszám kötelező feladat) a dologi kiadások 
kiemelt előirányzatának 6.617.140 Ft-os csökkentését a működési irányító szervi 
támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető 
 

Határidő: 2020. augusztus 31.  
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144/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Gyermekjóléti és 
Bölcsődei Igazgatóságnál (I. fejezet 7. címszám kötelező feladat) a dologi kiadások 
kiemelt előirányzatának 3.473.998 Ft-os csökkentését a működési irányító szervi 
támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

 
145/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Ney Ferenc Óvodánál 
(I. fejezet 4. címszám kötelező feladat) a dologi kiadások kiemelt előirányzatának 
1.819.712 Ft-os csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű 
csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

 
146/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Benedek Elek Óvodánál 
(I. fejezet 5. címszám kötelező feladat) a dologi kiadások kiemelt előirányzatának 
2.316.000 Ft-os csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű 
csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  
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147/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Szivárvány Óvodánál (I. 
fejezet 6. címszám kötelező feladat) a dologi kiadások kiemelt előirányzatának 2.316.000 
Ft-os csökkentését a működési irányító szervi támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

 
148/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Közszolgáltatások 
Városi Intézményénél a (I. fejezet 10. címszám kötelező feladat) a dologi kiadások 
kiemelt előirányzatának 44.132.000 Ft-os csökkentését a működési irányító szervi 
támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető 
 

Határidő:  2020. augusztus 31.  
 

 
 
149/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Gyermekjóléti és 
Bölcsődei Igazgatóságnál (I. fejezet 7. címszám kötelező feladat) a dologi kiadások 
kiemelt előirányzatának 15.194.000 Ft-os csökkentését a működési irányító szervi 
támogatás egyidejű csökkentésével. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2020. augusztus 31.  

 
 

 
 



157 

150/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlése engedélyezi, hogy a 2020. évi 
költségvetés V. fejezet 16 címszám „Szociális ágazati összevont pótlék tartaléka” 17 
címszám „Bérkompenzációhoz kapcsolódó tartalék”, valamint a 18 címszám „Kulturális 
illetménypótlék tartaléka” felhasználása polgármesteri hatáskörben történjen. A 
Közgyűlés elrendeli, hogy a következő rendeletmódosítás során fenti módosítások 
átvezetése történjen meg a 2020. évi költségvetésen. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető  
 

Határidő:  2020. szeptember 30.  
 

 
 
151/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése módosítja a Polgármester 99/2020. 
(V. 27.) határozatát a sporttámogatások vonatkozásában az alábbiak szerint: 
 

 Szervezet neve 
Támogatás 

célja 

2020. évi 
igényelt 

támogatás Ft 

2020 évi 
támogatás Ft 

1. Agria Shotokan Karate Egyesület  rendezvény 800 000 640 000 

2. Bushido Kempo Akadémia  

működési 
támogatás, 
felhalmozási 
támogatás  

3 000 000 150 000 

3. Búvár és Vízisport Klub Eger  
működési 
támogatás  

160 000 150 000 

4. Cross Team Eger SE  
működési 
támogatás  

2 000 000 150 000 

5. 
Diák és Szabadidősport Egyesület 
Hungária 

működési 
támogatás,  
2 nemzetközi 
edzőtábor  

505 000 150 000 

6. 
Eger Heroes Extrém 
Sportegyesület 

működési 
támogatás  

4 000 000 1 200 000 

7. Eger Labdarúgó Sport Kft.  
Sportrendezvé
ny szervezés  

95 000 000 67 450 000 
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Működési 
támogatás  

8. 
Eger-Eszterházy Szabadidő és 
Sportegyesület  

működési 
támogatás 

60 000 000 16 000 000 

9. Egri Atlétikáért Alapítvány  
Eged-hegyi 
Sportnap 

285 000 250 000 

10. Egri Bridzs SE 
43. Agria Kupa 
Nemzetközi 
Bridzs verseny  

80 000 0 

11. Egri Energy Aerobik Egyesület  
Nyílt Sportnap - 
"Mozogj az 
egészségedért!"  

700 000 200 000 

12. Egri Focisuli Sportegyesület  

Aventics kupa 
XXV. 
Nemzetközi 
utánpótlás 
labdarúgó 
torna - 
pályahasználat  

690 000 500 000 

13. 
Egri Kék Oroszlánok Kosársuli 
Utánpótlás Sportegyesület  

Kosárlabdás 
napközis 
sporttábor  

250 000 250 000 

14. Egri Majorette Sportegyesület  
működési 
támogatás 

500 000 100 000 

15. Egri Polgári Lövészegylet  
működési 
támogatás  

700 000 200 000 

16. 
Egri Ritmikus Sportgimnasztika 
Tömegsport Egyesület  

"Tornász Gála" 
RSG Évzáró  

160 000 160 000 

17. 
Egri Sakk és Ritmikus 
Sportgimnasztika Sport Klub 
(Egri SRSK) 

Majoros Rózsa 
Evelin 
támogatása 

670 000 450 000 

RSG 
szakosztály  

600 000 450 000 

18. Egri Senior Úszó-Klub 
Országos 
Senior 
Bajnokságok  

300 000 300 000 

19. 
Egri Spartacus Tájékozódási Futó 
Sportegyesület 

Tájfutás 50. 860 000 200 000 

32. EGER 
Nagydíj  

810 000 200 000 
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Junior és ifjúsági 
tájfutók 
válogatotti 
felkészülése, 
versenyeztetése  

1 500 000 200 000 

20. Egri Sportiskola Sportegyesület  

20. Tóth Péter 
judo 
Emlékverseny  

300 000 300 000 

8. Bornemissza 
Gergely 
Nemzetközi 
Utánpótlás 
Kosárlabda 
torna 

400 000 400 000 

SKDUN IPPON 
SHOBU 
Országos 
Bajnokség és 
Nemzetközi 
Shotokan Liga  

400 000 300 000 

Városi 
Síbajnokság  

1 700 000 1 500 000 

Év Sportolója 
Díjkiosztó 2020 

600 000 400 000 

21. Egri Squash Sportegyesület  

sportrendezvén
yek (Országos 
Összevont 
Ranglista 
verseny, Kelet-
magyarországi 
szabadidős 
verseny és 
családi nap, 
Gosztonyi 
István 
Országos 
Senior 
Bajnokság 

2 400 000 400 000 

22. Egri Tankerületi Központ 

úszásoktatáshoz 
kapcsolódó 
működési 
támogatás 

1 000 000 500 000 

23. Egri Testedző Club  
23. Barokk 
Futóparádé  

600 000 200 000 
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Tortúra 65/44 
Teljesítménytú
ra 

460 000 200 000 

Dobó István 
Tájékozódási 
Futóverseny 

550 000 200 000 

24. Egri Triatlon Klub  

működési 
támogatás 

800 000 400 000 

Pap Csilla, 
Fodor-Fejes 
Adrian Adél 
támogatása 

400 000 100 000 

XXIX. Bükk 
Kapu 
Terepshow 

800 000 150 000 

Hegyifutó 
Országos 
Bajnokság 

300 000 150 000 

25. Egri Thai Boksz SE  

Utánpótlás 
Muay Thai 
Régiós 
Bajnokság és 
Szeminárium  

2 180 000 200 000 

26. 
Egri Városi Sportiskola Pálosi 
Asztalitenisz Klub 

működési 
támogatás  

5 000 000 1 200 000 

27. 
Eger Városi Úszóklub és 
Gyógyúszótanoda  

Vízfelület 
használat 
támogatás, 
Működési 
támogatás  

3 000 000 1 600 000 

28. 

Egri Vasas SE - Sakk szakosztály  
működési 
támogatás 

4 200 000 

100 000 

Egri Vasas SE - Judo szakosztály  
működési 
támogatás 

300 000 

Egri Vasas SE - Birkózó 
szakosztály  

működési 
támogatás  

2 500 000 

29. Egri Vízilabda Kft.  
működési 
támogatás 

90 000 000 48 000 000 

30. Egri Úszó Klub Sportegyesület  

működési 
támogatás, 
rendezvény, 
vízhasználat, 
tárgyi eszköz 
beszerzés, 
edzői bérek  

33 000 000 12 000 000 
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31. 
Eszterházy Károly Egyetem Diák- 
és Szabadidősport Club - 
Vízilabda szakosztály  

működési 
támogatás  

6 500 000 

1 500 000 

32. 
Eszterházy Károly Egyetem Diák- 
és Szabadidősport Club - női 
kézilabda  

működési 
támogatás  

7 000 000 

33. 
Eszterházy Károly Főiskola-Eger-
HÉSZ Sportegyesület 

működési 
támogatás 

2 500 000 1 200 000 

34. Flexi Team Aerobik Klub 
működési 
támogatás  

1 180 000 100 000 

35. ForFit SE 
működési 
támogatás  

2 000 000 100 000 

36. 
Heves-megyei Diák- és 
Szabadidősport Egyesület  

működési 
támogatás  
(Alsófokú 
Diáksport 
Bizottság és  
Középfokú 
Diáksport 
Bizottság) 

2 400 000 1 300 000 

37. 
HQ4 Fitness & Powerlifting 
Team SE  

működési 
támogatás, 
versenyeztetés  

500 000 150 000 

38. 
SHOBUKAN Ifjúsági és 
Szabadidősport Egyesület  

működési 
támogatás - 
edzőtáborokon 
való részvétel 

250 000 100 000 

39. Széchenyi Sport Club Eger  
működési 
támogatás  

350 000 250 000 

40. 
Vakok és Gyengénlátók Integráló 
és Sport Egyesülete  

"Tekerjünk 
Tandemen!" 
rendezvény 

220 000 220 000 

41. Városi Vívó Klub Eger 
működési 
támogatás  

300 000 200 000 

42. Vilati Eger Sportegyesület 
működési 
támogatás  

590 000 300 000 

   Összesen 338 450 000 Ft 172 870 000 Ft 

 

Felelős: dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 
Spisák György Polgármesteri Iroda vezetője  
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Iroda vezetője 

 

Határidő:  2020. december 31. 



162 

152/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Bevételi előirányzatok 
1.287.480.174 Ft-tal történő csökkentését az előterjesztés 1. melléklete szerinti 
részletezésben, továbbá a Kiadások előirányzatának 736.856.758 Ft-tal történő 
csökkentését a 2. melléklet szerinti részletezésben. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető 
. 

Határidő:  2020. július 31.  
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1. melléklet

Fejezet
Cím-

szám

Alcím-

szám

Előirányza

ti csop. 

szám

Bevételi 

rovat

Feladat 

jogcíme
Címnév/Alcímnév Előirányzat csoportnév Összeg

I 1 - 1 4 K
Egri Kulturális és Művészeti 

Központ
Működési bevételek -25 957 000

I 2 - 1 4 K Egri Városi Sportiskola Működési bevételek -7 000 000

I 4 - 1 4 K Ney Ferenc Óvoda Működési bevételek -4 386 084

I 6 - 1 4 K Szivárvány Óvoda Működési bevételek -6 929 935

I 7 - 1 4 K
Gyermekjóléti és Bölcsődei 

Igazgatóság
Működési bevételek -3 000 000

I 8 - 1 4 K Gárdonyi Géza Színház Működési bevételek -29 892 000

I 10 - 1 4 K
Egri Közszolgáltatások 

Városi Intézménye
Működési bevételek -61 938 164

I 11 - 1 4 K Bródy Sándor Könyvtár Működési bevételek -2 600 000

I 12 - 1 4 K Dobó István Vármúzeum Működési bevételek -104 393 000

II 1 1 1 3 Ö

Jövedelemadók, vagyoni 

típusú adók, termékek és 

szolgáltatások adói/Vagyoni 

típusú adók

Építményadó -50 000 000

II 1 2 1 3 Ö

Jövedelemadók, vagyoni 

típusú adók, termékek és 

szolgáltatások 

adói/Értékesítési és forgalmi 

adók

Iparűzési adó -406 710 261

II 1 3 1 3 K

Jövedelemadók, vagyoni 

típusú adók, termékek és 

szolgáltatások 

adói/Gépjárműadók

Gépjárműadó -165 000 000

II 1 4 1 3 Ö

Jövedelemadók, vagyoni 

típusú adók, termékek és 

szolgáltatások adói/Egyéb 

áruhasználati és szolgáltatási 

adók

Idegenforgalmi adó -137 000 000

II 2 1 2 3 K
Adóiroda által behajtott 

szabálysértés, helyszíni bírság
-2 000

II 2 1 3 3 Ö Adópótlék, adóbírság -1 000 000

II 2 2 1 3 K

Egyéb közhatalmi 

bevételek/Egyéb közhatalmi 

bevételek

Parkolási pótdíj -6 000 000

II 3 2 2 4 Ö

Működési 

bevételek/Szolgáltatások 

ellenértéke

Esküvő, névadó -2 000 000

II 3 4 5 4 K Egyéb helyiségek bérleti díja -32 776 690

II 3 4 6 4 Ö Közterülethasználati díj -8 407 000

II 3 4 7 4 K Parkolóból származó bevétel -65 696 000

II 3 5 1 4 K
Kiszámlázott termékek és 

szolgáltatások ÁFA-ja
-28 857 517

II 3 5 2 4 K
Értékesített tárgyi eszközök és 

immateriális javak ÁFA-ja
-12 150 000

II 4 1 1 5 K

Felhalmozási 

bevételek/Tárgyi eszközök, 

immateriális javak 

értékesítése

Telekeladás -45 000 000

Bevétel

Egyéb közhatalmi 

bevételek/Bírság bevételek

Működési 

bevételek/Tulajdonosi 

bevételek

Működési bevételek/ÁFA 

bevételek,- visszatérülések
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IV 6 1 2 6 K

Működési célú átvett 

pénzeszközök egyéb 

forrásból/A települési 

önkormányzatok által 

fenntartott, illetve 

támogatott előadó-

művészeti szervezetek 

támogatása

Harlekin Bábszínház központi 

támogatása
-3 683 000

IV 6 2 1 6 K

Működési célú átvett 

pénzeszközök egyéb 

forrásból/Egyéb feladatokra 

tervezett támogatási 

összegek

Jelzőrendszeres házi 

segítségnyújtáshoz
-24 600

VI 1 - - 8 K -77 076 923

-1 287 480 174

Előterjesztés 24-29. határozati 

javaslatai szerinti intézményi 

bevételkiesés (intézményi kiadási 

megtakarítással nem fedezett 

része)

-72 595 983

Eger MJV önkormányzata 

általános működésének és ágazati 

feladatainak támogatás 

csökkenése 2020. május havi 

mutatószám felmérés alapján 

-63 495 173

305/2020. (VI.30.) Korm.rendelet 

alapján Eger MJV önkormányzata 

bérintézkedések kiegészítő 

támogatása

141 343 213

-1 282 228 117BEVÉTEL MÓDOSÍTÁS MINDÖSSZESEN:

Hitelfelvétel beruházási, felhalmozási feladatokhoz

 23. Határozati javaslat szerinti BEVÉTEL MÓDOSÍTÁS ÖSSZESEN:
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153/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Városi 
Sportiskolánál (I. fejezet 2. címszám kötelező feladat) a működési bevételek kiemelt 
előirányzatának 10.000.000 Ft-os csökkentését az irányítószervi működési támogatás 
egyidejű emelésével. Továbbá elrendeli Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatánál az 
irányítószervi működési támogatások folyósítása előirányzat emelését 10.000.000 Ft-tal 
az V/1/-/5/K Általános tartalék kiemelt előirányzatának egyidejű csökkentésével.  
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 
 

Határidő:  2020.július 31.  
 

 
 
154/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Harlekin Bábszínháznál 
(I. fejezet 9. címszám kötelező feladat) a működési bevételek kiemelt előirányzatának 
7.000.000 Ft-os csökkentését az irányítószervi működési támogatás egyidejű emelésével. 
Továbbá elrendeli Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatánál az irányítószervi 
működési támogatások folyósítása előirányzat emelését 7.000.000 Ft-tal az V/1/-/5/K 
Általános tartalék kiemelt előirányzatának egyidejű csökkentésével.  
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Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 
 

Határidő:  2020.július 31.  
 
 

 
155/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Dobó István 
Vármúzeumnál (I. fejezet 12. címszám kötelező feladat) a működési bevételek kiemelt 
előirányzatának 20.607.000 Ft-os csökkentését az irányítószervi működési támogatás 
egyidejű emelésével. Továbbá elrendeli Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatánál az 
irányítószervi működési támogatások folyósítása előirányzat emelését 20.607.000 Ft-tal, 
az V/1/-/5/K Általános tartalék  kiemelt előirányzatának 13.455.868 Ft-os és az V/21/-/5/K 
2020. évi bevételkiesés kompenzálásának tartaléka kiemelt előirányzatának 7.151.132 Ft-
os  csökkentésével.  

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 
 

Határidő:  2020.július 31.  
 
 

 
156/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Gyermekjóléti és 
Bölcsődei Igaztatóságnál (I. fejezet 7. címszám kötelező feladat) a működési bevételek 
kiemelt előirányzatának 18.988.983 Ft-os csökkentését az irányítószervi működési 
támogatás egyidejű emelésével. Továbbá elrendeli Eger Megyei Jogú Város 
Önkormányzatánál az irányítószervi működési támogatások folyósítása előirányzat 
emelését 18.988.983 Ft-tal, az V/21/-/5/K 2020. évi bevételkiesés kompenzálásának 
tartaléka kiemelt előirányzatának egyidejű csökkentésével.  

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 
 

Határidő:  2020.július 31.  
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157/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Szociális 
Szolgáltató Intézménynél (I. fejezet 3. címszám kötelező feladat) a működési bevételek 
kiemelt előirányzatának 3.000.000 Ft-os csökkentését az irányítószervi működési 
támogatás egyidejű emelésével. Továbbá elrendeli Eger Megyei Jogú Város 
Önkormányzatánál az irányítószervi működési támogatások folyósítása előirányzat 
emelését 3.000.000 Ft-tal az V/21/-/5/K 2020. évi bevételkiesés kompenzálásának 
tartaléka kiemelt előirányzatának egyidejű csökkentésével.  
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető, 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 
 

Határidő:  2020.július 31.  
 

 
 
158/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Egri Közszolgáltatások 
Városi Intézményénél (I. fejezet 10. címszám kötelező feladat) a működési bevételek 
kiemelt előirányzatának 13.000.000 Ft-os csökkentését az irányítószervi működési 
támogatás egyidejű emelésével. Továbbá elrendeli Eger Megyei Jogú Város 
Önkormányzatánál az irányítószervi működési támogatások folyósítása előirányzat 
emelését 13.000.000 Ft-tal az  V/21/-/5/K 2020. évi bevételkiesés kompenzálásának 
tartaléka kiemelt előirányzatának egyidejű csökkentésével.  
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám Polgármester, 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető 
 

Határidő:  2020. július 31.  
 

 
 
 
21./  Előterjesztés Eger Megyei Jogú Város alpolgármestere illetményének 

módosítására 
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
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Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Oroján Sándor  
  
Úgy látja, hogy nem helyes dolog az, ha úton útfélen pénzhiányra panaszkodnak, közben 
pedig önmagukon nem spórolnak. Ha van pénz az alpolgármesteri tiszteletdíjak törvényi 
minimum mértéke fölött tartására, akkor lennie kellene minden másra is. Önök mégis 
panaszkodnak, hogy nincs pénz. Ha ez valóban így van és még hitel felvételére is készül 
a város, akkor azt kéri, hogy tanúsítsanak önmérsékletet, vegyék le az alpolgármesteri 
tiszteletdíjakat a törvényi minimum mértékére. Erről szól a módosító indítványa és kéri, 
szavazzanak róla, vagy az előterjesztő fogadja be. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Nem kívánja befogadni, mert amikor számos esetben javaslatot tettek számára a 
különleges jogrend ideje alatt, hogy más önkormányzatokhoz hasonlóan vegye el a 
képviselők tiszteletdíját, akkor is azt mondta, hogy ezt a felelősséget nem venné magára 
és mindenkinek a saját belátására bízta, akár adomány, vagy felajánlás tekintetében. 
Nem ért egyet azzal, hogy bárki javaslatára, nyomásgyakorlásra fizetést, járandóság, 
bármit csökkentsenek. Ami törvényesen jár, az jár. 
 
Minczér Gábor  
 
Amikor idekerült és megállapították a tiszteletdíjukat, akkor a 70 és 90 % között a 80 %-
ot választotta. Úgy gondolja, hogy az előző Alpolgármester társához képest már mindjárt 
egy 10 %-os önmérsékletet tanúsított. Ezt a munkát teljes munkaidőben végzi. 
A tiszteletdíjat törvényi előírás állapítja meg. A nyelvvizsga pótlékkal kapcsolatban is 
kapott kritikát még a reggel folyamán is. Úgy gondolja, hogy részéről az a tisztességes, 
ha a nyelvvizsga pótlékról lemond, vagyis úgy kíván róla lemondani, hogy az 
előirányzatból más feladat ellátására a Gazdasági Iroda csoportosítsa át az összeget.  
„Azért fontos, hogy az előirányzatban benne legyen, mert nem nyelvvizsgát tettem le, 
hanem a külföldön szerzett diplomámat ismerte el a magyar állam.” 
Számára ez azért fontos, mert a Mi Hazánk Mozgalom egyik tagja, vagy a szervezethez 
közel álló személy azzal vádolta meg, hogy a diplomáját „kamu egyetemen, kamu 
tanulmányokkal” szerezte meg. Pápai képviselő úr mindjárt idekerülésekor 
előterjesztette felé, hogy a diploma másolatát mutassa be. Felvilágosította, hogy EKF-n 
annak idején főiskolai történelem tanári diplomát is szerzett, így két diplomáról 
beszélnek. Ezzel, hogy a magyar állam elismerte a diplomáját, a nyelvvizsga elismeréssel 
némi elégtétel ez a részére. Tudomása szerint Oroján frakcióvezető úr is ezen a külföldi 
egyetemen tanult - Open University-ről van szó- - és ő is tudja, hogy ott kőkeményen 
tanulni kell.  
 
Oroján Sándor 
 
Elvi kérdésként kezelik és távol álljon tőlük, hogy bárkinek a zsebében is turkáljanak.  
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Nem személyekről szól és nem személyek tiszteletdíjáról, hanem egy elvi kérdésről. 
Arról, hogy ha a városban baj van, arról, hogy ha a közvagyon értékesítését és hitel 
felvételét tartják szükségesnek, akkor nem lehet, hogy Önök költsenek új irodára, 
jutalmakra és végkielégítésekre és nem lehet költeni a törvényi minimum fölött a 
tiszteletdíjakra sem. Ez az elvi álláspontjuk. A módosító indítványát fönntartja. 
Az nem megy, hogy Önök saját magukra bőven költenek, tiszteletdíjakra, tanácsadói 
pénzekre nem kevés pénz van, mindeközben értékesítenék a közvagyont és hitelt 
vesznek föl. Ez így nincs rendjén. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Nem fizetnek tanácsadókat. Akire Frakcióvezető úr célozgat, az irodavezető. Számtalan 
esetben elmondta már, hogy ingatlan eladásból kizárólag ingatlan vásárlás, vagy más 
infrastrukturális fejlesztést enged, semmi mást. Soha nem adna el azért ingatlant, hogy 
azt likvid, vagy működési célokra fordítsa, mert az valóban pazarlás, semmi értelme. 
A vagyongazdálkodás ott kezdődik, hogy ha egy ingatlant értékesítenek és abból más 
ingatlanokat hasznosítanak, vagy más infrastrukturális beruházásokat finanszíroznak. 
Ha mindenki fizetését és járandóságát elvennék, akkor sem tudnának belőle olyan 
infrastrukturális fejlesztéseket véghezvinni, amelyet adott esetben egy-egy ingatlan 
eladásából meg lehet tenni. Ez nem a város vagyonának az elherdálása, hanem 
vagyonelem létrehozását szolgálja. 
 
Farkas Attila 
 
Amikor alpolgármesternek nevezték, akkor Polgármester úrtól kifejezetten kérte, hogy 
a tiszteletdíja a törvényi minimumban megállapított összeg legyen. 
Minczér Gábor alpolgármester úr esetében azért tartja indokoltnak, hogy ez az összeg 10 
%-al magasabb legyen a 70 %-nál, ugyanis ő Mirkóczki Ádám közvetlen helyettese. 
Amikor Polgármester úr nincs itt, akkor ő felel a városért. Ez a felelősség megérdemli a 
10 %-al magasabb illetményt.  
 
dr. Pápai Ákos 
 
Normatíva igénylés szempontjából ez terheli-e a költségvetést? Azzal, hogy elismerték a 
nyelvvizsgáját Alpolgármester úrnak, van-e arra lehetőség, hogy plusz normatívát 
kérjenek rá? Nincs. 
Többen megkeresték azzal, hogy ez a diploma milyen. Kérte Alpolgármester úrtól, hogy 
küldje át azt. Az a tapasztalata, hogy Alpolgármester úr rendkívüli mennyiségű munkát 
végez el az önkormányzat érdekében.  
 
Komlósi Csaba 
 
Köszöni a gesztust, mert reggel ezen napirend kapcsán bírálat érte és a bíráló személy ő 
maga volt. A törvényileg ez jár és nem vitatható a nyelvvizsgapótléknak a jogossága. 
Ugyanakkor azt mondta el, hogy nagyon szerencsétlennek tartja az előterjesztést ebben 
a helyzetbe, amikor a városnak az élete a megvonásokról, a spórolásokról, hitelfelvételről 
szól. 
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Ezért köszöni a gesztust, így a dolog a helyére került, és ha emberileg bántotta volna 
Alpolgármester urat, akkor bocsánatot kér. 
 
Minczér Gábor 
 
Megköveti képviselő urat. Nem volt szándékában kellemetlen helyzetbe hozni. 
Képviselő úr nem bántotta meg. Valóban nem szerencsés az időzítés, de kb. egy hónapja 
érkezett meg a levél és erre a közgyűlésre tudták behozni. 
Tett már gesztust a vírus ideje alatt is és egy ilyen helyzetben most is ezt látta jónak. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Nem tehetnek az időzítésről. Alpolgármester úr 2014-ben diplomázott Londonban, 
molekuláris biológia és biokémia témában.  
A Magyar Állam elismerte és arról nem ő tehet, hogy most került a testület elé az 
előterjesztés. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
Egyetért Komlósi képviselő úr által elmondottakkal, az időzítés nem szerencsés, de a 
munkát el kell ismerni. 
Nemcsak a Mi Hazánk Mozgalom kérte a bemutatást, hanem a városban többen is, mert 
több kiadványban, egymásnak ellentmondóan jelent meg, hogy hol végzett. 
Ezzel őt, mint képviselőt megkeresték és szerencsés lenne, ha úgy, mint ahogy a vár 
igazgatójának a diplomáját kitették, Alpolgármester úr is nyilvánosságra hozná. 
 
Császár Zoltán  
 
„Dicsérni fogom a Fideszt. Azért dicsérem meg, mert ahogy feljött az Alpolgármester 
urunknak ez a nyelvpótléka, amihez úriemberként viszonyult, én annak a nagyon-
nagyon sok, több ezer diáknak a nevében mondok köszönetet, akinek a Fidesz létrehozta 
azt, hogy a megszerzett diplomához már nem köti a nyelvvizsgát és kipostázza számukra 
a diplomájukat.” Ez nagyon szép gesztus volt, köszöni. 
 
Juhász Ádám 
 
Mindig bírálat éri Magyarország Kormányát, hogy az olyan megyei jogú városoktól, ahol 
nem jobboldali polgármester a vezető, csak elvesz.  
„Császár úr megfogalmazta, hogy végre Egernek adott is, végre egy diplomás 
polgármestert.”  
 
Mirkóczki Ádám  
 
Képviselő úr bölcsebb lett volna, ha ezt a felszólalását nem teszi meg. 
Szavazást kér Oroján Sándor Frakcióvezető úr módosító indítványáról, miszerint az 
alpolgármesterek tiszteletdíját és minden egyéb juttatását csökkentsék a törvényi 
minimum értékére. 
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Szavazás: 6 igen, 10 nem és 1 tartózkodás szavazattal a módosító indítványt 

elutasították. 
  
 
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Minczér Gábor főállású 
alpolgármester illetményét 836.500 Ft.-ban, míg a költségtérítését 125.475 Ft.-ban 
állapítja meg.  
 

Felelős:  Dr. Andráskó Dénes jegyző 
 
Határidő:  azonnal 

 
 
 
Szavazás: 9 igen, 3 nem és 3 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
159/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Minczér Gábor főállású 
alpolgármester illetményét 836.500 Ft.-ban, míg a költségtérítését 125.475 Ft.-ban 
állapítja meg.  
 

Felelős:  Dr. Andráskó Dénes jegyző 
 
Határidő:  azonnal 

 
 
 
 
22./  Előterjesztés a 2020. évi hitel felvételről 
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester 
 
 
Kétféle hitelről beszélnek. A fejlesztési hitelhez annyi szóbeli kiegészítése van, hogy az 
a korábbi ciklusokban is egy bevett gyakorlat volt. Ami újdonság, az a folyószámlahitel, 
amit mindenkinek úgy kell értelmezni, mint a saját bankszámlához tartozó „B” hitelt, ha 
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akarja igénybe veszi, ha akarja nem. Ez egy rendelkezésre állás, nyilván számolva a még 
nehezebb időszakokkal és nem azt jelenti, hogy el is szeretnék költeni. 
Kérdezi a Gazdasági Iroda munkatársait van-e kiegészítésük? Nincs. 
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Orosz Lászlóné 
 
Miért pont 1 milliárd? Van erre valamilyen gazdasági számítás, ami indokolja ezt az 
összeget? 
 
Mirkóczki Ádám 
  
Azért, mert ennyi a forgalom alapján a maximum, ami folyószámlahitelre adható.  
 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet irodavezető 
 
Úgy gondolják, hogy ez az 1 milliárd forint összeg elegendő nagyságrend ahhoz, hogy ha 
például az adóbevételek ciklikusan kerülnek az önkormányzathoz, hogy azokban az 
időszakokban, amikor az adóbevételek fogyóban vannak és most a vírus helyzet miatt a 
likviditási helyzet jelentősen romlott, emiatt legyen egy biztonsági tartalék. 
Gyakorlatilag semmit nem jelent az önkormányzat részére, mert a rendelkezésre tartás 
nulla forint. Bármilyen összeget is mondtak volna a banknak, ugyan úgy nulla forintért 
tartják rendelkezésre és csak abban az esetben, ha mínuszba megy a költségvetési 
számla, akkor kell kamatot fizetni. Ez egy biztonsági tartalék. 
Más városokban ennél jóval magasabb folyószámla hitelkeretek vannak, ez egy szolid 
hitelkeret. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Hangsúlyozza, hogy rendelkezésre álló hitelről van szó és nem arról, hogy azt feltétlenül 
el is fogják költeni, viszont ebben a bizonytalan gazdasági helyzetben úgy gondolja, hogy 
az a helyes döntés a közgyűlés és a város részéről, hogy ha mindig rosszabbra készülnek, 
mint ami valójában bekövetkezhet. 
Amíg nem nyúlnak hozzá, nem kell érte semmit fizetni, mindenki számára 
megnyugtató, hogy bármi történik, ez van. 
 
Oroján Sándor 
 
Úgy gondolja, hogy a közgyűlésnek ez a legfelháborítóbb napirendi pontja.  
A hitelfelvétel két részből áll, egy fejlesztési hitelből, ami közel 500 millió forint és egy 1 
milliárd forintos folyószámlahitelről, hitelkeretről. 
„Nem tudom, hogy emlékeznek-e még arra a novemberi, decemberi közgyűlésre, amikor 
Polgármester úr ökölrázó ellenzékiként mondta azt, hogy Habis Lászlótól ő micsoda 
hitelállományt vett át. Mennyire eladósította a Fidesz a várost.” 
Arról a hitelről beszélt akkor Polgármester úr, ami a mostanihoz hasonló konstrukció, 
vagy azzal megegyező konstrukciójú beruházási fejlesztési hitel volt, pontosan ugyan 
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ilyen nagyságrendben. Ami történik beruházási hitelfelvétel kapcsán, az nagyjából ugyan 
az a hitelfelvétel, amit éveken át csinált az előző városvezetés, amit Önök Polgármester 
úr „ököl rázva bíráltak”.  
Egy dolog van, ami különbözik az előző időszaktól, az a növekedési kilátás. Ugyanis 
beruházási hitelt akkor érdemes felvenni, amikor növekvő gazdasági környezetben, 
konjunktúrában vannak, hiszen a hitel befektetéséből származó jövőbeni nyereség 
várhatóan meghaladja majd a hitelnek a kamatait. Ez a környezet most megváltozott, 
azért a jelenlegi hitelfelvétel kérdéses. Indokolt, jó döntés hosszú távon? Véleménye 
szerint inkább nem. Míg ez a hitelfelvétel a félmilliárdos nagyságrendben eddig 
indokolható volt és helyes, hiszen növekedett a gazdaság, addig a  mostani helyzetben 
ez inkább felelőtlenség.  
„A másik dolog, amiről Ön beszélt, az egy régi gyurcsányi érvelés, emlékezzünk vissza, 
amikor az IMF-hez fordultak hitelkeretért, akkor mit mondtak? Hát csak ez egy keret, 
nem kell ezt majd felhasználni, nem is biztos, hogy föl fogjuk használni. Aztán mi 
történt? Természetesen fölhasználták és eladósították az egész országot. Önök voltak 
azok, akik nem beszéltek hitelfelvételről, sőt kifejezetten tagadták, hogy hitelt 
szeretnének fölvenni. Most mégis mit látunk magunk előtt, 1 milliárd forint értékben 
folyószámla hitelfelvételt. Ez nincs rendjén Polgármester úr, Önök gyökeresen az 
ellenkezőjét csinálják annak, mint amit korábban ígértek és eladósítják Eger összes 
polgárát, 30 ezer forintos nagyságrendben. Erről szól a mostani napirendi pont, én ezt 
felháborítónak tartom.”  
Kéri, hogy ne szavazzák meg. 
 
Mirkóczki Ádám 
  
Lehet befektetéspolitikai vitákat folytatni, lehet sokféleképpen értékelni egy-egy 
beruházási, vagy fejlesztési hitelt. Hangsúlyozza, hogy amikor bármilyen projektet Önök 
szeretnénk megvalósítani, amikor bármilyen jövőbeni víziót hiányolnak, hogy miknek 
kell majd megjelenni, hogy mikre pályázzanak, azok mindegyikéhez kell majd önerő. A 
fejlesztési hitel többek között ezeket szolgálja, ahogy Önöknél is és az elődeiknél is 
ezeket szolgálták. 
„Ön elmondhatja tízmilliószor azt a demagóg szöveget, hogy nem ígértem a 
kampányban olyat, hogy hitelt veszünk föl. Nem ígértem koronavírust sem, meg nem 
ígértem abból fakadó gazdasági válságot sem. Meg azt sem ígértem meg, hogy 1300 millió 
forint 2020-ban már kiesik a költségvetésből. Tehát amikor Ön bírál bármilyen likviditási 
biztonságot garantáló és szavatoló folyószámlahitelt, akkor mindig nézze meg annak az 
okát. Nem fogom olyan feladatokra elkölteni, ami köszönő viszonyban sincs azzal, hogy 
a város működését effektíve ne befolyásolná.” 
Fölhívja a figyelmet arra, hogy amikor recesszió van – Frakcióvezető épp fordítva mondta 
-, akkor nem ördögtől való az, hogy amikor a gazdaság válságban van, az építőipar 
stagnál, akkor talán olcsóbban lehet egy-egy beruházást, vagy fejlesztést megcsinálni.  
Ezen a területen maximálisan ossza a magyar kormány véleményét, ami a Megyei Jogú 
Városok Szövetségnél Varga Mihálytól is elhangzott. Ebben a helyzetben az a helyes és 
felelős döntés – akár hitelek árán is -, ha fejlesztéseket, beruházásokat, infrastruktúrákat 
javítanak. Ezek a hitelek elsősorban ezt szolgálják. 
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Dr. Pápai Ákos 
 
Két tétel van. Egyrészt fejlesztésre vesznek föl hitelt, másrészt az üzemképes, stabilizált 
működéshez szükséges hitelkeretre szerződnek.  
Javasolja, hogy a kialakult helyzetre való tekintettel szavazzák meg ezt az előterjesztést, 
hogy a város, az önkormányzat, az intézmények működőképessége megőrződjön. A 
felelősséget nekik ez ügyben vállalniuk kell. 
Ugyanakkor jelzi, hogy gazdaságfilozófiai kérdésekben nem értenek egyet. A 
kontraciklikus gazdaságpolitika egyre lejjebb húzza a világgazdaságot és ezt élik át 
újfent. 
A februári közgyűlésen jelezte előre, hogy baj lesz és már akkor kellett volna szorításokat 
eszközölni. Polgármester úr most azt mondta, hogy a legrosszabbra kell készülni. „A mai 
Mirkóczki Ádámmal egyetértek, az akkori Mirkóczki Ádámmal nem ért egyet. Amikor 
volt pénz, paripa, fegyver úgy tűnt és habzsi-dőzsi.” 
Stratégiában kellene gondolkodni. 
 
Oroján Sándor 
  
Polgármester úr az imént azt állította, hogy talán ebben az időszakban könnyebben és 
olcsóbban lehet fejlesztéseket megvalósítani, mint egyébként. 
Felhívja a figyelmet arra, hogy az elmúlt hónapokban éppen Önök panaszkodtak arról, 
hogy mennyivel drágábbak a fejlesztések, mint korábban. 
„Ön mindig azzal érvvel, ami éppen az érdekét szolgálja. Engedje meg, hogy én ne azzal 
foglalkozzak, hogy Ön mit mond, hanem azzal foglalkozzak, hogy mit tesz. Eddig soha 
nem állította, sőt kifejezetten az ellenkezőjét állította annak, hogy hitel felvételére 
készülne, most mégis hitelt vesz fel. Azt állítja, hogy fejlesztésre szeretné fordítani, de 
ezt soha se mondta meg pontosan mire. Mai napig nincs - hála jó Istennek, nincs ilyen 
rossz gazdasági programunk, mint amit beterjesztettek – gazdasági programja az 
önkormányzatnak. Nem lehet tudni azt, nem hoztak döntést arról, hogy pontosan mire 
költenének akár fejlesztési hitelt, akár folyószámla hitelkeretet. Élek a gyanúperrel, hogy 
ezeket az összegeket Önök fel fogják élni. Pontosan ugyan azt az érvelést alkalmazzák, 
amit a baloldali kormányok 2006 és 2010 között és ugyan azt is fogják csinálni, ők 
eladósították Magyarországot, Önök pedig eladósítják Egert.” 
 
Mirkóczki Ádám 
  
„Semmi gond Képviselő úr, Ön nem felelős a szavaiért és nem is számon kérhető azért, 
ami történik a város költségvetésével, én annál inkább. Higgye el, nem megtérdeltetni 
akarom az egri költségvetést, hanem stabilizálni.” 
A fejlesztési hiteleket illetően elmondja, hogy 77 millió forinttal kevesebb, mint a 
korábban elfogadott fejlesztési hitel tervezet. Ezt a hitelállományt csökkentik, a 
rendelkezésre álló hitel, a folyószámlahitel, az 1 milliárdos összeg a város működésének 
a biztonságát szolgálja. 
„Politikailag én értem, hogy Önnek és Önöknek egyetlen egy célja van, hogy a város 
minél inkább és minél hamarabb földbe álljon, gazdaságilag megtérdeljen, hogy aztán el 
lehessen mondani, hogy Mirkóczki Ádám tönkretette. De én meg ezt nem fogom hagyni. 
Nyilván nekem az a feladatom Önökkel ellentétben, hogy a stabil működést garantáljam 
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és ha ahhoz az szükséges, hogy egy rendelkezésre álló hitelt lehívjunk, akkor ezt meg 
fogjuk tenni. Erre szerződünk.” 
 
Orosz Lászlóné 
 
„Ezt meg én utasítom vissza itt a frakciótársaim nevében is, hogy nem az a célunk, hogy 
a város itt megtérdeljen, mert pontosan az ellenkezője.” 
Amikor kérdezte, hogy miért veszik igénybe az 1 milliárd forintot, akkor Irodavezető 
asszony azt mondta, hogy a 450 milliót azt fejlesztésekre fordítják, azt pedig, ha esetleg 
likviditási problémája lesz az önkormányzatnak, akkor abból tudják finanszírozni. 
Elhangzott többször a 2 milliárdos tartalék. Polgármester úr azt mondja, hogy a tartalék 
az nincs. Akkor most van, vagy nincs? Az pénzmaradványként szerepel azokra a 
korábban elhatározott fejlesztésekre, amihez az előlegeket a különböző források 
rendelkezésre állása miatt lehívtak?  
Összegezve, van egy 2 milliárd forintos pénzmaradvány, amiből uniós projekteket 
finanszíroznak. Van hitelállományuk, amit minden évben, amikor szükséges igénybe 
vesznek. Nem érti, hogy az 1 milliárdos likviditást segítő összeg mire kell? 
Érti, hogy nem kell igénybe venniük csak akkor, ha nagyon muszáj. Milyen helyzet állhat 
elő, ami indokolja, hogy nagyon muszáj? 
Nem elegendő azt azután elhatározni, amikor már a különböző adónemek beékeznek? 
Továbbra is az a véleménye, hogy nincs szükség rá. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Ez az az év, amikor három hónap alatt 1300 millió forintnyi adóbevétel hiányt szenvedett 
el Eger városa. 
Vajon akkor miért is kell egy ilyen biztonsági szerződés számukra? Amennyiben nem 
folynak be azok az adók sem, amiket várnak, akkor legyen mihez nyúlni. 
Elmondhatják újra, meg újra, hogy van 2 milliárd forintos maradvány, de az 
„pántlikázott”, nem használható fel csak arra. 
Van feltöltési kötelezettségük, azért nem kell kormányzati engedély hozzá. Nemcsak 
likvid problémákra fordítható, hanem bármi másra is. 
 
Juhász Ádám 
 
Folyószámlahitelt fog felvenni a város. Nem érti, hogy akkor miért van szükség a 
Senator-ház eladására.  
 
Mirkóczki Ádám 
 
Képviselő úr a Senator-ház lesz külön napirend. Kéri maradjon a napirend tárgyánál. 
 
Juhász Ádám 
 
„Polgármester úr sikeresen kizökkentett a gondolatmenetemből. Köszönöm szépen. 
Nyilván szóvivőként ez Önnek kisujjban van, nekem szőlész-borászként, még nincsen 
gyakorlatom.” 
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Polgármester úr 1 milliárd forint hitelt fog felvenni és el fogja adni a Senator-házat. Az 1 
milliárd forint az folyószámlahitel, rulírozó hitel, ami ingyenes. Fejlesztéseket akar 
megvalósítani. Vagy ne vegyenek fel hitelt, vagy ne adják el a Senator-házat. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Nem szeretne folyószámlahitelből sem ingatlant vásárolni, sem infrastrukturális 
beruházást végrehajtani. Ez egy biztonsági megoldás. 
 
Oroján Sándor 
  
Időről időre meghallgatja a panaszokat, hogy micsoda nehéz feladatoknak kell 
megfelelni polgármesterként és városvezetőként. 
„Az javaslom Önöknek, hogy ha nem érzik magukban az erőt és a magabiztosságot, hogy 
ezt meg tudják tenni anélkül, hogy a várost eladósítanák, akkor adják át a stafétabotot. 
Az nem megy, hogy Önök úton útfélen panaszkodnak, saját magukra költenek és van rá 
pénzük, emellett pedig eladósítják a várost. Én ezt az egyet szeretném kérni, a várost ne 
adósítsák el, mert nekünk is felelősségünk van és előbb-utóbb nekünk kell ellapátolni 
azt a sok mindent, amit most Önök összehordanak. Pontosan ugyan úgy nekünk kell 
rendbe tenni ezt a várost, ahogy nekünk kellett rendbe tenni az országot is 2010 után.” 
 
Lombeczki Gábor 
 
A folyószámlahitelről a képviselők hogy tudnak majd értesülni, amikor hozzányúlnak? 
Kéri, hogy a jövőben minden hónapban, a bizottsági ülésre érkezzen be tájékoztató és 
ha hozzányúltak, akkor mire költötték. 
 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Minden tranzakcióról be fognak számolni és a polgármesternek kötelezettsége is van 
erről tájékoztatni a közgyűlést havonta. 
 
Császár Zoltán 
 
Frakcióvezető úr igazi politikus, előtte a jövő a saját pártjában.  
„Azt szórták szét a szórólapon, hogy velünk folytatódik. Nem folytatódott, pedig akkor 
még jobb helyzetben álltak. Ezek után azt kijelenteni, hogy majd helyre kell hozni 
miutánunk. Majd meglátjuk, nem adjuk föl, végigcsináljuk.” 
Érvek legyenek és ne jóslatok. Polgármester urat pedig tessék tisztelni, mert választói 
akaratból ül ott, nem akarhat rosszat Eger város lakosságának. 
 
Dr. Pócs Alfréd 
 
Finuccsi doktor, aki nagy oltásspecialista, ötször tervezi ennek a vírusnak a visszajöttét. 
Mindenképpen figyelembe kell venni, hogy egy bizonytalan helyzetben vannak. Ilyenkor 
valamilyen módon kell kapaszkodni. A hitelfelvételt indokoltnak tartja, meg fogja 
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szavazni. A városnak kell egy biztonság, a mindennapi működéshez. Az állam is vett föl 
hitelt. Az állam időnként pénzt von el, időnként pénzt ad vissza. Amit most az 
önkormányzatoktól elvontak, ha megy az ország, akkor vissza kell, hogy adják majd.  
 
Mirkóczki Ádám  
 
Módosító indítvány nem volt. 
Szavazást kér a határozati javaslat 1. pontjának elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert, 
hogy az önkormányzat 2020. évi költségvetéséről, módosításának és végrehajtásának 
rendjéről szóló 5/2020. (II.27.) rendeletében meghatározott fejlesztési célok 
megvalósítása érdekében 495.518.077 Ft összegű forint hitelre 8 éves futamidővel 
tárgyalásos versenyeztetési eljárást folytasson le és az eljárás eredményét a közgyűlés elé 
terjessze. A Közgyűlés hozzájárul ahhoz, hogy a hitel fedezetéül ingatlan jelzálogjog 
kerüljön felajánlásra. 
 

  Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
     Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 
     Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
 

  Határidő:  2020. december 31. 
 
 
 
Szavazás: 12 igen, 5 nem szavazattal, elfogadásra került. 
 
 
160/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert, 
hogy az önkormányzat 2020. évi költségvetéséről, módosításának és végrehajtásának 
rendjéről szóló 5/2020. (II.27.) rendeletében meghatározott fejlesztési célok 
megvalósítása érdekében 495.518.077 Ft összegű forint hitelre 8 éves futamidővel 
tárgyalásos versenyeztetési eljárást folytasson le és az eljárás eredményét a közgyűlés elé 
terjessze. A Közgyűlés hozzájárul ahhoz, hogy a hitel fedezetéül ingatlan jelzálogjog 
kerüljön felajánlásra. 
 

  Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
     Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 
     Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
 

  Határidő:  2020. december 31. 
 
 
 
 
Szavazást kér a határozati javaslat 2. pontjának elfogadásáról. 
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Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése kötelezettséget vállal arra, hogy a 

2020. évben kötendő 495.518.077 Ft összegű fejlesztési hitelszerződés fennállása alatt a 

közgyűlés döntése szerinti költségvetések és a kivitelezendő beruházások az 

adósságszolgálat teljesítéséhez megfelelő mértékben kerülnek elfogadásra.  

 

  Felelős:  Mirkóczki Ádám  polgármester 
     Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 
     Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
 

  Határidő:  2027. december 31. 
 
 
 
Szavazás: 12 igen, 5 nem szavazattal, elfogadásra került. 
 
 
161/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése kötelezettséget vállal arra, hogy a 

2020. évben kötendő 495.518.077 Ft összegű fejlesztési hitelszerződés fennállása alatt a 

közgyűlés döntése szerinti költségvetések és a kivitelezendő beruházások az 

adósságszolgálat teljesítéséhez megfelelő mértékben kerülnek elfogadásra.  

 

  Felelős:  Mirkóczki Ádám  polgármester 
     Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 
     Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
 

  Határidő:  2027. december 31. 
 
 
 
 

Szavazást kér a határozati javaslat 3. pontjának elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert, 
hogy a maximum 1.000.000.000 Ft összegű bankszámla hitelszerződést a Raiffeisen Bank 
Zrt-vel aláírja, az ezzel összefüggő kötelezettségvállalásokat megtegye. 
 

  Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
     Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
 

Határidő:  2020. december 31. 
 
 
Szavazás: 12 igen, 5 nem szavazattal, elfogadásra került. 
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162/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert, 
hogy a maximum 1.000.000.000 Ft összegű bankszámla hitelszerződést a Raiffeisen Bank 
Zrt-vel aláírja, az ezzel összefüggő kötelezettségvállalásokat megtegye. 
 

  Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
     Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
 

Határidő:  2020. december 31. 
 
 
 
 
Szavazást kér a határozati javaslat 4. pontjának elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja, hogy az önkormányzat 
2020. évi költségvetéséről, módosításának és végrehajtásának rendjéről szóló 5/2020. 
(II.27.) rendelet 7. melléklete a soron következő költségvetési rendelet-módosítással a 
jelen előterjesztés 1. melléklete szerint, az 5. melléklete jelen előterjesztés 2. melléklete 
szerint módosuljon. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 

 
Határidő:  2020. december 31. 

 
 
 
Szavazás: 12 igen, 5 nem szavazattal, elfogadásra került. 
 
 
163/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja, hogy az önkormányzat 
2020. évi költségvetéséről, módosításának és végrehajtásának rendjéről szóló 5/2020. 
(II.27.) rendelet 7. melléklete a soron következő költségvetési rendelet-módosítással a 
jelen előterjesztés 1. melléklete szerint, az 5. melléklete jelen előterjesztés 2. melléklete 
szerint módosuljon. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 

 
Határidő:  2020. december 31. 
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1. mell®klet

Ft-ban

1. T®rinformatikai rendszer fejleszt®se40 960 40 960

2. Ingatlanv§s§rl§s 7 000 000 25 000 000 32 000 000

3. J§rd§k, parkol·k fel¼j²t§sa 26 923 077 26 923 077

4. Fejleszt®si tartal®k 68 433 508 176 661 582 245 095 090

5. Pince ®s partfal vesz®lyelh§r²t§s5 000 000 5 000 000

6.
2014-2020. kºzºtti idŖszak beruh§z§sainak tervez®se, tervez®si 

feladatok
812 017 10 000 000 10 812 017

7. Urnafal ®s urnas²rhely ®p²t®s, v§s§rl§s 2 000 000 2 000 000

8. Kºzvil§g²t§s l®tes²t®s, korszerŤs²t®s582 053 2 000 000 2 582 053

9.
Zºldter¿let (kºzter¿let) ®s kºzt®ri alkot§sok fel¼j²t§sa, fejleszt®se, 

l®tes²t®se, rekonstrukci·ja
4 545 972 4 545 972

10. Informatikai fejleszt®si feladatok9 500 000 47 600 000 57 100 000

11. T®rfigyelŖ kamerarendszer bŖv²t®s3 803 132 3 803 132

12. Szab§lyoz§si terv ®s helyi ®p²t®si szab§lyzat5 000 000 5 000 000

13. čvodai udvari j§tsz·eszkºzºk beszerz®se5 000 000 1 994 362 6 994 362

14. Csapad®kv²z rendez®ssel ºsszef¿ggŖ fel¼j²t§sok3 500 000 3 500 000

15. Egy®b t§rgyi eszkºz beszerz®s 36 000 000 36 000 000

16. Akad§lymentes kºzleked®s 1 460 894 1 460 894

17. V§r rekonstrukci·val ºsszef¿ggŖ egy®b fel¼j²t§si kiad§sok6 125 000 6 125 000

18. Int®zm®nyek tervszerŤ kisfel¼j²t§sa 30 000 000 30 000 000

19. H²dfel¼j²t§s 25 000 000 25 000 000

20. Lajosv§rosi temetŖ bŖv²t®s ®s parkol· kialak²t§s20 000 000 20 000 000

21. Szerkezeti terv m·dos²t§s 6 000 000 6 000 000

22. Int®zm®nyi fel¼j²t§sok, beruh§z§sok46 759 000 86 339 056 133 098 056

Feladatok ºsszesen: 167 562 536 495 518 077 663 080 613

Tervezett fejleszt®si feladatokhoz kapcsol·d· v§rhat·an ad·ss§got keletkeztetŖ ¿gyletek

2020.

Ssz. Feladat megnevez®se ¥sszesen2020. ®vi hitelbŖl

2019. ®vi 

hitelszerzŖd®s 

alapj§n
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2. mell®klet

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata  5.  melléklet a 5/2020. (II. 27.) rendelethez

A 2020. janu§r 1-®n fenn§ll· hitelek, valamint a 2020. ®vi fejleszt®si hitel tºrleszt®s®nek alakul§sa a futamidŖ v®g®ig

Forint

TŖketºrleszt®sKamat ¥sszesenTŖketºrleszt®sKamat ¥sszesenTŖketºrleszt®sKamat ¥sszesenTŖketºrleszt®sKamat ¥sszesenTŖketºrleszt®sKamat ¥sszesenTŖketºrleszt®sKamat ¥sszesenTŖketºrleszt®sKamat ¥sszesenTŖketºrleszt®sKamat ¥sszesenTŖketºrleszt®sKamat ¥sszesen

1. Fejlesztési célú 2014. évi hitel (Gránit Bank Zrt.) 90 596 800 1 183 744 91 780 544 67 981 600 274 993 68 256 593 158 578 400 1 458 737 160 037 137

2. Fejlesztési célú 2015. évi hitel (Gránit Bank Zrt.) 82 864 000 1 612 008 84 476 008 82 864 000 723 254 83 587 254 54 994 000 218 522 55 212 522 220 722 000 2 553 784 223 275 784

3. Feljesztési célú 2016. évi hitel (Raiffeisen Bank Zrt.) 22 400 000 231 032 22 631 032 16 600 000 62 289 16 662 289 39 000 000 293 321 39 293 321

4. Fejlesztési célú 2017. évi hitel (Gránit Bank Zrt.) 77 600 000 2 219 430 79 819 430 77 600 000 1 668 470 79 268 470 77 600 000 1 117 510 78 717 510 77 600 000 566 550 78 166 550 31 295 779 76 665 31 372 444 341 695 779 5 648 625 347 344 404

5. Fejlesztési célú 2018. évi hitel (Raiffeisen Bank Zrt.) 88 052 000 2 977 183 91 029 183 88 052 000 2 514 577 90 566 577 88 052 000 1 907 018 89 959 018 88 052 000 1 299 459 89 351 459 88 052 000 691 900 88 743 900 45 242 921 139 108 45 382 029 485 502 921 9 529 245 495 032 166

6. Fejlesztési célú 2019. évi hitel (Raiffeisen Bank Zrt.) 12 315 681 1 494 967 13 810 648 49 262 726 1 828 878 51 091 604 49 262 726 1 503 745 50 766 471 49 262 726 1 178 611 50 441 337 49 262 726 853 477 50 116 203 49 262 726 528 343 49 791 069 49 262 753 203 209 49 465 962 307 892 064 7 591 229 315 483 293

7.
Fejlesztési célú 2019. évi hitel 2020. évre áthúzódó 

része (Raiffeisen Bank Zrt.)
6 702 503 813 599 7 516 102 26 810 010 995 322 27 805 332 26 810 010 818 375 27 628 385 26 810 010 641 429 27 451 439 26 810 010 464 483 27 274 493 26 810 010 287 537 27 097 547 26 809 983 110 591 26 920 574 167 562 536 4 131 337 171 693 873

8. Fejlesztési célú 2020. évi hitel 125 442 125 442 19 820 723 3 270 457 23 091 180 79 282 892 2 943 411 82 226 303 79 282 892 2 420 138 81 703 030 79 282 892 1 896 865 81 179 757 79 282 892 1 373 591 80 656 483 79 282 892 850 319 80 133 211 79 282 894 327 046 79 609 940 495 518 077 13 207 269 508 725 346

¥sszesen: 380 530 98410 657 405 391 188 389 428 991 05911 338 240440 329 299 376 001 628 8 508 581 384 510 209 321 007 6286 106 187######### 274 703 407 3 983 390278 686 797 200 598 5492 328 579202 927 128 155 355 6281 164 119156 519 74779 282 894 327 046 79 609 940 2 216 471 77744 413 547 2 260 885 324

2024. 2025. 2026. ¥sszesen
Ssz. Hitel megnevez®s

2020. 2021. 2022. 2023. 2027.
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Szavazást kér a határozati javaslat 5. pontjának elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése hatályon kívül helyezi a 60/2020. 
(II.26.) közgyűlési határozatot és a 3. melléklet szerint jóváhagyja Eger Megyei Jogú 
Város Önkormányzata 2020. – 2023. közötti saját bevételeinek, valamint az adósságot 
keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek várható összegét. 
 

Felelős:  Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
     Juhászné dr. Krecz Erzsébet gazdasági irodavezető 
 

Határidő:  2020. július 31. 
 
 

 

Szavazás: 12 igen, 5 nem szavazattal, elfogadásra került. 
  

 

164/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése hatályon kívül helyezi a 60/2020. 
(II.26.) közgyűlési határozatot és a 3. melléklet szerint jóváhagyja Eger Megyei Jogú 
Város Önkormányzata 2020. – 2023. közötti saját bevételeinek, valamint az adósságot 
keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek várható összegét. 
 

Felelős:  Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
     Juhászné dr. Krecz Erzsébet gazdasági irodavezető 
 

Határidő:  2020. július 31. 
 

 
 

Ft

Megnevez®s

Helyi ad·k

Tualjdonosi bev®telek

D²jak, p·tl®kok, b²r§sok, telep¿l®si ad·k

Immateri§lis javak, ingatlanok ®s egy®b t§rgyi 

eszkºzºk ®rt®kes²t®se

R®szesed®sek ®rt®kes²t®se ®s r®szesed®sek 

megszƣn®s®hez kapcsol·d· bev®telek,

Privatiz§ci·b·l sz§rmaz· bev®telek

Garancia- ®s kezess®gv§llal§sb·l sz§rmaz· 

megt®r¿l®sek

Saj§t bev®telek ºsszesen:

TƉke-

tºrleszt®s

Kamat-

fizet®s¥sszesen

TƉke-

tºrleszt®s

Kamat-

fizet®s¥sszesen

TƉke-

tºrleszt®s

Kamat-

fizet®s¥sszesen

TƉke-

tºrleszt®s

Kamat-

fizet®s¥sszesen

2014. ®vi fejleszt®si hitel Gr§nit Bank Zrt.90 596 800 1 183 744 91 780 544 67 981 600 274 993 68 256 593 0 0

2015. ®vi fejleszt®si hitel Gr§nit Bank Zrt.82 864 000 1 612 008 84 476 008 82 864 000 723 254 83 587 254 54 994 000 218 522 55 212 522 0

2016. ®vi fejleszt®si hitel Raiffeisen Bank Zrt.22 400 000 231 032 22 631 032 16 600 000 62 289 16 662 289 0 0

2017. ®vi fejleszt®si hitel Gr§nit Bank Zrt.77 600 000 2 219 430 79 819 430 77 600 000 1 668 470 79 268 470 77 600 000 1 117 510 78 717 510 77 600 000 566 550 78 166 550

2018. évi fejlesztési hitel (Raiffeisen Bank 

Zrt.)
88 052 000 2 977 183 91 029 183 88 052 000 2 514 577 90 566 577 88 052 000 1 907 018 89 959 018 88 052 000 1 299 459 89 351 459

2019. évi fejlesztési hitel (Raiffeisen Bank 

Zrt.)
12 315 681 1 494 967 13 810 648 49 262 726 1 828 878 51 091 604 49 262 726 1 503 745 50 766 471 49 262 726 1 178 611 50 441 337

Fejlesztési célú 2019. évi hitel 2020. évben 

felvett része (Raiffeisen Bank Zrt.
6 702 503 813 599 7 516 102 26 810 010 995 322 27 805 332 26 810 010 818 375 27 628 385 26 810 010 641 429 27 451 439

2020. évi fejlesztési  hitel 125 442 125 442 19 820 723 3 270 457 23 091 180 79 282 892 2 943 411 82 226 303 79 282 892 2 420 138 81 703 030

¥sszesen: 380 530 984 10 657 405 391 188 389428 991 059 11 338 240 440 329 299376 001 628 8 508 581 384 510 209321 007 628 6 106 187 327 113 815

Megnevez®s
2020. ®v 2021. ®v 2022. ®v 2023. ®v

36 413 000 41 000 000 41 000 000 41 000 000

5 744 776 906 5 297 000 000 5 637 000 000 5 792 000 000

221 007 712 200 000 000 200 000 000 200 000 000

4 626 289 739 4 156 000 000 4 496 000 000 4 651 000 000

861 066 455 900 000 000 900 000 000 900 000 000

Eger Megyei Jog¼ V§ros ¥nkorm§nyzata saj§t bev®teleinek, valamint az ad·ss§got keletkeztetƉ ¿gyletekbƉl sz§rmaz· fizet®si

kºtelezetts®geinek v§rhat· alakul§sa 2020. - 2023. ®vekben

2020. ®v 2021. ®v 2022. ®v 2023. ®v
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23./  Előterjesztés a Gárdonyi Géza Színház működtetését érintő egyes 
kérdésekről 

 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Zita 
   tanácsnok  
 
 
Az előterjesztőnek van szóbeli kiegészítése.  
 
Átadja a szót Alpolgármester úrnak. 
 
Mirkóczki Zita  
 
Kiegészítéssel kíván élni, melyet a reggel folyamán megkaptak a képviselőtársai is. Ennek 
az az oka, hogy az előző napon kaptak választ a minisztériumtól, amit ki is osztottak. Az 
előterjesztés arról szól, hogy átalakítanák a színházat intézményi formából, nonprofit 
kft.-vé. Csupán egy ok miatt, hogy egy sokkal könnyedebb, sokkal XXI. századibb, sokkal 
jobban prosperáló gazdálkodása lehessen a színháznak. A gazdálkodás támogatásával 
egyfajta jobb művészi munkáit is tudnának eredményezni. 
Készített egy összehasonlítást, hogy számára mitől jobb a nonprofit kft. 
Nagyon sok emberrel beszélt, színházigazgatókkal, gazdasági vezetőkkel az elmúlt 
időszakban és alátámasztották az ő érveit. 
Azt mondták többen, hogy az intézmény sokkal lomhább, sokkal lassúbb, nehézkesebb, 
nem segíti a művészi működést az intézményi forma. Sok esetben hátráltatja. Például a 
pénzmaradványról nem ők döntenek valójában, hanem egy nagyon hosszú folyamaton 
keresztül kell mennie a dolognak. Be kell hozni az önkormányzatba, ott bizottsági anyag 
készül belőle, majd a végén a közgyűlés szavaz és dönt róla. Mindent engedélyeztetni 
kell az önkormányzattal, melyek nagyon hosszú eljárási folyamatok. Állandó 
átcsoportosításban vannak, hol dologiról személyire, hol személyiről dologi kiadásra. Az 
intézmény is próbál folyamatosan jól működni, de ez is nehézkes dolog. Az 
intézménynek állandó létszámkerete van, melyen nagyon nehéz változtatni.  
Mitől jobb egy nonprofit forma? Kijelenti, hogy a nonprofit formában is mind az állami, 
mind az önkormányzati támogatás ugyan úgy megérkezik a színházhoz. A pályázati 
lehetőségek mind a két formában ugyan olyanok, a TAO-t helyettesítő támogatásokat a 
nonprofit kft. is megkapja. Sokkal önállóbbak gazdaságilag, de a felügyeletük ugyan 
olyan szigorú, mint az intézményeknél. Ugyan úgy havonta érkezik a támogatás, de a 
kft. eldöntheti, hogy egy hónapon belül éppen hová szeretné csoportosítani és azonnal 
tud dönteni dolgokban. Például ha a főpróba héten a díszletben változtatást kell 
eszközölni és kell vásárolni különböző dolgokat, akkor nem kell „megfuttatni egy 
rendszeren”, hanem helyben a gazdasági rész eldönti, hogy a művészi munka segítése 
miatt támogatják. Nincs kifizetetlen számla, nem kell arra várni, hogy az önkormányzat 
aláírja és áldását adja a számlára.  
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Kettős könyvvitele van, azáltal rugalmasabb és egyszerűbb. Folyamatos beszámolási 
kötelezettsége van, akár hetente is küldhet szállítói listákat az önkormányzat felé. 
Szigorú a beszámolása és nyilván van felügyelő bizottsága, amely minden cégnél van. 
Ugyan olyan szigorú pénzügyi és jogi szabályok vonatkoznak rá. Önkormányzat 
ellenőrizheti a nonprofit kft.-t, a belső ellenőrök vizsgálhatják a munkájukat.  
A művészi állománynál nagyon előnyös, mert nincs létszámkeret. Meghatározhatja a 
művészi munkát, hogy hány emberrel és hogyan dolgozik, milyen színészeket 
foglalkoztat, ha nem társulati tagként vannak jelen. A működés így egyszerűbb. 
Az ügyvezetőnek sokkal, de sokkal nagyobb a felelőssége, mint egy intézményvezetőnek, 
viszont nagyobb a szabadsága is. 
Olyan városok önkormányzati vezetőivel is beszélt, akik az elmúlt időben nonprofittá 
alakították a színházukat. Mindegyik azt mondta, hogy a nonprofit rendszer sokkal jobb 
és semmiképpen nem váltanának vissza intézményi rendszerre.  
 
Minczér Gábor 
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Kovács-Csatlós Tamás 
 
A bizottsági szakaszban a jelenleg regnáló Blaskó Balázs igazgató urat meghívták-e? 
Említette Képviselő asszony, hogy több színházi és gazdasági szakemberrel egyeztetett. 
Lehet tudni, hogy kik ők? Jelen speciális gazdasági helyzetben ez most aktuális? 
Eger estében történt-e alátámasztó számítás ezzel kapcsolatban? 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
Miért most és miért ilyen gyorsan? Kéri, hogy a jelen lévő intézményvezetőt is hallgassák 
meg, hogy ő hogy látja ezt az átalakítást. 
 
Juhász Ádám 
 
A bizottsági szakaszban is érte az a kritika, hogy egy Városimázs Bizottságon, miért 
kérdez gazdasági kérdéseket.  
Miért nem készítettek egy hatástanulmányt, hogy ennek milyen gazdasági hatásai 
lesznek majd a színház működésére, melyet a képviselők megkaphattak volna. Ez 
biztosított volna egyfajta transzparenciát, illetve sok kérdésre választ adott volna. 
Úgy véli, hogy egy ilyen beavatkozásnál az a minimum, hogy gazdasági tanulmány 
elkészül és azt a képviselőkkel megismertetik, hogy dönteni tudjanak. 
 
Mirkóczki Zita 
 
A bizottsági ülésre nem hívták meg igazgató urat, viszont a frakcióülésre igen és mind a 
tízen meghallgatták az ő véleményét. Igazgató úr elmondta, hogy mit gondol erről az 
átalakításról. Hogy aktuális-e most ez az átalakítás és miért most? Ez egy hosszú 
folyamat volt és nagyon sokat dolgozott azon, hogy ez a nonprofit kft. létrejöjjön. 
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Igazgató úr is támogatta jó pár évvel ezelőtt, hogy a kft. megalakuljon, de lehet, hogy 
jelen pillanatban más a véleménye erről. 
Hogy van-e gazdasági kockázat? Mindennek van a mai világban. Akár ősszel lehet egy 
újabb vírushelyzet és akkor egy intézmény is ugyan olyan nehezen fog működni, mint 
egy nonprofit társaság. Számukra jelen pillanatban nem is a nonprofit kft. létrejötte a 
legnehezebb, hanem az, hogy a közalkalmazotti jogviszonyból ki kell vezetni a színházi 
dolgozókat és egy munkatörvénykönyves jogviszony fog létrejönni. Ilyen szempontból a 
nonprofit szerencsés, mert már meg fog történni ez a dolog, mielőtt a végleges formáját 
fölveszi.  
Juhász képviselő úr többször említette a kormányt és mennyire fontosnak tartja az ő 
állásfoglalásukat, a tettüket, a cselekedeteiket. 
Kezében tartja az Emberi Erőforrások Minisztériumától érkezett levelet, amit Fekete 
Péter államtitkár úr írt alá. Megkérdezték a minisztériumot, hogy mi a véleményük az 
átalakításról és hogyan állnak hozzá, hiszen van egy közös támogatói szerződésük velük. 
Az államtitkárság azt mondta, hogy mindennemű segítséget meg fognak adni, hogy az 
átalakítás végbe menjen. Elviekben és minden esetben támogatja, amennyiben a színház 
szakmai, gazdasági működése a továbbiakban is zökkenőmentes. Jogfolytonossága az 
előadó művészeti szervezetek támogatásáról szóló törvény koherens. Azt is írják, hogy 
majd készítsék el a tervet és azt juttassák el a minisztérium számára. Fognak tudni velük 
egy jó együttműködést kialakítani és ez a folyamat végbe tud menni.  
Az eredeti előterjesztés 2021. január 31-ig szerették volna, ha ez létrejöjjön a kft., de mivel 
az Államtitkár úr azt javasolta, hogy adjanak ennek több időt, ezért úgy gondolták, hogy 
elfogadják az ő állásfoglalásukat, és hogy a jó együttműködés megmaradjon, 2021. 
augusztus 01-vel szeretnék, ha a kft. fölállna és működne. 
Közben lesz egy színházigazgatói pályázat és az új színházigazgató, aki az intézményt, 
majd a kft.-t vinni fogja tovább, az közre fog játszani abban, hogy az átmenet 
megtörténjen. 
 
Visszaadja a szót Polgármester úrnak. 
 
Mirkóczki Ádám 
  
Van-e további hozzászólás? 
 
Dr. Pápai Ákos 
  
Frakcióülésre meghívták a színházigazgatót, de a bizottsági ülések egyikére sem. 
Célszerűnek látja meghallgatni a jelen lévő intézményvezetőt. 
Kéri, hogy a jövőben figyeljenek oda, hogy megkapják a kellő információkat, az érintett 
intézményvezető legyen meghívva a bizottsági ülésekre. A reggel letöltött anyagban nem 
látta az államtitkársági levelet.  
Kapjanak meg minden információt időben, hogy föl tudjanak készülni képviselőként az 
ülésekre és a város számára a legátgondoltabb, legmegfontoltabb, legjobb döntést tudják 
hozni. 
„Ez így vakrepülés a részünkről.” 
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Mirkóczki Ádám 
 
Az államtitkári levél tegnap délután érkezett és az abban foglaltakat eszközölte is az 
előterjesztés és a határidőt módosította. Nem arról szól az anyag, hogy előírják a kft.-vé 
való alakítást, hanem hogy az EMMI-vel közösen megkezdik azt a folyamatot, hogy 
hogyan és miként lehet – nyilván kormányzati jóváhagyással és segítő szándékkal – ezt 
a folyamatot végig vinni. 
Igazgató úr nem szerepel, mint meghívott, de kérdezi a közgyűlést, hogy van-e akadálya 
annak, hogy igazgató úrnak szót adjanak? Nincs. 
 
Blaskó Balázs igazgató 
 
Most közel 12 ezer bérletes néző és mintegy 20 ezer rendszeresen színházban járó néző 
nevében is szól. 
Képviselő asszonynak igaza van, mert évekkel ezelőtt neki is megfordult a fejében, a 
közhasznú nonprofit kft.-vé válás. Nagyon sokat beszélgettek a munkatársaival róla. 
Akkor egy konszolidált helyzetben sem döntöttek emellett a megoldás mellett. Indokuk, 
hogy az EKVI alá tartozás egy rendkívüli biztonságot jelent az intézménynek. Soha nem 
tudtak válságos helyzetet teremteni – még szándékosan sem -, mert az EKVI 
munkatársai folyamatosan figyelemmel kísérték a gazdasági munkájukat és mindig 
figyelmeztették és nem hagyták őket elúszni. Ez egy nagyon fontos dolog. 
Nagyon köszöni visszamenőleg is, hogy annak idején tiltakozott az EKVI ellen, azóta 
nemhogy megbékélt, hanem köszöni ezt a védőhálót, amit az akkori önkormányzat 
föléjük kifeszített. 
Ez a közgyűlés semmi másról nem szólt, mint a bizonytalan gazdasági helyzetről. 
Mindenki azt ecsetelte, hogy mennyire nehéz. A pandémiás helyzet által előidézett 
bizonytalanságban él az önkormányzat is és a fenntartott intézmények között az egri 
Gárdonyi Géza Színház is. Képviselő asszony is elmondta, hogy hamarosan sorra kerül a 
közalkalmazotti szférából való kivezetése az állománynak. Ez már önmagában egy 
rendkívül bizonytalan helyzetet indukál. A közhasznú nonprofit kft.-ben nem 
működnek az érdekvédelmi szervezetek. Nincs szakszervezet és nincs üzemi tanács. 
Abban a helyzetben, amikor a 117 közalkalmazottból álló állomány elveszti a védelmét 
biztosító közalkalmazotti létet, még átkerül indokolatlanul gyorsan egy másik működési 
formába, még nagyobb bizonytalanságba kerül és még inkább afelé tolódik, hogy 
válassza a végkielégítés lehetőségét és novembertől ne legyen a színház tagja. A kilátásba 
helyezett átalakítás felerősíti ezt a folyamatot és az emberek a bizonytalanságból, a 
biztos pénz felé fognak elmozdulni. 
Bizonytalan helyzetbe tudják taszítani a Gárdonyi Géza Színház működését és 
lehetséges, hogy novembertől nem tudják folytatni az évadot. 
Ebben a gazdasági helyzetben abszolút bizonytalan és „kalandor” elképzelésnek tartja a 
nonprofit közhasznú társasággá válást. Úgy gondolja, hogy annak az időpontját sem 
érdemes kijelölni, vagy azt kell mondani, hogy amikor a helyzet normalizálódik, 
konszolidálódik anyagilag, akkor újra napirendre tűzik ezt a gondolatot. 
Nem ördögtől való a nonprofittá válás, nagyon sok intézmény működik ebben a 
formában. Mindegyik esetében kiegyensúlyozott gazdasági helyzetben történt meg az 
átalakítás. Most rendkívüli kockázata van az átalakításnak. 
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Március 12-ig csúcsra járt az intézmény, minden műfajú előadásuk teltházzal ment. A 
legjobb mutatókat produkálták. Nem látják értelmét és indokát az átalakulásnak most. 
Hangsúlyozza, most. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Jelzi Dr. Pápai Ákos képviselő úrnak, hogy normál hozzászólásban elmondhatja 
gondolatait. 
 
Juhász Ádám 
 
Igazgató úr részletes beszámolója megkönnyíti számukra a döntést. Most hogyan kell 
dönteniük. Semmi nem indokolja azt, hogy most változzon a működési forma. 
Amennyiben ezt az előterjesztést elfogadják, a közgyűlés nagyot fog hibázni, mert 
nincsenek meg a szükséges szakmai, gazdasági indokok a szakemberektől. 
Kérjék be a szakemberek véleményét, azt a képviselők részére jó előre küldjék meg és 
utána döntsenek. Kéri, hogy ma ne fogadják el, és ha majd az anyag jobban 
megalapozásra kerül, akkor tárgyalják újra. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Az előterjesztés nem az átalakításról szól, hanem azzal bízzák meg, hogy az EMMI-vel 
közösen vizsgálják meg annak lehetőségét, a közös munka kezdődjön meg. 
 
Kovács-Csatlós Tamás 
  
Köszöni, hogy lehetőséget biztosítottak Igazgató úrnak arra, hogy a nyilvánosság előtt 
elmondhassa az álláspontját. 
Érti Polgármester urat, de akkor miért kellett rendkívüli módon behozni ezt az anyagot. 
Miért nem lehetett augusztusban, fokozatosan felkészülni arra, hogy van egy ebbéli 
szándék, van egy ilyen irányvonal. Már a 8. napirendi pontba is bele lehetett volna 
fogalmazni, hogy a Gárdonyi Géza Színház gazdasági téren átalakításra szorul és annak 
hatásait érdemes lenne megvizsgálni. 
 
Oroján Sándor 
  
A kiküldött napirendi pont kapcsán csodálkozott, hogy „hogy kerül a csizma az asztalra”, 
hiszen korábban nem látták semmilyen koncepcionális tervben, nem mondták egyetlen 
szóval sem, hogy a színházat, mint intézményt nonprofit kft.-vé alakítsák. Aztán érkezik 
egy előterjesztés. Igazgató úrnak a mondatai rendkívül meggyőzőek voltak. Az elmúlt 
napon kaptak ehhez az anyaghoz is egy újabb módosítást. Azt látja, hogy egy igen 
erőteljes kapkodás van. Megérkezik egy szándék, utána azt módosítják, behozzák a 
testület elé. 
Nehezen tud bizalommal viszonyulni egy ilyen előterjesztéshez olyan közgyűlésnek a 
konteksztusában, amelyben finoman szólva is megbotránkoztató gazdasági döntések 
történnek. 
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Egy olyan közgyűlésen, amelynek az előkészítettsége nem volt megfelelő, inkább 
kaotikus. Egy ilyen közgyűlésen, ha behoznak egy olyan napirendi pontot, hogy 
nonprofit kft. legyen a színházból, hát „az embernek egy kicsit görcsbe rándul a gyomra”. 
Azt gondolja, hogy ez az előterjesztés ebben a formában sem támogatható, a Fidesz 
frakció nem fogja megszavazni. Úgy gondolják, hogy ami jól működik, ahhoz nem kell 
az egyik pillanatról a másikra hozzányúlni. Ami jól működik, azt nem kell megjavítani 
és végképp nem kell kapkodva hozzányúlni, mert az veszélyes. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
Már mindenki fáradt, azért azt gondolja, hogy nem ez az ideje annak, hogy ilyen döntést 
meghozzanak. 
„Ugyan nem arra kap a polgármester felhatalmazást, hogy hajszálat tegyen a levesbe, 
csak arra, hogy fésülködjön meg a leves fölött.” 
Az ülésvezetésnél már megint ott tartanak, hogy stílusbeli probléma van. Azt mondták, 
hogy kérdezni nem lehet az intézményvezetőtől, pedig lett volna kérdése. 
Elhangzott az, hogy nagyon sokan fogják választani azt a lehetőséget, hogy 
végkielégítéssel a jogviszonyukat megszűntessék a színháznál. 
Kik ezek a személyek? Színészek, vagy egyéb alkalmazottak és létszámban mit jelent ez? 
Aggodalommal tölti el a színház jövőbeli működése. 
Javasol egy szünetet. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Képviselő úrnak van arra lehetősége, hogy hozzászólásában akár kérdést is föltegyen. 
 
Juhász Ádám 
 
A bizottsági szakaszban is elmondta, hogy a színház ugyan annyi támogatást kapott a 
kormánytól, mint a tavalyi évben. Spisák úrral is megállapodtak abban, hogy emellé a 
támogatás mellé a városnak mellé kell tenni a másik 50 %-ot. 
Polgármester úr kaotikus ez a közgyűlés, kapkodva lett összeállítva a teljes anyag. 
Valószínűleg a határozati javaslatot át sem olvasta ezen napirendnél, mert az van leírva, 
hogy ha most úgy döntenek, hogy átalakítják a színházat, akkor 2021. augusztus 01-től 
megalakul ez a társaság. Nincsen szó egyeztetésről az EMMI-vel. Az az egyeztetés már 
lebonyolítódott, ott van a választ tőlük. Önök ezt a folyamatot lebonyolítják, ha 
megszavazzák és a színház át fog alakulni nonprofit kft.-vé. Továbbá Önök nem 
egyeztetni fognak az EMMI-vel, hanem ezt a folyamatot az EMMI-nél le fogják majd 
bonyolítani.  
Ebben a határozati javaslatban szó sincs egyeztetésről, szó sincs esetleges párbeszédnek 
a beindításáról. Ez egy kész javaslat, amit az asztalra eléjük tettek mindenféle gazdasági 
hatástanulmány és bizonyítás nélkül. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Kéri a jelenlévőket, hogy ne szálljanak bele a vitába, mert arra nincs lehetőség.  
Van az a fórum, amikor a lakossági véleményeket ki lehet nyilvánítani. 
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Farkas Attila 
 
Orján frakcióvezető úrnak és Pápai képviselő úrnak jelzi, hogy szó sincs kapkodásról. 
Akkor lenne kapkodásról, ha ezt az átalakítást azonnal tennék meg a minisztérium 
mindenféle hozzájárulása, észrevétele nélkül. A minisztérium támogatja a javaslatot, sőt 
a segítségét is felajánlotta az átszervezéshez. Egyetlen egy kérésük volt, hogy hagyjanak 
időt az átszervezésnek. Ezt a kérést tiszteletben tartják és annak megfelelően járnak el. 
 
Mirkóczki Zita 
  
Igazgató úr felé jelzi, hogy nem tartotta jónak az EKVI, hogy Önök fölött opponál, aztán 
jó lett. Ön az intézményből nonprofitot akart, mert úgy gondolta, hogy az jobb lesz, 
aztán az intézmény bevált, jó lett. Bízik abban, hogy most nem akarja a nonprofitot és 
majd a nonprofit is jó lesz. 
Szakszervezet működhet egy nonprofit társaságnál is, ugyan úgy megalakíthatják a 
benne lévő dolgozók. 2021. augusztus 01-e. Egy évük van arra, hogy ezt a folyamatot 
lebonyolítsák, hogy egyeztessenek folyamatosan a minisztériummal. A közalkalmazotti 
jogviszony már meg fog szűnni novemberre, tehát Igazgató úrnak meg kell csinálnia ezt 
a kemény munkát. Ez a dolgozóknak sem lesz egyszerű. Amennyiben végkielégítésről 
van szó, akkor azt az intézmény fogja kifizetni. 
A nonprofit kft. ÁFA-zik és társasági adót nem fizet. 
Oroján Sándor képviselő úr kapkodásnak nevezte. Hangsúlyozza, 1 év van rá és 
közalkalmazotti jogviszony kivezetésre fog kerülni őszig és azután mehetnek lépésről-
lépesre. Államtitkár úr fölajánlotta a segítségét, így úgy véli nem lesz semmi probléma. 
Pápai képviselő úrnak mondja, hogy nem a nonprofit kft.-vé történő átalakítás miatt kell 
fizetni végkielégítést, hanem a közalkalmazotti jogviszony megszűntetése miatt és nem 
a nonprofit kft.-t fogja terhelni. 
Mindent egyeztetni fognak a minisztériummal és bízik abban, hogy jövő augusztusra 
föláll egy kft. és ugyan olyan sikeresen fog működni, mint ahogyan az intézmény 
működött eddig. Kéri az előterjesztés támogatását. 
 
Kovács-Csatlós Tamás  ügyrendi kérdésben 
  
Az előterjesztés az tartalmazza: „Javaslom, hogy az Önkormányzat az intézményként 
megszűnő Színház valamennyi feladatának ellátására a Gárdonyi Géza Színház 
Nonprofit Kft. (GGSZ Nonprofit Kft.) néven, 3 000 000 Ft jegyzett tőkével, 100%-os 
tulajdonú gazdasági társaságot alapítson 2021. január 1-től.” Ez nem augusztus. 
Továbbá: „A munkáltató vezetőjeként (ügyvezető igazgatójaként) a Közgyűlés által 2020. 
augusztus 1-jével kiírandó pályázat már tartalmazza az új struktúra kialakítását célzó 
elvárásokat”  
Kérdezi, hogy ez hogy fér össze, ha ez csak egy év múlva lép majd hatályba, viszont 
szombattól már az új struktúra szerint van? 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Képviselő úr minden bizonnyal nem vette figyelembe a kiegészítést. 
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Mirkóczki Zita 
 
Azt az információt kapta, hogy a kiegészítő anyagot a képviselők megkapták kiosztásos 
anyagként. A kiegészítő anyagban szerepel a határozat. 
A napirend.hu-n ott van a kiegészítés, de felolvassa: 
„Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése határoz arról, hogy egyszemélyes, 
az Önkormányzat 100%-os tulajdonú társaságaként 3 000 000 Ft jegyzett tőkével 2021. 
augusztus 1. napjával megalapítja a Gárdonyi Géza Színház Nonprofit Kft-t. 
Felhatalmazza a Polgármestert az Emberi Erőforrások Minisztériumával közösen 
történő folyamat lebonyolítására.” 
Az igazgatói pályázatot ez nem fogja befolyásolni, hiszen azt ki kell írniuk, ami a 
következő napirendi pont. 
 
Oroján Sándor ügyrendi kérdésben 
  
A napirend.hu oldalon mind a két határozati javaslat ott van, nem tudhatják, hogy éppen 
melyik az aktuális. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Szavazást kér a Mirkóczki Zita képviselő asszony által felolvasott határozati javaslat 
elfogadásáról, amely felhatalmazza a polgármestert az Emberi Erőforrások 
Minisztériumával közösen történő folyamat lebonyolítására. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése határoz arról, hogy egyszemélyes, 
az Önkormányzat 100%-os tulajdonú társaságaként 3 000 000 Ft jegyzett tőkével 2021. 
augusztus 1. napjával megalapítja a Gárdonyi Géza Színház Nonprofit Kft-t. 
Felhatalmazza a Polgármestert az Emberi Erőforrások Minisztériumával közösen 
történő folyamat lebonyolítására. 
 

Felelős:  Dr. Andráskó Dénes jegyző 
      Mirkóczki Ádám polgármester 

Dr. Bánhidy Péter aljegyző JHI vezetője  
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2021. június 30. 

 
 
 
Szavazás: 10 igen, 6 nem és 1 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
165/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése határoz arról, hogy egyszemélyes, 
az Önkormányzat 100%-os tulajdonú társaságaként 3 000 000 Ft jegyzett tőkével 2021. 
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augusztus 1. napjával megalapítja a Gárdonyi Géza Színház Nonprofit Kft-t. 
Felhatalmazza a Polgármestert az Emberi Erőforrások Minisztériumával közösen 
történő folyamat lebonyolítására. 
 

Felelős:  Dr. Andráskó Dénes jegyző 
      Mirkóczki Ádám polgármester 

Dr. Bánhidy Péter aljegyző JHI vezetője  
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 
Spisák György Polgármesteri Irodavezető 

 
Határidő:  2021. június 30. 

 
 
 
 
24./  Előterjesztés a Gárdonyi Géza Színház igazgatói pályázata kiírásáról 
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
 
 
Igazgató úrnak lejár a mandátuma és törvényi kötelezettségük az igazgatói pályázat 
kiírása. 
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Juhász Ádám  
 
Mint az előző napirendi pontnál, ennél miért nem történt módosítás? Ez az anyag hibás. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Kéri Képviselő urat, hogy pontosítsa, mit talál hibásnak. 
 
Juhász Ádám  
 
Nincsen meg a logikai felépítés, hogy mondatok, határozati javaslatok logikusan 
épülnének egymásra. Benne maradt az, hogy 2021. január 01-től, a nonprofit gazdasági 
társaságként működő színháznak keresnek majd vezetőt. Nem került átírásra a dátum. 
 
Mirkóczki Ádám 
 

Az „A” határozati javaslatot kell nézni, abban egyértelműem és egzaktan van 
megfogalmazva az, amit Képviselő úr kérdez. 
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A határozati javaslat egyértelműen a jelenlegi feltételek mentén írja ki az igazgatói 
pályázatot. 
Elmondták, hogy a tegnapi nap folyamán érkezett meg az EMMI-től a válasz, az 
indokolta azt, hogy szükséges volt egy „A” és egy „B” verzió, attól függően, hogy hogyan 
kerül elfogadásra az előző napirendi pont. Az „A” határozati javaslatról fognak szavazni, 
a „B” változat okafogyott. 
 
Orosz Lászlóné 
 
Számára nem egyértelmű, hogy miután átalakítják nonprofit kft.-vé a színházat és annak 
lehet cégvezetője, ügyvezetője, most viszont igazgatói pályázatot írnak ki. Ez az igazgatói 
pozíció kire vonatkozik? A pozíciókat nem érti. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Pályázatot úgy lehet kiírni, hogy a jelenlegi jogi környezetnek megfeleljen. Jelenleg a 
Gárdonyi Géza Színház intézmény. Ilyen értelemben, nem cégvezetőre írnak ki 
pályázatot, hanem intézményvezetőre, igazgatóra. Erről szól az „A” határozati javaslat. 
 
Juhász Ádám  
 
Köszöni, hogy egyértelművé tették a határozati javaslatot. 
Az „A” határozati javaslatban a munkaviszonynál a kezdésnél és befejezésnél 2021. 
február 01-től, 2026. január 31-ig fog szólni majd a nyertes pályázónak a megbízatása. 
Ebből arra mer következtetni, hogy miután majd felveszi a nonprofit kft. működési 
formát, akkor 2021-ben ez az anyag visszajön a közgyűlés elé és újra kell majd a vezetőt 
pályáztatni. Most választanak egy vezetőt, aki nem biztos, hogy alkalmas lesz majd a 
nonprofit társaságnak a vezetésére. Ezt dupla munkának látja. Kellemetlen helyzetbe 
hozzák majd a 2021. február 01-vel kinevezett új színházvezetőt, mert bizonytalanságban 
lesz. Véleménye szerint már az előző napirendet sem kellett volna elfogadni, de Önök 
vannak többségben, az Önök kezében van a döntés joga. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
„Ön elég optimista atekintetben, ha azt gondolja, hogy akár az Emberi Erőforrások 
Minisztériuma, vagy államtitkára bármihez asszisztálni fog, amit mi itt Egerben 
kitalálunk.” 
Hangsúlyozza, hogy abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy a folyamat minden 
egyes lépése a minisztérium legszigorúbb felügyelete alatt, mellet és vele 
együttműködésben történik. Abban a pillanatban, ha bármilyen hibás lépést, vagy rossz 
szándékot vélelmeznének minisztériumi oldalról, abban a pillanatban ez a történet 
„kuka”. 
Az igazgatói pályázat tekintetében elmondja, hogy a közgyűlés tehet majd javaslatot, 
hogy a beérkező pályázat, vagy pályázatok közül kit, vagy kiket tart alkalmasnak, de erre 
lesz egy 9 fős szakmai grémium, ahová az egri önkormányzat 2 főt delegálhat. 
Ez a szakmai grémium fogja elbírálni és eldönteni a pályázatokat. Sem a minisztérium, 
sem a szakma kihagyását nem lehet megtenni, sem az igazgatói kinevezések, sem egy 
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lehetséges intézményi átszervezés tekintetében. A kettő együtt olyan garancia arra, hogy 
olyan eset ne következzen be, ami adott esetben az Önök aggályait támasztaná alá. 
Ez a határozati javaslat és az előző, ami felhatalmazza a polgármestert arra, hogy kezdje 
meg az Emberi Erőforrások Minisztériumával a folyamatot, semmilyen garanciát nem ad 
arra, hogy az úgy is lesz. A minisztérium bármikor mondhatja azt, hogy nem 
engedélyezi. Tekintettel arra, hogy 50 %-ban ő finanszírozza a Gárdonyi Géza Színházat 
most ís és az együttműködési szerződés alapján a következő 5 évben is, nyilván nekik 
erre tekintettel kell lenni és figyelembe kell venni azt, hogy önmagukban nem tudják 
bevállalni. Ilyen értelemben összhangra és kompromisszumra törekszenek minden 
kérdésben. 
 
Mirkóczki Zita  
 
A bizottsági ülésen is már két határozati javaslat volt. Azért volt olyan sorrendben, hogy 
először az átalakítás, majd a pályázat, mert attól függ, hogy mi az, amit a közgyűlés 
megszavaz. A bizottság arról döntött, hogy nonprofit kft.-vé válást támogatja, ezért 
került eredetileg a „B” határozati javaslat. 
Mivel figyelembe veszik a minisztérium kérését és valóban együttműködni szeretnének 
velük, ezért kell az „A” határozati javaslatot figyelembe venni. Nekik a pályázatot jelen 
pillanatban intézményre kell kiírni. Megvizsgálták, hogy a kettő között a kiírásban 
esetleg van-e valami különbség, de ugyan úgy részletes elképzeléseket fognak kérni, amit 
lehet akár gazdasági tervnek nevezni. Művészi tervet kell beadni, két évre vonatkozó 
produkciós tervet mind a két változat esetében. Egyik helyen gazdasági stratégia van, a 
másiknál üzleti terv. Igyekeztek úgy összeállítani, hogy mind a kettőnek meg tudjanak 
felelni. 
A pályáztatás menete: Most kiírásra kerül a pályázat augusztus 01-vel. 30 nap van arra, 
hogy beadják a pályázatot. Azt követően 30 napon belül össze kell hívni egy bizottságot. 
Ez a bizottság fogja eldönteni, hogy kit fog javasolni közgyűlés elé vinni. A bizottság 9 
fője úgy tevődik össze, hogy 4 főt az előadó-művészeti bizottságokból delegálnak, 1 főt a 
miniszter, 2 főt a színháznak a munkavállalói csoportja, szakszervezete és 2 főt a 
közgyűlés. A bizottság javasolhat a pályázók közül 1 főt is, de javasolhat többet is és majd 
a közgyűlés eldönti – a miniszterrel egyeztetve -, hogy ki a nyertes pályázó. 
 
Juhász Ádám  
 
Köszöni Képviselő asszony tájékoztatóját, mert a bizottsági ülésen a „B” változatot 
fogadták el, most pedig az „A” változat a jó. Ez így egyértelmű és világos. 
Bocsánatot kér, ha esetleg egy kicsit vehemensebben szólalt volna fel. 
Polgármester úr többször elmondta már, hogy milyen jó kapcsolata van a kormánnyal és 
abból gondolta úgy, hogy ez a lebonyolítás az EMMI-vel már csak egy rutin feladat lesz. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Sok mindent azért nem ír felül 10 év parlamenti munka. A jóviszonyok nem írják felül a 
pártpolitikát, amit oly sokszor keserűen kell megtapasztalnia. 
Az a feladata, hogy minden egyes ügyből kihozza azt, amit csak lehet és jó a városnak. 
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Egy színházigazgatói kinevezéshez van szakavatott grémium, akinek abban döntenie 
kell és örül annak, hogy nem egy politikai testületnek, vagy egy közgyűlésnek kell azt 
megtennie. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
Ismét azt hallják, hogy nem politikai döntés születik. Az eddigi tapasztalataik alapján, 
ez azt jeleneti, hogy el van „dugva a döntés, például az EVAT-ba” és a közgyűlés tagjai 
nem tudják kifürkészni, hogy milyen alapgondolatok és milyen okból történik meg az 
adott döntés. „Valójában a politikai döntés azt jelenti, hogy Ön dönt egyszemélyben.” 
Eddig ez volt a tapasztalatuk. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Megnyugtatja Képviselő urat, hogy nem ő fog dönteni és még csak delegáltatni sem 
szeretné magát a döntést hozó grémiumba. 
 
Szavazást kér az határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése az előadó-művészeti szervezetek 
támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény, 
valamint az előadó-művészeti szervezet vezetőjének választására irányuló pályázati 
eljárásról és a munkakör betöltésének szabályairól szóló 155/2017. (VI. 15.) Korm. 
rendelet rendelkezései szerint pályázatot ír ki a jelen határozat 1. melléklete szerinti 
tartalommal az egri Gárdonyi Géza Színház vezető (igazgatói) munkakörének 
betöltésére.  
Egyben felkéri dr. Andráskó Dénes jegyző úrat, hogy gondoskodjon a pályázati kiírásnak 
a kultúráért felelős miniszter által vezetett minisztérium honlapján és Eger Megyei Jogú 
Város Önkormányzata internetes honlapján (www.eger.hu) történő megjelentetéséről, 
valamint az előadó-művészeti szervezet vezetőjének választására irányuló pályázati 
eljárásról és a munkakör betöltésének szabályairól szóló 155/2017. (VI. 15.) Korm. 
rendelet 4. § (1) bekezdésében megjelölt szakmai bizottság felkéréséről. 

 
Felelős: dr. Andráskó Dénes jegyző  

Spisák György irodavezető, Polgármesteri Iroda 
 

Határidő: 2021. január 31.  
 

 
 
Szavazás: 15 igen és 2 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
166/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése az előadó-művészeti szervezetek 
támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény, 
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valamint az előadó-művészeti szervezet vezetőjének választására irányuló pályázati 
eljárásról és a munkakör betöltésének szabályairól szóló 155/2017. (VI. 15.) Korm. 
rendelet rendelkezései szerint pályázatot ír ki a jelen határozat 1. melléklete szerinti 
tartalommal az egri Gárdonyi Géza Színház vezető (igazgatói) munkakörének 
betöltésére.  
Egyben felkéri dr. Andráskó Dénes jegyző úrat, hogy gondoskodjon a pályázati kiírásnak 
a kultúráért felelős miniszter által vezetett minisztérium honlapján és Eger Megyei Jogú 
Város Önkormányzata internetes honlapján (www.eger.hu) történő megjelentetéséről, 
valamint az előadó-művészeti szervezet vezetőjének választására irányuló pályázati 
eljárásról és a munkakör betöltésének szabályairól szóló 155/2017. (VI. 15.) Korm. 
rendelet 4. § (1) bekezdésében megjelölt szakmai bizottság felkéréséről. 

 
Felelős: dr. Andráskó Dénes jegyző  

Spisák György irodavezető, Polgármesteri Iroda 
 

Határidő: 2021. január 31.  
 
 

 
1. Melléklet 

 
 

Pályázati felhívás 
a Gárdonyi Géza Színház igazgatói munkakörének betöltésére 

  
 
Eger Megyei Város Önkormányzata Közgyűlése az előadó-művészeti szervezetek 
támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 
(Emtv.), valamint az előadó-művészeti szervezet vezetőjének választására irányuló 
pályázati eljárásról és a munkakör betöltésének szabályairól szóló 155/2017. (VI. 15.) 
Korm. rendelet alapján pályázatot hirdet Gárdonyi Géza Színház (3300 Eger, Hatvani 
kapu tér 4.) igazgatói munkakörének betöltésére. 
 
Az intézmény jogállása: 
A színház az önkormányzat és az állam fenntartásában közös működtetési megállapodás 
alapján működő, gazdasági szervezettel nem rendelkező költségvetési szerv, 
kéttagozatos, prózai- és tánctagozattal rendelkezik. 
 
Foglalkoztatás jellege: 
 A munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (továbbiakban: Mt.) vezető állású 
munkavállalókra vonatkozó rendelkezései alkalmazásával – az Emtv. szerinti 
eltérésekkel - munkaviszony keretében történik. A munkaviszony teljes munkaidőben 
történő foglalkoztatásra jön létre. A vezető munkakörének betöltésénél megfelelően 
alkalmazni kell az Mt. vezető állású munkavállalókra vonatkozó összeférhetetlenségi 
szabályait azzal, hogy az Mt. 211. § (2) bekezdés a) pontjában foglaltak alól - indokolt 
esetben - a munkáltatói jogkör gyakorlója felmentést adhat. 
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Képesítési és egyéb feltételek: 

¶ a 155/2017. (VI. 15.) Korm. rendeletben meghatározottak szerinti szakirányú 
felsőfokú végzettség és legalább 5 éves szakmai gyakorlat, vagy legalább 
hároméves előadó-művészeti szervezetnél szerzett vezetői gyakorlat; 
Szakirányú felsőfokú végzettségnek minősül a felsőfokú oktatási intézményben 
szerzett, az intézmény alaptevékenységének megfelelő diplomával, vagy 
oklevéllel, továbbá a jogász, illetve a közgazdász oklevéllel tanúsított végzettség. 
Szakmai gyakorlatnak minősül a valamely előadó-művészeti szervezetnél, a 
szervezet alaptevékenységének megfelelő és ahhoz közvetlenül kapcsolódó 
munkakörben, munkavégzésre irányuló egyéb jogviszony esetében pedig az ilyen 
feladatkörben eltöltött idő. /szakirányú felsőfokú végzettség és szakképzettség 
megszerzésének követelménye alól mentesül a Kossuth-díjban, a Magyar 
Köztársaság Kiváló Művésze és a Magyar Köztársaság Érdemes Művésze, valamint 
a Magyarország Kiváló Művésze és Magyarország Érdemes Művésze díjban 
részesített, valamint a művészet tudományterületen színházművészet, 
zeneművészet, tánc- és mozdulatművészet tudományágban tudományos (PhD 
vagy DLA) fokozatot szerzett személy/ 

¶ európai uniós tagországi állampolgárság,  

¶ büntetlen előélet, a pályázó ne álljon a foglalkozás gyakorlásától eltiltó jogerős 
ítélet hatálya alatt,  

¶ cselekvőképesség, 

¶ a magyar nyelv anyanyelvi szintű ismerete. 
 

A pályázat elbírálásánál előnyt jelent: 

¶ Előadó-művészeti szervezetnél szerzett vezetői gyakorlat 
 

A pályázatnak tartalmaznia kell: 

¶ az intézmény vezetésére vonatkozó, helyzetelemzésre épülő, a színház 
szervezeti, vezetési, fejlesztési, működési struktúrájára vonatkozó részletes 
elképzeléseket; 

¶ a pályázó művészeti terveit, a megvalósítani kívánt hosszabb távú művészeti 
koncepciót, szakmai elképzeléseket, legalább a következő 2 évadra vonatkozó 
produkciós tervek bemutatását; 

¶ hazai és nemzetközi szakmai kapcsolatok, partnerek bemutatását; 

¶ a szakmai koncepció megvalósítását, a források növelését szolgáló gazdasági 
stratégiát;  

 
A pályázathoz csatolni kell: 

¶ a pályázó szakmai életrajzát, 

¶ 3 hónapnál nem régebbi hatósági erkölcsi bizonyítványt,  

¶ az iskolai végzettséget, szakképesítést igazoló okiratok hitelesített másolatait 

¶ szakmai gyakorlat vagy vezetői gyakorlat igazolását,  

¶ a pályázó nyilatkozatát a benyújtott dokumentumok hitelességéről,  

¶ a pályázó nyilatkozatát a 428/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet 11. §. szerinti 
fenntartói megállapodásban foglaltak betartásáról, 

¶ nyilatkozatot, hogy az Mt. 211. § (1)-(2) bekezdésében szereplő 
összeférhetetlenség fennáll-e, megjelölve az összeférhetetlenség jellegét, 
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formáját (összeférhetetlenség fennállása esetén a mentesítésről és annak 
feltételeiről a munkáltató dönt),  

¶ nyilatkozatot az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről szóló 2007. évi 
CLII. törvény által előírt vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség teljesítésének 
vállalásáról, 

¶ nyilatkozat a 155/2017. (VI. 15.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésében foglaltakról  

¶ hozzájáruló nyilatkozatot arról, hogy a pályázati anyagot a pályázati eljárásban 
részt vevők megismerhetik, 

¶ nyilatkozatot arról, hogy a pályázati anyagában foglalt személyes adatainak a 
pályázati eljárással összefüggésben szükséges kezeléséhez hozzájárul,  

¶ nyilatkozatot arról, hogy a pályázatot elbíráló testületi üléseken a pályázó nyílt 
vagy zárt ülés tartását kéri. 
 

A Gárdonyi Géza Színház éves gazdálkodásának (2020. évi) eredeti tervezett fő 
adatai: 
Bevételek: 

¶ Működési bevételek                                                                           155.647 E Ft 

¶ Működési célú átvett pénzeszköz                                                              0  E Ft 

¶ Működési célú támogatás                                                                           0  E Ft 

¶ Költségvetési támogatás                                                                    535.736 E Ft 
Kiadások: 

¶ Személyi juttatások                                                                           395.047 E Ft 

¶ Munkaadókat terhelő járulékok                                                         73.225 E Ft 

¶ Dologi kiadások                                                                                  209.141 E Ft 

¶ Beruházások, felújítások                                                                      13.970 E Ft 
Létszámkeret: 

¶ Szakmai dolgozó közalkalmazott:                                                               54 fő 

¶ Egyéb dolgozó közalkalmazott                                                                    63 fő 

¶ Vezető (igazgató) Mt. hatálya alá tartozó                                                     1 fő 
 

A fenntartó által meghatározott tartalmi követelmények: 

¶ az Emtv. alapján a kiemelt előadó-művészeti szervezetbe történő besorolás 
feltételeinek folyamatos teljesítése, 

¶ az alapító okiratban és fenntartói megállapodásban rögzített feladatok teljesítése, 

¶ a közönség változatos összetételéből adódó sokféle igény kielégítésére való 
törekvés a műfaji sokszínűség jegyében, kiemelten a klasszikus és kortárs 
drámairodalom, zenés- és táncprodukciók bemutatása valamennyi korosztály 
számára,  

¶ kiemelt figyelem a fiatalok színházra nevelésében, a gyermek- és ifjúsági 
korosztály arányának növelése a színházlátogatók között, 

¶ szakmailag felkészült, a tervezett produkciók kiemelkedő színvonalú 
bemutatására, előadására képes társulat folyamatos fenntartása, 

¶ a színház kulturális központ szerepének hangsúlyozása más műfajú, színvonalas 
produkciók, kiállítások, rendezvények befogadása által, amennyiben az a színház 
alapműködését nem akadályozza. 
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Javadalmazás: 
A munkabér és egyéb juttatások megállapítása a felek megállapodása alapján, illetve az 
Mt. vezető állású munkavállalókra vonatkozó rendelkezése alapján történik, betartva az 
Emtv. 39/A. §-ában előírtakat. A pályázó bérigényét megjelölheti. 
 
A pályázat benyújtásának határideje: 
A Emberi Erőforrások Minisztériuma honlapján való közzétételtől számított 30 nap. 
 
A pályázat elbírálásának határideje: 
A szakmai bizottság ülését követően, a soron következő Közgyűlésen.  
 
A munkaviszony kezdő és befejező időpontja: 
A munkaviszony 2021. február 1-től 2026. január 31-ig.-ig szól. 
A munkába lépés napja 2021. február 1-e. 
 
A pályázat benyújtásának módja: 
A pályázatot az Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Jegyzőjéhez (3300 Eger, Dobó 
István tér 2.) kell zárt borítékban, „Pályázat a Gárdonyi Géza Színház igazgatói 
munkakörére” megjelöléssel benyújtani. Postai küldemény esetén a postára adás napja 
legkésőbb a benyújtási határidő utolsó napja lehet. 
A pályázatról a Gárdonyi Géza Színházban a 36/510-700 és Eger Megyei Jogú Város 
Polgármesteri Hivatala Kabinet Irodáján lehet érdeklődni. 
 
Hiánypótlásnak helye nincs, a hiányosan, vagy késedelmesen benyújtott pályázatokat a 
pályáztató érvénytelennek nyilváníthatja annak érdemi elbírálása nélkül. 
 
Az elbírálás módja:  
Az Emtv. valamint a 155/2017. (VI. 15.) Korm. rendelet szabályainak alkalmazásával a 
munkáltatói jogokat gyakorló fenntartó, Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata 
Közgyűlése a szakmai bizottság, a Városimázs Bizottság, valamint az emberi erőforrások 
minisztere véleményének ismeretében dönt. 
A pályázat kiírója fenntartja magának a jogot, hogy a pályázatot eredménytelennek 
nyilvánítsa. 
 
 
Eger, 2020. július 9. 
 

Mirkóczki Ádám 
Eger Megyei Jogú Város  

Polgármestere 
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25./  Előterjesztés közművelődési érdekeltségnövelő pályázaton való 
részvételéről 

 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
 
 
Jelen lévő meghívott: Kiss Renáta igazgató 
    Egri Kulturális és Művészeti Központ 
 

 

Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
Kérdezi Igazgató asszonyt, hogy kíván-e kiegészítést tenni? Nem. 
 

Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Császár Zoltán  
 
Támogatja az igényelt összeget. Igazgató asszonynak mondja, hogy az 5G-s, jövőben 
megjelenő szolgáltatás elterjedéséről még ne beszéljenek, de a „pénz meglesz”. 
Gratulál Igazgató asszony munkájához, az eddig elért eredményekhez. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja pályázat benyújtását az 
Emberi Erőforrások Miniszere által „Közművelődési érdekeltségnövelő támogatásra” 
közzétett felhívásra, 1 491 540 Ft támogatási igénnyel, 1 499 780 Ft önerő biztosításával 
melyet fenntartó jóváhagyásával az Egri Kulturális és Művészeti Központ a jövő évi 2021-
es költségvetés terhére vállal. Egyben felhatalmazza a jegyzőt és a polgármestert a 
szükséges jognyilatkozatok megtételére.  

 
Felelős: dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 

         Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Iroda és  
Spisák György Polgármesteri Iroda 
irodavezetők  

   
Határidő: 2020. augusztus 31. 

 
 
 
Szavazás: 12 igen szavazattal, elfogadásra került. 
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167/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja pályázat benyújtását az 
Emberi Erőforrások Miniszere által „Közművelődési érdekeltségnövelő támogatásra” 
közzétett felhívásra, 1 491 540 Ft támogatási igénnyel, 1 499 780 Ft önerő biztosításával 
melyet fenntartó jóváhagyásával az Egri Kulturális és Művészeti Központ a jövő évi 2021-
es költségvetés terhére vállal. Egyben felhatalmazza a jegyzőt és a polgármestert a 
szükséges jognyilatkozatok megtételére.  

 
Felelős: dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 

         Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Iroda és  
Spisák György Polgármesteri Iroda 
irodavezetők  

   
Határidő: 2020. augusztus 31. 

 
 
 
 
26./  Előterjesztés az önkormányzati fenntartású óvodák 2020/2021. nevelési 

évének indításához szükséges fenntartói döntésekről 
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Farkas Attila    
   alpolgármester  
 
 
Jelen lévő meghívott: Felföldiné Szabados Ágnes óvodavezető  

   Szivárvány Óvoda  
   Gál Judit óvodavezető 
   Benedek Elek Óvoda  
   Pós Judit óvodavezető 

    Ney Ferenc Óvoda 
 
 
Alpolgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
Kérdezi a meghívott vendégeket, hogy van-e kiegészítésük? Nincs. 
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
 
Kérdezi, szavazhatnak-e az 1. – 9. határozati javaslatról egyben, úgy, hogy azok a 
jegyzőkönyvben külön határozati számot kapnak? Igen. 
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1. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése a Benedek Elek Óvodában 
(székhelye: Eger, Vallon u. 4.) a 2020/2021. nevelési évben összesen 28 óvodai csoport 
indítását engedélyezi. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester megbízásából 
  Spisák György irodavezető 

Polgármesteri Iroda 
 

Határidő:  2020. szeptember 1. 
 
 
2. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése a Szivárvány Óvodában (székhelye: 
Eger, Kertész u. 38.) a 2020/2021. nevelési évben összesen 27 óvodai csoport indítását 
engedélyezi. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester megbízásából 
  Spisák György irodavezető 

Polgármesteri Iroda 
 

Határidő:  2020. szeptember 1. 
 
 
3. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése a Ney Ferenc Óvodában (székhelye: 
Eger, Ifjúság u. 7-9.) a 2020/2021. nevelési évben összesen 19 óvodai csoport indítását 
engedélyezi. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester megbízásából 
  Spisák György irodavezető 

Polgármesteri Iroda 
 

Határidő:  2020. szeptember 1. 
 
 
4. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése dönt a 231/2019 (VI.27) közgyűlési 
határozat 2020. augusztus 1-től történő hatályon kívül helyezéséről. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
   Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 

  Dr. Bánhidy Péter aljegyző, irodavezető 
Jogi és Hatósági Iroda 

 
Határidő:  2020. augusztus 31. 
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5. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése dönt arról, hogy a Ney Ferenc 
Óvoda (székhelye: Eger, Ifjúság u. 7-9.) létszámkeretét a 2020/2021-es nevelési évre a 
fenntartó által engedélyezett indítható csoportjaival kapcsolatosan módosítja. A 
közalkalmazotti szakmai dolgozói létszámkeret 2020. augusztus 17-ei hatállyal kerüljön 
csökkentésre 3 fővel. A közalkalmazotti egyéb dolgozói létszámkeret 2020. augusztus 17-
ei hatállyal kerüljön csökkentésre 1 fővel. 
A Közgyűlés elrendeli, hogy az Önkormányzat 2020. évi költségvetéséről, módosításának 
és végrehajtásának rendjéről szóló 5/2020. (II. 27.) számú önkormányzati rendelete 
módosításakor a létszámkeret változások kerüljenek átvezetésre mind az érintett 
intézmény, mind pedig az önkormányzat összesített létszámadatain. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 

   Juhászné dr Krecz Erzsébet irodavezető 

   Gazdasági Iroda 

   Spisák György irodavezető  

   Polgármesteri Iroda 

 

Határidő:  2020. november 30. 

 
 
6. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése dönt arról, hogy a Ney Ferenc 
Óvoda (székhelye: Eger, Ifjúság u. 7-9.) létszámkeretét a 2020/2021-es nevelési évre a 
fenntartó által engedélyezett indítható csoportjaival kapcsolatosan módosítja. A 
közalkalmazotti egyéb dolgozói létszámkeret 2020. október 1-i hatállyal kerüljön 
csökkentésre 1 fővel. 
A Közgyűlés elrendeli, hogy az Önkormányzat 2020. évi költségvetéséről, módosításának 
és végrehajtásának rendjéről szóló 5/2020. (II. 27.) számú önkormányzati rendelete 
módosításakor a létszámkeret változások kerüljenek átvezetésre mind az érintett 
intézmény, mind pedig az önkormányzat összesített létszámadatain. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 

   Juhászné dr Krecz Erzsébet irodavezető 

   Gazdasági Iroda 

   Spisák György irodavezető  

   Polgármesteri Iroda 

 

Határidő:  2021. február 28. 

 
 
7. 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése fenntartói jogkörében eljárva 

utasítja a Ney Ferenc Óvoda (székhelye: Eger, Ifjúság u. 7-9.) óvodavezetőjét, a 
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2020/2021-es nevelési évre a fenntartó által engedélyezett csoportok indításához a 

szükséges munkáltatói intézkedések megtételére. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester megbízásából 
   Spisák György irodavezető  
   Polgármesteri Iroda 
   Pós Judit óvodavezető 
   Ney Ferenc Óvoda 
 
Határidő:  2020. augusztus 31. 

 
 
8. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése dönt arról, hogy a Ney Ferenc 
Óvoda (székhelye: Eger, Ifjúság u. 7-9.) 2020/2021-es nevelési évre a fenntartó által 
engedélyezett indítható csoportjaival és a feladatok átszervezésével kapcsolatosan az 
összesen 5 fő dolgozói álláshely csökkentésből adódóan a Ney Ferenc Óvoda 2020. évi 
költségvetése működési előirányzatok kerüljön csökkentésre 1.849.811,-Ft-tal, melyből 
személyi juttatások 1.574.307,-Ft, munkaadókat terhelő járulékok és szociális 
hozzájárulási adó 275.504,-Ft.  
 
A Ney Ferenc Óvoda 2020. évi költségvetéséből zárolt összeg, 1.849.811,-Ft kerüljön 
átcsoportosításra az Önkormányzat 2020. évi költségvetése V/21 „2020. évi bevételkiesés 
kompenzálásának tartaléka” címszámra. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 
Juhászné Dr. Krecz Erzsébet irodavezető 
Gazdasági Iroda 
Spisák György irodavezető 
Polgármesteri Iroda  

 
Határidő: 2020. augusztus 31. 

 
 
9. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése engedélyezi a 2020/2021-es nevelési 
évben az önkormányzat fenntartásában működő óvodák óvodai csoportjaiban a 
köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 4. mellékletében meghatározott maximális 
csoportlétszámtól legfeljebb 20%-kal való eltérést.  

 
Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester megbízásából 

  Spisák György irodavezető 
Polgármesteri Iroda 

 
Határidő:  2020. szeptember 1. 
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Szavazás: 15 igen szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
168/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése a Benedek Elek Óvodában 
(székhelye: Eger, Vallon u. 4.) a 2020/2021. nevelési évben összesen 28 óvodai csoport 
indítását engedélyezi. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester megbízásából 
  Spisák György irodavezető 

Polgármesteri Iroda 
 

Határidő:  2020. szeptember 1. 
 
 
 
 
169/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése a Szivárvány Óvodában (székhelye: 
Eger, Kertész u. 38.) a 2020/2021. nevelési évben összesen 27 óvodai csoport indítását 
engedélyezi. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester megbízásából 
  Spisák György irodavezető 

Polgármesteri Iroda 
 

Határidő:  2020. szeptember 1. 
 
 
 
 
170/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése a Ney Ferenc Óvodában (székhelye: 
Eger, Ifjúság u. 7-9.) a 2020/2021. nevelési évben összesen 19 óvodai csoport indítását 
engedélyezi. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester megbízásából 
  Spisák György irodavezető 

Polgármesteri Iroda 
 

Határidő:  2020. szeptember 1. 
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171/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése dönt a 231/2019 (VI.27) közgyűlési 
határozat 2020. augusztus 1-től történő hatályon kívül helyezéséről. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
   Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 

  Dr. Bánhidy Péter aljegyző, irodavezető 
Jogi és Hatósági Iroda 

 
Határidő:  2020. augusztus 31. 
 

 
 
172/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése dönt arról, hogy a Ney Ferenc 
Óvoda (székhelye: Eger, Ifjúság u. 7-9.) létszámkeretét a 2020/2021-es nevelési évre a 
fenntartó által engedélyezett indítható csoportjaival kapcsolatosan módosítja. A 
közalkalmazotti szakmai dolgozói létszámkeret 2020. augusztus 17-ei hatállyal kerüljön 
csökkentésre 3 fővel. A közalkalmazotti egyéb dolgozói létszámkeret 2020. augusztus 17-
ei hatállyal kerüljön csökkentésre 1 fővel. 
A Közgyűlés elrendeli, hogy az Önkormányzat 2020. évi költségvetéséről, módosításának 
és végrehajtásának rendjéről szóló 5/2020. (II. 27.) számú önkormányzati rendelete 
módosításakor a létszámkeret változások kerüljenek átvezetésre mind az érintett 
intézmény, mind pedig az önkormányzat összesített létszámadatain. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 

   Juhászné dr Krecz Erzsébet irodavezető 

   Gazdasági Iroda 

   Spisák György irodavezető  

   Polgármesteri Iroda 

 

Határidő:  2020. november 30. 

 
 
 
173/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése dönt arról, hogy a Ney Ferenc 
Óvoda (székhelye: Eger, Ifjúság u. 7-9.) létszámkeretét a 2020/2021-es nevelési évre a 
fenntartó által engedélyezett indítható csoportjaival kapcsolatosan módosítja. A 
közalkalmazotti egyéb dolgozói létszámkeret 2020. október 1-i hatállyal kerüljön 
csökkentésre 1 fővel. 
A Közgyűlés elrendeli, hogy az Önkormányzat 2020. évi költségvetéséről, módosításának 
és végrehajtásának rendjéről szóló 5/2020. (II. 27.) számú önkormányzati rendelete 
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módosításakor a létszámkeret változások kerüljenek átvezetésre mind az érintett 
intézmény, mind pedig az önkormányzat összesített létszámadatain. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 

   Juhászné dr Krecz Erzsébet irodavezető 

   Gazdasági Iroda 

   Spisák György irodavezető  

   Polgármesteri Iroda 

 

Határidő:  2021. február 28. 

 
 
 
 

174/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése fenntartói jogkörében eljárva 
utasítja a Ney Ferenc Óvoda (székhelye: Eger, Ifjúság u. 7-9.) óvodavezetőjét, a 
2020/2021-es nevelési évre a fenntartó által engedélyezett csoportok indításához a 
szükséges munkáltatói intézkedések megtételére. 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester megbízásából 
   Spisák György irodavezető  
   Polgármesteri Iroda 
   Pós Judit óvodavezető 
   Ney Ferenc Óvoda 
 
Határidő:  2020. augusztus 31. 

 
 
 
 
175/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése dönt arról, hogy a Ney Ferenc 
Óvoda (székhelye: Eger, Ifjúság u. 7-9.) 2020/2021-es nevelési évre a fenntartó által 
engedélyezett indítható csoportjaival és a feladatok átszervezésével kapcsolatosan az 
összesen 5 fő dolgozói álláshely csökkentésből adódóan a Ney Ferenc Óvoda 2020. évi 
költségvetése működési előirányzatok kerüljön csökkentésre 1.849.811,-Ft-tal, melyből 
személyi juttatások 1.574.307,-Ft, munkaadókat terhelő járulékok és szociális 
hozzájárulási adó 275.504,-Ft.  
 
A Ney Ferenc Óvoda 2020. évi költségvetéséből zárolt összeg, 1.849.811,-Ft kerüljön 
átcsoportosításra az Önkormányzat 2020. évi költségvetése V/21 „2020. évi bevételkiesés 
kompenzálásának tartaléka” címszámra. 
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Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 
Juhászné Dr. Krecz Erzsébet irodavezető 
Gazdasági Iroda 
Spisák György irodavezető 
Polgármesteri Iroda  

 
Határidő: 2020. augusztus 31. 

 
 
 
176/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése engedélyezi a 2020/2021-es nevelési 
évben az önkormányzat fenntartásában működő óvodák óvodai csoportjaiban a 
köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 4. mellékletében meghatározott maximális 
csoportlétszámtól legfeljebb 20%-kal való eltérést.  

 
Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester megbízásából 

  Spisák György irodavezető 
Polgármesteri Iroda 

 
Határidő:  2020. szeptember 1. 

 
 
 
 
27./ Előterjesztés a Ney Ferenc Óvoda alapító okiratának módosítására 

(minősített szavazattöbbség)  
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Dr. Andráskó Dénes    
   jegyző 
   Helyett:  Dr. Bánhidy Péter 
     aljegyző 
 
 
Jelen lévő meghívott: Pós Judit óvodavezető 
    Ney Ferenc Óvoda 
 
 
Aljegyző úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
Kérdezi óvodavezető asszony, kíván-e kiegészítéssel élni? Nem. 
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
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Dr. Pápai Ákos 
 
Nem módosító indítványként javasolja a jövőre nézve, hogy ezek az óvodai létszámok 
nagyon magasak. Úgy gondolja, hogy érdemi szakmai munkát 20 fős csoportlétszámnál 
lehet végezni. Azt is figyelembe kell venni, hogy egyre több az olyan gyermek, aki külön 
foglalkoztatást igényel. Ez az időszak az, amikor a legtöbbet lehet a hátrányokbók 
behozni, és amit már később az iskolában tapasztalnak, azok bizony ebben a korban 
keletkeznek. Ennek fajsúlyosabb és támogatottabb dolognak kellene lennie, hogy az 
óvodapedagógia mindinkább érvényesüljön és eredményes tudjon lenni. 
Tapasztalatból tudja, hogy az alatt a 8 év alatt, ameddig a gyermekei az óvodába jártak, 
mennyivel több lett az a gyermek, aki valamilyen hátrányból indult, de több figyelem 
jutott rá. 
  
Mirkóczki Zita 
 
Egyetért Pápai képviselőtársa által elmondottakkal, hiszen maga is gyermekekkel 
foglalkozik. Törvény határozza meg, hogy hány fős lehet egy csoport. A törvény azt 
mondja, hogy 25 fő körül van egy csoport és attól lehet eltérni létszámban kicsit följebb. 
21 fő alatt pedig talán már nem is hozhatnak létre csoportot. Bonyolult a rendszer és 
teljesen jogos a felvetés azzal kapcsolatban, hogy a 15 fős csoportlétszám lenne a 
legoptimálisabb. Alternatív csoportok esetében lehet eltérni. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
A maximum és minimum 21 fős csoportlétszámban kiegyezne, de a 25, 28 fős 
csoportlétszámok óriásiak. A mai gyermekek sokkal több figyelmet igényelnek, mert 
sajnos sok esetben a szülőktől sem kapják meg azt a támogató figyelmet, amire a 
személyiségfejlődésükhöz szükség van. Kéri Polgármester urat, hogy legyen valamiféle 
terv arra vonatkozóan, hogy jövőben ne legyenek ekkor csoportlétszámot. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Való igaz, hogy minél kisebb létszámú egy csoport, annál nagyobb figyelem jut a 
gyermekekre. Véleménye szerint Képvisel úr a következő előterjesztésről beszélt, mert 
most az intézmény Alapító okiratának a módostásáról van szó, amely a névváltoztatás 
miatt szükséges. 
 
Farkas Attila  
 
A köznevelési törvény 4. számú melléklete határozza meg a maximális csoportlétszámot, 
ami jelen esetben 25 fő. A maximális csoportlétszám 20 %-al térhet el. A jelenlegi 
szabályozás szerint tehát 30 fő lehet. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Kérdezi Óvodavezető asszonyt, kíván-e reagálni? Igen 
 



214 

Pós Judit  óvodavezető 
 
Örömmel hallgatta Pápai úrnak a felvetését, mert mindannyian arra törekszenek, hogy 
legyenek kisebb létszámú óvodai csoportok. Véleménye szerint örüljenek annak, hogy 
Eger városában ilyen létszámmal tudnak kicsi gyermekeket nevetni. Most egy szép, új 
óvoda épült, amely 100 férőhelyes és ennél is csak arra tudtak törekedni, hogy a 25 fős 
létszámot ne lépjék át és azt fogják tudni tartani. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Kéri szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. 
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Ney Ferenc Óvoda 
alapító okiratának módosítását az óvoda új székhelyét biztosító Eger, Ifjúság u. 4. szám 
alatti épület használatba vételi engedélyének hatályba lépésével, egyben felhatalmazza 
Eger Megyei Jogú Város Polgármesterét a határozat melléklete szerinti tartalommal 
készített módosító okirat, valamint az intézménnyel kötött vagyonkezelési szerződés 
módosításának aláírására.  
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
  Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
  Spisák György irodavezető  
  Polgármesteri Iroda 
 
Határidő: 2020. augusztus 31. 

 
 

Szavazás: 16 igen szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
177/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli a Ney Ferenc Óvoda 
alapító okiratának módosítását az óvoda új székhelyét biztosító Eger, Ifjúság u. 4. szám 
alatti épület használatba vételi engedélyének hatályba lépésével, egyben felhatalmazza 
Eger Megyei Jogú Város Polgármesterét a határozat melléklete szerinti tartalommal 
készített módosító okirat, valamint az intézménnyel kötött vagyonkezelési szerződés 
módosításának aláírására.  
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
  Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából 
  Spisák György irodavezető  
  Polgármesteri Iroda 
 
Határidő: 2020. augusztus 31. 
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-ĕÄÏÓþÔĕ ÏËÉÒÁÔ 
 

! .ÅÙ &ÅÒÅÎÃ sÖÏÄÁ ÁÚ %ÇÅÒ -ÅÇÙÅÉ *ÏÇĭ 6ÜÒÏÓ vÎËÏÒÍÜÎÙÚÁÔÁ ÜÌÔÁÌ ςπρψȢ ÏËÔĕÂÅÒ ςφȢ 
ÎÁÐÊÜÎ ËÉÁÄÏÔÔȟ ρφψωρ-ωȾςπρψ ÓÚÜÍĭ ÁÌÁÐþÔĕ ÏËÉÒÁÔÜÔ ÁÚ ÜÌÌÁÍÈÜÚÔÁÒÔÜÓÒĕÌ ÓÚĕÌĕ ςπρρȢ ïÖÉ 
#8#6Ȣ ÔĘÒÖïÎÙ ψȾ!Ȣ ɘ-Á ïÓ Á ÎÅÍÚÅÔÉ ËĘÚÎÅÖÅÌïÓÒěÌ ÓÚĕÌĕ ςπρρȢ ïÖÉ #8#Ȣ ÔĘÒÖïÎÙ ςρȢ ɘ ɉςɊ 
ÂÅËÅÚÄïÓÅ ÁÌÁÐÊÜÎ - %ÇÅÒ -ÅÇÙÅÉ *ÏÇĭ 6ÜÒÏÓ vÎËÏÒÍÜÎÙÚÁÔÁ +ĘÚÇÙĴÌïÓÅ 
ȣȣȢȾςπςπȢɉ6))ȢσπȢɊ ÓÚÜÍĭ +ĘÚÇÙĴÌïÓÉ ÈÁÔÜÒÏÚÁÔÜÒÁ ÆÉÇÙÅÌÅÍÍÅÌ ɀ Á ËĘÖÅÔËÅÚěË ÓÚÅÒÉÎÔ 
ÍĕÄÏÓþÔÏÍȡ 

1. !Ú ÁÌÁÐþÔĕ ÏËÉÒÁÔ ρȢ ÐÏÎÔÊÁ ÈÅÌÙïÂÅ Á ËĘÖÅÔËÅÚě ÒÅÎÄÅÌËÅÚïÓ ÌïÐȡ 

1. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ 
ÍÅÇÎÅÖÅÚïÓÅȟ ÓÚïËÈÅÌÙÅȟ ÔÅÌÅÐÈÅÌÙÅ 

1.1. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ 

1.1.1. ÍÅÇÎÅÖÅÚïÓÅȡ Kertvárosi sÖÏÄÁ 

1.2. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ 

1.2.1. ÓÚïËÈÅÌÙÅȡ σσππ %ÇÅÒȟ )ÆÊĭÓÜÇ ÕÔÃÁ τȢ 

 
2. !Ú ÁÌÁÐþÔĕ ÏËÉÒÁÔ φȢςȢ ÐÏÎÔÊÁ ÈÅÌÙïÂÅ Á ËĘÖÅÔËÅÚě ÒÅÎÄÅÌËÅÚïÓ ÌïÐȡ 

 
6.2. ! ËĘÚÎÅÖÅÌïÓÉ ÉÎÔïÚÍïÎÙ ÔÁÇÉÎÔïÚÍïÎÙÅɉÉɊȡ 

 tagintézmény megnevezése tagintézmény címe 

1 Kertvárosi Óvoda Epreskert utcai 

Tagóvodája. 

3300 Eger, Epreskert utca 3./A. 

2 Kertvárosi Óvoda Gyermekkert 

Tagóvodája 

3300 Eger, Nagyváradi utca 

3 Kertvárosi Óvoda Ney Ferenc 

Tagóvodája 

3300 Eger, Ifjúság utca 7-9. 

 
3. !Ú ÁÌÁÐþÔĕ ÏËÉÒÁÔ φȢσȢ ÐÏÎÔÊÁ ÈÅÌÙïÂÅ Á ËĘÖÅÔËÅÚě ÒÅÎÄÅÌËÅÚïÓ ÌïÐȡ 

6.3. ! ÆÅÌÁÄÁÔÅÌÌÜÔÜÓÉ ÈÅÌÙÅÎËïÎÔ ÆÅÌÖÅÈÅÔě ÍÁØÉÍÜÌÉÓ ÇÙÅÒÍÅË-ȟ ÔÁÎÕÌĕÌïÔÓÚÜÍ Á 
ËĘÚÎÅÖÅÌïÓÉ ÉÎÔïÚÍïÎÙ 

 ÆÅÌÁÄÁÔÅÌÌÜÔÜÓÉ ÈÅÌÙ ÍÅÇÎÅÖÅÚïÓÅ tagozat ÍÅÇÊÅÌĘÌïÓÅ 
ÍÁØÉÍÜÌÉÓ ÇÙÅÒÍÅË-, 
ÔÁÎÕÌĕÌïÔÓÚÜÍ 

1 Kertvárosi Óvoda - székhely - 100 

2 
Kertvárosi Óvoda Epreskert utcai 

Tagóvodája 
- 207 

3 Kertvárosi Óvoda Gyermekkert Tagóvodája - 100 

4 Kertvárosi Óvoda Ney Ferenc Tagóvodája - 64 

 
4. !Ú ÁÌÁÐþÔĕ ÏËÉÒÁÔ φȢτȢ ÐÏÎÔÊÁ ÈÅÌÙïÂÅ Á ËĘÖÅÔËÅÚě ÒÅÎÄÅÌËÅÚïÓ ÌïÐȡ 

6.4. ! ÆÅÌÁÄÁÔÅÌÌÜÔÜÓÔ ÓÚÏÌÇÜÌĕ ÉÎÇÁÔÌÁÎÖÁÇÙÏÎȡ 
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ÉÎÇÁÔÌÁÎ ÃþÍÅ ingatlan 
helyrajzi 
ÓÚÜÍÁ 

vagyon feletti 
ÒÅÎÄÅÌËÅÚïÓ ÊÏÇÁ 
vagy a vagyon 
ÈÁÓÚÎÜÌÁÔÉ ÊÏÇÁ 

az ingatlan 
ÆÕÎËÃÉĕÊÁȟ ÃïÌÊÁ 

1 
3300 Eger, Ifjúság utca 4. egri 8999/22  ÖÁÇÙÏÎËÅÚÅÌěÉ 

jog 
ĕÖÏÄÁ 

2 
3300 Eger, Epreskert utca 3./A. egri 3254 ÖÁÇÙÏÎËÅÚÅÌěÉ 

jog 
ĕÖÏÄÁ 

3 
3300 Eger, Nagyváradi utca egri 8980 ÖÁÇÙÏÎËÅÚÅÌěÉ 

jog 
ĕÖÏÄÁ 

4 
3300 Eger, Ifjúság utca 7-9. egri 8999/20  ÖÁÇÙÏÎËÅÚÅÌěÉ 

jog 
ĕÖÏÄÁ 

 
5. !Ú ÁÌÁÐþÔĕ ÏËÉÒÁÔ χȢ ÐÏÎÔÊÁ ÅÌÈÁÇÙÜÓÒÁ ËÅÒİÌȢ 

*ÅÌÅÎ ÍĕÄÏÓþÔĕ ÏËÉÒÁÔÏÔ Á ÔĘÒÚÓËĘÎÙÖÉ ÎÙÉÌÖÜÎÔÁÒÔÜÓÂÁ ÔĘÒÔïÎě ÂÅÊÅÇÙÚïÓ ÎÁÐÊÜÔĕÌ ËÅÌÌ ÁÌËÁÌÍÁÚÎÉȢ 

+ÅÌÔȡ %ÇÅÒȟ ςπςπȢ ÊĭÌÉÕÓ σρȢ 

 

P.H. 

 

 

-ÉÒËĕÃÚËÉ <ÄÜÍ 
ÐÏÌÇÜÒÍÅÓÔÅÒ 
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!ÌÁÐþÔĕ ÏËÉÒÁÔ 
ÍĕÄÏÓþÔÜÓÏËËÁÌ ÅÇÙÓïÇÅÓ ÓÚÅÒËÅÚÅÔÂÅ ÆÏÇÌÁÌÖÁ 

Az ÜÌÌÁÍÈÜÚÔÁÒÔÜÓÒĕÌ ÓÚĕÌĕ ςπρρȢ ïÖÉ #8#6Ȣ ÔĘÒÖïÎÙ ψȾ!Ȣ ɘ-Á ïÓ Á ÎÅÍÚÅÔÉ ËĘÚÎÅÖÅÌïÓÒěÌ 
ÓÚĕÌĕ ςπρρȢ ïÖÉ #8#Ȣ ÔĘÒÖïÎÙ ςρȢ ɘ ɉςɊ ÂÅËÅÚÄïÓÅ ÁÌÁÐÊÜÎ ÁɉÚɊ +ÅÒÔÖÜÒÏÓÉ sÖÏÄÁ ÁÌÁÐþÔĕ 
ÏËÉÒÁÔÜÔ Á ËĘÖÅÔËÅÚěË ÓÚÅÒÉÎÔ adom ki : 

6. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ 
ÍÅÇÎÅÖÅÚïÓÅȟ ÓÚïËÈÅÌÙÅȟ telephelye  

1.1. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ 

1.1.1. ÍÅÇÎÅÖÅÚïÓÅȡ Kertvárosi sÖÏÄÁ 

1.2. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ 

1.2.1. ÓÚïËÈÅÌÙÅȡ σσππ %ÇÅÒȟ )ÆÊĭÓÜÇ ÕÔÃÁ τȢ 

2. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ 
ÁÌÁÐþÔÜÓÜÖÁÌ ïÓ ÍÅÇÓÚĴÎïÓïÖÅÌ ĘÓÓÚÅÆİÇÇě ÒÅÎÄÅÌËÅÚïÓÅË 

2.1. A ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ ÁÌÁÐþÔÜÓÜÎÁË ÄÜÔÕÍÁȡ ρωψρȢπρȢπρȢ 

2.2. A ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ ÁÌÁÐþÔÜÓÜÒÁȟ ÜÔÁÌÁËþÔÜÓÜÒÁȟ ÍÅÇÓÚİÎÔÅÔïÓïÒÅ ÊÏÇÏÓÕÌÔ ÓÚÅÒÖ 

2.2.1. ÍÅÇÎÅÖÅÚïÓÅȡ %ÇÅÒ -ÅÇÙÅÉ *ÏÇĭ 6ÜÒÏÓ vÎËÏÒÍÜÎÙÚÁÔÁ 

2.2.2. ÓÚïËÈÅÌÙÅȡ σσππ %ÇÅÒȟ $ÏÂĕ )ÓÔÖÜÎ ÔïÒ ςȢ 

3. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ ÉÒÜÎÙþÔÜÓÁȟ ÆÅÌİÇÙÅÌÅÔÅ 

3.1. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ ÉÒÜÎÙþÔĕ ÓÚÅÒÖïÎÅË 

3.1.1. ÍÅÇÎÅÖÅÚïÓÅȡ %ÇÅÒ -ÅÇÙÅÉ *ÏÇĭ 6ÜÒÏÓ vÎËÏÒÍÜÎÙÚÁÔÁ 

3.1.2. ÓÚïËÈÅÌÙÅȡ σσππ %ÇÅÒȟ $ÏÂĕ )ÓÔÖÜÎ ÔïÒ ςȢ 

3.2. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ ÆÅÎÎÔÁÒÔĕÊÜÎÁË 

3.2.1.  ÍÅÇÎÅÖÅÚïÓÅȡ %ÇÅÒ -ÅÇÙÅÉ *ÏÇĭ 6ÜÒÏÓ vÎËÏÒÍÜÎÙÚÁÔÁ 

3.2.2. ÓÚïËÈÅÌÙÅȡ σσππ %ÇÅÒȟ $ÏÂĕ )ÓÔÖÜÎ ÔïÒ ςȢ 

4. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ ÔÅÖïËÅÎÙÓïÇÅ 

4.1. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ ËĘÚÆÅÌÁÄÁÔÁȡ ĕÖÏÄÁÉ ÎÅÖÅÌïÓȟ Á ÔĘÂÂÉ ÇÙÅÒÍÅËËÅÌ ÅÇÙİÔÔ ÎÅÖÅÌÈÅÔě ÓÁÊÜÔÏÓ 
ÎÅÖÅÌïÓÉ ÉÇïÎÙĴ ÇÙÅÒÍÅËÅË ĕÖÏÄÁÉ ÎÅÖÅÌïÓÅ 

4.2. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ ÆěÔÅÖïËÅÎÙÓïÇïÎÅË ÜÌÌÁÍÈÜÚÔÁÒÔÜÓÉ ÓÚÁËÜÇÁÚÁÔÉ ÂÅÓÏÒÏÌÜÓÁȡ 
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 ÓÚÁËÜÇÁÚÁÔ ÓÚÜÍÁ ÓÚÁËÜÇÁÚÁÔ ÍÅÇÎÅÖÅÚïÓÅ 

1 851020 sÖÏÄÁÉ ÎÅÖÅÌïÓ 

 

4.3. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ ÁÌÁÐÔÅÖïËÅÎÙÓïÇÅȡ %ÇÅÒ ÖÜÒÏÓ ËĘÚÉÇÁÚÇÁÔÜÓÉ ÔÅÒİÌÅÔïÎȟ ÉÌÌÅÔÖÅ Á 
ÆÅÎÎÔÁÒÔĕ ÜÌÔÁÌ ÍÅÇÈÁÔÜÒÏÚÏÔÔ ÍĴËĘÄïÓÉ ɉÆÅÌÖïÔÅÌÉɊ ËĘÒÚÅÔÂÅÎ ïÌě ÇÙÅÒÍÅËÅË ĕÖÏÄÁÉ 
ÎÅÖÅÌïÓÉ ÆÅÌÁÄÁÔÁÉÎÁË ïÓ Á ÔĘÂÂÉ ÇÙÅÒÍÅËËÅÌ ÅÇÙİÔÔ ÎÅÖÅÌÈÅÔě ÓÁÊÜÔÏÓ ÎÅÖÅÌïÓÉ ÉÇïÎÙĴ 
ÇÙÅÒÍÅËÅË ĕÖÏÄÁÉ ÎÅÖÅÌïÓïÎÅË ÅÌÌÜÔÜÓÁȢ  

4.4. A kĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ ÁÌÁÐÔÅÖïËÅÎÙÓïÇïÎÅË ËÏÒÍÜÎÙÚÁÔÉ ÆÕÎËÃÉĕ ÓÚÅÒÉÎÔÉ ÍÅÇÊÅÌĘÌïÓÅȡ 

 
ËÏÒÍÜÎÙÚÁÔÉ 
ÆÕÎËÃÉĕÓÚÜÍ 

ËÏÒÍÜÎÙÚÁÔÉ ÆÕÎËÃÉĕ ÍÅÇÎÅÖÅÚïÓÅ 

1 
013350 !Ú ĘÎËÏÒÍÜÎÙÚÁÔÉ ÖÁÇÙÏÎÎÁÌ ÖÁÌĕ ÇÁÚÄÜÌËÏÄÜÓÓÁÌ ËÁÐÃÓÏÌÁÔÏÓ 

feladatok 

2 091110 sÖÏÄÁÉ ÎÅÖÅÌïÓȟ ÅÌÌÜÔÜÓ szakmai feladatai 

3 
091120 3ÁÊÜÔÏÓ ÎÅÖÅÌïÓÉ ÉÇïÎÙĴ ÇÙÅÒÍÅËÅË ĕÖÏÄÁÉ ÎÅÖÅÌïÓïÎÅËȟ ÅÌÌÜÔÜÓÜÎÁË 

szakmai feladatai 

4 091140 sÖÏÄÁÉ ÎÅÖÅÌïÓȟ ÅÌÌÜÔÜÓ ÍĴËĘÄÔÅÔïÓÉ ÆÅÌÁÄÁÔÁÉ 

5 095020 )ÓËÏÌÁÒÅÎÄÓÚÅÒÅÎ ËþÖİÌÉ ÅÇÙïÂ ÏËÔÁÔÜÓȟ ËïÐÚïÓ 

6 096015 'ÙÅÒÍÅËïÔËÅÚÔÅÔïÓ ËĘÚÎÅÖÅÌïÓÉ ÉÎÔïÚÍïÎÙÂÅÎ 

7 096025 -ÕÎËÁÈÅÌÙÉ ïÔËÅÚÔÅÔïÓ ËĘÚÎÅÖÅÌïÓÉ ÉÎÔïÚÍïÎÙÂÅÎ 

 

4.5. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ ÉÌÌÅÔïËÅÓÓïÇÅȟ ÍĴËĘÄïÓÉ ÔÅÒİÌÅÔÅȡ %ÇÅÒ -ÅÇÙÅÉ *ÏÇĭ 6ÜÒÏÓ 
ËĘÚÉÇÁÚÇÁÔÜÓÉ ÔÅÒİÌÅÔÅȟ ÉÌÌÅÔÖÅ Á ÆÅÎÎÔÁÒÔĕ ÜÌÔÁÌ ÍÅÇÈÁÔÜÒÏÚÏÔÔ ÍĴËĘÄïÓÉ ɉÆÅÌÖïÔÅÌÉɊ ËĘÒÚÅÔ 

5. A ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ ÓÚÅÒÖÅÚÅÔÅ ïÓ ÍĴËĘÄïÓÅ 

5.1. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ ÖÅÚÅÔěÊïÎÅË ÍÅÇÂþÚÜÓÉ ÒÅÎÄÊÅȡ  
! ÖÅÚÅÔě Á ËĘÚÁÌËÁÌÍÁÚÏÔÔÁË ÊÏÇÜÌÌÜÓÜÒĕÌ ÓÚĕÌĕ ρωωςȢ ïÖÉ 888)))Ȣ ÔĘÒÖïÎÙ ïÓ Á ÐÅÄÁÇĕÇÕÓÏË 
ÅÌěÍÅÎÅÔÅÌÉ ÒÅÎÄÓÚÅÒïÒěÌ ïÓ Á ËĘÚÁÌËÁÌÍÁÚÏÔÔÁË ÊÏÇÜÌÌÜÓÜÒĕÌ ÓÚĕÌĕ ρωωςȢ ïÖÉ 888)))Ȣ ÔĘÒÖïÎÙ 
ËĘÚÎÅÖÅÌïÓÉ ÉÎÔïÚÍïÎÙÅËÂÅÎ ÔĘÒÔïÎě ÖïÇÒÅÈÁÊÔÜÓÜÒĕÌ ÓÚĕÌĕ σςφȾςπρσȢ ɉ6)))Ȣ σπȢɊ +ÏÒÍȢ 
ÒÅÎÄÅÌÅÔ ÓÚÅÒÉÎÔ ËÅÒİÌ ËÉÎÅÖÅÚïÓÒÅȢ  

! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖ ÖÅÚÅÔěÊïÔ %ÇÅÒ -ÅÇÙÅÉ *ÏÇĭ 6ÜÒÏÓ vÎËÏÒÍÜÎÙÚÁÔÁ ÎÙÉÌÖÜÎÏÓ ÐÜÌÙÜÚÁÔ 
ËÉþÒÜÓÜÖÁÌȟ υ ïÖ ÈÁÔÜÒÏÚÏÔÔ ÉÄěÔÁÒÔÁÍÒÁ ÂþÚÚÁ ÍÅÇȟ ÉÌÌÅÔÖÅ ÖÏÎÊÁ ÖÉÓÓÚÁ ÍÅÇÂþÚÜÓÜÔȟ ÁÚ ÅÇÙïÂ 
ÍÕÎËÜÌÔÁÔĕÉ ÊÏÇÏËÁÔ Á ÐÏÌÇÜÒÍÅÓÔÅÒ ÇÙÁËÏÒÏÌÊÁ ÆÅÌÅÔÔÅȢ 

5.2. ! ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÉ ÓÚÅÒÖÎïÌ ÁÌËÁÌÍÁÚÜÓÂÁÎ ÜÌÌĕ ÓÚÅÍïÌÙÅË ÊÏÇÖÉÓÚÏÎÙÁȡ 

 ÆÏÇÌÁÌËÏÚÔÁÔÜÓÉ ÊÏÇÖÉÓÚÏÎÙ ÊÏÇÖÉÓÚÏÎÙÔ ÓÚÁÂÜÌÙÏÚĕ ÊÏÇÓÚÁÂÜÌÙ 

1 

közalkalmazotti jogviszony a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 

XXXIII. törvény és a 326/2013. (VIII. 30.) Korm. 

rendelet a pedagógusok előmeneteli rendszeréről és a 

közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 

XXXIII. törvény köznevelési intézményekben történő 

végrehajtásáról 

2 munkaviszony a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 

3 megbízási jogviszony a Polgári Törvénykönyv szóló 2013. évi V. törvény 
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4 

közfoglalkoztatási 

jogviszony 

a 2011. évi CVI. törvény a közfoglalkoztatásról és a 

közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, valamint egyéb 

törvények módosításáról 

6. ! ËĘÚÎÅÖÅÌïÓÉ ÉÎÔïÚÍïÎÙÒÅ ÖÏÎÁÔËÏÚĕ ÒÅÎÄÅÌËÅÚïÓÅË 

6.1. ! ËĘÚÎÅÖÅÌïÓÉ ÉÎÔïÚÍïÎÙ 

6.1.1. ÔþÐÕÓÁȡ ĕÖÏÄÁ 

6.1.2. ÁÌÁÐÆÅÌÁÄÁÔÜÎÁË ÊÏÇÓÚÁÂÜÌÙ ÓÚÅÒÉÎÔÉ ÍÅÇÎÅÖÅÚïÓÅȡ ĕÖÏÄÁÉ ÎÅÖÅÌïÓȟ Á ÔĘÂÂÉ 
gyermekkel ÅÇÙİÔÔ ÎÅÖÅÌÈÅÔě ÓÁÊÜÔÏÓ ÎÅÖÅÌïÓÉ ÉÇïÎÙĴ ÇÙÅÒÍÅËÅË ĕÖÏÄÁÉ ÎÅÖÅÌïÓÅ 

6.1.3. ÇÁÚÄÜÌËÏÄÜÓÜÖÁÌ ĘÓÓÚÅÆİÇÇě ÊÏÇÏÓþÔÖÜÎÙÏËȡ vÎÜÌÌĕ ËĘÌÔÓïÇÖÅÔïÓÓÅÌ ÒÅÎÄÅÌËÅÚÉËȟ 
ÐïÎÚİÇÙÉ-ÓÚÜÍÖÉÔÅÌÉ ÆÅÌÁÄÁÔÁÉÔ ɀÍÕÎËÁÍÅÇÏÓÚÔÜÓ ïÓ ÆÅÌÅÌěÓÓïÇÖÜÌÌÁÌÜÓ ÒÅÎÄÊÅ 
ÓÚÅÒÉÎÔÉ ÍÅÇÜÌÌÁÐÏÄÜÓ ÁÌÁÐÊÜÎ- az EÇÒÉ +ĘÚÓÚÏÌÇÜÌÔÁÔÜÓÏË 6ÜÒÏÓÉ )ÎÔïÚÍïÎÙÅ 
ɉÓÚïËÈÅÌÙÅȡ σσππ %ÇÅÒȟ "ÅÍ ÔÜÂÏÒÎÏË ÕȢ σȢɊ ÌÜÔÊÁ ÅÌȢ  

6.2. ! ËĘÚÎÅÖÅÌïÓÉ ÉÎÔïÚÍïÎÙ ÔÁÇÉÎÔïÚÍïÎÙÅɉÉɊȡ 

 ÔÁÇÉÎÔïÚÍïÎÙ ÍÅÇÎÅÖÅÚïÓÅ ÔÁÇÉÎÔïÚÍïÎÙ ÃþÍÅ 

1 
Kertvárosi Óvoda Epreskert utcai 

Tagóvodája. 

3300 Eger, Epreskert utca 3./A. 

2 
Kertvárosi Óvoda Gyermekkert 

Tagóvodája 

3300 Eger, Nagyváradi utca 

3 
Kertvárosi Óvoda Ney Ferenc 

Tagóvodája 

3300 Eger, Ifjúság utca 7-9. 

6.3. ! ÆÅÌÁÄÁÔÅÌÌÜÔÜÓÉ ÈÅÌÙÅÎËïÎÔ ÆÅÌÖÅÈÅÔě ÍÁØÉÍÜÌÉÓ ÇÙÅÒÍÅË-ȟ ÔÁÎÕÌĕÌïÔÓÚÜÍ Á ËĘÚÎÅÖÅÌïÓÉ 
ÉÎÔïÚÍïÎÙ 

 ÆÅÌÁÄÁÔÅÌÌÜÔÜÓÉ ÈÅÌÙ ÍÅÇÎÅÖÅÚïÓÅ ÔÁÇÏÚÁÔ ÍÅÇÊÅÌĘÌïÓÅ 
ÍÁØÉÍÜÌÉÓ ÇÙÅÒÍÅË-, 
ÔÁÎÕÌĕÌïÔÓÚÜÍ 

1 Kertvárosi Óvoda - székhely - 100 

2 
Kertvárosi Óvoda Epreskert utcai 

Tagóvodája 
- 207 

3 Kertvárosi Óvoda Gyermekkert Tagóvodája - 100 

4 Kertvárosi Óvoda Ney Ferenc Tagóvodája - 64 

6.4. ! ÆÅÌÁÄÁÔÅÌÌÜÔÜÓÔ ÓÚÏÌÇÜÌĕ ÉÎÇÁÔÌÁÎÖÁÇÙÏÎȡ 

 

ÉÎÇÁÔÌÁÎ ÃþÍÅ ingatlan 
helyrajzi 
ÓÚÜÍÁ 

vagyon feletti 
ÒÅÎÄÅÌËÅÚïÓ ÊÏÇÁ 
vagy a vagyon 
ÈÁÓÚÎÜÌÁÔÉ ÊÏÇÁ 

az ingatlan 
ÆÕÎËÃÉĕÊÁȟ ÃïÌÊÁ 

1 
3300 Eger, Ifjúság utca 4. egri 8999/22  ÖÁÇÙÏÎËÅÚÅÌěÉ 

jog 
ĕÖÏÄÁ 

2 
3300 Eger, Epreskert utca 3./A. egri 3254 ÖÁÇÙÏÎËÅÚÅÌěÉ 

jog 
ĕÖÏÄÁ 

3 
3300 Eger, Nagyváradi utca egri 8980 ÖÁÇÙÏÎËÅÚÅÌěÉ 

jog 
ĕÖÏÄÁ 

4 
3300 Eger, Ifjúság utca 7-9. egri 8999/20  ÖÁÇÙÏÎËÅÚÅÌěÉ 

jog 
ĕÖÏÄÁ 
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28./  Előterjesztés ingatlan használati jog adományázásáról a Lajtha László 
Néptánc és Népzenei Egyesület, valamint az Értelmi Fogyatékosok és 
Segítőik Országos Érdekvédelmi Szövetsége (ÉFOÉSZ) Heves Megyei 
Közhasznú Egyesülete részére 

 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

 / Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
 
 
Jelen lévő meghívott: Radics Istvánné elnök 
    ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete 
    Bécsi Gyula elnök 
    Lajtha László Néptáncegyüttes 
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
Kérdezi, hogy a meghívottak részéről van-e kiegészítésük az előterjesztéshez? Nincs. 
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Dr. Pápai Ákos 
 
Bécsi Gyula munkáját maga is ismeri és abban a szerencsés helyzetben van, hogy 3 
gyermeke is jár hozzájuk néptáncra. Nem a Lajtába, hanem az utánpótlásnevelő 
csoportba. Fantasztikus munkát végeznek. Azt a kitartást, azt az alázatot, amivel a népi 
kultúrát, a népi játékokat, a népzenét, a népi énekeket és a néptáncot átadják a 
gyermekeknek, azt csak csodálni tudja. Nincsenek kétségei afelől, hogy ez az 
ingatlanhasználat a város számára meg fog térülni.  
ÉFOÉSZ Egyesület munkáját nem ismeri, de biztos abban, hogy ők is megérdemlik ezt a 
segítséget. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Szavazást kér a határozati javaslat 1. pontjának elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése hozzájárul a Lajtha László 
Néptánc és Népzenei Egyesülettel (székhely: 3300 Eger, Széchenyi utca 52. II/18., 
adószám: 18592498-1-10) kötött, az egri  6868/5/A/1 hrsz.-ú, természetben az Eger, 
Grónay u. 9. szám alatt található, 338 m2 területű,  nettó 8.799.398 Ft könyv szerinti 
értéken nyilvántartott helyiség használati jogának, mint vagyoni értékű jognak, közcélú 
adományként történő átadására vonatkozó megállapodás 5 évvel történő 
meghosszabbításához  az alábbi feltételek mellett: 
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- az ingatlant kizárólag a Lajtha László Néptánc és Népzenei Egyesület használhatja, 
annak használatát semmilyen módon másra át nem ruházhatja; 

- a Lajtha László Néptánc és Népzenei Egyesület az ingatlant kizárólag az 
alaptevékenységéhez, vagy ahhoz kapcsolódó kiegészítő tevékenységhez 
használhatja, amennyiben tevékenységével az ingatlanban felhagy, azt köteles a 
tulajdonos önkormányzat részére visszaadni; 

- a Lajtha László Néptánc és Népzenei Egyesület az ingatlan felújításával, és 
használatával kapcsolatosan valamennyi a Vagyonrendelet 15. § (4) bekezdés szerinti 
költségeket és kockázatokat maga viseli; 

- amennyiben azt a használati időtartam lejáratakor, vagy azt megelőzően a Lajtha 
László Néptánc és Népzenei Egyesület az ingatlant a tulajdonos önkormányzat 
részére bármilyen okkal visszaadja, követelésre semmilyen jogcímen nem tarthat 
igényt; 

- a Lajtha László Néptánc és Népzenei Egyesület az ingatlan felújításával és 
használatával kapcsolatosan semmilyen további önkormányzati forrást nem igényel, 
továbbá kijelenti, hogy beruházás közös tulajdont nem keletkeztet. 

 
A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a szükséges dokumentumok aláírására.  

 
Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 

Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 
Dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 

 
Határidő:  2020. augusztus 30. 

 
 
 
Szavazás: 16 igen szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
178/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése hozzájárul a Lajtha László 
Néptánc és Népzenei Egyesülettel (székhely: 3300 Eger, Széchenyi utca 52. II/18., 
adószám: 18592498-1-10) kötött, az egri  6868/5/A/1 hrsz.-ú, természetben az Eger, 
Grónay u. 9. szám alatt található, 338 m2 területű,  nettó 8.799.398 Ft könyv szerinti 
értéken nyilvántartott helyiség használati jogának, mint vagyoni értékű jognak, közcélú 
adományként történő átadására vonatkozó megállapodás 5 évvel történő 
meghosszabbításához  az alábbi feltételek mellett: 
 
- az ingatlant kizárólag a Lajtha László Néptánc és Népzenei Egyesület használhatja, 

annak használatát semmilyen módon másra át nem ruházhatja; 
- a Lajtha László Néptánc és Népzenei Egyesület az ingatlant kizárólag az 

alaptevékenységéhez, vagy ahhoz kapcsolódó kiegészítő tevékenységhez 
használhatja, amennyiben tevékenységével az ingatlanban felhagy, azt köteles a 
tulajdonos önkormányzat részére visszaadni; 
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- a Lajtha László Néptánc és Népzenei Egyesület az ingatlan felújításával, és 
használatával kapcsolatosan valamennyi a Vagyonrendelet 15. § (4) bekezdés szerinti 
költségeket és kockázatokat maga viseli; 

- amennyiben azt a használati időtartam lejáratakor, vagy azt megelőzően a Lajtha 
László Néptánc és Népzenei Egyesület az ingatlant a tulajdonos önkormányzat 
részére bármilyen okkal visszaadja, követelésre semmilyen jogcímen nem tarthat 
igényt; 

- a Lajtha László Néptánc és Népzenei Egyesület az ingatlan felújításával és 
használatával kapcsolatosan semmilyen további önkormányzati forrást nem igényel, 
továbbá kijelenti, hogy beruházás közös tulajdont nem keletkeztet. 

 
A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a szükséges dokumentumok aláírására.  

 
Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 

Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 
Dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 

 
Határidő:  2020. augusztus 30. 

 
 
 
 
Szavazást kér a határozati javaslat 2. pontjának elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése az egri  7176/A/1 hrsz.-ú, 
természetben az Eger, Szarvas Gábor u. 2. szám alatt található, 101 m2 területű, nettó 
398.836 Ft könyv szerinti értéken nyilvántartott helyiség használati jogát, mint vagyoni 
értékű jogot 2020. június 01. - 2023. augusztus 31. közötti időtartamra közcélú 
adományként átadja az ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete (székhely: 3300 
Eger, Pacsirta u. 6., adószám: 18587339-1-10) részére az alábbi feltételek mellett:  

 
- az ingatlant kizárólag az ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete használhatja, 

annak használatát semmilyen módon másra át nem ruházhatja; 
- az ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete az ingatlant kizárólag az 

alaptevékenységéhez, vagy ahhoz kapcsolódó kiegészítő tevékenységhez 
használhatja, amennyiben tevékenységével az ingatlanban felhagy, azt köteles a 
tulajdonos önkormányzat részére visszaadni; 

- az ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete az ingatlan felújításával, és 
használatával kapcsolatosan valamennyi a Vagyonrendelet 15. § (4) bekezdés szerinti 
költségeket és kockázatokat maga viseli; 

- amennyiben azt a használati időtartam lejáratakor, vagy azt megelőzően az az 
ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete az ingatlant a tulajdonos 
önkormányzat részére bármilyen okkal visszaadja, követelésre semmilyen jogcímen 
nem tarthat igényt; 
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- az ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete az ingatlan felújításával és 
használatával kapcsolatosan semmilyen további önkormányzati forrást nem igényel, 
továbbá kijelenti, hogy beruházás közös tulajdont nem keletkeztet. 

 
A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a szükséges dokumentumok aláírására.  

 
Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 

Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 
Dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 

 
Határidő:  2020. augusztus 30. 

 
 
 
Szavazás: 16 igen szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
179/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése az egri  7176/A/1 hrsz.-ú, 
természetben az Eger, Szarvas Gábor u. 2. szám alatt található, 101 m2 területű, nettó 
398.836 Ft könyv szerinti értéken nyilvántartott helyiség használati jogát, mint vagyoni 
értékű jogot 2020. június 01. - 2023. augusztus 31. közötti időtartamra közcélú 
adományként átadja az ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete (székhely: 3300 
Eger, Pacsirta u. 6., adószám: 18587339-1-10) részére az alábbi feltételek mellett:  

 
- az ingatlant kizárólag az ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete használhatja, 

annak használatát semmilyen módon másra át nem ruházhatja; 
- az ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete az ingatlant kizárólag az 

alaptevékenységéhez, vagy ahhoz kapcsolódó kiegészítő tevékenységhez 
használhatja, amennyiben tevékenységével az ingatlanban felhagy, azt köteles a 
tulajdonos önkormányzat részére visszaadni; 

- az ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete az ingatlan felújításával, és 
használatával kapcsolatosan valamennyi a Vagyonrendelet 15. § (4) bekezdés szerinti 
költségeket és kockázatokat maga viseli; 

- amennyiben azt a használati időtartam lejáratakor, vagy azt megelőzően az az 
ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete az ingatlant a tulajdonos 
önkormányzat részére bármilyen okkal visszaadja, követelésre semmilyen jogcímen 
nem tarthat igényt; 

- az ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete az ingatlan felújításával és 
használatával kapcsolatosan semmilyen további önkormányzati forrást nem igényel, 
továbbá kijelenti, hogy beruházás közös tulajdont nem keletkeztet. 

 
A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a szükséges dokumentumok aláírására.  

 
Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester 
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Dr. Andráskó Dénes jegyző megbízásából: 
Dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 

 
Határidő:  2020. augusztus 30. 

 
 
 
 
29./  Előterjesztés a vis maior pályázat mellékleteként benyújtandó közgyűlési 

határozat tartalmáról és a pályázat fedezetének biztosításáról  
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő: Mirkóczki Ádám   
  polgármester  
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Farkas Attila  
 
A villámárvizek után a területek rendbetétele megtörtént, a közterületek és a 
magáningatlanok a fertőtlenítését a Városgondozás Kft. elvégezte. A víz által kimosott 
hordalék és mindenféle kommunális hulladék elszállításra került. 
Az elhárítás és a takarítás összköltsége 2.474.555,- forint volt. Ebben a költségben benne 
van a Kilián utcai, a Vasöntő utcai, a Szalapart utcai, valamint az Íj utcai iszapfogó 
tisztítása is, amiből közel 57 tonna iszapot szállítottak el. 
Juhász képviselő úrral már előzetesen egyeztettek az Íj utcai iszapfogóról. Ott 
mindenféleképpen szükség lenne valamifajta területrendezésre, a lezúduló víz 
szabályozott keretek közötti elvezetésére. Az ott lévő iszapfogó nem erre a terhelésre 
lett megépítve. Esőzésenként közel 45 tonna iszapot kell ártalmatlanítani, aminek 
alkalmankénti költsége több mint 650 ezer forint.  
Amennyiben a következő héten Képviselő úrral le tudnak ülni tárgyalni, biztos abban, 
hogy megoldást fognak találni erre a problémára. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja, hogy vis maior 
támogatás címen támogatási igény kerüljön benyújtásra a Belügyminisztériumhoz. 

A káresemény megnevezése: Eger, Szala-köz 1 híd károsodása 
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Helye: Eger, 2708/16 hrsz 

A káresemény forrás összetétele   adatok Ft-ban 

Megnevezés 2020. év % 

Saját forrás (biztosítási összeg nélkül) 7.800.000 Ft 30 

Biztosító kártérítése Ft - 

Egyéb forrás Ft - 

Vis maior igény 18.200.000 Ft 70 

Források összesen 26.000.000 Ft 100 

- A károk helyreállításának (költségvetés alapján) tervezett összköltsége 
26.000.000 Ft, melynek fedezetét az Önkormányzat nem tudja/részben 
tudja (a megfelelő rész aláhúzandó) biztosítani. 

- Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése nyilatkozik arról, hogy a 
káreseménnyel érintett vagyonelem a tulajdonát képezi.  

- A bekövetkezett káreseménnyel kapcsolatban az Önkormányzat biztosítással 
rendelkezik/nem rendelkezik * (a megfelelő rész aláhúzandó) 

Biztosító Társaság megnevezése - 

Biztosítási szerződés száma - 

- Az adott káreseményre igényelt biztosítási összeget igényelt/nem igényelt 
(a megfelelő rész aláhúzandó).  

- Vállalja a károsodott ingatlannak a költséghatékonyság és a 
megvalósíthatóság szempontjára tekintettel történő helyreállítását. 

- Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata más – a tulajdonában lévő – 
vagyontárggyal a feladatát el tudja látni/nem tudja ellátni (a megfelelő rész 
aláhúzandó).  

- Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja, hogy a 2020. 
évi költségvetés V/12/5/K Előző évi maradványok tartaléka címszámról 
7.800.000 Ft saját forrás kerüljön elkülönítésre a Szala-köz 1 híd 
veszélyelhárítási munkáinak megvalósításához.  

- Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza a 
polgármestert / társulási tanács elnökét az igénybejelentés benyújtására. 

 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja, hogy nyertes 
pályázat esetén a helyreállításhoz szükséges 7.800.000 Ft saját forrás a 2020 évi 
költségvetés V/12/5/K Előző évi maradványok tartaléka címszámról új beruházási 
címszámra kerüljön átcsoportosításra 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
 

Határidő:  2020. augusztus 10. 
 
 
 
Szavazás: 17 igen szavazattal, elfogadásra került. 
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180/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja, hogy vis maior 
támogatás címen támogatási igény kerüljön benyújtásra a Belügyminisztériumhoz. 

A káresemény megnevezése: Eger, Szala-köz 1 híd károsodása 

Helye: Eger, 2708/16 hrsz 

A káresemény forrás összetétele   adatok Ft-ban 

Megnevezés 2020. év % 

Saját forrás (biztosítási összeg nélkül) 7.800.000 Ft 30 

Biztosító kártérítése Ft - 

Egyéb forrás Ft - 

Vis maior igény 18.200.000 Ft 70 

Források összesen 26.000.000 Ft 100 

- A károk helyreállításának (költségvetés alapján) tervezett összköltsége 
26.000.000 Ft, melynek fedezetét az Önkormányzat nem tudja/részben 
tudja (a megfelelő rész aláhúzandó) biztosítani. 

- Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése nyilatkozik arról, hogy a 
káreseménnyel érintett vagyonelem a tulajdonát képezi.  

- A bekövetkezett káreseménnyel kapcsolatban az Önkormányzat biztosítással 
rendelkezik/nem rendelkezik * (a megfelelő rész aláhúzandó) 

Biztosító Társaság megnevezése - 

Biztosítási szerződés száma - 

- Az adott káreseményre igényelt biztosítási összeget igényelt/nem igényelt 
(a megfelelő rész aláhúzandó).  

- Vállalja a károsodott ingatlannak a költséghatékonyság és a 
megvalósíthatóság szempontjára tekintettel történő helyreállítását. 

- Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata más – a tulajdonában lévő – 
vagyontárggyal a feladatát el tudja látni/nem tudja ellátni (a megfelelő rész 
aláhúzandó).  

- Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja, hogy a 2020. 
évi költségvetés V/12/5/K Előző évi maradványok tartaléka címszámról 
7.800.000 Ft saját forrás kerüljön elkülönítésre a Szala-köz 1 híd 
veszélyelhárítási munkáinak megvalósításához.  

- Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza a 
polgármestert / társulási tanács elnökét az igénybejelentés benyújtására. 

 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja, hogy nyertes 
pályázat esetén a helyreállításhoz szükséges 7.800.000 Ft saját forrás a 2020 évi 
költségvetés V/12/5/K Előző évi maradványok tartaléka címszámról új beruházási 
címszámra kerüljön átcsoportosításra 
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
 

Határidő:  2020. augusztus 10. 
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30./ Előterjesztés a Senator-ház ügyében, a polgármester által a közgyűlés 
nevében egyeztetés nélkül hozott 176/2020. (VI.17.) számú határozat 
módosítására 

 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Oroján Sándor  
   frakcióvezető 
  
 
Oroján Sándor  
  
Ismét a becsületbeli ügy van előttük. Hónapok óta próbálják elérni azt, hogy ne 
értékesítsék a „családi ezüstöt”. A Senator-ház egy olyan épülete, olyan ikonja Egernek, 
ami helyes, ha közvagyon tárgya marad, közvagyon része marad a következő években, 
évtizedekben egyaránt. 
Ez egy termelő „jószág”, azt is mondhatnák, hogy egy „aranytojást tojó tyúk”. Ez azt 
jelenti, hogy ha marad a jelenlegi állapot, akkor évi 17 millió forintot fog termelni a 
Senator-ház 10 éven keresztül. Kinek az érdeke az, hogy ez ne így történjen?  
Azt gondolja, hogy felháborító már az eladásnak a szándéka is. Végképp felháborító az, 
hogy egyáltalán nem egyeztették azt senkivel. Azon, hogy ezt megváltoztassák és 
visszacsinálják a teljesen eredeti állapotot, azon már sajnos túl vannak, mert Önök a 
nevüket adták ahhoz, hogy a Polgármesternek a rossz döntése érvényben maradjon. 
Nekik egy céljuk mégis csak lehet, az pedig az, hogy a vagyonrendeletnek megfelelő 
módon történjen az értékesítés. Még egy erkölcsi kérdés felmerül. Az nem helyes, hogy 
egy Senator-háznak az eladásáról a nap végén az EVAT Zrt. Igazgatósága dönt majd zárt 
ajtók mögött. Az egy 5 fős igazgatóság, az élén egy budapesti emberrel, aki a „Hajdú-
BÉT-ből” érkezett. Amennyiben nem támogatják jelen előterjesztést, akkor ahhoz 
járulnak hozzá, hogy ne a képviselők szavazata döntsön a nap végén, hanem az EVAT 
Zrt. Igazgatóságáé, a „Hajdú-BÉT-es eberé”. Ez nincs rendjén. 
Azt szeretnék elérni ezzel az előterjesztéssel, hogy a Senator-ház eladásáról, az egész 
folyamatról a vagyonrendeltnek megfelelően a közgyűlés döntsön majd és az egész 
procedúrát ne az EVAT Zrt.-nek az Igazgatósága bonyolítsa le.  
Ez nem helyes így, kivették a kezükből a döntés lehetőségét is és azt is elvették tőlük, 
hogy egyáltalán ráláthassanak egy folyamatra korrekt és transzparens módon. Ez nagyon 
nincs rendjén. Kéri az előterjesztésük támogatását. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Egyáltalán nem biztos, hogy el lesz adva, ezt már többször elmondta.  
Eszük ágában sincs elherdálni, pláne nem áron alul, pláne nem szélhámosoknak, ha 
netán jelentkezne olyan. 
„Az EVAT-ról meg csak annyit, hogy Frakcióvezető úr valóban szörnyűség, hogy a város 
vagyonkezelő Zrt.-je kívánja az egri ingatlanvagyon kezelni, akár eladni, akár 
megvásárolni.” 



228 

 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Juhász Ádám  
 
Polgármester úr azt mondta, hogy nem biztos, hogy eladásra kerül a Senator-ház. Erre 
szeretne ráerősíteni és ne kerüljön eladásra a Senator-ház.  
Szeretné, ha a két felszólalási lehetőségét összevonni, mert nem biztos, hogy 
mondandója befelér 3 percbe. 
Egy 82 éve a belvárosban élő idős hölgynek az írását hozta el a Senator-házzal 
kapcsolatban, hogy milyen fontos is az. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
SZMSZ szerint nincs ilyen, de kérdezi a közgyűlés tagjai, hogy látják-e akadályát annak,  
hogy Képviselő úrnak a hozzászólási lehetőségét egyben, 5 percben megadják? Nem 
látják akadályát. 
 
Juhász Ádám 
  
Az idős hölgy költeményét olvassa fel. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Mindenkit megnyugtat, hogy a Senator-ház ott marad, senki nem bontja le és továbbra 
is vendéglőként és apartmanként fog működni, semmilyen kár nem éri Egert. Áron alul 
nem lesz eladva, ha egyáltalán el lesz adva. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
„Elsősorban a többséghez szólok, de mindenkihez, hogy a politika fordulópontján egy-
egy garnitúrának a bukása, az mindig valamilyen emblematikus ügylethez kötődik. Így 
volt ez a HospInvest idején is, így volt később az elektronikai hulladékfeldolgozó esetén 
is, és azt gondolja, hogy ha ezt a Senator-ház eladást Önök nem tudják elengedni, akkor 
az Önök garnitúrájának is a végét fogja jelenteni”. Reméli, hogy megfontolják és 
átgondolják a döntést. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Hangsúlyozza, azt, hogy lefolytatnak egy licites pályázati eljárást, az még nem jelenti azt, 
hogy el is lesz adva. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
„Az, hogy megfésülködünk a leves felett, az nem azt jelenti, hogy haj fog kerülni a 
levesbe.” Polgármester úr szavait fordította le. 
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Oroján Sándor  
  
Úgy látja, azért érzik, hogy ennek a történetnek milyen súlya van. Köszöni Juhász 
képviselő úrnak, hogy felolvasta az írást, mert az is azt mutatja, hogy nagyon sokan, 
különböző eszközzel szeretnék megvédeni az ingatlant. Nem véletlen, hogy 
köztulajdonban van, és úgy gondolják, hogy annak ott is kell maradnia. 
Az előterjesztés azt célozza meg, hogy az eljárásnak a folyamatát ne az EVAT Zrt. 
bonyolítsa le. Azt szeretnék, ha az egész folyamat egy transzparens, jól átlátható és a 
közgyűlés nyilvánossága előtt zajló folyamat lenne és a nap végén természetesen 
megakadályozni azt, hogy a Senator-ház bárkinek is, bármilyen áron is a kezébe 
juthasson. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
A transzparenciát illetően elmondja, hogy mind a pályázati kiírást ismerni fogja  
mindenki és minden képviselő - aki szeretné - az összes pályázó anyagát „akadály nélkül 
látni, vagy láthatni fogja”. 
 
Oroján Sándor  
  
Ezt a kérdést ne egyszerűsítsék le ennyire. Nem arról van szó, hogy egy honlapon 
található pályázati kiírást ne találnának meg minden esetben akkor is, hogy ha az EVAT 
Zrt. bonyolít egy eljárást és akkor is, hogy ha a közgyűlés, vagy annak egy 
munkabizottsága teszi azt meg. 
Azt szeretnék, hogy ha azt is tudhatnák, hogy egy pályázati felhívás hogyan készül el, 
milyen paramétereket fog majd tartalmazni a megjelenés előtt és miért éppen olyan 
paramétereket szánnak beletenni egy ilyen eljárásba, egy ilyen ajánlati felhívásba, 
amilyeneket szándékoznak. 
Ez nem az EVAT Zrt. Igazgatóságának az ügye kellene, hogy legyen, hanem minden egri 
embernek, de legalább a közgyűlés nyilvánosságának az ügye. 
Azt szeretnék, hogy ne egy honlapról ismerjék majd meg a nyilvános pályázati felhívást. 
Azután, miután valakik kitalálták, hogy milyen paraméterek mentén, milyen 
feltételekkel és hogyan írják ki, hanem szeretnének az egész folyamatnak a részesei 
lenni, látni az egészet „töviről-hegyire”. Ez nem az ügyeskedésnek a terepe kellene, hogy 
legyen. Ez egy becsületbeli ügy. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Elég szigorú szabálya van annak, ha egy önkormányzat bármilyen ingatlant szeretne 
értékesíteni. Ott kezdődik, hogy igazságügyi értékbecslő. 
Természetesen figyelemmel arra, hogy a Senator-ház milyen funkciót tölt be jelenleg és 
hosszú évtizedek óta Egerben, a paraméterek szigorúan arra fognak vonatkozik, hogy 
azt ne is lehessen módosítani, megváltoztatni.  
Olyan garanciákat szeretnének beletenni - abban az esetben, ha egyáltalán eladásra 
kerül -, hogy elővásárlási joga legyen egy következő tranzakció esetén a mindenkori 
önkormányzatnak. 
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Érti, hogy politikailag lehet előre „vészmadárkodni”, de higgyék el, senki nem szeretné 
azt, hogy a Senator-ház veszélybe kerüljön. 
 
Dr. Pápai Ákos képviselő úrnak jelzi, hogy már megvolt a két hozzászólása. 
 
Oroján Sándor frakcióvezető úrnak, mint előterjesztőnek adja meg a szót.  
 
Oroján Sándor  
  
Polgármester úr azt mondta, hogy bizonyos garanciákat vállalnak és úgy beszélt, mintha 
már valamit tudna arról, hogy milyen garanciális feltételek mellett és hogyan 
szeretnének pályázatot kiírni.  
Kéri, hogy ezekről mindannyian tudhassanak. Nem helyes dolog az, hogy ha pusztán 
csak Önöknek van erről tudomása. Nem helyes dolog az, hogy ha valamit az EVAT Zrt. 
Igazgatósága csinál zárt ajtók mögött és nem a közgyűlés nyilvánossága előtt zajlik ilyen 
folyamat. Sokadszorra ismétli, ez becsületbeli ügy. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Ismételten elmondja, hogy nem céljuk sem elherdálni, sem áron alul eladni, sem olyan 
kezekbe adni, aki adott esetben másra szeretné használni, mint ami a jelenlegi funkciója. 
Amikor garanciákról beszélt, akkor arról annyit tud, amennyit a közgyűléssel és a 
nyilvánossággal megosztottak. 
Olyan pályázati kiírást szeretne, amely garanciát ad arra, hogy nem lehet sem másra 
használni, sem áron alul értékesíteni, sem szélhámos kezekre játszani és semmi olyan 
„kiskaput nem tartalmaz”, amely a jövőben a Senator-ház mindenkori és jelenlegi 
tartalommal bíró működését veszélybe sodorná. 
 
Kovács-Csatlós Tamás  
 
„Polgármester úr ez nem politikai vészmadárkodás, ahogy Ön az előbb fogalmazott.” 
Az előző közgyűlésen is elhangzott, hogy nem pártok, hanem ez az egri Senator-ház. Ma 
ismét minden, mindennel egybefügg és összefügg.  
A gazdasági programban ott volt - amit Önök szó szerint 2014-2020-as címmel, mint 
ingatlanértékesítés címen, még át sem írták a dátumokat -, hogy nem használt, leromlott 
állapotú, alulhasznosított ingatlanok. Így szerepel az eladásra vonatkozó javaslat. Ezzel 
szemben nem tudja, hogy a Senator-ház melyik fogalom alá esik. 
Akkor is elmondták, hogy nincsenek ellene az alulhasznosított, értéktelen – többe kerül 
a ráfordítás, mint a haszon - ingatlanok értékesítésének. 
Ez az értékesítés átgondolatlan, ettől szeretnék Eger városát megmenteni.  
„Mi 5 év múlva vagy itt leszünk, vagy nem, Ön itt lesz, vagy nem, viszont az a Senator-
ház reményeink szerint ott lesz.” Felelősségük van azért, hogy az ott legyen ebben a 
formában és nem garancia kell. Nem látják a garanciákat. 
Azt szeretnék, hogy ha az ingatlan eladásra kerül, akkor ez a testület lásson mindent. 
Lássák a pályázati kiírást, a pályázatban résztvevők körét, mik a garanciák. Ez is egy 
garancia és ezért kérnek mindenkit, hogy támogassák ezt az előterjesztést. 
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„Legutóbbi alkalommal nem tudom, hogy ki volt az, aki szemlesütve támogatta az 
eladást, de azt gondolom, hogy az egri szívünk azért a helyén kellene, hogy legyen ilyen 
kérdésekkor és nem a pártlogók, vagy az ide delegált szervezeteknek az érdekei 
kelljenek, hogy domináljanak.” 
 
Császár Zoltán  
 
Elmondja, hogy egy spanyol egyházi mozgalomnak szivárvány a jele. Úgy mondják 
spanyolul, hogy „de colores”, ami azt jelenti, hogy színesen. 
Nem bántó, hogy ha szivárvány koalíciónak nevezik őket. Szívesen tesznek a városért.  
 
Mirkóczki Ádám  
 
Felhívja a figyelmet arra, hogy a napirend tárgya egészen más, kéri ahhoz hozzászólni. 
Az előterjesztés azt célozza, hogy vajon jogszerű volt-e a rendelete és koherens-e a 
vagyonrendelettel. 
 
Dr. Bánhidy Péter 
 
Alapvetően az a polgármesteri határozat, ami a Senator-ház értékesítésének 
előkészítéséről döntött, három részt tartalmazott. 
Felkérte az EVAT Zrt. egyrészről a versenyeztetési eljárás lefolytatására, a nyertes 
ajánlattevő megállapítására és az adásvételi szerződés előkészítésére. 
A vagyon rendelet 1-es melléklete rendelkezik a versenyeztetési eljárás lefolytatásának 
szabályairól. Annak 12. pontja azt mondja, hogy a kiíró képviseletében eljáró három 
munkatárs (továbbiakban: Munkacsoport) felügyeli a és hirdeti ki az eljárás eredményét. 
A 13. pont a résztvevők meghívásáról és az eljárás lebonyolításáról a Hivatalnak az 
eljárást előkészítő szervezeti egysége vagy pedig az eljárást előkészítő szervezet 
gondoskodik. 
A 30. pont, a Munkacsoport döntése szerinti nyertes ajánlattevővel az 
eredményhirdetést követően kell a szerződést megkötni. 
Ezekből levezethető az, hogy önmagában az, hogy az EVAT Zrt.-hez van delegálva a 
versenyeztetési eljárásnak a lefolytatása, az nem ellentétes a vagyonrendelettel. Az, hogy 
az EVAT Zrt.-nek a vagyonrendelettel megfelelően ki kell jelölnie egy 3 tagból álló 
munkacsoportot, az viszont tény, de az nem a Közgyűlés döntése és majd annak a 
Munkacsoportnak kell meghoznia a további döntéseket. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Az Aljegyző úr által elmondottakból egyértelműen kitűnik, hogy nem az EVAT Zrt. 
Igazgatósága fog dönteni. 
Frakcióvezetőútnak jelzi, hogy a telefonos hangfelvételektől sokkal jobb minőségben 
készül a közgyűlés vitájáról felvétel, kikérhető. 
 
Oroján Sándor  
  
Egy nyilvános ülésről beszélnek, hangfelvétel készíthető. 
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Érdekes módon jelezték a kollégái, hogy az egyik felszólalása előtt szakadt meg a TV 
Egernek a közvetítése, de technikai hiba mindig lehet. 
Most olyan fajsúlyú ügyről beszélnek, amelyben a jogszerűség, adott esetben később 
bírósági mérlegelés tárgyát is képezheti, hogy ha bűncselekmény elkövetésére, adott 
esetben hűtlen kezelésre kerül majd sor. Abban az esetben kell, hogy bizonyítási 
eljárásban videófelvétellel rendelkezzenek arról, hogy a jogszerűséget ki, és milyen 
formában indokolta egy ilyen esetben. Pusztán ezt a célt szolgálta a videófelvételnek a 
készítése. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
„Vannak azért Egerben olyan sajtóorgánumok, akiknél 8 hónapja még mindig nem én 
vagyok a polgármester.” 
 
Dr. Pápai Ákos képviselő úrnak már jelezte, hogy a két hozzászólási lehetőségét 
korábban kimerítette. 
Oroján Sándor frakcióvezető úr, mint előterjesztő jelezte, hogy nem kíván az 
elhangzottakra reagálni, a vitát lezárja. 
 
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Város Önkormányzata Közgyűlése akként módosítja Eger Megyei Jogú 
Város Polgármesterének a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények 
módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdése felhatalmazása 
alapján hozott 176/2020. (VI.17.) számú határozatát, mellyel a Senator-ház nyílt 
versenyeztetési eljárás útján történő értékesítéséről döntött, hogy a határozatban kijelölt 
EVAT Zrt. helyett a vagyonrendeletben meghatározott eljárásrendnek megfelelően 
felállításra kerül egy a versenyeztetési eljárást lefolytató és felügyelő munkacsoport, a 
pályázati eljárás eredményétől függő, elidegenítésről szóló végső döntés 
meghozatalának jogát pedig a Közgyűlés magánál tartja.  
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám 
Dr. Andráskó Dénes 

 
Határidő:  azonnal 

 
 
 
Szavazás: 7 igen, 10 nem szavazattal, elfogadásra került. 
 
 
181/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Város Önkormányzata Közgyűlése nem támogatta a Senator-ház ügyében, 
a polgármester által a közgyűlés nevében egyeztetés nélkül hozott 176/2020. (VI.17.) 
számú határozat módosítását. 
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31./  Előterjesztés a Bartakovics Béla Közösségi Ház bérleti szerződésének 
felbontásáról  

 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
 
 
Előterjesztő:  Komlósi Csaba    
   tanácsnok  
 
 
Tanácsnok úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Orosz Lászlóné 
 
Azoknak a civil szervezeteknek a nevében kérdez, akik most is és korábban is a 
Bartakovics Béla Közösségi Házban dolgoztak, működtek. 
Mi az az egyesség, ami az önkormányzat részére elfogadható? A határozati javaslatban 
az van, hogy a polgármester kezdeményezzen tárgyalást a bérleti díj csökkentésére 
vonatkozóan. Mi az a határ, ameddig le kíván menni az önkormányzat? 
Ezt azért kérdezi, mert előrevetíti az anyag, hogy amennyiben nincs egyesség, akkor a 
volt Helyőrségi Klubba fogják áthelyezni, vagy elhelyezni azokat a civil szervezeteket, 
akik jelenleg a Bartakovicsban vannak. Ott nem fognak elférni. 
Van-e összeghatár, és ha nem tudnak megegyezni, akkor áthelyezik a civileket egy másik 
intézménybe? 
 
Komlósi Csaba  
 
Ez egy egyéni képviselői indítvány, nem az önkormányzatnak az álláspontja jelenik meg. 
A leírtak szerint úgy véli, hogy érdemes volna megpróbálkozni azzal, hogy csökkentsék 
ennek a magas bérleti díjnak a mértékét. 
Jelenleg azt szeretné elérni, hogy ebben a tárgyban kezdődjenek meg a tárgyalások. 
A Helyőrségi Klubból, ha kiköltözik a könyvtár, akkor az szintén hasznosításra szorul és 
valószínűleg a kulturális célú hasznosítása adja magát. 
Felmerült az összeghatár kérdése. Egyelőre nincs összeghatár, azt szeretné, ha a 
közgyűlés felhatalmazást adna a Polgármester úrnak, hogy tárgyalásokat 
kezdeményezzen a csökkentésről. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Nincsen kőbevésett szám, hogy mi az a mérték, ami adott esetben támogatható. Azt 
majd a közgyűlés bölcsességére bízná. Nem csak a Helyőrségi Klub jöhet szóba. 
Friss információt oszt meg, miszerint az előző napon megkeresték a Kepes Intézetet 
működtető Kepes Alapítvány vezetői, akik azt szeretnék, hogyha az önkormányzat 
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visszavenné tőlük az ingatlant. Természetesen annak van és lehet anyagi 
következménye. Mindenesetre néhány alternatívát „végig sakkozni” érdemes lesz. 
Ez meglepő fordulat, hiszen emlékei szerint még egy 5 éves szerződés van életben, ami 
nagyságrendileg 200 millió forinttal terheli az egri önkormányzatot. Ha Bartakovics Béla 
Művelődési Ház kiváltása fölmerül, akkor ezzel az ingatlannal is számolhatnak, mint 
lehetőség. 
 
Berecz Mátyás  
 
Előttük van az a lehetőség, hogy újra gondolják annak az ingatlanállománynak a 
hasznosítását, a jövőjét, amelyik a rendelkezésükre áll. 
Mindenki tudja, hogy három olyan ingatlanról van szó, ami eredetileg is hasonló, 
közművelődési céllal épült. A jövőt meg kell határozniuk és egy picit luxusnak érzi, hogy 
3 hasonló épületet, intézményt tartsanak fönt, de ez a jövő kérdése lesz. 
A civilekkel tárgyalnak, akiknek már van egy működőképes elképzelésük, hogy a 
funkciókat hogyan váltsák ki. Erről, majd ha aktuális lesz, közösen kell, hogy döntsenek. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
Nagyon egyszerű a kiindulási alap, az a pénz, ami a felújítás előtt volt. Azt lehet 10-20 %-
al megemelni, de állami pénzből történt a felújítás, ezért a bérbeadó nem kérhet érte 
több pénzt, mert nem az ő pénze fekszik benne. 
Az Ifjúsági Házat pedig vissza kellen állítani. Igaz, az egy komoly összeg lenne, de ott 
vannak a gimnáziumok, az ifjúságnak ott a helye. Ezt a kérdést mindig is a szívén viselte 
és fontosnak tartotta. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Információi szerint az egri egyházmegye saját forrásból újította föl az épületet és akkor 
indokolt is lehetett a bérleti díj mértékének az emelése. 
Utána fognak nézni, mert a tárgyalások során nem mindegy, hogy saját forrásból történt 
az ingatlan felújítása, vagy sem. 
 
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza Mirkóczki Ádám 
polgármestert az Érseki Vagyonkezelő Központ és Eger Megyei Jogú Város 
Önkormányzata között a Bartakovics Béla Közösségi Ház tekintetében 2019. október 1-
én határozatlan időre kötött bérleti szerződés újra tárgyalására. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester  
Dr. Andráskó Dénes jegyző 
és a Gazdasági Iroda Irodavezetője  

 
Határidő: 2020. szeptember 1. 

 

 



235 

Szavazás: 11 igen és 6 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
182/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza Mirkóczki Ádám 
polgármestert az Érseki Vagyonkezelő Központ és Eger Megyei Jogú Város 
Önkormányzata között a Bartakovics Béla Közösségi Ház tekintetében 2019. október 1-
én határozatlan időre kötött bérleti szerződés újra tárgyalására. 
 

Felelős: Mirkóczki Ádám polgármester  
Dr. Andráskó Dénes jegyző 
és a Gazdasági Iroda Irodavezetője  

 
Határidő: 2020. szeptember 1. 

 
 
 
 
10 perc szünetet rendel el. 
 
 
 
 
32./  Előterjesztés az Érsekkerti teniszpályák hasznosításáról 
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
 
 
Előterjesztő: Mirkóczki Ádám   
  polgármester  
 
 
Meghívott: Kovács Géza igazgató 
  Egri Városi Sportiskola 
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Oroján Sándor  
  
Miért szedik külön az öltözőt és a teniszpályát? Mi ennek a valódi oka? Szeretnék külön 
kiírni a pályázatot? 
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Mirkóczki Ádám 
 
Jelenleg egy helyrajziszámon van az egész. Ezzel a módosítással fog a teniszpálya és a 
teniszpályához tartozó öltözős ingatlan egy helyrajziszámra kerülni a körcsarnoktól. 
 
Oroján Sándor  
  
A teniszpályát jól ismeri, gyakran játszik ott. Azt látja, hogy egy rendkívül gondos 
gazdája van jelenleg az ingatlannak. Javasolja, hogy ha pályázat kerül kiírásra, akkor 
éppúgy, mint más ingatlanok esetében a jelenlegi bérlőt, előbérleti jog illesse meg a 
következő 15 évre. Tudomása szerint a jelenlegi bérlőnek szándékában áll beruházást 
végrehajtani az ingatlanon és amennyiben a 15 évre szóló bérleti jogot megkapja, akkor 
biztos abban, hogy a város és a teniszező közösség javát fogja szolgálni majd. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Frakcióvezető úr által, a jelenlegi kezelőről elmondottakkal maximálisan egyetért. 
Ami az előbérleti jogot illeti kéri, hogy Aljegyző úr jogi szempontból mondja el a 
tudnivalókat.  
 
Dr. Bánhidy Péter 
 
Akceptálva Képviselő úrnak a felvetését, sajnos erre ilyen lehetőség nincs. A 
vagyonrendelet meghatározza azokat az esetköröket, amikor a bérlőnek előbérleti joga 
van egy adott ingatlan tekintetében. A helységbérletek tekintetében az szerepel most 
jelenleg a vagyonrendeletben: Amennyiben a hasznosítási pályázat kiírását megelőző 
legalább 5 évben közvetlenül ő hasznosította – ezek a feltételek jelen esetben nem 
teljesülnek -, akkor előbérleti jog biztosítására van lehetőség. 
Természetesen a pályázaton egyenlő feltételek mellett ő is fog tudni indulni. 
 
Kovács-Csatlós Tamás  
 
Az elmúlt napokban nyilvánosságot kaptak a stadionfejlesztéssel kapcsolatos 
látványtervek, elképzelések. 
Személy szerint sok megkeresést kapott azzal kapcsolatban, hogy a látványterveken nem 
szerepel a rekortán futókör, az atlétika pálya.  
Ebben a kérdésben valamilyen tájékoztatást kaphatna az érdeklődő közönség? 
Ismeretes, hogy 3 évvel ezelőtt, a Magyar Atlétikai Szövetséggel egy pályázat keretében, 
250 millió forintból megújult a rekortán felület, illetve a centerpálya. 
Erről kérnének majd tájékoztatást. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Tárgyalásban vannak mind az EMMI-vel, mind az Atlétikai Szövetséggel. Természetesen 
csak abban az esetben szűnik meg az atlétikai pálya, illetve a rekortán futókör a 
stadionban, ha ahhoz az érintett felek hozzájárulnak. Ebben az esetben feltett 
szándékuk, ami az egyetemnek is jó, hogy a Leányka utcai pálya köré menjen föl az 
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atlétikai pálya. Az ottani vizsgálatok szerint a leányka úti sportpálya körüli rekotán 
futókör, már alkalmatlan azon a színvonalon kiszolgálni az ott sportolókat, amilyen 
kellene. Keresik annak lehetőségét, hogy az meglegyen.  
A nem élsportoló, vagy nem kifejezetten sportegyesületekben versenyszerűen sportoló 
egri közönségnek pedig az Érsekkerti közel 1,5 km-es, 125 cm széles rekortán futókört, 
egyetlen zöld kivágása nélkül szeretnék megvalósítani. 
A stadion esetében a látványterv, az csak egy látványterv. Nincs kiviteli terv, nincs 
engedélyes terv. Dolgoznak a tervezők. A Felsővárosi Sporttelep lényegében azt a 
kormányzati forrást, ami egyszerre lett volna a Felsővárosra és a Szentmarjay Stadionra, 
azt csak a Felsővárosi Sporttelep kimerítette.  
A stadion rekonstrukciója maga csak akkor kezdődhet el, hogy ha születik olyan 
kormányzati döntés, hogy ráemelik azt a több mint 1,5 milliárdot, amit eredetileg 
szántak a két objektumra. Információi szerint ezt a kormányzati döntést a véglegesített 
uniós büdzsé fogja eldönteni. Bízik abban, hogy minden elképzelésük megvalósul. 
Minden megkérdezett futó az Érsekkertet választaná és nem a stadionban való körözést, 
ha az megvalósulna. Azt szeretnék, hogy mindenki igénye a lehető legjobban ki legyen 
elégítve.  
Hangsúlyozza, hogy azok csak látványterv, amiből született már jónéhány. 
 
Szavazást kér a határozati javaslat 1. pontjának elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Önkormányzat 
kizárólagos tulajdonában álló, egri 6642/10 hrsz.-ú ingatlan megosztását oly módon, 
hogy az ingatlanon található 6 db teniszpálya a lelátóval, valamint az öltözőépület önálló 
helyrajzi számon, hasznosítási pályázatra alkalmas módon kerüljön feltüntetésre a 
földhivatali nyilvántartásban. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából: 
    dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője  

    Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 
 

Határidő:  2020. szeptember 30. 
 
 
 
Szavazás: 11 igen és 5 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
 
 
183/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli az Önkormányzat 
kizárólagos tulajdonában álló, egri 6642/10 hrsz.-ú ingatlan megosztását oly módon, 
hogy az ingatlanon található 6 db teniszpálya a lelátóval, valamint az öltözőépület önálló 
helyrajzi számon, hasznosítási pályázatra alkalmas módon kerüljön feltüntetésre a 
földhivatali nyilvántartásban. 
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Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából: 

    dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője  
    Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 

 
Határidő:  2020. szeptember 30. 

 
 
 
 
Szavazást kér a határozati javaslat 2. pontjának elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli, hogy a szükséges 
telekalakítási eljárást követően kialakuló teniszpályák és öltöző ingatlan hasznosítására 
vonatkozó zárt borítékos rendszerű pályázati felhívás kidolgozását, és jóváhagyásra a 
Közgyűlés elé terjesztését. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából: 
    dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője  

    Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 
 

Határidő:  2020. november 30. 
 
 
 
Szavazás: 11 igen és 5 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
 
 
184/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése elrendeli, hogy a szükséges 
telekalakítási eljárást követően kialakuló teniszpályák és öltöző ingatlan hasznosítására 
vonatkozó zárt borítékos rendszerű pályázati felhívás kidolgozását, és jóváhagyásra a 
Közgyűlés elé terjesztését. 

 
Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 

dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából: 
    dr. Bánhidy Péter aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője  

    Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 
 

Határidő:  2020. november 30. 
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33./  Előterjesztés a 9006 helyrajzi számú, természetben Eger, Pozsonyi utcában 
található, földhasználati joggal terhelt ingatlan értékesítéséről  

 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő: Sós Tamás 
  tanácsnok  
 
 
Meghívott: Kerékgyártó László kérelmező 
 
 
Sós Tamás  
 
Egy földhasználati joggal terhelt ingatlan értékesítéséről van szó. Két határozati javaslat 
van. Mind a két határozati javaslatot a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság támogatta. A 
Városgazdálkodási Bizottságon egy határozottabb vélemény alakult ki, egyhangúlag a II. 
határozati javaslat támogatták. Két értékbecslés történ, egy 5.070,- Ft/m2 áras és egy 
8.610,- Ft/m2 áras. A magasabb vételárat, a II. határozati javaslatot támogatták. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Földvári Győző  
 
A bizottság azért támogatta mind a két javaslatot, mert egy terhelt földterületről van szó, 
amit ha nem kerül értékesítésre, a tulajdonos akkor is használja, Önállóan nem tudják 
értékesíteni. A bizottsági ülésen a kérelmező már jelezte, hogy a magasabb vételárral 
nem kívánja megvenni a területet. A közgyűlésre bízták a döntést. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Kéri Tanácsnok urat, hogy a két határozati javaslat közötti különbséget röviden 
összegezze. 
 
Sós Tamás  
 
Azt kell eldönteni, hogy melyik m2 árat támogatják, az 5.070,- Ft/m2 árat, vagy 8.610,- 
Ft/m2 árat. Az értékbecslés első részén egy alacsonyabb ár, míg a kontroll értékbecslésen 
egy magasabb összeg született. A Városgazdálkodási Bizottság a magasabb összeget 
támogatta. 
Az I. határozati javaslatba be kell írni ezt a m2 árat és azt tartalmazza, hogy vételár felét 
egyösszegben kifizeti az ingatlan megvásárlásakor és a maradék 50 %-ot egy éven át 
egyenlő részletben törleszti. 
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A II. határozati javaslatban nem ragaszkodnak ahhoz, hogy hosszabb távon a 
tulajdonában maradjon, azáltal 25 %-al magasabb a vételára az ingatlannak. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Javasolja, hogy először a II. határozati javaslatról szavazzanak, a 8610,- Ft/m2 áron 
történő értékesítésről. Amennyiben azt elfogadják, akkor már az I. határozati javaslatról 
nem is kell szavazniuk. 
Szavazást kér a II. határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja az önkormányzati 
tulajdonú egri 9006 helyrajzi számú 525 m2 nagyságú ingatlan értékesítését nettó  
10.762,- Ft/m2 vételár ellenében a 9006/A helyrajzi számú felépítmény tulajdonosa, 
Kerékgyártó László kérelmező részére az elidegenítési tilalom ingatlan-nyilvántartásba 
történő bejegyzése nélkül 25 %- al magasabb vételáron, az alábbi feltételek melletti 
fizetési halasztást engedélyezve:  
- a vételár 1/2-ed részét a vevő az ingatlan megvásárlásakor, 
- a vételár 1/2-ed részét az adásvételi szerződés aláírásától számított egy éven belül 

éven belül, havonta egyenlő részletekben fizeti meg. 
A vevőnek az ingatlan megvásárlásakor meg nem fizetett vételár rész után a Polgári 
törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:47. §-a alapján a jegybanki alapkamattal 
megegyező mértékű kamatot kell megfizetnie, amelynek számításakor az érintett 
naptári félév első napján érvényes kamat irányadó az adott naptári félév teljes idejére. 
Amennyiben a vevő a meghatározott időpontban a vételár részt nem fizeti meg, abban 
az esetben a tartozás egy összegben válik esedékessé. A vevő a vételár teljes 
megfizetésével szerzi meg az ingatlan tulajdonjogát. 
Amennyiben az ingatlan építési teleknek minősül, úgy az általános adóról szóló 2007. 
évi CXXVII. törvényben foglaltak alapján a vételár adóköteles. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza Eger Megyei Jogú 
Város Polgármesterét a szükséges dokumentumok aláírására. Az eljárással kapcsolatos 
költségek a kérelmezőt terhelik.  
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester  
Dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából:  
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 

   Juhászné Dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
   Dr. Bánhidy Péter Aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
 

Határidő:  2020. december 31. 
 
 
 
Szavazás: 11 igen, 5 nem szavazattal, elfogadásra került. 
 
 
185/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
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Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja az önkormányzati 
tulajdonú egri 9006 helyrajzi számú 525 m2 nagyságú ingatlan értékesítését nettó  
10.762,- Ft/m2 vételár ellenében a 9006/A helyrajzi számú felépítmény tulajdonosa, 
Kerékgyártó László kérelmező részére az elidegenítési tilalom ingatlan-nyilvántartásba 
történő bejegyzése nélkül 25 %- al magasabb vételáron, az alábbi feltételek melletti 
fizetési halasztást engedélyezve:  
- a vételár 1/2-ed részét a vevő az ingatlan megvásárlásakor, 
- a vételár 1/2-ed részét az adásvételi szerződés aláírásától számított egy éven belül 

éven belül, havonta egyenlő részletekben fizeti meg. 
A vevőnek az ingatlan megvásárlásakor meg nem fizetett vételár rész után a Polgári 
törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:47. §-a alapján a jegybanki alapkamattal 
megegyező mértékű kamatot kell megfizetnie, amelynek számításakor az érintett 
naptári félév első napján érvényes kamat irányadó az adott naptári félév teljes idejére. 
Amennyiben a vevő a meghatározott időpontban a vételár részt nem fizeti meg, abban 
az esetben a tartozás egy összegben válik esedékessé. A vevő a vételár teljes 
megfizetésével szerzi meg az ingatlan tulajdonjogát. 
Amennyiben az ingatlan építési teleknek minősül, úgy az általános adóról szóló 2007. 
évi CXXVII. törvényben foglaltak alapján a vételár adóköteles. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza Eger Megyei Jogú 
Város Polgármesterét a szükséges dokumentumok aláírására. Az eljárással kapcsolatos 
költségek a kérelmezőt terhelik.  
 

Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester  
Dr. Andráskó Dénes Jegyző megbízásából:  
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 

   Juhászné Dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
   Dr. Bánhidy Péter Aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
 

Határidő:  2020. december 31. 
 
 
 
 
34./  Előterjesztés bérleti jog visszafizetés ellenértékének biztosítására 
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő: Sós Tamás  
  tanácsnok  
 
 
Jelen lévő meghívott: Dr. Fodor András vezérigazgató 
    Korsós Lajosné vagyonkezelő divízióvezető 
    EVAT Zrt. 
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Tanácsnok úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
 
A címszám ki van pontozva, amely a 125. címszám terhére vonatkozik, ez belekerül majd 
a határozatba. 
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése hozzájárul az Önkormányzat 
vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 35/2015. (X.30.) számú rendelet 
30.§ (2)bekezdése alapján az 
 
1. Eger, Szent János u. 12. sz. alatti, 4909/A-4 hrsz-ú 18 m2 alapterületű ingatlannal 
kapcsolatban a bérleti jog lejárat előtti közös megegyezéssel történő megszüntetéséhez 
és a bérleti jog hátralévő részének visszafizetéséhez Deák Boldizsárné ……………részére 
104.833,-Ft +ÁFA összegben a 2020. évi Költségvetés 125. címszáma terhére. Amennyiben 
az Eger, Szent János u. 12 sz. alatti (egri 4909/A-2, 18 m2) helyiség leadásával 
kapcsolatosan az Önkormányzat részéről kármegállapítás történik, úgy a bérleti 
szerződés alapján és a 35/2015.(X.30.) számú rendelet 30.§ (1) bekezdés b. pontja szerint, 
a kifizetendő összeg tovább csökkentendő a megállapított kár értékével. 
 
2. Eger, Széchenyi u. 13 – Bródy S. u. 1 sz. alatti, 4586/A-2. hrsz-ú 23 m2 alapterületű 
ingatlannal kapcsolatban a bérleti jog lejárat előtti közös megegyezéssel történő 
megszüntetéséhez és a bérleti jog hátralévő részének visszafizetéséhez Szatmári Gábor. 
…………… részére 80.261,-Ft +ÁFA összegben a 2020. évi Költségvetés 125. címszáma 
terhére. Amennyiben az Eger, Széchenyi u. 13 – Bródy S. u. 1 sz. alatti (egri 4586/A-2, 23 
m2) helyiség leadásával kapcsolatosan az Önkormányzat részéről kármegállapítás 
történik, úgy a bérleti szerződés alapján és a 35/2015.(X.30.) számú rendelet 30.§ (1) 
bekezdés b. pontja szerint, a kifizetendő összeg tovább csökkentendő a megállapított 
kár értékével. 
 

Felelős:  Juhászné dr. Krecz Erzsébet 
        Gazdasági irodavezető 
 

Határidő:  2020. szeptember 30. 
 
 
 

Szavazás: 16 igen és 1 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
186/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése hozzájárul az Önkormányzat 
vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 35/2015. (X.30.) számú rendelet 
30.§ (2)bekezdése alapján az 
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1. Eger, Szent János u. 12. sz. alatti, 4909/A-4 hrsz-ú 18 m2 alapterületű ingatlannal 
kapcsolatban a bérleti jog lejárat előtti közös megegyezéssel történő megszüntetéséhez 
és a bérleti jog hátralévő részének visszafizetéséhez Deák Boldizsárné (3300 Eger Almási 
Pál u. 33.) részére 104.833,-Ft +ÁFA összegben a 2020. évi Költségvetés 125. címszáma 
terhére. Amennyiben az Eger, Szent János u. 12 sz. alatti (egri 4909/A-2, 18 m2) helyiség 
leadásával kapcsolatosan az Önkormányzat részéről kármegállapítás történik, úgy a 
bérleti szerződés alapján és a 35/2015.(X.30.) számú rendelet 30.§ (1) bekezdés b. pontja 
szerint, a kifizetendő összeg tovább csökkentendő a megállapított kár értékével. 
 
2. Eger, Széchenyi u. 13 – Bródy S. u. 1 sz. alatti, 4586/A-2. hrsz-ú 23 m2 alapterületű 
ingatlannal kapcsolatban a bérleti jog lejárat előtti közös megegyezéssel történő 
megszüntetéséhez és a bérleti jog hátralévő részének visszafizetéséhez Szatmári Gábor. 
(3300 Eger Ady E. u. 15.) részére 80.261,-Ft +ÁFA összegben a 2020. évi Költségvetés 125. 
címszáma terhére. Amennyiben az Eger, Széchenyi u. 13 – Bródy S. u. 1 sz. alatti (egri 
4586/A-2, 23 m2) helyiség leadásával kapcsolatosan az Önkormányzat részéről 
kármegállapítás történik, úgy a bérleti szerződés alapján és a 35/2015.(X.30.) számú 
rendelet 30.§ (1) bekezdés b. pontja szerint, a kifizetendő összeg tovább csökkentendő a 
megállapított kár értékével. 
 

Felelős:  Juhászné dr. Krecz Erzsébet 
        Gazdasági irodavezető 
 

Határidő:  2020. szeptember 30. 
 
 
 
 
35./  Előterjesztés a 2020. I-II. negyedévben lejárt határidejű közgyűlési 

határozatok végrehajtásáról  
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
 
 
Előterjesztő:  Dr. Andráskó Dénes 
   jegyző 
   Helyett: Dr. Bánhidy Péter aljegyző 
 
 
Aljegyző úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Orosz Lászlóné 
 
Van egy 183/2018-as közgyűlési határozat, amelynek értelmében az EVAT Zrt. Média 
Eger Nonprofit Kft., valamint a Szépasszonyvölgyi Vendégvárók Egyesülete között 
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létrejön egy hosszú távú együttműködés, melynek eredményeképpen bor- és 
gasztroturisztikai fejlesztések valósulhatnak meg a Szépasszonyvölgyben.  
Határidő 2018. július 31. 
 
Mirkóczki Ádám 
  
A napirend.hu oldalon más számon szerepel ez a napirend, mint a meghívóban és az 
előterjesztésen. 
 
Orosz Lászlóné 
 
Akkor most nem ezt a napirendet tárgyalják? 
 
Mirkóczki Ádám 
 
A napirend tárgya: Előterjesztés a 2020. I-II. negyedévben lejárt határidejű közgyűlési 
határozatok végrehajtásáról. 
 
Orosz Lászlóné 
  
Akkor folytatja. Létrejött volna egy megállapodás, amely alapján a három fél azon fog 
dolgozni, hogy minél több turista jöjjön Egerbe, illetve a Szépasszonyvölgybe. 
A határidő 2018. július 31. volt.  
A következő mondat így szól: „A Polgármester egyeztetést folytat a Magyar Turizmus 
Zrt. vezetésével, melynek eredményeképp létrejövő megállapodás megkötéséig a 
határidő meghosszabbítása szükséges.” 
Nincs odaírva, hogy meddig hosszabbodott meg a határidő. 
Majd van egy újabb mondat:” A határozati javaslat visszavonását javasolom, tekintettel 
arra, hogy az együttműködési megállapodás létrejöttéhez szükséges feltétételek a 
meghosszabbított határidőig nem teljesültek.„ 
Mi volt a meghosszabbított határidő? Két év eltelt, okafogyottá vált ez az egész. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Véleménye szerint a 2018-ban lejárt megállapodás követően két év alatt nem sikerült 
újabb megállapodást kötni, ezért kerül hatályon kívül helyezésre. 
 
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a lejárt határidejű határozatok 
végrehajtásáról készült beszámolót –az abban meghatározott határidő módosításokkal - 
elfogadja. 
 
      Felelős: Dr. Andráskó Dénes jegyző 
 
      Határidő: azonnal 
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Szavazás: 11 igen, 1 nem és 5 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
  
 
187/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a lejárt határidejű határozatok 
végrehajtásáról készült beszámolót –az abban meghatározott határidő módosításokkal - 
elfogadja. 
 
      Felelős: Dr. Andráskó Dénes jegyző 
 
      Határidő: azonnal 
 
 

BESZÁMOLÓ 
Az alábbi határozatok végrehajtási határidejének módosítására teszek javaslatot: 

 
 

199/2019 (VI.27) közgyűlési határozat 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése a 165/2019. (V.23.) számú 

határozata alapján közzétett nyílt pályázat eredményeképp az Arterior Komplex Kft. 

pályázatát támogatja, azzal a kiegészítéssel, hogy további tárgyalások szükségesek. 

Felelős: Habis László polgármester 
Dr. Turcsányi Dániel alpolgármester, EVAT Zrt Igazgatósága 
Dr. Kovács Luca Jegyző megbízásából: Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 
Dr. Bánhidy Péter Aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Határidő: 2019. október 31. 
 

A döntések meghozatalához további egyeztetésekre van szükség, ezért a határidő 
hosszabbítás szükséges. 
Határidő: 2020. december 31-ig.  
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200/2019 (VI.27) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felkéri az EVAT Zrt. Igazgatóságát, hogy 
folytasson tárgyalásokat az Arterior Komplex Kft.-vel, majd ezt követően tegyen javaslatot az 
együttműködési megállapodás tartalmára Eger MJV Önkormányzata Közgyűlése részére.  
 
Felelős: Habis László polgármester 
Dr. Turcsányi Dániel alpolgármester 
EVAT Zrt Igazgatósága, Kis-Tóth Roland vezérigazgató, EVAT Zrt. 
Semegi Attila Gyula ügyvezető, Agria-Humán Kh. Np. Kft. 
Dr. Kovács Luca Jegyző megbízásából: Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 
Dr. Bánhidy Péter Aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 
Határidő: 2019. október 31. 
 

A döntések meghozatalához további egyeztetésekre van szükség, ezért a határidő hosszabbítás 
szükséges. 
Új határidő: 2020. december 31-ig. 

 
 

42/2020. (I.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése az Önkormányzat vagyonáról és a 
vagyongazdálkodásról szóló 35/2015. (X.30.) rendelet (továbbiakban Vagyonrendelet) 7. 
§ (2a) bekezdése alapján felhatalmazza a Dobó István Vármúzeum igazgatóját, hogy az 
Eger belterület 5440 hrsz.-ú ingatlan 300 m2 térmértékű részének az Egri Pasa Sátra 
üzemeltetése céljából történő hasznosítására vonatkozó – a Vagyonrendeletnek 
megfelelő eljárás lefolytatását követően – a mobil sátor tulajdonosával 5 évre szóló 
bérleti szerződés megkötésére.  
 

  Felelős:  Ringert Csaba Dobó István Vármúzeum igazgatója 
  Berecz Mátyás alpolgármester 

  Határidő:  2020. április 30. 
 

A 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet 1. § és a 168/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet 4. § 
korlátozásai - az üzlet jellegéből adódóan, miszerint a tényleges vendégcsalogató 
attrakció a sátorban kialakított beltér - oly mértékben befolyásolják a várható 
eredményességet, hogy a bérlő tájékoztatása szerint csak ezen korlátozások feloldása 
után esedékes a nyitás.  
Új határidő: 2020. augusztus 31. 

 
 

125/2019. (IV. 25.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése feladatul adja a Polgármesternek a 
Ney Ferenc Óvoda (székhelye: Eger, Ifjúság u. 7-9.) 2020. augusztus 31-ei határidőig 
történő átszervezésével kapcsolatosan az intézményi szerkezet átalakításának, a 
személyi és tárgyi feltételek kialakításának, a szükséges költségvetési intézkedéseknek 
az előkészítését, teljes körű kidolgozását és annak Közgyűlés elé terjesztését. 
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Felelős:  Habis László polgármester 
 Dr. Kovács Luca jegyző megbízásából 

   Papp-Kormos Éva irodavezető  
   Polgármesteri Iroda 
Határidő:  2020. május 31. 
 

A Ney Ferenc Óvoda átszervezésével kapcsolatosan az intézményi szerkezet 
átalakításának, a személyi és tárgyi feltételek kialakításának és a szükséges költségvetési 
intézkedések teljes körű kidolgozását, illetve annak Közgyűlés elé terjesztését az 
önkormányzati fenntartású óvodák 2020/2021. nevelési évének indításához szükséges 
további fenntartói döntésekkel együtt szükséges előterjeszteni, ezért a határidő 
hosszabbítását kérjük. 
Új határidő: 2020. augusztus 31. 

 
 

366/2017.(IX.27.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert 
1472/2017. (VIII.25.) Korm. határozat 2. c) pontja szerinti beruházások pontos műszaki 
tartalmának meghatározásához és a vonatkozó támogatási szerződés előkészítéséhez 
szükséges egyeztetések lefolytatására. 
 
                Felelős: Habis László Polgármester 
     Rátkai Attila Főépítészi Iroda vezetője 
     Tuza Róbert, Városüzemeltetési Iroda vezetője 
     dr. Bánhidy Péter, Jogi Iroda vezetője 
     Juhászné dr. Krecz Erzsébet, Gazdasági Iroda vezetője 
     Szűcs Tamás, Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 

Határidő: 2018. március 31. 
 

A megállapodás tervezete elkészült, az EMMI jóváhagyta, a DVTK részéről a jóváhagyás 
nem történt meg. A kivitelezés és beruházás átadása a vírushelyzet miatt eltolódott. 
Új határidő: 2020. augusztus 31. 

 
 
367/2017.(IX.27.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert 
a 1472/2017. (VIII.25.) Korm. határozat 2. c) pontja szerinti beruházásokkal 
összefüggésben a vonatkozó hasznosítási konstrukció előkészítésére, a szükséges 
egyeztetések lefolytatására, és az ennek eredményeképpen kidolgozott hasznosítási 
javaslat Közgyűlés elé terjesztésére. 

                 Felelős: Habis László Polgármester 
        Dr. Bánhidy Péter, Jogi Iroda vezetője 
        Juhászné dr. Krecz Erzsébet, Gazdasági Iroda vezetője 
        Szűcs Tamás, Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 

              Határidő: 2017. december 31. 
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A megállapodás tervezete elkészült, az EMMI jóváhagyta, a DVTK részéről a jóváhagyás 
nem történt meg. A kivitelezés és beruházás átadása a vírushelyzet miatt eltolódott. 
Új határidő: 2020. augusztus 31. 

 
 
228/2019 (VI.27) közgyűlési határozat 
 
1) Eger MJV Önkormányzata Közgyűlése a közúti közlekedésről szóló 1988. év I. törvény 

(a továbbiakban: Törvény) 32. § (3) bekezdése alapján a Magyar Nemzeti 
Vagyonkezelő Zrt.-nél kezdeményezi és kérelmezi a Magyar Állam tulajdonában álló 
Eger belterületi 9837/38 hrsz.-ú, kivett út megnevezésű és 9838/9 hrsz.-ú, kivett út 
megnevezésű ingatlanok 1/1 tulajdoni hányadának térítésmentes önkormányzati 
tulajdonba adását. 
 

2) Az ingatlanokat az Önkormányzat a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
2011 évi CLXXXIX. törvény 13 § (1) bekezdés 2.) pontjában meghatározott helyi 
közutak, közterületek fenntartása, gépjárművek parkolásának biztosítása feladatok 
ellátása érdekében kívánja tulajdonba venni, és továbbra is helyi közútként kívánja 
használni. Az ingatlanok jelenleg is közútként funkcionálnak. 

3) Eger MJV Önkormányzata vállalja az ingatlanok önkormányzati tulajdonba adása 
érdekében felmerülő költségek – ideértve a művelési ág szükséges 
megváltoztatásának költségét – megtérítését.  

4) Eger MJV Önkormányzata Közgyűlése nyilatkozik arról, hogy az igényelt ingatlanok 
nem állnak védettség alatt. 

5) Eger MJV Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza a Polgármestert, hogy az Eger 
belterületi 9837/38 és 9838/9 hrsz.-ú ingatlanok ingyenes önkormányzati tulajdonba 
adásával kapcsolatos eljárás során az MNV Zrt. felé teljes jogkörben eljárjon, és 
valamennyi nyilatkozatot megtegye. 

6) Eger MJV Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza a Polgármestert, hogy az Eger 
belterületi  9837/38 és 9838/9 hrsz.-ú ingatlanok ingyenes önkormányzati tulajdonba 
adására vonatkozó megállapodást aláírja. 

Felelős:  Dr. Kovács Luca Jegyző megbízásából:  
  Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 
 Tuza Róbert Városüzemeltetési Iroda vezetője  
 Dr. Bánhidy Péter Aljegyző, Jogi és Hatósági Iroda vezetője 

Határidő:  2019. december 31. 
 

A tulajdonba adás feltétele az ingatlanok átminősítése helyi közúttá. Az ehhez szükséges 
előzetes megállapodás aláírásra került, az átminősítési kérelmet az Önkormányzat 
benyújtotta a közlekedési hatósághoz. Az átminősítési határozat birtokában 
kezdeményezhetjük az ingatlan-nyilvántartáson való átvezetésre alkalmas tulajdonjog 
átruházásról szóló megállapodás megkötését. 
Megtörtént az ingatlanok átminősítése helyi közúttá. Jelenleg MNV Zrt-nél előkészítés 
alatt van az ingatlan-nyilvántartáson való átvezetésre alkalmas tulajdonjog átruházásról 
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szóló megállapodás. A földhivatali ügyintézés időigényével is kalkulálva határidő 
hosszabbítás szükséges. 
Új határidő: 2020. október 30. 

 
 
302/2017. (VIII.31.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése kezdeményezi a 6427/11 hrsz-ú 
Magyar Állam és az Önkormányzat közös tulajdonában álló „kivett beépítetlen terület” 
ingatlanból, jelenleg is a strandfürdő részeként funkcionáló telekrész telek 
kiegészítésként kerüljön hozzácsatolásra a 6427/12 hrsz-ú „kivett strandfürdő és 
pavilonok” ingatlanhoz. A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a szükséges 
dokumentumok aláírására. 

 
Felelős:  Habis László Polgármester, 

  EVAT Zrt. Igazgatósága 
  Lugosi Dénes ügyvezető, Eger Termál Kft 
  Dr. Kovács Luca jegyző megbízásából 
  Dr. Nagy-Holló Eszter jogi csoportvezető, 
  Dr. Bánhidy Péter aljegyző, jogi irodavezető, 

    Szűcs Tamás vagyongazdálkodási irodavezető, 
    Rátkai Attila Főépítészi iroda vezetője, 

Határidő: 2017. december 31. 
 

A Nemzeti Egészségbiztosítási Alapkezelővel folytatott eddigi tárgyalások nem vezettek 
eredményre.  
Új határidő: 2020. december 31. 

 
 
136/2018. (IV.26.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése az alábbiak szerint módosítja az 
511/2017 (XII.21.) határozatát: 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja a szükséges 
telekalakítási eljárást követően az önkormányzati tulajdonú egri 9849/2 hrsz-ú 
ingatlanból kialakuló cca. 855 m2 területű, és 9849/11 hrsz-ú ingatlanból kialakuló cca. 
1.623 m2 területű ingatlanok értékesítését csereszerződés keretében nettó 22.054.200,- 
Ft összegért, a vételár részét képezhetik továbbá – az ÁFA tv. 70. § (1) alapján - azok az 
egyéb felmerült járulékos költségek, melyek a csereügylethez közvetlenül kapcsolódnak.  
A Közgyűlés hozzájárul az egri 10503/2 hrsz-ú és 10503/17 hrsz-ú ingatlanok vásárlásához 
csereszerződés keretében nettó 22.054.200,- Ft összegért, melynek fedezete a 2018. évi 
költségvetés II./134 címszáma. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felhatalmazza a Polgármestert a 
szükséges dokumentumok aláírására.  
 

Felelős: Habis László polgármester 
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    Dr. Kovács Luca Jegyző megbízásából: 
    Juhászné Dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
    Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 
    Dr. Bánhidy Péter Jogi Irodavezető 

Határidő: 2018. június 30. 
 

Az ingatlanok elidegenítésének feltétele az ingatlanokra vonatkozó Szabályozási terv 
módosítása a Városüzemeltetési Iroda szakmai állásfoglalása alapján. Ennek várható 
időpontja 2020. év második fele. 
Új határidő: 2020. december 31. 

 
 
154/2019.(V.23.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése elrendeli, hogy az egri 1307/97 hrsz.-ú „kivett 
sporttelep” ingatlanra vonatkozó, az Egri Városi Sportiskolával fennálló vagyonkezelési, 
valamint az az Eger Labdarúgó Kft-vel kötendő hasznosítási megállapodásokról, a 
2019.06.27-i közgyűlésre készüljön előterjesztés. 
 

Felelős: Habis László Polgármester 
Határidő: 2019. május 23. 

 

A kivitelezés és beruházás átadása a vírushelyzet miatt eltolódott. 
Új határidő: 2020. augusztus 31. 

 
 
482/2018.(XII.20.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése jóváhagyja a testvérvárosi kapcsolat létrejöttét Jinan 
városával és felhatalmazza a polgármestert a testvérvárosi szerződés aláírására. 

 
Felelős:  Habis László polgármester megbízásából 

Papp-Kormos Éva  
Polgármesteri Iroda vezetője 

       Határidő: 2019. december 31.  
 

Jinan városával a testvérvárosi szerződés aláírására személyes találkozás elmaradása 
okán nem került sor, így szükséges a határidő meghosszabbítása. 
Új határidő: 2021. december 31. 

 
 
233/2017. (VI.22) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja, hogy a polgármester a 
TOP pályázatok támogatási szerződésétől szükség esetén elálljon, az ezzel összefüggő 
visszafizetési kötelezettség teljesítésére intézkedéseket hozzon, melyről a soron 
következő közgyűlésen köteles tájékoztatást adni. 
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Felelős: Habis László Polgármester, 

Juhászné dr. Krecz Erzsébet 
Gazdasági Iroda vezetője 

Határidő:  2017. december 31. 
 

A pályázatok gördülékenyebb lebonyolítása érdekében továbbra is szükséges a 
közgyűlési határozatban foglalt felhatalmazás. 2020. évben is várható ilyen intézkedés. 
Új határidő: 2021. december 31. 

 
 
300/2018.(VIII.30.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének az önkormányzat vagyonáról és 
vagyongazdálkodásáról szóló 35/2015. (X.30.) rendelet 7.§ (6) bekezdése alapján a 
Közgyűlés jóváhagyja az Eger MJV Polgármesteri Hivatal tulajdonában lévő LGT-123 frsz-
ú Honda Accord és LSW-171 frsz-ú Volkswagen Multivan értékesítését. Az értékesítésből 
származó bevétel visszapótlásra kerül az V/12/5/K Önkormányzati feladatellátás 
tartaléka címszámra. 

 
Felelős: Dr. Kovács Luca Jegyző megbízásából: 
Juhászné dr. Krecz Erzsébet Gazdasági Irodavezető 
Határidő: 2018. december 31. 
 

Az LGT-123 frsz-ú gépjárművet 2019. évben értékesítettük, a tartalék visszapótlása 
1.600.000 Ft értékben megtörtént. Azonban az LSW-171 frsz-ú gépkocsi továbbra is 
értékesítés alatt áll, kérjük a határidő hosszabbítását  
Új határidő: 2020. december 31. 

 
 
474/2018. (XII.20.) közgyűlési határozat 

 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja a 1.500.000.000 Ft 
névértékű, ÖMÁK 2021/Z sorozatszámú kötvény 2018. évet követő visszaváltását úgy, 
hogy a majdan realizált hozam 2018. december 20-i időponttal kerüljön megosztásra az 
önkormányzati saját forrás és a Nemzeti Vízilabda és Úszóközpont MVP támogatással 
megvalósuló kiadásai között. A Közgyűlés az alábbi előirányzatok módosítását rendeli 
el a 2018. évi költségvetésben: 

Bevételek: 

¶ VI/3/8/K Forgatási célú belföldi állampapír beváltása        -1.500.000.000 forint 
Kiadások: 

¶ II/201/3/K MVP kiadásai – Nemzeti Vízilabda és  
Úszóközpont előkészítő és megvalósítási munkái 

o beruházási kiadásai             -1.500.000.000 forint 
 
A Közgyűlés elrendeli továbbá, hogy visszaváltáskor az MVP támogatással megvalósuló 
feladat előirányzatának visszapótlása történjen meg. 
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Felelős: Habis László Polgármester, 

Juhászné Dr. Krecz Erzsébet Gazdasági 
Irodavezető 

Határidő:  a 2018. évi költségvetést érintően 2018. 
december 31., a következő években pedig évente 
a visszaváltás megtörténtéig 

 

Kérjük a határidő meghosszabbítását a fentiek szerint, évente a visszaváltás 
megtörténtéig. Az ÖMÁK 2021/Z sorozatszámú kötvény még nem került visszaváltásra. 
Új határidő: 2021. szeptember 22. 

 
 
357/2018. (IX.27) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése jóváhagyja a határozat mellékletét 
képező térképvázlaton jelölt útszakasz elnevezését „Dr. Agyagási Dezső utca” névre, 
azzal, hogy a telekalakítási eljárás lefolytatása a későbbiekben valósul meg.   
 
 Felelős: dr. Kovács Luca jegyző 
   Habis László polgármester megbízásából  

Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda irodavezetője 
Határidő: 2019. március 31. 
 

A telekalakítási eljárás még nem zárult le, ezért a döntés végrehajtásához a határidő 
meghosszabbítása szükséges. 
Új határidő: 2020. december 31. 

 
 
40/2019. (I.31) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi 
CXCVI. törvény 11. § (10) bekezdése, és a közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról 
szóló 22/2014.(V.23.) önkormányzati rendelet 28. § (2) bekezdése alapján hozzájárul az 
egri 24313/3 hrsz-ú külterületi önkormányzati ingatlan 166 m2 térmértékű részének 
Novihun Kft., mint 24313/4 hrsz-ú ingatlan tulajdonosa részére történő, 15 éves 
időtartamra szóló gépjármű várakozóhely kialakítása céljából történő használatba 
adásához 50.000,- Ft +Áfa/jármű/év használati díj alkalmazásával. 
A Közgyűlés felhatalmazza Eger Megyei Jogú Város Polgármesterét a szükséges 
dokumentumok aláírására. 
 

Felelős: Dr. Kovács Luca Jegyző megbízásából:  
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 
Dr. Bánhidy Péter Aljegyző, Jogi Iroda vezetője 
Cserged Csaba Közterület-gazdálkodási Csoportvezető 
Határidő: 2019. június 30. 
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A  Novihun Kft. beruházással kapcsolatban felmerült költségeinek beszámításáról a 
11/2020.(I.13.) sz. Polgármesteri döntés rendelkezik. A közterület-használati 
megállapodás előkészítés alatt van, ezért a határidő hosszabbítása szükséges. 
Új határidő: 2020. augusztus. 31. 

 
 

Az alábbi határozatok visszavonására teszek javaslatot: 
 

183/2018. (V.24) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése támogatja, hogy stratégiai 
együttműködési megállapodás jöjjön létre 2018. július 31-ig Eger Megyei Jogú Város 
Önkormányzata, az EVAT Zrt., a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Kft. és a 
Szépasszonyvölgyi Vendégvárók Egyesülete között a Szépasszonyvölgy hosszútávon is 
eredményes működése,  bor-és gasztroturisztikai fejlesztések megvalósítása érdekében. 
A Közgyűlés felkéri a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Kft.-t és az EVAT Zrt.-t, hogy 
vegyen részt az együttműködésben és felhatalmazza a polgármestert az egyeztetések 
lefolytatására és a stratégiai együttműködési megállapodás aláírására. 

Felelős: Habis László polgármester 
Határidő: 2018. július 31. 
 

A Polgármester egyeztetést folytat a Magyar Turizmus Zrt. vezetésével, melynek 
eredményeképp létrejövő megállapodás megkötéséig a határidő meghosszabbítása 
szükséges. 
 

A határozati javaslat visszavonását javasolom, tekintettel arra, hogy az együttműködési 
megállapodás létrejöttéhez szükséges feltétételek a meghosszabbított határidőig nem 
teljesültek. 

 
 
38/2020. (I.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése hozzájárul az Eger MJV 
Önkormányzata és Eger MJV Polgármesteri Hivatala között létrejött hatályos 
vagyonkezelési szerződés módosításához az Eger, Kossuth L. u. 28. szám alatti, 6532/A/1 
hrsz-ú, irodaház megnevezésű ingatlan ~100+50 m2 területű ingatlanrésze 
vonatkozásában. 
 
      Felelős:  Mirkóczki Ádám polgármester 
        Dr. Andráskó Dénes jegyző 
      Határidő:  2020. február 29.  
 

A határozati javaslat visszavonását javasolom , mivel az Eger, Kossuth Lajos utca 28. 
szám alatti, 6532/A/1 hrsz-ú, irodaház megnevezésű ingatlan 100+50 m2 területű 
ingatlanrésze vonatkozásában a Heves Megyei Kormányhivatallal kötött használati jogot 
alapító szerződés a Hivatal vagyonkezelési jogát nem érinti, ezért a vagyonkezelési 
szerződés módosítása nem szükséges. 
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291/2017.(VII.06.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése hozzájárul a 9870, 9874, 9837/23, 
9837/24, 9837/25 hrsz-ú ingatlanok tulajdonjogának megszerzése során a Magyar Állam 
képviseletében eljáró MNV Zrt-vel történő megegyezés esetén az egri 6598/1 hrsz-ú, az 
Eszterházy Károly Egyetem „B” épületének az önkormányzatot megillető tulajdoni 
hányadából azonos értékű tulajdonrésznek a Magyar Állam részére történő 
értékesítéséhez, illetve a követelések kölcsönös beszámításához. 
A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a szükséges nyilatkozatok megtételére, 
szerződések és dokumentumok aláírására. 
 
Felelős: Habis László Polgármester 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 
Dr. Bánhidy Péter Jogi Irodavezető 
Határidő: 2017. december 31. 
 

A határozati javaslat visszavonását javasolom, tulajdonszerzést a Vagyongazdálkodási 
Iroda nem javasolja 

 
 
290/2017.(VII.06.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése hozzájárul a Magyar Állam 
képviseletében eljáró MNV Zrt-vel kötött SZT-101.691 számú, 2014. augusztus 21. napján 
kelt szerződés részben történő felbontásához az alábbi ingatlanokat érintően: 
 

- hrsz: 9870,  
besorolása: kivett beépítetlen terület, területe: 771 m2,  

- hrsz: 9874,  
besorolása: kivett beépítetlen terület,  területe: 2.418 m2,  

- hrsz: 9837/23,  
besorolása: kivett beépítetlen terület, területe: 4.001 m2,  

- hrsz: 9837/24,  
besorolása: kivett beépítetlen terület, területe: 4.000 m2, 

- hrsz: 9837/25,  
besorolása: kivett beépítetlen terület, területe: 4.000 m2,  
 

Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése hozzájárul továbbá az ingatlanok tulajdonjogának 
igazságügyi forgalmi értékbecslésben meghatározott ellenérték fejében történő 
megszerzéséhez, azzal, hogy a szerzés feltételeiről a Közgyűlés tájékoztatást kap. 
Felhatalmazza a Polgármestert a szükséges nyilatkozatok megtételére, szerződések és 
dokumentumok aláírására. 

Felelős: Habis László Polgármester 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 
Dr. Bánhidy Péter Jogi Irodavezető 
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Határidő: 2017. december 31. 
 

A 9870 és 74 hrsz-ok esetében a megállapodást az önkormányzat megkötötte, 
beolvadtak a 9850 hrsz-ba, 9837/23-24-25 hrsz-ok esetében a tulajdonos MÁV Zrt 
végzett telekalakítást követően beolvadt a 9837/18 hrsz-ba, mely ingatlanra a MÁV Zrt 
fog megállapodást kötni a ZF Hungária Kft-vel, így az önkormányzat közreműködése 
vélhetőleg okafogyottá fog válni, ezért kezdeményezzük a határozati javaslat 
visszavonását. 

 
 
65/2017. (III.30.) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felkéri az EVAT Zrt. Igazgatóságát, 
hogy vizsgálja meg az Egri Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft jövőbeni 
működtetésének lehetőségeit, akár a Heves Megyei Regionális Hulladékgazdálkodási 
Társulás 100 E Ft üzletrészének megvásárlásával. A vagyon hasznosítás vizsgálatának 
eredménye tükrében, az önkormányzat javaslatot tesz a konkrét teendőkre az EVAT Zrt. 
Igazgatósága részére. 

Felelős: Habis László polgármester 
Dr. Kovács Luca jegyző megbízásából 
Szűcs Tamás vagyongazdálkodási irodavezető 
Dr. Turcsányi Dániel vezérigazgató, EVAT Zrt. 
Kis-Tóth Roland gazdasági divízióvezető, EVAT 
Zrt. Jakab Zoltán ügyvezető, Egri 
Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft. 
Határidő: 2017. október 31. 
 
 

A határozati javaslat visszavonását javasolom, mert a hulladékgazdálkodás – a 
szelektivitás jelentős előre haladásával, az új ügyvezetés munkájának 
eredményességével és a finanszírozási rendszer javulásával – pozitív irányú változáson 
ment át.  

 
 
319/2017. (VIII.31.) közgyűlési határozat 
 
Eger MJV Önkormányzat Közgyűlése felkéri az EVAT Zrt. Igazgatóságát, hogy a 
180/2017. (V.25.) számú Közgyűlési határozatban foglalt, az Inert feldolgozó telep 
felértékelése mellett, készítse elő a társaság tulajdonában álló, az Egri 
Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft-ben lévő üzletrészének értékesítését, továbbá 
vizsgálja meg és értékesítésre készítse elő a Városgondozás Eger Kft. konténeres szállító 
eszközeit, továbbá mérje föl a Homok u. székhely és telephely értékesítésének 
lehetőségét. 

Felelős:  Habis László Polgármester 
      EVAT Zrt. Igazgatósága, 
      Kis-Tóth Roland vezérigazgató, EVAT Zrt. 
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A határozati javaslat visszavonását javasolom, mert az önkormányzati tulajdonú 
gazdasági társaságokkal kapcsolatosan új koncepció kerül kidolgozásra. 

 
 
99/2018. (III.29) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése 30/2018. (II.22.) közgyűlési 
határozatát az alábbiak szerint módosítja: 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése az önkormányzat vagyonáról és a 
vagyongazdálkodásról szóló 35/2015.(X.30.) rendelet 42.§ (4) bekezdés 1/f. pontja alapján 
hozzájárul az önkormányzat tulajdonát képező 0632 hrsz-ú természetben a Kistályai 
úton található 303 m2 területű „kivett árok” megnevezésű ingatlan Mátyási Ágnes (3399 
Andornaktálya, Rejtő Jenő utca 5.) részére történő értékesítéséhez nettó 273.000 Ft 
vételár megfizetése ellenében az alábbiak szerint:  

 
Az Agria Ajtó Kft. (3300 Eger, Kistályai út 31.), mint a 0631/2 hrsz-ú ingatlan bérlője, 
vállalja az alábbiak teljesítését: 

- A meglévő nyílt árok zártszelvénnyé alakítása. 
- A csapadékcsatorna elejére hordalékfogó építése. 
- A csapadékcsatorna építésének terveztetése, a tervek engedélyeztetése, 

kivitelezés. 
- Az önkormányzat javára vízelvezetési szolgalmi jog alapítása, bejegyzése. 
- A felmerülő valamennyi költség viselése. 

A feltételek teljesítése érdekében szükséges háromoldalú szerződés megkötése.  
A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a háromoldalú megállapodás aláírására.    

Felelős: Dr. Kovács Luca Jegyző megbízásából 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Irodavezető 
Dr. Bánhidy Péter Aljegyző, a Jogi Iroda Vezetője 
Határidő: 2018. december 31. 
 

A határozati javaslat visszavonását javasolom, mert a kérelmező vételi szándékától elállt. 

 
 
306/2019 (VIII.28) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése dönt az Eger belterületi 10540/20, 
10540/21, 10540/24 hrsz-ú ingatlanok iparfejlesztési célú, pályázati kiírás keretében 
történő értékesítéséről, valamint a hasznosításra kiírt pályázati felhívásról. 
A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a szükséges dokumentumok aláírására. 
 

Felelős:   Habis László polgármester 
dr. Kovács Luca Jegyző megbízásából: 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 
dr. Bánhidy Péter Jogi és Hatósági Iroda vezetője 

Határidő:  2019. december 31. 
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A határozati javaslat visszavonását javasolom, mert a pályázatot a kiíró 
érvénytelenítette. 

 
 
269/2019 (VI.27) közgyűlési határozat 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése az Önkormányzat vagyonáról és a 
vagyongazdálkodásról szóló 35/2015.(X.30.) rendelet 42. § (4) bekezdés 1. f) pontja 
alapján dönt az egri 6622 hrsz-ú „kivett szociális intézet, üzletek” megnevezésű ingatlan 
50/4364 részének - amely természetben az ingatlan Eger, Stadion utca felőli középső 
üzlethelysége – elidegenítéséről nettó 4.500.000,- Ft eladási ár ellenében Dr. Kolossváry 
Kornél Szilárd és Hajmási Péter részére. 
 
A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a szükséges dokumentumok aláírására. 
Az eljárással kapcsolatban felmerülő valamennyi költség a Kérelmezőket terheli.  
 
Felelős:  Habis László polgármester 

dr. Kovács Luca Jegyző megbízásából: 
Szűcs Tamás Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 
dr. Bánhidy Péter Jogi és Hatósági Iroda vezetője 

Határidő:  2019. szeptember 30. 
 

A kérelmező többszöri megkeresésünkre nem reagált, a döntés végrehajtásának 
határidejéig nem volt elérhető, így a döntés visszavonása indokolt. 

 
 
 
 
 
 
 
36./  Előterjesztés Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 2020. 

III. negyedévi feladattervéről, valamint a 2020. IV. negyedévi feladatterv-
tervezetéről 

 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám 
   polgármester  
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
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Dr. Pápai Ákos 
  
„Azért az nem kerek, hogy nem tudjuk, hogy mikor lesz a közgyűlés.” 
Tartanak egy rendes közgyűlést, amikor annak rendkívülinek kellene lennie, mert nem 
volt benne a feladattervben. Ugyanakkor Polgármester úr elmondja a Senator-házzal 
kapcsolatban, majd mennyire átlátható lesz az EVAT-nak a tevékenysége.  
„Közlöm Önnel, hogy a cégek ügyvezetőinek kinevezésével kapcsolatban az átláthatóság 
nulla lett. Kereken nulla, ugyanis kértem, hogy anonimizálva küldjék el az összes 
pályázatot és a kiválasztási szempontokat. Tudja mit kaptam? A GDPR miatt nem lehet. 
Eger Megyei Jogú Közgyűlésének tagjaként. Ne érveljen azzal, hogy itt átláthatóság van. 
Itt semmi nincsen. Amióta Önök vannak, minden a fordítottja annak, amit ígértek. 
Fölháborító.” 
Szeretné tudni, hogy mikor lesznek közgyűlések. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Képviselő úrnak fölhívja a figyelmét arra, hogy kivastagítva olvashatók a közgyűlés 
tervezett időpontjai. Közgyűlés tervezett időpontja augusztus 27., szeptember 24., 
október 29., november 26., december 17. Ezt tartalmazza a feladatterv. 
A mostani közgyűlésről a július 02-i közgyűlésen beszéltek, hogy mikor kerül sor, normál 
közgyűlési keretek között. 
 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
„Polgármester Úr! III. negyedév feladatterve, tehát utána vagyunk az eseményeknek, 
talán bele kellett volna tenni azt, ami már elmúlt, ha nem sikerült előtte. Megint az 
események után vagyunk. Ez a felháborító. Így nem lehet normális munkát végezni a 
közgyűlésben. Alapvetően Önök a képviselők munkáját akadályozzák.” 
 
Mirkóczki Ádám 
 
A feladatterv tartalmazza az Ön által kifogásolt hiányosságokat. Azt kifogásolja, hogy 
nincs meg, hogy mikor lesz közgyűlés. Minden oldalon ott van, hogy mikor lesz a 
betervezett közgyűlés. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 

Azt kifogásolja, hogy a III. negyedévi feladattervet most fogadják el, július 30-án, 
 
Mirkóczki Ádám 
 

Arról nem tehet, hogy a különleges jogrend alatt nem lehetett közgyűlést tartani akkor, 
amikor el kellett volna időrendben fogadni a III. negyedévet. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 

Fogadta volna ezt is el. 
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Mirkóczki Ádám  
 
Szavazást kér határozati javaslat elfogadásáról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése a 2020. év III. negyedévi 
feladattervét, és a IV. negyedévi feladatterv-tervezetét elfogadja. 
 

Felelős: dr. Andráskó Dénes jegyző 
 

Határidő: azonnal 
 
 
 
Szavazás: 10 igen, 1 nem és 6 tartózkodás szavazattal, elfogadásra került. 
 
 
188/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése a 2020. év III. negyedévi 
feladattervét, és a IV. negyedévi feladatterv-tervezetét elfogadja. 
 

Felelős: dr. Andráskó Dénes jegyző 
 

Határidő: azonnal 
 
 

EGER MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATA KÖZGYŰLÉSÉNEK 
2020. III. negyedévi feladatterve 

 
A közgyűlés tervezett időpontja: 

augusztus 27. 
 

 
Előterjesztés az EVAT Zrt. és a Cégcsoport 2019. évi számviteli törvény szerinti 
beszámolójáról 
 
Előterjesztés az Egri Városfejlesztési Kft. 2020. évi üzleti tervének I. negyedéves 
teljesüléséről 
 
Előterjesztés az EVAT Zrt. 2020. évi üzleti tervének I. negyedéves teljesüléséről 
 
Előterjesztés az EVAT Zrt. 2019. évi konszolidált beszámolójáról 
 
Előterjesztés az EVAT Zrt. és a Cégcsoport 2020. évi üzleti tervéről, valamint az EVAT Zrt. 
Felügyelő Bizottságának 2019. évi beszámolójáról és 2020. évi munkatervéről 
 
Előterjesztés a helyi járatú közlekedés normatív támogatásának elszámolásáról 
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Előterjesztés az Eger Városi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. 2020. évi üzleti 
tervéről 
 
Előterjesztés az Eger Városi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft-vel kapcsolatos 
tulajdonosi döntésekről 
 
Előterjesztés az egri 6538/A/4 hrsz-ú, természetben Eger Gólya u. P/5. fsz.4. 
lakóingatlannak az EVAT Zrt-be történő apportálásáról 
 
Előterjesztés városi közösségi kert programról és az Egri Bevásárló Közösség 
kialakításáról 
 
Előterjesztés önkormányzati intézmények Alapító okiratainak változásáról 
 
Előterjesztés haszonkölcsön szerződés kötéséről 
 
Előterjesztés közterület átnevezésről 
 
Előterjesztés az „Eger Civil Ünnepe” rendezvény megszervezése céljából nyújtandó 
támogatásról 
 
Előterjesztés „Pro Agria” szakmai díj adományozásáról 
 
Előterjesztés a „Pro Agria” sport szakmai díj, az „Eger Kiváló Sportolója”, az „Eger Város 
Jó Tanulója, Jó Sportolója” és a „Kiváló Egri Diák” kitüntetések adományozásáról 
 
Előterjesztés önkormányzati bérlakásokra vonatkozó bérlőkijelölési jog biztosításáról 
 
Előterjesztés települési támogatások elutasítása ellen benyújtott fellebbezésekről 
 
Tájékoztató a 2020. június havi polgármesteri és intézményvezetői saját hatáskörben 
végrehajtott előirányzat módosításokról 
 
Tájékoztató a Városgazdálkodási Bizottság és a Polgármester saját hatáskörben hozott 
döntéseinek 2020. év I. félévében történő végrehajtásáról 
 

A közgyűlés tervezett időpontja: 
szeptember 24. 

 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének rendelettervezete az 
önkormányzat 2020. évi költségvetéséről, módosításának és végrehajtásának rendjéről 
szóló 5/2020. (II. 27.) önkormányzati rendelet módosítására   
 
Előterjesztés az Egri Kulturális és Művészeti Központ Szervezeti és Működési 
Szabályzatának jóváhagyására 
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Előterjesztés az Önkormányzat és az önkormányzati intézmények előirányzatainak 
módosítására 
 
Előterjesztés helyi lakáscélú támogatások odaítéléséről 
 
Előterjesztés az EVAT Zrt. 2020. évi üzleti tervének I. féléves teljesüléséről 
 
Előterjesztés az Egri Városfejlesztési Kft. 2020. évi üzleti tervének I. féléves teljesüléséről 
 
Előterjesztés települési támogatások elutasítása ellen benyújtott fellebbezésekről 
 
Előterjesztés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2021. 
évi fordulójához történő csatlakozásról 
 
Előterjesztés Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 2020. IV. 
negyedévi feladattervéről, valamint a 2021. I. negyedévi feladatterv-tervezetéről 
 
Előterjesztés a 2020. III. negyedévben lejárt határidejű közgyűlési határozatok 
végrehajtásáról 
 
Tájékoztató Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata 2020. I. féléves gazdálkodásáról 
 
Tájékoztató a 2020. július havi polgármesteri és intézményvezetői saját hatáskörben 
végrehajtott előirányzat módosításokról 
 
Tájékoztató a 2020. augusztus havi polgármesteri és intézményvezetői saját hatáskörben 
végrehajtott előirányzat módosításokról 
 
 

EGER MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATA KÖZGYŰLÉSÉNEK 
2020. IV. negyedévi feladatterv-tervezete 

 
A közgyűlés tervezett időpontja: 

október 29. 
 
Előterjesztés az EVAT Zrt. 2020. évi üzleti tervének I-III. negyedéves teljesüléséről 
 
Előterjesztés az Egri Városfejlesztési Kft. 2020. évi üzleti tervének I-III. negyedéves 
teljesüléséről 
 
Előterjesztés a Gárdonyi Géza Színház igazgatói munkaköre betöltéséről 
 
Előterjesztés az Önkormányzat és az önkormányzati intézmények előirányzatainak 
módosítására 
 
Előterjesztés települési támogatások elutasítása ellen benyújtott fellebbezésekről 
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A közgyűlés tervezett időpontja: 
november 26. 

 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének rendelettervezete az 
önkormányzat 2020. évi költségvetéséről, módosításának és végrehajtásának rendjéről 
szóló módosított 5/2020. (II. 27.) számú önkormányzati rendelet módosítására   
 
Előterjesztés az Önkormányzat és az önkormányzati intézmények előirányzatainak 
módosítására 
 
Előterjesztés az Egri Szociális Szolgáltató Intézmény alapító okiratának módosításáról 
 
Előterjesztés a gyermekek átmeneti otthonát biztosító feladatellátási szerződés 
megkötéséről 
 
Lakásigénylési névjegyzék felülvizsgálatáról és jóváhagyásáról 
 
Előterjesztés önkormányzati bérlakásokra vonatkozó bérlőkijelölési jog biztosításáról 
 
Előterjesztés helyi lakáscélú támogatások odaítéléséről 
 
Előterjesztés települési támogatások elutasítása ellen benyújtott fellebbezésekről 
 
Tájékoztató Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata 2020. évi költségvetésének I-III. 
negyedévi gazdálkodásáról 
 
Tájékoztató a 2020. szeptember havi polgármesteri és intézményvezetői saját 
hatáskörben végrehajtott előirányzat módosításokról  
 
Tájékoztató a Városgazdálkodási Bizottság és a Polgármester saját hatáskörben hozott 
döntéseinek 2020. év I-III. negyedévében történő végrehajtásáról 
 

A közgyűlés tervezett időpontja: 
december 17. 

 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének rendelettervezete az 
önkormányzat 2021. évi átmeneti gazdálkodásáról 
 
Előterjesztés az Önkormányzat és az önkormányzati intézmények előirányzatainak 
módosítására 
 
Előterjesztés települési támogatások elutasítása ellen benyújtott fellebbezésekről 
 
Előterjesztés Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 2021. I. negyedévi 
feladattervéről, valamint a 2021. II. negyedévi feladatterv-tervezetéről 
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Előterjesztés a 2020. IV. negyedévben lejárt határidejű közgyűlési határozatok 
végrehajtásáról 
 
Előterjesztés kitüntetések, elismerések adományozására 
 
Tájékoztató a 2020. október havi polgármesteri és intézményvezetői saját hatáskörben 
végrehajtott előirányzat módosításokról 
 
Tájékoztató a 2020. november havi polgármesteri és intézményvezetői saját hatáskörben 
végrehajtott előirányzat módosításokról 

 
 
 
 
 
37./  Előterjesztés az ötödik generációs cellás rendszerű mikrohullámú 

elektromágneses sugárzás bevezetésének elutasítására 
 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Dr. Pócs Alfréd 
   képviselő 
 
 
Dr. Pócs Alfréd  
 
Azért terjeszti elő, hogy megvédjék az egri lakosokat egy bizonyos elektromágneses 
sugárzástól. Amennyiben most ezt nem fogadják el, a jövő héten már elkezdik építeni az 
5G-t Egerben. Az ötödik generációs mobiltelefon egy olyan generált, egész Földre 
kiterjedő hálózatot jelent, ami ellen senki nem tud elmenekülni. Ebben a telefonban 
többtucat antenna lesz. A városban 10, vagy 100 méterenként antennák lesznek. Olyan 
mesterséges elektroszmog fog kikerülni, amiről még nem tudják, hogy milyen hatásai 
lesznek. Az államok egyetlen egy fillért sem fordítottak semmilyen egészségügyi 
kutatásokra, csak civil és független tudományos kutatások vannak. 2019-ben az EU-hoz 
be lett adva egy 100 oldalas anyag, amit kb. 200 tudós, professzor, orvos írt alá, akik 
gyakorlatban ismerik a szakmát. Ugyan ezt elküldték a WHO-hoz is. Hiteles emberek 
leírása és 30 ezer tudományos munka. Ezzel szemben áll egyetlen egy cég, az ICNIRP, az 
International Commission on Non-Ionizing Radiation Protection. Mindenki jegyezze 
meg ezt a nevet. Ez a szervezet 14 főből alakult, „NGO cég”. 
Ez ellen a cég ellen is harcolni kell. Egy magáncég és diktálja az egész világnak az összes 
határértéket. Minden újság ezt idézi. A cég honlapján találhatókat olvassa fel. 
Ennek a cégnek a hazugságaival állnak szemben. Az orvosok a szívükön viselik az 
embereknek az egészségét. Ezért kezdett el ő is Egerben ez ellen tiltakozni, hogy nehogy 
úgy járjanak, mint Svájcban, ahol elkezdték bevezetni és utána lettek rosszul az emberek 
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és úgy számolták föl. Brüsszel, Genf, NATO központ, EU központ mind 5G mentes. 
Magyar újságok ezt idézik. 
Nem is tud senki arról, hogy Amerikában az Apple és a Samsung minden 10 készülékéből, 
9 magasabb értékeket tartalmaz a megengedettnél. Mennyivel? 500 %-al többet. 100 tagú 
bizottság alakult, ami 5 milliárd dollárra perli ezeket a cégeket. 
Néhány tudományos cikket említ az 5G egészségre gyakorolt káros hatásáról.  
„Az 5G igenis amit tud, az megmarad a 4G-ben, nem tud sokkal többet az 5G.” 
4G-nél maradhat a száloptikás rendszer, 90 %-ban ki van építve Magyarországon. Ezt 
kell kiépíteni 100 %-ra, mert ez biztonságos a gyerekekre, a felnőttekre. 
Ez a mesterséges sugárzás nagyon komoly károkat tud okozni az emberekben. A világ 
számos városában leszerelték, számos országában felfüggesztették az 5G-t. 
Nagyon komolyan kell venni ennek az egészségkárosító hatását, nem szabad engedni a 
telepítését. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Nem riogatásként mondja, de már a 6G teszteléséről is hallott. 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Oroján Sándor 
  
A térségben, az Egerben beruházókkal, adott esetben „ipar4.0-ban érintett” cégekkel 
konzultáltak-e a városvédők, mielőtt ezt az előterjesztést megtették? A ZF-el, a Bosch-al 
és más cégekkel, akiknek lehet, hogy a létüket fenyegeti, ha az előterjesztést elfogadják. 
 
Dr. Pócs Alfréd  
 
A legnagyobb érték az egészség, ennél nincs fontosabb. Orvosi tapasztalásokat említ, az 
emberi egészséget károsító hatásokról. 
Első az egészség. Az ICNIRP egy szót sem említ az 5G környezetre – növények, állatok, 
bogarak, stb. – gyakorolt káros hatásáról. 
 
Császár Zoltán  
 
Laikusként nem kételkedik Pócs doktor szavaiban. 
Végig nézte az Euronews adását és abban is azt mondták, hogy ezzel kapcsolatban nincs 
se pro, se kontra, nincs olyan tudomány, ami meg tudja állapítani, hogy valóban árt az 
élővilágnak, vagy sem. Lehet, hogy ez a jövő, de az elhangzottak alapján Képviselő úr 
előterjesztését támogatja. A Főorvos úr által elmondott tudományos adatoknak ha csak 
10, vagy 20 %-a igaz, már akkor veszélyben érzi az emberiséget. 
Kéri, hogy az ő időkerete terhére még adjanak Pócs úrnak hozzászólási lehetőséget, hogy 
akár még a koronavírussal kapcsolatban is tanácsot tudjon adni. 
 
Kovács-Csatlós Tamás 
 
Köszöni Képviselő úrnak a felkészültségét a témában.  
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Talán még az színesítette volna ezt a kiegészítést, ha Barrie Trowert, a Brit Királyi 
Haditengerészet fizikusát is elhívja, és itt elmondja álláspontját. 
Nem értenek ehhez a témához és úgy véli, hogy kicsit veszélyes vizeken is járnak. 
 
Oroján Sándor  
  
Nagyon nehéz dolguk van, mert nem egyértelmű és nem könnyű kérdés ez számukra.  
„Azért sem, mert ha egy Fidesz-KDNP frakció adott esetben egységesen igennel, vagy 
nemmel szavaz egy ilyen megosztó ügyben, annak értéke van Eger határain kívül is. Ezért 
minket terhel egyfajta plusz bónusz felelősség. Akik itt ülünk ezekben a padsorokban, 
nem nézhetjük az ügyeket pusztán lokális ügyként. Ilyenkor, amikor nem egyértelmű 
kérdésekben kell állást foglalnunk, én azt gondolom, hogy érdemes az alapértékeinkhez 
visszanyúlni és ez ebben az esetben, amit én szeretnék idecitálni az a bizalom és a 
tisztelet. Elsőként a bizalommal kezdeném. Én a magam részéről bizalommal vagyok 
azon intézmények és államok iránt is, akik hivatottak az ilyen technológiák terjedését 
gátolni, vagy elősegíteni. Én bízom Magyarország Kormányában és bízom azokban a 
hatóságokban, akiknek jogában és lehetőségében áll az egész országban ezeket a 
technológiákat elterjeszteni, vagy a terjedésüket meggátolni. Én azt gondolom, hogy első 
sorban nem helyi ügyről beszélünk, hiszen az 5G, hogy ha káros az egészségre, akkor 
nemcsak Egerben káros, hanem Egerszalókon is káros és Zalaegerszegen is káros. Mi 
ugyan csak Egerre vagyunk ráhatással, de képzeljük el azt a világot, amelyben nincs 5G, 
de a szomszéd faluban meg van. Ez semmiképpen nem lokális kérdés számunkra és 
bizalommal vagyunk a hatóság és a kormány iránt ebben a kérésben, akik viszont ennek 
a technológiának a terjedése elé nem gördítenek akadályt. 
A másik ilyen dolog a tisztelet, amit viszont Ön iránt érzünk Doktor Úr. Azt gondolom, 
hogy képviselőként mégiscsak itt foglalunk helyet Egerben, ezekben a padsorokban és 
együtt ülünk itt 5 éven keresztül - reményeink szerint - Eger város Közgyűlésében és 
tisztelnünk kell egymásnak a szent ügyeit. Tisztelnünk kell azt, hogy ha valaki a maga 
szakterületén alternatív véleménnyel rendelkezik és adott esetben nagyon más 
álláspontra helyezkedik, mint a többség. Ezen kettősség azt mondatja, hogy se igennel, 
se nemmel ne szavazzak erre a kérdésre. Én a magam részéről tartózkodom elsősorban 
azért, mert bízom Magyarország Kormányában, másodsorban pedig azért, mert 
tisztelem Önt és tisztelem az Ön gondolatait, amik ezen esetben különböznek az 
enyémtől, vagy a miénktől, de igyekszünk ezt tiszteletben tartani és egymás szent ügyére 
tisztelettel lenni. Én azt ajánlanám még figyelmükbe, hogy ha így cselekszünk majd 
minden kérdésben, akkor azt gondolom, hogy ennél egyértelműbb más ügyekben is 
tudunk majd közös nevezőt találni.” 
 
Dr. Pócs Alfréd  
 
Nem azt mondja, hogy ne vezessék be az 5G-t, de amióta jött egymás után sorban az 1-
2-3-4G, egyetlen egy egészségügyi vizsgálatot nem végeztek. Ez az ICNIRP cég egy 7 éves 
tanulmányra hivatkozik. Nem orvosi vizsgálat volt, hanem 7 éve figyelik a megjelent 
orvosi cikkeket és amibe lehet didaktikailag vagy egyéb dologba belekötni, abba 
belekötöttek és egy ilyen tanulmányt hoztak. Nem áll mögötte egy forint támogatás, nem 
áll mögötte semmi, de mindenki erre hivatkozik. A világ minden országa erre hivatkozik, 
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Magyarország is ezt kapja meg. Nem a kormány ellen van, hanem az emberek figyelmét 
szeretné felhívni és a kormán gondolkozzon el ezen. 
Ez az egészségre egyértelműen káros. Patkányokon végzett kutatást említ. Elmondja, 
hogy például a meddőségre gyakorolt hatását majd csak több generáció múlva 
tapasztalják meg. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Azon szerencsés helyzetben van, hogy az egyik alpolgármestere mikrobiológiát is tanul 
és majd valamit hozzátesz ehhez a vitához. 
 
Császár Zoltán  
 
Egyetért Frakcióvezető úrral abban, hogy nagyon nehéz helyzetben vannak, mert 
nincsenek minden információnak a birtokában. Azt sem szeretnék, hogy rosszul 
döntsenek és a jövő generáció „menjen rá” erre a dologra. 
Személy szerint se tud dönteni, mert nem rendelkezik ilyen jellegű tudással, viszont aki 
elmondta, az számára hiteles és tudományosan ezzel többet foglalkozott. 
Bízik a magyar kormányban, a döntésében, hiszen itt is vannak világhírű kutatók, meg 
akik ezzel foglalkoznak. A médiában tájékozódott ebben a témában és teljesen megosztó 
vélemények vannak. 
Frakcióvezető úr azt mondta, hogy egységesen szavaznak. Ezt szeretné már elérni ős is, 
hogy egységesen szavazzanak mindnyájan, ne legyen soha „kiszavazás”. Ezt Önök profin 
csinálják, az igen, az igen, a nem, az nem. 
 
Minczér Gábor 
 
Polgármester urat korrigálja, a diplomája biokémia és molekuláris biológiáról szól. 
Tanult analitikát, fizikát és nyilván molekuláris biológiának a területe érintette a 
sejtbiológiát is. Az elektromágnességről beszél és a daganatos megbetegedések esetleges 
kialakulásról. Az nem tudja, hogy a mikrohullámú spektrum mennyire esik bele az 
ionizáló sugárzásnak a kategóriájába. 
Véleménye szerinte vannak aggasztó jelei a világban zajló folyamatoknak, mint a például 
a méhek és a madarak tömeges pusztulása. 
Lehet bízni a kormányokba, meg az MTA-ban, de számára elég aggasztó az, hogy ott 
sincs egységes állásfoglalás. Vannak a tudományos társadalomnak olyan részei, akik 
támogatják és vannak olyan részei, akik nemleges véleményt fogalmaznak meg. 
Lehet bízni a kormányokban, lehet bízni az iparban, a technológiában, azonban nem az 
első a világban az, hogy bíznak egy bizonyos technológiában és utána kiderül az, hogy 
mégsem az volt, mint aminek elmondták. Példaként említi a DDT gyomírtót. 
 
Oroján Sándor  
  
Alpolgármester elmondta, hogy az ionizáló sugárzás az sejtroncsoló hatású lehet, és az 
is bizonyos dózisban és bizonyos távolságról. Viszont az ionizáló sugárzásnak van más 
hatása is, történetesen az ózonképzés, ami kifejezetten légtisztító és egészségügyi 
hatását tekintve pozitív. Ebből a példából jól látható, hogy egy-egy sugárzásnak, vagy 
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elektromágneses sugárzásnak, frekvenciának a megítélése, annak az egészségre 
gyakorolt hatásának a megítélése, az függ attól, hogy a dózist, azt milyen időben, milyen 
mennyiségben, milyen erősségben kapja és alapvetően milyen a befogadószervezet. Az 
emberi bőr is nagyon jól kiszűri ezeket az elektromágneses sugarakat. 
Visszautal arra a vitára, ami még 10-15 évvel korábban volt a Nokia telefonok kapcsán. 
Az ionizáló sugárzás és egyéb elektromágneses sugárzás is épp úgy lehet negatív, mint 
pozitív. 
Császár Zoltán képviselő úrnak válaszolva elmondja, hogy igen, alapvetően egységes 
frakció az övék. Ha annak az okát keresik, hogy az Önök táborában az együtt szavazás 
miért nem működik olyan mértékben, mint náluk, akkor elsősorban azt látja oknak, 
hogy nincs víziójuk és nincs értékalapjuk. Egészen addig, míg ezeket meg nem teremtik, 
addig nagyon nehéz lesz együttműködniük. 
 
Dr. Pápai Ákos 
 
Korábban a kórházban is volt egy ügy, ami egy sterilizátor kapcsán zajlott. Az is úgy 
indult, hogy egy nagyon jó eszköz, majd kiderült róla, hogy káros. Igaz ott a gáz volt a 
káros, de ez is példa arra, hogy valamiről azt gondolják, hogy veszélytelen, használják és 
itt Egerben is nagyon sok embere halálát okozta. 
Elővigyázatosnak kell lenni. 
 
Minczér Gábor   
 
Oroján frakcióvezető úr által elmondottakat helyesbíti, a bőr nem szűri ki a sugárzást. 
Az agydaganattal kapcsolatban nem tudja, hogy volt-e arra kutatás. 
Az ózonképzés valóban úgy van, hogy a napsugárzás képzi fent. Az ózon fent jó, lent a 
földön nem jó. 
A Fidesznél egy erős frakciófegyelem is van, amit jó dolognak tart. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Kéri maradjanak az előterjesztés tárgyánál. 
 
Dr. Pócs Alfréd  
 
A daganatokkal kapcsolatban elmondja, hogy Angliában, Franciaországban az elmúlt 15 
évben megduplázódott az agydaganatoknak száma. Néhány orvosi adatot említ. 
Ha csak egy kicsi lehetőség is van arra, hogy ne károsodjanak, ne károsodjon a köröttük 
lévő élet, akkor meg kell tenni ezt a lépést. Hagyják a kényelmet. A 4G mindent tud, 
elégedjenek meg azzal. Az egészség a legfontosabb. 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Szavazást kér a határozati javaslat elfogadásról. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése kifejezi azon szándékát, hogy 
mindaddig nem támogatja az ötödik generációs cellás rendszerű mikrohullámú 
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elektromágneses sugárzás (5G) bevezetését Eger városában, amig egyértelműen be nem 
bizonyosodik, hogy sem az embert , sem a  környezetet nem károsítja. 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése felkéri Eger Megyei Jogú Város 
Polgármesterét, hogy ezt a nyilatkozatot juttassa el az Innovációs és Technológiai 
Minisztérium és Vodafone Magyarország Zrt részére is.  
 

Felelős: A határozat közléséért:  
Mirkóczki Ádám polgármester 

 
Határidő:  azonnal  

 
 
Szavazás: 8 igen, 4 nem és 5 tartózkodás szavazattal, a javaslat nem került 

elfogadásra. 
 
 
189/2020. (VII.30.) közgyűlési határozat 
  
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése nem támogatja az ötödik 
generációs cellás rendszerű mikrohullámú elektromágneses sugárzás bevezetésének 
elutasítását. 
 
Az egyszerű többséghez 9 igen szavazat kellett volna. 
 
 
Tájékoztatók: 
 
 
38./  Tájékoztató a Városgazdálkodási Bizottság és a Polgármester saját 

hatáskörben hozott döntéseinek 2019. év IV. negyedévében történő 
végrehajtásáról 

 (egyszerű szavazattöbbség) 
 

/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 
  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
   Sós Tamás  
   tanácsnok  
 
 
Jelen lévő meghívott: Dr. Fodor András vezérigazgató 
    EVAT Zrt. 
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Polgármester úrnak és Tanácsnok úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Dr. Pápai Ákos 
 
Kérdezi, hogy fognak-e szavazni a tájékoztatóról? Igen. 
Akkor azt kérdezi, hogy az előző közgyűlésen a 14. napirendről, ami szintén tájékoztató 
volt, miért nem szavaztak? 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Igaza van Képviselő úrnak. Még 10 éves parlamenti szocializációjából fakadt az a 
félreértés, hogy tájékoztatót a parlament soha nem szavaz meg, mert nem következik 
sem az igenből, sem a nemből. Az előző közgyűlésen így értelmezte a tájékoztatót. 
Később felvilágosították, hogy a tájékoztató tudomásul vételéről szavaznak, bár annak 
eredményéből itt sem következik semmi. 
 
Szavazást kér a tájékoztató tudomásul vételéről. 
 
Szavazás: 12 igen és 1 tartózkodás szavazattal, a tájékoztatót tudomásul vették. 
 
 
 
 
39./  Tájékoztató a Városgazdálkodási Bizottság és a Polgármester saját 

hatáskörben hozott döntéseinek 2020. év I. negyedévében történő 
végrehajtásáról 
(egyszerű szavazattöbbség) 

 
/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 

  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
   Sós Tamás  
   tanácsnok  
 
 
Jelen lévő meghívott: Dr. Fodor András vezérigazgató 
    EVAT Zrt. 
 
 
Polgármester úrnak és Tanácsnok úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
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Szavazást kér a tájékoztató tudomásul vételéről. 
 
Szavazás: 8 igen, 4 nem és 1 tartózkodás szavazattal, a tájékoztató nem került 

tudomásul vételre. 
 
 
Van, aki kiment a teremből, de nem jelentkezett ki. 
 
 
 
 
40./  Tájékoztató a 2020. május havi polgármesteri és intézményvezetői saját 

hatáskörben végrehajtott előirányzat módosításokról 
(egyszerű szavazattöbbség) 

 
/ Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. / 

  
 
Előterjesztő:  Mirkóczki Ádám   
   polgármester  
 
 
Polgármester úrnak szóbeli kiegészítése nincs az írásos anyaghoz.  
 
Képviselőtársait kérdezi van-e kérdésük, észrevételük az előterjesztéshez? 
  
Szavazást kér a tájékoztató tudomásul vételéről. 
 
Szavazás: 10 igen, 3 nem és 2 tartózkodás szavazattal, a tájékoztatót tudomásul 

vették. 
 

 

 

 

 
Az ütemezett nyílt ülésű napirendjeik végére értek.  
 
 
Napirend utáni hozzászólások: 
 
 
Császár Zoltán  
 
Így 30 év után javasolja a szavazási szignál, a „Summáját írom”-nak a megváltoztatását. 
Írjanak ki lakossági pályázatot az új szignál megkomponálására. 
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Mirkóczki Ádám 
 
Már meg is ihlette A dolog című regény filmváltozatában a háttérzene egy basszus hang 
– hozzáteszi, horror film –, amit el tudna képzelni. Nem tudja, hogy jogdíjat ezért az 5 
másodpercért kellene-e fizetni. Nyitott az ilyen jellegű javaslatokra. 
 
 
A felszólalási jegyek alapján a lakossági hozzászólások következnek. 
 
Tájékoztatja felszólalókat, hogy 2 percben van lehetőségük elmondani felvetéseiket, 
kérdéseiket, észrevételeiket. 
 

Felszólalási jeggyel: 
 
Szót ad Bollók Csaba ……………részére 
 - A Polgármesteri Hivatal kommunikációja 
témában. 
 
Nincs jelen. 
 
 
Szót ad Domán Dániel ……………részére 
 - Az egri kultúráról és örökségekről 
témában. 
 
Nincs jelen. 
 
 
Szót ad Radó István /…………… részére 
 - Mi a terve Egerrel tisztelt Polgármester úr? 
témában. 
 
Radó István 
 
Bejelenti, hogy civil kezdeményezést indít Eger közterülti padjainak megtízszerezésére. 
Különös tekintettel a Dobó térre és a Népkertre, vagyis a Szmrecsányi Lajos Érsekkert. 
A civil kezdeményezés címe: 100 padot Egerbe. 
Kérdései: Mik a tervei Polgármester úrnak a várossal?  
Egy városvezetés alapvető feladata, kötelessége a város üzemeltetése. Például a szemét 
elszállítása, a közterület takarítása, karbantartása, egyszóval a közüzemek és a 
közszolgáltatások működtetése. Ezen túl pedig egy élhetőbb, szebb, boldogabb város 
megteremtése. Az elmúlt évtizedek tapasztalatai szerint három égetően fontos 
problémája van Eger városának, illetve az itt élőknek. Csak három, de az elég nagy és 
régóta megoldásra vár. 
Az első a város szegényeinek, rászorultjainak és fiatal párjainak olcsó, önkormányzati 
bérlakássok megteremtése. 
A második, az Egert északról elkerülő útnak a megépítése. 
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A harmadik – Hatvanban már régen megoldották – a zsúfolt és állandó torlódást okozó 
buszmegálló áttelepítése. 
Kérdése, hogy mikor látnak hozzá eme feladatok megoldásához? 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Köszöni az észrevételeket és valóban mind a három ügy nagyon fontos.  
Radó úr a mai közgyűlés kezdete óta a teremben van, így ismeri azt a gazdasági 
környezetet, amiben most a városvezetése próbál az egyről, a kettőre jutni és a város 
működtetését és a költségvetés stabilitását biztosítani. 
Mind a három fölvetett ügy nem 100 millió, hanem több milliárd forintos, ha az elkerülő 
utat veszik, az több tízmilliárd forintos konstrukcióban valósulhat csak meg. 
Nyilván ami az ő feladatuk ebben, azt meg fogják tenni. A bérlakásépítési program a 
programjuk része. Személy szerint is nagyon szeretné a Barkóczy utcai buszmegállót 
kihelyezni és azt az ingatlant teljesen másra használni. A buszmegálló kihelyezésénél a 
VOLÁN Zrt. első körben az illetékes és vele kellene ebben a kérdésben egyezségre jutni. 
Tartanak attól, hogy ha a város azt szeretné, hogy „A” vagy „B” helyszínen legyen a 
buszmegálló a Barkóczy utcai helyett, akkor VOLÁN azt mondja, hogy nagyon szívesen 
átköltöztetik, ha a város kiépíti az új buszmegállót, ami megint több százmillió forint. 
Az elkerülő úttal ez a helyzet. 
A bérlakás építési programmal kapcsolatban elmondja, hogy nagyon szeretnék és ha 
pályázat lenne rá, már megtennék. Akár a laktanya tulajdonba vételével, akár más 
konstrukcióban, ha erre módjuk és lehetőségük lesz, meg fogják tenni. 
Jelenleg a költségvetés stabilitása és a város működtetése a legnagyobb kihívás 2020. 
július 30-án. 
 
 
Szót ad Etkar Selim/…………… részére 
 - Hulladékgazdálkodás, parkok, közterek, közbiztonság, kerékpárút, szemetesek,  

Északi lakótelep, kisgyermekek életének kockáztatása 
témákban. 
 
Etkar Selim 
 
Kérdései:  
Létezik-e járőrözés a rendőrség és a polgárőrség között és ha igen, akkor annak van-e 
kötött formája? 
A patak takarítása kapcsán, a patakmeder hasznosítása kapcsán korábban volt a 
Kulturális Főváros pályázatban arra terv, hogy kitakarítják. Most a Szala patakból, meg 
a Szalapartról is lefolyik a vízzel mindenféle szemét, tv-s dobozok, hűtőszekrények, 
mosógépek, stb. Nagy szükség lenne a patakmedernek a kitakarítására.  
A patakban találhatók halak, többek között pisztráng. Szilvásváradon nagyon nagy 
marketinget is építettek a pisztrángra és ezt Egerben is meg kellene tenni. 
Egerbe talán a Végvári vitézek terén kívül sehol sem lehet lemenni a patakhoz. Nem 
lehet lemenni, mert derékig érő gaz, fű, mocsok, szemét van mindenhol a 
patakmederben, a patak meder szélén.  
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Ma is végig ment a városon, kifolyik a kukákból a szemét. Az Északi lakótelepen elvitték 
a Shell kút környékéről – ahol ő él - az összes kukát, csak a buszmegállóban található. A 
járdán sétálva nem lehetet a szemetet hová dobni, „vadászni” kell a kukát. Volt ott több 
szekektív hulladékgyűjtő, azokat is elvitték, de otthagyták az üvegszilánkokat 
hónapokig, ráadásul mellette van egy játszótér, a gyerek számára ez balesetveszélyes 
volt. 
 
Mirkóczki Ádám 
 
Első kérdésre válaszként elmondja, igen, van a rendőrség és a polgárőrség közös 
járőrözése. Folyamatosan dolgoznak azon, hogy a Közterület-felügyeletet mind 
hatékonyságban, mind humánerőforrásban hogyan erősítsék meg. 
A patakmeder tisztítás és a patakmeder környezetének a rendbe tétele egy örök 
probléma, foglalkozni kell vele. Képviselőtársaival szembesült azzal, hogy mi van a 
patakban nagy esőzéskor. A Szala városrészben többek között ennek köszönhetően 
rongálódott meg több ház, hiszen nemcsak tv-s dobozokat, hanem franciaágy 
maradványokat, meg egyéb szekrényeket is hozott a víz. Ez egy olyan akkut kérdés, ami 
folyamatos és rendszeres megoldást kíván. Mind a Városgondozás Kft., mind a 
Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft. munkatársaival dolgoznak azon, hogy azokat a 
károkat enyhítsék. A nap folyamán már elhangzott, hogy a legjobb és legszerencsésebb 
megoldás a megelőzés és ha tudatosítják a lakosságban, hogy maga a szemetelés milyen 
károkkal jár. 
A kukák kérdésére vissza kell térni, mert a városban több ponton is probléma, hogy nincs 
megfelelő mennyiségű kihelyezett kuka a járókelők számára. 
 
 
Szót ad Faludi Sándor ……………részére 
 - A törvények tisztelete; 
 - Vezér és a (parlamentális) demokrácia; 
 - Hová lett az egri néptribün? 
 - Kultúrpark – ellenzékben? 

- Polgármester úr már gyermekkorában felismerte – rokonságon belül –   
pártpolitikai eltérő értékrendjét közeli hozzátartozójától? 

 - Színház – Kft.-ben? 
 - A többiek is kilépnek az őket Egerben jelölő pártokból? 
témákban. 
 
Faludi Sándor 
 
Hangsúlyozza, hogy párton kívüli, de nem értékrenden kívüli 2006-óta, ami azt jelenti, 
hogy sokkal régebbi ez az értékrend, mint az úgynevezett rendszerváltás. 
Alapvetően a nemzeti magyar paraszti kultúrára épülő hagyományból fakadó kérdések 
az értékrendje alapjai. 
„Törekedni kellene véleményem szerint arra minden önkormányzatban és minden 
testületben, hogy a vezér szellemű demokráciában nagyon nehéz úgy működni, ahogy 
Polgármester úr teszi Egerben, hogy erősen vezérelvűvé tette önmagát, illetve az egész 
önkormányzatot. Nagy csend honol egyebek közt az Ön által vezetett, illetve a 
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frakcióvezetők által vezetett másik oldalon. Örömteli, hogy ilyen markáns egységben és 
józan alapon gondolkodnak és egyre komolyabban vehető politikusként a jelenlegi 
ellenzéki oldalon. A vezérelvűségről röviden annyit, hogy talán vannak itt is olyanok, 
akik az egyik talán sokak által borzalmasnak nevezetett Mein Kampf-ot olvasták. A 
tények tisztelete kötelezett engem például arra, hogy azt is elolvassam egy-egy ráérő 
időmben. Hitlernek az volt az alapelve, hogy a vezér csak akkor vezérkedjen, ha az ő által 
erőltetett dolgokért is vállalja a felelősséget. Itt nem látom azt, hogy ez történne.” 
 
Mirkóczki Ádám  
 
Igyekszik a kritikákra odafigyelni. A kérdezőnek és a hozzászólónak mindig van 
felelőssége. Ha Magyarországon vezérelvet kell keresni, akkor úgy véli, hogy egy fokkal 
följebb a politikai palettán találnak ennél sokkal „cizelláltabb és határozottabb” mintát. 
Kérdés nem volt, így válaszolni sem tud rá. 
 
 
Legközelebb 2020. augusztus 27-én (csütörtökön) 9.00 órakor tartanak közgyűlést. 
 
 
Zárt ülést rendel el. 
 
 
 
 
 

k. m. f. 
 
 
 
 
 
 
 

Mirkóczki Ádám 
polgármester 

Dr. Bánhidy Péter 
aljegyző 
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A jegyzőkönyv mellékletét képező előterjesztések 
 
 

1. napirendi pont 
 

 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlésének 

rendelettervezete   
Eger Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala Szervezeti és Működési 

szabályzatáról szóló 
54/2014. (XII.19.) önkormányzati rendelet 

módosítására 
 

 
 
Eger Megyei Jogú Város Polgármestere 2020. június 17-én döntött a Polgármesteri 
Hivatal (a továbbiakban: Hivatal) Szervezeti és Működési Szabályzatának módosításáról. 
A módosítás következében a köztisztviselői kar számára a rugalmas munkavégzés 
lehetőségét biztosítottuk. 
Továbbá a Hivatal szerkezeti átalakítására is sor került. Ennek során több irodát 
összevontunk és racionalizáltuk a csoportok működését. 
 
A jelenleg megküldött tervezet elfogadását az alábbiak indokolják: 

1. A Költségvetési Csoport vezetőjének közszolgálati jogviszonya 2020. július 31-én 
végleges áthelyezés jogcímen megszűnik, így a Pénzügyi Csoport vezetője látja el 
a gazdasági vezetői feladatokat 

2. Az SZMSZ szöveges részében kizárólag az Irodai- és a Csoport szintek kerülnek 
feltüntetésre, a további feladatokat, amelyek ellátása nem tagozódik be csoportba 
(pl.: Főépítész, Belső ellenőrzés, adatvédelmi ügyintézés stb.) az adott szervezeti 
egység ügyrendjében jelenik meg. 

 
 
Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el a rendeletmódosítást. 
  
 
 
Eger, 2020. július 22. 
 

 Dr. Andráskó Dénes 
jegyző 
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2. napirendi pont 
 

 

Eger Megyei Jog¼ V§ros ¥nkorm§nyzata KºzgyŤl®s®nek rendelettervezete  

a rekl§mhordoz·k ®p²tm®nyad·ztat§s§r·l sz·l· 29/2017. (XII. 01.) ºnkorm§nyzati 
rendelet ®vkºzi hat§lyon k²v¿l helyez®s®rŖl 

 (egy fordul·ban t§rgyalt) 

 

Tisztelt KºzgyŤl®s! 

 

Az egyes pénzügyi és gazdasági tárgyú törvények módosításáról szóló 2016. évi CLXXXII. törvény - 

figyelemmel a telep¿l®sk®pv®delmi szempontokra, a telep¿l®sk®p v®delm®rŖl sz·l· tºrv®nnyel 

ºsszef¿gg®sben, az ºnkorm§nyzatok ad·ztat§si mozg§ster®nek bŖv²t®se ®rdek®ben - módosította a helyi 

adókról szóló 1990. évi C. törvényt (tov§bbiakban: Htv.). A Htv. 11/A. §-a szerint 2018. január 1-jétől 

adókötelessé vált az önkormányzat illetékességi területén lévő ingatlanon elhelyezett, a településkép 

védelméről szóló törvény szerinti reklámhordozó. 

 

Ennek alapján az önkormányzatok, így Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata is 2018. janu§r 1-

j®tŖl az ®p²tm®nyad· keretein bel¿l ad·ztatta a szabadt®ri rekl§mhordoz·kat, mégpedig 

négyzetméterben kifejezett adóalap alapulvételével, legfeljebb 12.000 forint/m2 adómértékű helyi 

építményadóval. 

 

A Htv. felhatalmazása és rendelkezései szerint a települési (kºzs®gi, v§rosi, fŖv§rosi ®s ker¿leti) 

önkormányzat képviselőtestülete (a tov§bbiakban: ºnkorm§nyzat) rendelettel az illetékességi területén 

helyi adókat, valamint települési adókat vezethet be. 

 

A rekl§mhordoz·k ®p²tm®nyad·ztat§s§r·l Eger Megyei Jog¼ V§ros ¥nkorm§nyzata 

KºzgyŤl®s®nek 29/2017. (XII.01.) sz§m¼ ºnkorm§nyzati rendelete tartalmaz szabályozást.   

 

 
(Forr§s: ASP ad· szakrendszer) 

 

Az adatbejelentések alapján az építményadót – ¼n. kivet®ses ad·k®nt - határozatban kellett előírnia az 

önkormányzati adóhatóságunknak, amit az adó alanyainak (tulajdonosoknak) két egyenlő részletben 

(m§rcius 15, szeptember 15.) kellett megfizetniük.  

 

Megnevezés

(fŖ) (fŖ,db)(db) (m2) (Ft)

1. ¥NKORMĆNYZAT ILLET£KESS£GI TER¦LET£N L£Vŕ INGATLANON 

ELHELYEZETT REKLÁMHORDOZÓ 4 26 401 3 165,12 37 803 960
2. Önkormányzati döntés alapján mentes 0 0 0 0,00 0
3. ¥NKORMĆNYZAT ILLET£KESS£GI TER¦LET£N L£Vŕ INGATLANON 

ELHELYEZETT REKLÁMHORDOZÓK ADÓKÖTELES FELÜLETE (M2) (1-2) 4 26 401 3 165,12 37 803 960
4. ¥NKORMĆNYZAT ILLET£KESS£GI TER¦LET£N L£Vŕ INGATLANON 

ELHELYEZETT REKLÁMHORDOZÓK ADÓJA 4 26 401 3 165,12 37 803 960
5. Önkormányzati döntés alapján kedvezmény, mentesség 0 0 0 0,00 0
6. ¥NKORMĆNYZAT ILLET£KESS£GI TER¦LET£N L£Vŕ INGATLANON 

REKLĆMHORDOZčK UTĆN FIZETENDŕ ADč (4-5) 4 26 401 3 165,12 37 803 960

Reklámhordozó utáni építményadó

egyéb 

adóalany 
magánszemély

Adótárgyak 

száma

Adótárgyak 

(reklámhord

Adómegálla

pítás

2020. ®vi aktu§lis adatokb·l kivet®si ºsszes²tŖ

Adóalanyok száma

 (tulajdonos vagy vagyoni 

2020.06.15.
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A reklámhordozók utáni építményadó éves szinten mintegy 37-38 milli· forint ®ves ad·bev®telt 

jelentett a v§rosnak. 2020. ®vben ennek a fele fog csak befolyni az ad·nem ®vkºzi kivezet®s miatt. 

Az éves adót az adó alanyainak (tulajdonosoknak) két egyenlő részletben (m§rcius 15, szeptember 15.) 

kellett megfizetniük.  

 

Magyarorsz§g 2021. ®vi kºzponti kºlts®gvet®s®nek megalapoz§s§r·l sz·l· 2020. ®vi LXXVI. 

tºrv®ny a hat§lyon k²v¿l helyezŖ rendelkez®sekkel ï az ad·rendszer egyszerŤs²t®se indokkal ï 

kiemelte a Htv.-bŖl a rekl§mhordoz·k helyi ®p²tm®ny-ad·kºtelezetts®g®re vonatkoz· 

rendelkez®seket.  

 

Ă4. Ä (1) Hat§ly§t veszti a helyi ad·kr·l sz·l· 1990. ®vi C. tºrv®ny 

1. 11/A. Ä-a, 

2. 12/A. Ä-a, 

3. 14. Ä (5) bekezd®se, 

4. 15/A. Ä-a, 

5. 16/A. Ä-a, 

6. 41. Ä (9) bekezd®se, ®s 

7. 51/I. Ä-a. 

(2) Hat§ly§t veszti a helyi ad·kr·l sz·l· 1990. ®vi C. tºrv®ny 

1. 7. Ä e) pontj§ban Ă , rekl§mhordoz·jaò szºvegr®sz, ®s 

2. 42/D. Ä (1) bekezd®s®ben az Ă®s az ad·elŖleg-kieg®sz²t®s ºsszeg®rŖl sz·l· bevall§si kºtelezetts®g®tò 

szºvegr®sz. 

 

150. Ä (1) Ez a tºrv®ny ï a (2)ï(8) bekezd®sben meghat§rozott kiv®tellel ï a kihirdet®s®t kºvetŖ napon 

l®p hat§lyba.ò 

 

A jelzett v§ltoztat§s a tºrv®ny kihirdet®s®t kºvetŖ napon (2020. j¼lius 15.) l®pett hat§lyba. 

 

Az önkormányzat adómegállapítási joga arra terjed ki, hogy a Htv. „MĆSODIK R£SZBEN„ 

meghatározott adókat vagy azok valamelyikét bevezesse, a már bevezetett adót hatályon kívül helyezze, 

illetőleg módosítsa. Ennek értelmében az ºnkorm§nyzatnak meg kell szŤntetnie a Htv. hat§lyon 

k²v¿l helyezett rendelkez®s®n alapul· rendelet®t.  

 

Az adózókat külön adatbejelentési kötelezettség nem terheli. A megszűnő reklámhordozók utáni helyi 

építményadóról szóló hat§rozatokat az ºnkorm§nyzati ad·hat·s§g Ăhivatalb·lò fogja meghozni ®s 

ebben rendelkezik az idŖar§nyos megszŤntet®srŖl is. Az adózók az elektronikus értesítési tárhelyekre 

kapnak majd erről értesítést.    

 

A Heves Megyei Kereskedelmi és Iparkamara elfogadja és támogatja az előterjesztést.  

 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést az előterjesztés elfogadására.  

 

Eger, 2020. július 15. 

 

                          dr. Andr§sk· D®nes sk. 

                                                                                                                         jegyzŖ 
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3. napirendi pont 
 

 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének rendelete az 

önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodásról szóló 35/2015. (X.30.) 

önkormányzati rendelet módosításáról,  

és előterjesztés vagyongazdálkodási döntésekről 

 
Tisztelt Közgyűlés! 

 

I. 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata a TOP-6.4.1-15 jelű, Eger Déli Iparterület 

fenntartható városi közlekedés-fejlesztése című projekt keretében gyalog- és kerékpárutat 

épített a Kistályai út nyugati oldalán, a Sas úti vasúti átjárótól a Kőlyuk útig. 

 

A kerékpárút nyomvonala érinti az Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata tulajdonában 

álló 10541/3 hrsz.-ú, kivett közterület megnevezésű és a 10540/6 hrsz.-ú, kivett beépítetlen 

terület megnevezésű ingatlanokat is. 

 

Eleget téve a kerékpárút jogerős építési engedélyében szereplő rendelkezésnek az 

Önkormányzat elindította az útépítéssel érintett ingatlanokat érintő telekalakításokat. Az 

ehhez szükséges változási vázrajzok elkészültek (I/1. melléklet), amelyek alapján 

kezdeményeztük a telekalakítási engedélyezési eljárást, amelyhez közútkezelői 

hozzájárulást kértünk a Magyar Közút Zrt-től. Az I/2. melléklet szerinti hozzájáruló 

nyilatkozat 2.1.5. pontjában foglaltak alapján a telekmegosztást követően kialakuló 

10540/27 hrsz.-ú ingatlan vonatkozásában – tekintettel arra, hogy az országos közút részét 

képezi – a Magyar Közút Np. Zrt. kezdeményezi a részére történő térítésmentes tulajdonba 

adást.  

A kialakuló ingatlanhoz a 10540/6 hrsz.-ú ingatlanból 10 m2, míg az Önkormányzat 

forgalomképtelen törzsvagyonának részét képező 10541/3 hrsz.-ú ingatlanból 23 m2 kerül 

leválasztásra. 

 

A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI.tv. (Nvtv.)  

4.§ (1) Az állam kizárólagos tulajdonába tartozik  

(…)  

f) *  az országos közutak és azok műtárgyai, ide nem értve a közút tartozékát képező, az 

ingatlan-nyilvántartásban várakozóhelyként, pihenőhelyként feltüntetett önálló ingatlant, 

valamint a közúti közlekedésről szóló törvény szerinti útcsatlakozást,  

 

6.§ (3c) *  A helyi önkormányzati tulajdonban álló helyi közutak és műtárgyai, valamint a 

helyi önkormányzat tulajdonában álló terek és parkok tulajdonjogát a helyi önkormányzat 

az állam, illetve más helyi önkormányzat javára ingyenesen átruházhatja, ha a tulajdon 

átruházása a közfeladat ellátását nem veszélyezteti. 
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14. § *  (1) Amennyiben törvény a helyi önkormányzat feladatát más helyi önkormányzat 

feladataként vagy állami feladatként, illetve állami feladatot helyi önkormányzat 

feladataként állapít meg, a feladat ellátását közvetlenül szolgáló és ahhoz szükséges helyi 

önkormányzati, illetve állami vagyonnak a feladatot átvevő részére történő tulajdonba adása 

nyilvántartási értéken való átvezetéssel, ingyenesen történik. 

 

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv.  

32. § *  (1) *  Az úthálózat közutakból és a közforgalom elől el nem zárt magánutakból áll. Az 

országos közutak az állam tulajdonában, a helyi közutak a települési vagy területi 

önkormányzatok tulajdonában vannak. 

(…) 

(3) *  Ha az (1) bekezdésben megjelölt utak forgalmi jellege (az út jelentősége, 

forgalmi terhelése és a forgalom összetétele) megváltozik, a 29. §, valamint a 46/A. § 

szerint hatáskörrel rendelkező közlekedési hatóság országos közút esetén a vagyonkezelő, 

helyi közút és magánút esetén a tulajdonos kérelmére a vonatkozó elfogadott terület-, illetve 

településrendezési eszközök szükség szerinti módosítását követően az országos közút helyi 

közúttá vagy magánúttá, a helyi közút országos közúttá vagy magánúttá, az állami vagy 

önkormányzati tulajdonú magánút helyi közúttá vagy országos közúttá 

minősítéséről határozatot hoz. (…) Az átruházásra ingyenesen, könyv szerinti 

értéken kerül sor. 

 

A 10541/3 hrsz.-ú és 10540/6 hrsz.-ú ingatlanok telekhatár-rendezése következtében a 

10541/3 hrsz.-ú ingatlan területe 156 m2-rel növekszik. Ennek törzsvagyoni listában történő 

átvezetésére irányuló Vagyonrendelet módosítását a záradékolt vázrajz alapján lefolytatott 

ingatlannyilvántartási átvezetésről szóló földhivatali határozat alapján Közgyűlés elé 

terjesztjük. 

 

II. 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának tulajdonát képezi az Eger belterület 4974 

hrsz.-ú, 1126 m2 alapterületű, kivett közpark megnevezésű ingatlan (II/1. melléklet), amely 

természetben az Eszperantó sétány. A szomszédos ingatlanokon a Konventuális Ferences 

Minorita Rend (továbbiakban Rend) a Szent Antal Minorita templom és Szent Hedvig 

Kollégium komplex felújítását tervezi. A fejlesztést a Kormány nemzetgazdasági 

szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánította. A beruházás keretében a kollégium 

épületét annak déli oldalán egy új szárnnyal kívánják bővíteni, amely a II/2. melléklet 

szerinti 16/2020. munkaszámú változási vázrajz alapján érinti az önkormányzati tulajdonú 

ingatlan 154 m2 térmértékű részét, így arra vételi ajánlatot nyújtott be a Rend.  

A fejlesztéssel érintett ingatlanok területére Eger MJV Önkormányzata Közgyűlésének 

4/2016. (II.26.) önkormányzati rendeletével jóváhagyott Helyi Építési Szabályzatába 

19/2019. (VIII.29.) önkormányzati rendelettel beépült Eger, Belváros városrész szabályozási 

terv van érvényben, amely a korábbi egyeztetések eredményeképpen már tartalmazza a 

tervezett fejlesztést, így az ingatlanrész elidegenítése a szabályozási tervvel összhangban 

áll.  
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A szóban forgó ingatlanrész az Önkormányzat által megvalósított ÉMOP-3.1.2-C-09-2f-

2011-0001 jelű „Dobó tér – Eger-patak – Belváros térsor funkcióbővítő rehabilitációja” című 

projekt keretében felújításra került és díszburkolatot kapott. Tekintettel arra, hogy a 

projekt fenntartási időszaka még tart (záró időpontja 2021. április 25.), az 547/2013. (XII.30.) 

Korm. Rendelet 362.8 pontja szerint: 

„A támogatott beruházással létrehozott vagyon a záró projekt fenntartási jelentés (a 

továbbiakban: ZPFJ) elfogadásáig csak az IH előzetes jóváhagyásával és a foglalkoztatási, 

illetve a szolgáltatási és az egyéb kötelezettségek átvállalásával, átruházásával idegeníthető 

el, adható bérbe, illetve terheltető meg.”  

Az Irányító Hatóság az ingatlanrész elidegenítéséhez hozzájárult a mellékelt 

tájékoztató alapján (II/3. melléklet). 

A Városüzemeltetési Iroda állásfoglalásában kifejtette, hogy az elidegenítést megelőzően 

szükséges a területen haladó közművek üzemeltetőjének hozzájáruló nyilatkozatának 

beszerzése, valamint javasolták a területen található két darab nagyméretű fa értékének 

érvényesítését az eladási árban.  

A városi zöldterületek és zöldfelületek megóvásáról, használatáról, fenntartásáról és 

létesítéséről szóló 15/1999. (V. 19.) rendelet 6.§ alapján  

(8) „A közterületi fakivágások engedélyezése, illetve a faérték kötelezettség előírása a 

Jegyző hatásköre.” 

(…) 

(12) „Utcai fasor és épület közelében lévő fák környezetében építési tevékenység csak 

úgy folytatható, hogy az a fasort vagy fát nem károsíthatja. Amennyiben az építkezés 

miatt a fakivágás elkerülhetetlen, úgy a fakivágási kérelmet követően a kivágandó 

faérték összegét a helyi Környezetvédelmi Alap fapótlási sorára kell befizetni.” 

A fenti rendelet 1. sz. melléklete alapján a 2 db juharfa értéke 2.044.118 Ft. 

Az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodásról szóló 35/2015. (X.30.) rendelet 

(továbbiakban Vagyonrendelet) alapján megrendelt ingatlanforgalmi szakvélemény részét 

képező értékelési bizonyítvány (II/4. melléklet) alapján az ingatlan fajlagos piaci értéke 

nettó 38.498,- Ft/m2, így a megvásárolni kívánt ingatlanrész értéke nettó 5.928.692,- Ft. A 

forgalmi értékbecslés – terjedelme miatt – nem képezi az előterjesztés mellékletét, de a 

Vagyongazdálkodási Irodán megtekinthető. 

 

Tekintettel arra, hogy a 10541/3 hrsz.-ú és a 4974 hrsz.-ú ingatlan az Önkormányzat 

forgalomképtelen törzsvagyonának részét képezi, a térítésmentes átadást és az 

elidegenítést megelőzően szükséges a változási vázrajzok szerint a 10541/3 hrsz-ú ingatlan 

23 m2 nagyságú részének, a 4974 hrsz-ú ingatlan 154 m2 nagyságú részének törzsvagyoni 

körből történő kivonása.  

 

A Vagyonrendelet 4. § (5) bekezdése alapján: 
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(5) „Az ingatlanok törzsvagyoni körből történő kivonásáról a Közgyűlés dönt…” 

 

A 4974 hrsz-ú ingatlan esetében a Vagyonrendelet 42. § (4) bekezdés 1. f) pontja szerint 

külső ajánlat beérkezése esetén a közgyűlés döntése alapján az ingatlan közvetlenül 

értékesíthető. 

 

III. 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának 2020. évére vonatkozó költségvetését a 2020. 

februári testületi ülésen tárgyalta és fogadta el a képviselő testület. A tavasszal kirobbant 

COVID-19 világjárvány, illetve annak következményeként kialakult gazdasági válság, a 

védekezés során megszületett különleges jogrend és annak korlátozó rendelkezéseinek 

együttes hatása súlyosan érintette Eger város gazdaságát és az Önkormányzat 

gazdálkodását is. Költségvetésünk bevételi oldalának közel felét (49%) kitevő közhatalmi 

(tulajdonképp helyi adó) bevételek előirányzatát a költségvetésben csökkenteni kellett 

mintegy 766 millió forinttal, ami szeptember hónapban további felülvizsgálatot igényel 

majd. A költségvetésünk helyzetét tovább rontotta a kiadási oldalon a helyi járványügyi 

védekezés miatt felmerült saját kiadás 57,3 millió forint, az intézmények részéről 25,1 millió 

forint, összesen 82,4 millió forint összegben, melyek előre nem tervezett „veszteséget” 

generált. Fentiek hatására módosított költségvetés készítésének feladata hárult az 

Önkormányzatra. Az erre vonatkozó előterjesztést előzőekben tárgyalta a Tisztelt 

Közgyűlés. A 2020. évi módosított költségvetésben a tervezett hitelfelvétel összege: 495 

millió forint. A költségvetésben a működési költségek csökkentése a kiadási előirányzatok 

módosításával megtörtént, azonban a felhalmozási kiadási előirányzatokhoz hitelfelvételre 

van szükség. A hitelt és kamatait a következő évek gazdálkodásának pozitív eredményéből 

kell törleszteni – visszafizetni, melyek érdekében az új kihívásokhoz alkalmazkodó, kreatív, 

innovatív gazdálkodást, vagyonhasznosítást és költségvetési politikát kell alkalmazni. A 

költségvetési mutatóink alapján mielőbb el kell indítani azon költséghatékonyság növelő 

belső, valamint külső, első sorban a befektető, vállalkozóbarát környezet és lehetőségek 

megteremtését eredményező munkafolyamatokat, melyek biztosítják az elkövetkező évek 

költségvetési (adó) bevételeinek növekedését. Mindezen célkitűzések megvalósítása 

érdekében – az új szemlélet mellett – pótlólagos forrásbevonás szükséges. Ezen 

bevételnövekedést célzó fejlesztésekhez elengedhetetlen forrást saját erőforrásból, az 

Önkormányzat vagyongazdálkodásából kell biztosítani, semmiképp sem további 

adósságszolgálatot eredményező hitelfelvétellel. A fiskális szemlélet helyett egy jól 

átgondolt és kellő óvatossággal megtervezett, gazdasági számításokon alapuló, de a 

kötelező önkormányzati törzsvagyon és feladatellátás tekintetében költséghatékonyabb, 

míg a bevételt generáló tevékenységek esetében vállalkozóbb szemléletű, 

eredménycentrikusabb (vagyon) gazdálkodást szükséges folytatni. Ezen célok 

megvalósítása érdekében javaslom az Önkormányzat vagyonának, elsősorban a 

legnagyobbrészt kitevő ingatlanvagyonának felülvizsgálatát a forgalomképesség, a 

használat és hasznosítás jogszerűsége, a gazdasági eredményessége, jövedelmezősége 

szempontjából. A felülvizsgálat eredményeképp a piaci kereslettel rendelkező, a 
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feladatellátáshoz nem szükséges, használaton kívüli, bérleményként alulhasznosított, 

városi stratégiai fejlesztésekhez és azok tartalékképzéséhez szükségtelen, valamint 

jogellenesen elfoglalt és használt ingatlanok gazdaságilag előnyös feltételek, és a vonatkozó 

jogszabályok és önkormányzati rendeletek előírásainak szigorú megtartása melletti 

értékesítésének előkészítését. 

 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy a 10541/3 hrsz.-ú ingatlan megosztását 

követően kialakuló 10540/27 hrsz.-ú részét képező 23 m2 nagyságú ingatlanrész 

térítésmentes átadása, a 4974 hrsz.-ú ingatlan 154 m2 területű részének közvetlen 

elidegenítése, valamint a város életében jelentős fejlesztések megvalósítása 

érdekében szükséges intézkedések megtétele érdekében járuljon hozzá a 

Vagyonrendelet módosításához, valamint fogadja el a határozati javaslatokban 

foglaltakat! 

 

Eger, 2020. július 23. 

 

 

Mirkóczki Ádám 

Eger MJV Polgármestere 
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4. napirendi pont 
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének rendelettervezete a 
közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló 22/2014. (V. 23.) rendelet 

módosításáról 
 

 

Tisztelt Közgyűlés! 
 
A közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló 22/2014. (V. 23.) rendelet 
(továbbiakban: Rendelet) technikai jellegű, illetve a gyakorlati életben mutatkozó 
igények szerinti módosítása vált szükségessé. 
 
Eger Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatalának Közterület-felügyelete bocsátja ki az 
Eger Megyei Jogú Város korlátozott várakozási övezeteire, illetve behajtási tilalommal 
érintett övezeteire vonatkozó behajtási és várakozási engedélyeket. 
 
Ezen engedélyek díjfizetés ellenében történő kiadása jogszabályi megalapozottságának 
érdekében a Rendelet 3. §-a kiegészülne egy új bekezdéssel, melyben kifejezetten 
nevesítésre kerülne azon körülmény, mely szerint ezen – a történelmi belváros 
közlekedési rendjéről szóló 46/2015. (XI. 26.) önkormányzati rendelet hatálya alá nem 
tartozó - engedélyeket a Polgármesteri Hivatal Közterület-felügyelete adja ki a 
Városüzemeltetési Iroda által meghatározott feltételek alapján. 
 
Az engedélyekért fizetendő díjtételek a Rendelet 2. mellékletében kerülnének rögzítésre. 
A módosítás eredményeként a Rendelet 2. melléklete tartalmazná a Közterület-felügyelet 
által kiadott várakozási és behajtási engedélykért fizetendő díjakat, amelyek összege 
évente - a Rendelet 1. mellékletében meghatározott körzetek tekintetében egységesen – 
ugyanazon helyrajzi szám vonatkozásában az első gépjárműre kiadott engedély esetén 
bruttó 4000 forintban, ugyanazon helyrajzi szám vonatkozásában a második gépjárműre 
kiadott engedély esetén bruttó 8000 forintban, szálláshely-szolgáltatók részére kiadott 
változó rendszámra szóló engedély esetén bruttó 12.000 forintban, míg a szálláshely-
szolgáltatónak nem minősülő személy részére kiadott változó rendszámra szóló 
engedély esetén bruttó 50.000 forintban, míg az engedély adatainak módosítása, illetve 
az engedély pótlása esetén bruttó 1000 forintban kerülne meghatározásra. A Rendelet 
értelmező rendelkezéseket tartalmazó 4. §-a ennek megfelelően szintén kiegészülne a 
változó rendszámra szóló várakozási, behajtási engedély fogalmát meghatározó új 
bekezdéssel. 
A Rendelet jelen előterjesztés tárgyát képező módosításával egyrészt növekedés várható 
az önkormányzat bevételeiben, másrészt a módosítástól forgalomkorlátozó, illetve a 
közterületi parkolást szabályozó hatás várható. 
 
Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy a közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló 
22/2014. (V. 23.) rendelet módosítását elfogadni szíveskedjen. 
 
Eger, 2020. július 23. 

Mirkóczki Ádám 
polgármester 
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5. napirendi pont 
 

 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének rendelettervezete 
Eger Megyei Jogú Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló 4/2016.(II.26.) 

önkormányzati rendelet és annak mellékletét képező Károlyváros szabályozási 
tervének módosításáról, valamint javaslat a Településszerkezeti Tervről szóló 

279/2004.(VI.24.) közgyűlési határozat módosításáról 
a Bem tábornok u. 3. szám alatti, 3827/4 és 3827/5 hrsz-ú ingatlanok kapcsán 

 
(II. forduló) 

 
 

TISZTELT KÖZGYŰLÉS! 
 

Az Egri Tankerületi Központ pályázati forrásból a Heves Megyei Pedagógiai 
Szakszolgálat Egri Tagintézménye által használt Eger, Bem tábornok u. 3. sz. alatti, 
3827/4 helyrajzi számú ingatlanon található épületet emeletráépítéssel kívánja bővíteni. 
Az ingatlanra a 4/2016.(II.26.) önkormányzati rendelettel jóváhagyott Eger, 
Károlyváros városrész Szabályozási Terve van érvényben. A szabályozási terv a 
kérelemmel érintett ingatlan tömbjét Kho különleges honvédségi terület építési 
övezetbe sorolja, ahol a beépítési mód, a legnagyobb beépítettség, az építménymagasság, 
a legkisebb kialakítható telekterület és a zöldfelület is „kialakult” mértékűként rögzített. 
Tekintettel arra, hogy a szabályozási terv készítésekor a terület fejlesztési szándékai nem 
kerültek meghatározásra, a tömb teljes területére „területfejlesztési program igényű 
terület” jelölés került. E jelenleg hatályos szabályozás nem teszi lehetővé a kérelemmel 
érintett épület bővítésének építési engedélyezését. A módosítás célja a támogatott 
projekt építésjogi feltételeinek megteremtése. 

A járvány miatti veszélyhelyzetben hatályos jogszabályok alapján a Városképi és 
Környezetvédelmi Bizottság tagjainak véleményének kikérésével és figyelembe vételével 
Polgármester úr 1/2020.(III.31.) számú határozatában elvi hozzájárulását adta a 
településrendezési eszközök szükséges módosításához azzal, hogy a tömb projekt által 
nem érintett további részein a „területfejlesztési program igényű terület” megjelölés 
megmaradjon. 

E határozat és a módosítás finanszírozására kötött településrendezési szerződés alapján 
a Főépítészi iroda elkészítette a szabályozás módosító javaslatát az adott területre. 

A településrendezési eszközök módosítása „a településfejlesztési koncepcióról, az 
integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint 
egyes településrendezési sajátos jogintézményekről” szóló 314/2012. (XI.8.) 
Kormányrendelet alapján „egyszerűsített eljárás” keretében folytatható le, mely szerint 
a módosítást a Közgyűlés két fordulóban tárgyalja.  

A módosítás tervezetének államigazgatási és partnerségi egyeztetésre és lakossági 
közszemlére tételre bocsátásáról a Katasztrófavédelmi tv. 46. § (4) bekezdés alapján a 
46/2020.(05.05.) számú Polgármesteri határozat rendelkezett. 
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A járványügyi helyzetre tekintettel lakossági fórum megtartására nem volt mód, így a 
véleményezés a vonatkozó 143/2020.(IV.22.) Korm. rendelet  és az állami főépítész 
útmutatása alapján zajlott le. A véleményezési határidő 2020. május 21-én zárult. 

A mellékelt táblázat tartalmazza mind a településrendezési eszközök, mind a környezeti 
vizsgálat lefolytatásának szükségessége kapcsán érkezett államigazgatási és partnerségi 
vélemények, észrevételek összefoglalását. A beérkezett vélemények egyetértőek, a 
tervezettel kapcsolatban kifogás nem fogalmazódott meg. Partnerségi oldalról 
válaszadást igénylő kérdés, vélemény nem érkezett. Az egyeztetési folyamatot lezáró 
polgármesteri döntések alapján az állami főépítész záró szakmai véleményét a 
jóváhagyáshoz megadta. 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy a településszerkezeti tervi módosításra vonatkozó 
határozati javaslatot, valamint a rendelettervezet formájában előterjesztett HÉSZ 
módosítást elfogadni szíveskedjenek. 
 
Eger, 2020. június 29. 
 
 
 
 KOMLÓSI CSABA 
 Tanácsnok 
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6. napirendi pont 
 

 

 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének rendelettervezete 
Eger Megyei Jogú Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló 4/2016.(II.26.) 

önkormányzati rendelet és annak mellékleteit képező szabályozási terveinek 
módosításáról, valamint javaslat a Településszerkezeti Tervről szóló 

279/2004.(VI.24.) és 713/2009.(XII.17.) közgyűlési határozatok módosításáról 
 

– egyedi kérelmek, hibajavítások és önkormányzati igények kapcsán – 
(II. forduló) 

 
 

TISZTELT KÖZGYŰLÉS! 
 
Az Önkormányzathoz beérkezett lakossági kérelmek, a telkek beépíthetőségéről szóló 
beépítési előírások készítése során előtérbe kerülő korrekcióra szoruló előírások, valamint 
önkormányzati érdekek alapján az egységes szerkezetű helyi építési szabályzat és a 
szabályozási tervek módosítási folyamata indult el 2020. januárjában. 

A módosítások egy tervdokumentációba összefogva készültek. Az I. pont azokat a lakossági 
kérelmeket mutatja be, melyek kapcsán a Városképi és Környezetvédelmi Bizottság elvi 
állásfoglalása alapján településrendezési szerződés keretében indult meg a módosítás. 
A II. pont azokat a korrekciókat ismerteti, melyek esetében kiderült, hogy az adott 
ingatlanra vonatkozó építési előírások pontatlanok, nehezen értelmezhetők, vagy az 
általános szabályozási elvek nem veszik kellően figyelembe az adott telek egyedi adottságait. 
A III. pont a szakirodákhoz beérkezett kérelmek teljesítése, az önkormányzati telkek 
értékesíthetősége kapcsán felmerülő szabályozási tervi korrekciókat mutatja be. 
A módosítási folyamat során történtek alapján a jóváhagyási anyag helyszíneinek száma, 
területe csökkent. 
 

I. 

1. helyszín: K2 jelű út és környéke – Egerszalókra vezető új út – 0777 hrsz-ú út – 
25. sz. főút által közrezárt tömb felülvizsgálata 

A területen több telektulajdonostól is érkezett kérelem az ingatlanok övezeti besorolásának 
módosításával kapcsolatban. 

A 0779/21 és 0779/28 hrsz-ú ingatlanok tulajdonosa a jelenlegi „korlátozott funkciójú 
mezőgazdasági terület” övezetből a szomszédos telkek besorolásával megegyező „gazdasági-
kereskedelmi-szolgáltató” övezetbe való átsorolást kezdeményezte. A végső véleménykérő 
anyag még tartalmazta a kért módosítást. Mivel azonban a II. fordulós közgyűlési tárgyalás 
feltételeként rögzített egyszeri közműfejlesztési díj megfizetésére vonatkozó 
közműfejlesztési és útépítési érdekeltségi megállapodás ezt követően sem jöhetett létre, 
mert kérelmező nem írta alá, a módosítás nem képezi a jóváhagyandó anyag részét. 

A 0779/23 és 0779/49 helyrajzi számú ingatlanok tulajdonosai eltérő építési övezetbe sorolt 
ingatlanjaik telehatár rendezéséhez kérték a szabályozási terv módosítását, mivel a jelenlegi 
övezethatár nem teszi lehetővé a kívánt telekalakítást. 
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II. 

2. helyszín: Almagyar városrész – Egri csillagok u. 44/a. számú, 1911 hrsz-ú ingatlan 
és környezete övezeti átsorolása 

A Vécseyvölgy utca menti lakótelkek övezeti besorolása a kialakult beépítésnek megfelelően 
ikres. Ebbe az övezetbe került besorolásba az Egri Csillagok utca kis szakasza is. Ezen az 
utcaszakaszon azonban az övezeti besorolástól eltérően a kialakult beépítés oldalhatáron 
álló. A 1911 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó beépítési előírás készítése kapcsán merült fel, hogy 
az ingatlanon egy új épület a szomszédos, 1912/1 hrsz-ú ingatlanon álló épülethez sem a 
sátortető, sem a meglévő ablakok, sem a terepviszonyok miatt nem tud ikresen csatlakozni. 
A telek beépítése nem a közös oldalhatáron, hanem a meglévő főépület helyén történő 
épületelhelyezéssel lenne utcaképbe illeszkedő. Ezért indokolt a szabályozási terv övezeti 
besorolását a kialakult állapotnak megfelelően módosítani, azaz ikres beépítési mód helyett 
oldalhatáron álló beépítési módra változtatni. A módosítás csak a rajzi részeket érinti. 
 

3. helyszín: Lajosváros-Nyugat városrész – Szénáskert utca 6. szám alatti 
8729 hrsz-ú ingatlan és környezete övezeti átsorolása 

A hatályos szabályozási terv a Szénáskert utca 6. szám alatti 8729 hrsz-ú ingatlan tömbjében 
oldalhatáron álló beépítést határoz meg. Egyúttal lehetőséget ad a Szénáskert utca menti 
lakótelkeken zártsorú, zártsorúsodó beépítés megvalósítására is az utcafronti telekhatártól 
számított 12,0 méteres sávban. Az ingatlan tulajdonosai szeretnék a déli telekhatáron álló 
cca. 13,0 m hosszúságú épületüket átépíteni, új tetővel, térdfal kialakításával, 
tetőtérbeépítéssel. Ennek a lehetősége nem egészen egyértelmű a HÉSZ alapján.  
Kérelemmel fordultak a Főépítészi irodához, hogy módosítsuk az előírást hézagosan 
zártsorú – zártsorú beépítésre. Tekintettel arra, hogy az utcaszakaszra nem jellemző az 
oldalhatáron álló beépítés, és az utca szemközti oldala is zártsorú, indokoltnak tartjuk a 
szabályozási terv övezeti besorolását a kialakult állapotnak megfelelően módosítani, azaz 
oldalhatáron álló beépítési mód helyett zártsorú beépítési módra változtatni. A módosítás 
csak a rajzi részeket érinti. 
 

4. helyszín: Délkeleti külterület városrész – Kistályai út mellett található Gksz és 
Gksz-pi jelű övezetek előírásai közötti összhang megteremtése 

A Kistályai úti Gksz-pi besorolású építési övezetekben létesíthető borházak kapcsán 
ellentmondás fedezhető fel a HÉSZ Délkeleti külterület városrészi rendelkezései között. 
A HÉSZ 70. § 1) c) pontja szerint az övezetben, ha a telek alapterülete az építési övezeti 
előírásokban megjelölt legkisebb kialakítható új telekméretet, valamint a legkisebb átlagos 
telekszélességet nem éri el, akkor azon helyiséget befogadó kereskedelmi- szolgáltató-
gazdasági célú épület, borászatot szolgáló borház kivételével, nem létesíthető. 

A HÉSZ 70.§ 3) c) pontja szerint ugyanezen övezetben ha a telkek alapterülete az 
500 m2-t, valamint a minimális 16,0 m-es telekszélességet nem éri el, akkor a telken építeni 
a szabályozási terven rögzített építési helyen és az építési hely által meghatározott 
mértékben lehet. 

A területen azonban több olyan telek is található, mely nem éri el az 500 m2-t, és nem jelöl 
rajta építési helyet a szabályozási terv, így ezeken a telkeken ellentmondásos a borház 
létesítésének lehetősége. A módosítás a borház létesítésének, illetve a meglévő épületek 
fejlesztésének, bővítésének lehetőségét egyértelművé teszi. A módosítás a HÉSZ szöveges 
részét érinti, rajzi vonzata nincs. 
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III. 

5. helyszín: Nagylapos városrész – II. Rákóczi Ferenc utca 139. szám alatti ingatlant 
érintő közterületi kiszabályozás módosítása 

A II. Rákóczi Ferenc utca 139. szám alatti 1256 hrsz-ú, valamint mellette a 1257/1, 1257/2 és 
1255/3 hrsz-ú ingatlanokon autókereskedés működik. Az ingatlanokra vonatkozó hatályos 
szabályozás a 1257/1 és 1257/2 hrsz-ú ingatlanokat közútként szabályozza ki, mely a Töviskes 
utca 25. számú főútra történő kikötését szolgálná. Az út megvalósítására nem mutatkozik 
igény. A szabályozás viszont nem rendelkezik arról, hogy a 25. számú főút szabályozási 
szélességébe benyúló 1256 és 1257/2 hrsz-ú ingatlanokat szabályozási vonallal rendezze. Így 
jelenleg a járda nem közterületi szakaszon, hanem a magántulajdonban lévő ingatlanokon 
húzódik. A 1255/3 hrsz-ú ingatlan hátsó kerítése nem a telekhatárra, hanem a közterületre 
épült. A tervezett módosítás a használatnak megfelelő telekhatár rendezést és 
területhasználatot tesz lehetővé: a 25. számú főút szabályozási szélessége nő, a hátsó 
telekhatár a lekerített telekrészhez igazodik, a közúti kiszabályozás megszűnik, a Töviskes 
utcában végforduló kerül kialakításra. A módosítás csak a rajzi részeket érinti. 
 

6. helyszín: Hatvani hóstya városrész - Szvorényi u. 53. sz. alatti ingatlan 
közterületi telekhatár rendezése 

A Szvorényi utca 53. szám alatti 7096 helyrajzi számú ingatlanon álló 1980-as évekbeli épület 
építésekor feltehetően a szomszédos 51. szám alatti épület homlokzati síkjához igazodtak, 
így az épület közel 2,5 m-rel kiépült a közterületre. Az épület a földhivatali nyilvántartásban 
is így került feltüntetésre. A tulajdonos szeretné az önkormányzati közterületet érintő 
túlépítést rendezni. Az ingatlanrész tulajdonos számára történő értékesítéséhez a 
szabályozási tervben a közterület határ módosítására van szükség. A módosítás csak a rajzi 
részeket érinti. 
 

7. helyszín: Délkeleti külterület – 0591/4 és 0591/15 hrsz-ú külterületi utak 
kiszabályozásának megszüntetése, mezőgazdasági övezetbe való 
átsorolása 

A 0591/4 és 0591/15 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú külterületi ingatlanok a földhivatali 
bejegyzés alapján kivett árokként nyilvántartott területek, ténylegesen azonban nem 
található rajtuk árok. Az ingatlanokra vonatkozó hatályos szabályozási terv a két ingatlant 
közútként szabályozza ki, melyeknek azonban tényleges úthálózati szerepük nincs. A 0591/4 
hrsz-ú ingatlant a kétoldalt szomszédos 0591/3 és 0591/5 hrsz-ú ingatlanok tulajdonosa bérli. 
Vételi szándéka a szabályozási terv eltérő övezeti besorolása miatt lett elutasítva. A 0591/15 
hrsz-ú ingatlant a kétoldalt szomszédos 0591/14 és 0591/16 hrsz-ú ingatlanok tulajdonosa 
bérli. 

A szabályozási terv módosítása után az értékesítés az ő részére is lehetségessé válik. 
Az ingatlanok értékesíthetősége érdekében a közúti kiszabályozás megszüntetése, 
az ingatlanok környező ingatlanokkal azonos mezőgazdasági övezetbe sorolása szükséges. 
A módosítás csak a rajzi részeket érinti. 
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8. helyszín: Délkeleti külterület – Nagykőporos út 25404/13 és 25404/19 hrsz-ú 
önkormányzati ingatlanok telekalakításai 

A Nagykőporos út mentén található önkormányzati tulajdonú 25404/13 és 25404/19 hrsz-ú 
ingatlanok megvásárlására több igény is érkezett. A kérelmezett telekalakítások 
engedélyezéséhez – és így az értékesítéshez – a telkek azonos építési övezetbe való 
besorolása vált volna szükségessé. A partnerségi egyeztetés során e helyszín kapcsán több 
olyan észrevétel, kérelem fogalmazódott meg, amelyeket nem lehetséges jelen eljárás 
keretein belül kezelni, mert komolyabb változtatást igényel megoldásuk, és a tervezési 
terület kiterjesztését is szükségessé teszik. Ezért jelen módosítási eljárásból a 8. helyszín 
kikerült, nem képezi a jóváhagyandó anyag részét. A területre vonatkozóan egy új eljárásban 
fogjuk a felmerült problémákat kezelni. 

 
A módosító rendelettervezetet és határozati javaslatot I. fordulóban  
2020 januárjában tárgyalta Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése, 
és döntött az államigazgatási és partnerségi egyeztetésre bocsátásról. 
A településrendezési eszközök módosítása kapcsán 2020. február 24-én lakossági fórumot 
tartottunk a Polgármesteri Hivatal Dísztermében. Az államigazgatási közbenső 
véleményezési eljárás határideje 2020. február 22-én, a partnerségi egyeztetés határideje 
2020. március 2-án zárult le. Véleményükben az államigazgatási szervek nem emeltek 
kifogást a tervezet ellen, támogatták azt. 

Az egyeztetési folyamatot lezáró polgármesteri döntések alapján az állami főépítész záró 
szakmai véleményét a jóváhagyáshoz megadta. 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy a településszerkezeti tervi módosításra vonatkozó 
határozati javaslatot, valamint a rendelettervezet formájában előterjesztett HÉSZ 
módosítást elfogadni szíveskedjenek. 

 
Eger, 2020. június 15. 
 
 KOMLÓSI CSABA 
 Tanácsnok 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



290 

7. napirendi pont 
 

 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének rendelettervezete a 
közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint azok 

elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 38/2016.(XI.25.) 
önkormányzati rendelet módosításáról 

 
 

Tisztelt Közgyűlés! 
 
 

 
A közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint azok elmulasztásának 
jogkövetkezményeiről szóló 38/2016.(XI.25.) önkormányzati rendeletet (Rendelet) 
legutóbb a 25/2019. (XI.22.) önkormányzati rendelet módosította.   
 
A Rendelet jelenlegi módosítását a városi zöldfelületek fenntartásának és megóvásának  
fokozottabb védelme indokolja. Erre tekintettel szükséges a zöldfelület fogalmának 
meghatározása, valamint a zöldfelületek használatával kapcsolatos a közösségi 
együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartások körének kiegészítése, a 
zöldfelületek engedély nélküli megváltoztatásának esetére, amelyek a zöldfelületek 
csökkenését és megszűnését idézik elő.  
 
E magatartások elkövetőjével szemben, amennyiben az eredeti állapot helyreállítása 60 
napon belül nem történik meg, indokolt a bírság ismételt kiszabása. 
 
  
A fentiekben részletezettek alapján indokoltnak tartom a rendelet módosítását, így 
kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy azt elfogadni szíveskedjen. 
 
 
 
Eger, 2020. 07. 15. 
 
         Minczér Gábor  
         alpolgármester 
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8. napirendi pont 
 

 

Előterjesztés 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 2020-2025. közötti gazdasági 

programjáról 
 
 
Tisztelt Közgyűlés! 
 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 116.§-a alapján 
a közgyűlés a hosszú távú fejlesztési elképzeléseit gazdasági programban, fejlesztési 
tervben rögzíti. A gazdasági program a képviselő-testület megbízatásának időtartamára 
vagy az azt meghaladó időszakra szól. 
A gazdasági program, fejlesztési terv helyi szinten meghatározza mindazokat a 
célkitűzéseket és feladatokat, amelyek a helyi önkormányzat költségvetési 
lehetőségeivel összhangban, a helyi társadalmi, környezeti és gazdasági adottságok 
átfogó figyelembevételével a helyi önkormányzat által nyújtandó feladatok biztosítását, 
színvonalának javítását szolgálják. 
 
A gazdasági program, fejlesztési terv - a megyei területfejlesztési elképzelésekkel 
összhangban - tartalmazza, különösen: az egyes közszolgáltatások biztosítására, 
színvonalának javítására vonatkozó fejlesztési elképzeléseket. 
 
A helyi gazdaságfejlesztés elvei, prioritásai illeszkednek az Integrált Területfejlesztési 
Programhoz, valamint az elkövetkezendő időszak Európai uniós forrásokra épülő 
fejlesztési stratégiájához. 
 
Fentiek alapján kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el a 2020 -2025. közötti 
időszakra vonatkozó gazdasági programot.  

 
Eger, 2020. július 28. 

 
Mirkóczki Ádám  

polgármester  
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9. napirendi pont 
 

 

 

Előterjesztés 
az EVAT Egri Vagyonkezelő és Távfűtő Zrt. részére 2019. évben nyújtott működési 

célú támogatás elszámolásáról 
 

 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata az Önkormányzat 2019. évi költségvetéséről, 
módosításának és végrehajtásának rendjéről szóló 4/2019. (II.22.) önkormányzati 
rendelete alapján 45 000 000,- Ft összegű működési célú támogatást nyújtott az EVAT 
Egri Vagyonkezelő és Távfűtő Zrt. részére parkolóház üzemeltetése céljából. 
 
Az Önkormányzat és az EVAT Zrt. között 2019. május 27. napján létrejött megállapodás 
5. pontjában foglaltak szerint a gazdasági társaság köteles legkésőbb 2020. március hó 
31. napjáig a támogatás felhasználásáról elszámolást készíteni és azt a támogató részére 
megküldeni. A támogatás felhasználását alátámasztó dokumentumokat az EVAT Zrt. 
Eger MJV Polgármesteri Hivatalához határidőben benyújtotta.  
Az elszámolást és az annak alapját képező bizonylatokat szabályszerűnek ítélték az 
Önkormányzat Belső ellenőrei és a Vagyongazdálkodási Iroda munkatársai. Az 
előterjesztés 1. mellékletét képezi az EVAT Zrt. által benyújtott számlaösszesítő táblázat, 
a 2. melléklet tartalmazza a támogatás felhasználásáról készített szöveges beszámolót. 
 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el az alábbi határozati javaslatot. 

 

Eger, 2020. július 15. 

 

 

       Mirkóczki Ádám 

           polgármester 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



293 

10. napirendi pont 
 

ELŐTERJESZTÉS 
 

Előterjesztés az Egri Városfejlesztési Kft. 2019. évi számviteli törvény szerinti 
beszámolójáról, a Felügyelő Bizottság Ügyrendjéről és a 2019. évi 

beszámolójáról, továbbá az ügyvezető 2019. évi prémiumfeladatának 
értékeléséről 

 
 

Tisztelt Közgyűlés! 
 

I. 2019. évi számviteli törvény szerinti beszámoló 
 
Az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodásról szóló 35/2015.(X.30.) 
önkormányzati rendelet 47. § (2) bekezdés 9. pontja alapján az egyszemélyes gazdasági 
társaságra vonatkozóan Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 
hatáskörébe tartozik a társaság számviteli törvény szerinti beszámolójának elfogadása: 
 
„Az alábbiakban felsorolt ügyek az egyszemélyes gazdasági társaságok esetében a 
Közgyűlés hatáskörébe tartoznak.  
9. számviteli törvény szerinti beszámoló elfogadása, ideértve az adózott eredmény 
felhasználására vonatkozó döntést, előtársasági beszámoló elfogadása” 
 
Az Egri Városfejlesztési Kft. benyújtotta Eger Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal 
Vagyongazdálkodási Irodájához a 2019. évi beszámolóját, amelyet a Felügyelő Bizottság 
megtárgyalt, elfogadott és a Tulajdonosnak elfogadásra javasolta.  
 
A társaság 2019. évi beszámolója - mérleg és eredménykimutatás: 

adatok ezer Ft-ban 

ESZKÖZÖK 

  2018. év tény 2019. év tény 

A Befektetett eszközök 9 339 6 376 

B Forgóeszközök 83 673 82 471 

C 
Aktív időbeli 
elhatárolások 

124 1 705 

  Eszközök összesen 93 136 90 552 

FORRÁSOK 

  2018. év tény 2019. év tény 

D Saját tőke 49 503 55 425 

  Jegyzett tőke 10 000 10 000 

 Tőketartalék 0 0 

  Eredménytartalék 29 004 31 773 

 Lekötött tartalék 4 730 7 730 

  Adózott eredmény 5 769 5 922 

E Céltartalékok 0 0 

F Kötelezettségek 11 308 9 069 
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G 
Passzív időbeli 
elhatárolások 

32 325 26 058 

  Források összesen 93 136 90 552 

 
adatok ezer Ft-ban 

EREDMÉNYKIMUTATÁS 

  2018. évi tény 2019. évi tény 

I. Értékesítés nettó árbevétele 99 257 78 609 

II. Aktivált saját teljesítmények 
értéke 

0 0 

III. Egyéb bevételek 11 834 50 992 

IV. Anyagjellegű ráfordítások 29 947 44 055 

V. Személyi jellegű ráfordítások 70 055 74 337 

VI. Értékcsökkenési leírás 2 897 2 966 

VII. Egyéb ráfordítások 2 101 1 978 

A. Üzemi (üzleti) tevékenység 
eredménye 

6 091 6 265 

VIII. Pénzügyi műveletek bevételei 6 8 

IX. Pénzügyi műveletek ráfordításai 0 0 

B. Pénzügyi műveletek 
eredménye 

6 8 

C. Adózás előtti eredmény 6 097 6 273 

X. Adófizetési kötelezettség 328 351 

D. Adózott eredmény 5 769 5922 

 

 

 
 

 
2018. év 

tény 
2019. év 

tény 

  Összes bevétel (üzemi tev.) 111 091 129 601 

  Összes ráfordítás (üzemi tev.) 102 103 120 370 

  Értékcsökkenési leírás 2 897 2 966 

A Üzemi eredmény 6 091 6 265 

B Pénzügyi műveletek eredménye 6 8 

C Adózás előtti eredmény 6 097 6 273 

D Adózott eredmény 5 769 5 922 

 
 
2019. évi bevételek alakulása: 
2019. évben a tulajdonos Önkormányzattal kötött megbízási szerződésből 78 609 E Ft 
árbevétele származott a társaságnak. Az egyéb bevételek között került elszámolásra Eger 
Megyei Jogú Város Önkormányzata által nyújtott működési célú támogatás 41 148 E Ft 
összegben, Eger Megyei Jogú Város foglalkoztatási paktuma alapján az Egri 
Városfejlesztési Kft. részére nyújtott támogatás és a Hajdúhegyi Kultúrpont projekthez 
kapcsolódó támogatás (8 026 E Ft), a társaság és az EVAT Zrt. között létrejött 
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térítésmentes helyiséghasználatra vonatkozó szerződés szerinti ÁFA alap (1 811 E Ft), 
továbbá a Magyar Államkincstártól kapott támogatás (7 E Ft), mindösszesen 50 992 E Ft 
összegben. A kft. 2019. évi kamatbevételének összege 8 E Ft volt. 

 
 
 

2019. évi ráfordítások alakulása: 
adatok ezer Ft-ban 

Megnevezés 
2018. év 

tény 
2019. év 

tény 

Anyagköltség 2 931 3 182 

Igénybevett szolgáltatások 25 905 40 024 

Egyéb szolgáltatások értéke 1 111 849 

Eladott áruk beszerzési értéke 0 0 

Eladott (közvetített) szolg. értéke 0 0 

Anyagjellegű ráfordítások 29 947 44 055 

Bérköltség 50 382 55 556 

Megbízási díjak 1 200 1 200 

Személyi jellegű egyéb kifizetések 7 370 6 765 

Bérjárulékok 11 103 10 816 

Személyi jellegű ráfordítások 70 055 74 337 

Egyéb ráfordítások 2 101 1 978 

 
A 120 370 E Ft összegű ráfordítások legnagyobb hányadát a személyi jellegű ráfordítások 
teszik ki (74 337 E Ft). A személyi jellegű ráfordítások között jelenik meg a 
munkavállalók bére, a részükre nyújtott béren kívüli juttatások összege, a Felügyelő 
Bizottság tagjai részére megállapított megbízási díjak, valamint a társaságot, mint 
munkáltatót terhelő járulékok. 

 
A 44 055 E Ft összegű anyagjellegű ráfordításokat tekintve a legnagyobb arányt a 
műszaki ellenőri, tervezői, szakértői munkák díja alkotja. 
 
A 2019. évre 2 966 E Ft értékcsökkenést számolt el a gazdasági társaság, az 1 978 E Ft 
összegű egyéb ráfordítások soron a helyi iparűzési adó jelenik meg. 
 
Összegzés: 
 
A gazdasági társaság 2019. évre 5 946 E Ft adózás előtti eredményt tervezett, a tényleges 
adózás előtti eredmény 6 273 E Ft-ban realizálódott. 
 
 
II. A Felügyelő Bizottság Ügyrendje 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése az 52/2020. (I.30.) számú 
közgyűlési határozatával megválasztotta az Egri Városfejlesztési Kft. Felügyelő 
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Bizottságának tagjait 2020. február 01. napjától 2025. január 31. napjáig terjedő 5 éves 
határozott időtartamra. 
 
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 3:122.§ (3) bekezdése szabályozza a 
Felügyelő Bizottság Ügyrendjét: 
(3) A felügyelőbizottság ügyrendjét maga állapítja meg, és azt a gazdasági társaság 
legfőbb szerve hagyja jóvá. 
 
Az Egri Városfejlesztési Kft. legfőbb szerve Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata 
Közgyűlése, ezáltal az Ügyrend elfogadása a Közgyűlés hatáskörébe tartozik. A Felügyelő 
Bizottság Ügyrendjét a 4. melléklet tartalmazza. 
 
 
III. A Felügyelő Bizottság 2019. évi beszámolója 
 
Az Egri Városfejlesztési Kft. Felügyelő Bizottsága elkészítette és benyújtotta Eger Megyei 
Jogú Város Polgármesteri Hivatal Vagyongazdálkodási Irodájára a 2019. évi munkájáról 
készült beszámolóját, melyet az 5. melléklet tartalmaz. 
 
IV. Az ügyvezető 2019. évi prémiumfeladatának értékelése 
 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése a 163/2019. (V.23.) közgyűlési 
határozatával döntött a gazdasági társaság ügyvezetőjének prémiumfeladatairól: 
 

„Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése az Egri Városfejlesztési Kft. 
ügyvezetőjének 2019. évi prémiumfeladatait az alábbiak szerint határozza meg: 
 
1. Az ügyvezetőt éves alapbérének 25%-a illeti meg, amennyiben a Terület- és 
Településfejlesztési Operatív Program (TOP) keretében Eger Megyei Jogú Város 
számára biztosított forráskeret terhére tervezett beruházások 50%-ának 
kivitelezése befejeződik 2019-ben. 
 
2. Az ügyvezetőt éves alapbérének további 25%-a illeti meg, amennyiben a TOP 
keretében megkötött támogatási szerződések alapján Eger Megyei Jogú Városa az 
igényelt támogatás legalább 40%-át elszámolható költségként - számla alapon - 
elszámolja 2019-ben. 
 
3. Az ügyvezető éves prémiumának 10%-a kerül elvonásra, amennyiben a 
tulajdonos által kért adatszolgáltatást időben és maradéktalanul nem teljesíti. 
 
Nem fizethető ki prémium az esetben, amennyiben a TOP keretében megvalósuló 
projektek vonatkozó kapcsolattartási, és engedélyező hatóságokkal határidőre 
történő egyeztetési feladatainak nem tesz eleget, valamint ha a 2019. évi 
gazdálkodás veszteséggel zárul.” 

 
Értékelés: 



297 

 
1.pont értékelése: 
 
A Terület- és Településfejlesztési Operatív Program (TOP) keretében Eger Megyei 
Jogú Város számára biztosított forráskeret terhére tervezett beruházások 60%-
ának a kivitelezése befejeződött. 
 
2.pont értékelése: 
A TOP keretében megkötött támogatási szerződések alapján, Eger Megyei Jogú 
Városa az igényelt támogatás 50,66 %-át nyújtotta be elszámolásra 2019. évben, 
amelyből ugyanabban az évben már a 44,47 %-a elfogadásra került az Irányító 
Hatóság által. 

 
3.pont értékelése: 
Az Ügyvezető a tulajdonos által kért adatszolgáltatást időben és maradéktalanul 
teljesítette. 

 
Az Ügyvezető a TOP keretében megvalósuló projektekre vonatkozó kapcsolattartási, és 
engedélyező hatóságokkal határidőre történő egyeztetési feladatainak eleget tett, 
valamint a 2019. évi gazdálkodás nem zárult veszteséggel, ezért a fentiek alapján 
javaslom Dr. Kurucz András ügyvezető részére az éves alapbére 50%-ának prémiumként 
történő kifizetését 2019. évre vonatkozóan. 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el az alábbi határozati javaslatokat. 

 
 
Eger, 2020. július 16. 
 

Mirkóczki Ádám 
Eger Megyei Jogú Város 

Polgármestere 
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11. napirendi pont 
 

 

 

ELŐTERJESZTÉS 
 
Előterjesztés az Egri Városfejlesztési Kft. részére 2019. évben nyújtott működési 

célú támogatás elszámolásáról 
 
 

Tisztelt Közgyűlés! 
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata az Önkormányzat 2019. évi költségvetéséről, 
módosításának és végrehajtásának rendjéről szóló 4/2019. (II.22.) önkormányzati 
rendelete alapján 41 148 000,- Ft összegű működési célú támogatást nyújtott az Egri 
Városfejlesztési Kft. részére, amellyel támogatni kívánta a gazdasági társaság 2019. évi 
működését, az Önkormányzat Alapokmányának 1. függelékében rögzített 65-ös 
Pályázatírás, pályázatok benyújtása, tanulmányok, programok kötelezően vállalt 
közfeladat megvalósítása okán. 
 
Az Önkormányzat és az Egri Városfejlesztési Kft. között létrejött megállapodás 5. 
pontjában foglaltak szerint a gazdasági társaság köteles legkésőbb 2020. március hó 31. 
napjáig a támogatás felhasználásáról elszámolást készíteni és azt a támogató részére 
megküldeni. A támogatás felhasználását alátámasztó dokumentumokat az Egri 
Városfejlesztési Kft. Eger MJV Polgármesteri Hivatalához határidőben benyújtotta. Ezt 
követően, az önkormányzat által nyújtott működési és felhalmozási célú támogatásokról 
szóló 4/2017. (V.18.) számú Jegyzői Utasítás alapján a belső ellenőrzés és a 
Vagyongazdálkodási Iroda munkatársai feljegyzést készítettek a feltárt hibákról és 
hiányosságokról. A gazdasági társaság a hiánypótlásra rendelkezésre álló időben eleget 
tett a feljegyzésben foglaltaknak. A javított elszámolást, és az annak alapját képező 
bizonylatokat szabályszerűnek ítélték az Önkormányzat belső ellenőrei és a 
Vagyongazdálkodási Iroda munkatársai. Az előterjesztés 1. mellékletét képezi az Egri 
Városfejlesztési Kft. által benyújtott számlaösszesítő táblázat, a 2. melléklet tartalmazza 
a támogatás felhasználásáról készített szöveges beszámolót. 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el az alábbi határozati javaslatot. 

Eger, 2020. július 16. 
 

Mirkóczki Ádám 
Eger Megyei Jogú Város 

Polgármestere 
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12. napirendi pont 
 

 

ELŐTERJESZTÉS 
 
 
Előterjesztés a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. részére 2019. 

évben nyújtott működési célú támogatás elszámolásáról 
 
 

Tisztelt Közgyűlés! 
 
 

A MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. 2019. január 15-én működési célú 
támogatási előleg folyósítása iránti kérelmet nyújtott be Eger Megyei Jogú Város 
Polgármesteri Hivatalához. Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata, az Önkormányzat 
2019. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló 30/2018. (XII.21.) önkormányzati rendelete 
alapján, 8 330 000,- Ft összegű támogatási előleget nyújtott a MÉDIA EGER Nonprofit 
Közhasznú Kft. részére, a TV Eger működtetése céljából. A megállapodást szerződő felek 
2019. január 23. napján aláírták. 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata az Önkormányzat 2019. évi költségvetéséről, 
módosításának és végrehajtásának rendjéről szóló 4/2019. (II.22.) önkormányzati 
rendelete alapján 70 000 000,- Ft összegű működési célú támogatást biztosított a MÉDIA 
EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. részére, Eger város televíziója részére 
történő műsorgyártás és közhasznú kommunikációs feladatok ellátása céljából. A 
társaság benyújtotta a támogatás folyósítása iránti kérelmét, melyben 61 670 000,- Ft 
összegű támogatás kiutalását kérte. Az Önkormányzata és a MÉDIA EGER Nonprofit 
Közhasznú Szolgáltató Kft. között 2019. március 07-én létrejött megállapodás alapján, a 
már korábban megítélt és folyósított 8 330 000,- Ft támogatási előlegen túl, további 
61 670 000,- Ft támogatás nyújtott az Önkormányzat a gazdasági társaság részére. A 
fentiek értelmében Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata mindösszesen 70 000 000,- 
Ft összeggel támogatta a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. 2019. évi 
működését, Eger város televíziója részére történő műsorgyártás és közhasznú 
kommunikációs feladatok ellátása céljából. 
 
A felek között létrejött megállapodás 6. pontjában foglaltak szerint a gazdasági társaság 
köteles legkésőbb 2020. március hó 31. napjáig a támogatás felhasználásáról elszámolást 
készíteni és azt a támogató részére megküldeni. A támogatás felhasználását alátámasztó 
dokumentumokat a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. Eger Megyei 
Jogú Város Polgármesteri Hivatalához határidőben benyújtotta. Ezt követően, az 
önkormányzat által nyújtott működési és felhalmozási célú támogatásokról szóló 4/2017. 
(V.18.) számú Jegyzői Utasítás alapján a belső ellenőrzés és a Vagyongazdálkodási Iroda 
munkatársai feljegyzést készítettek a feltárt hibákról és hiányosságokról. A gazdasági 
társaság eleget tett a feljegyzésben foglaltaknak. A javított elszámolást szabályszerűnek 
ítélték az Önkormányzat belső ellenőrei és a Vagyongazdálkodási Iroda munkatársai. Az 
előterjesztés 1. mellékletét képezi a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. 
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által benyújtott számlaösszesítő táblázat, a 2. melléklet tartalmazza a támogatás 
felhasználásáról készített szöveges beszámolót. 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el az alábbi határozati javaslatot. 

Eger, 2020. július 16. 
 

Mirkóczki Ádám 
Eger Megyei Jogú Város 

Polgármestere 
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13. napirendi pont 
 

 

 
ELŐTERJESZTÉS 

 
Előterjesztés a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. részére 2019. 

évben nyújtott felhalmozási célú támogatás elszámolásáról 
 
 

Tisztelt Közgyűlés! 
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata az Önkormányzat 2019. évi költségvetéséről, 
módosításának és végrehajtásának rendjéről szóló 4/2019. (II.22.) önkormányzati 
rendelete alapján 10 000 000,- Ft összegű, felhalmozási célú támogatást biztosított a 

MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. részére, televíziós műsor gyártását, 
és az elkészült anyagok tárolását segítő eszközök beszerzése céljából.  
 
A felek között létrejött megállapodás 5. pontjában foglaltak szerint a gazdasági társaság 
köteles legkésőbb 2020. március hó 31. napjáig a támogatás felhasználásáról elszámolást 
készíteni és azt a támogató részére megküldeni. A támogatás felhasználását alátámasztó 
dokumentumokat a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. Eger Megyei 
Jogú Város Polgármesteri Hivatalához határidőben benyújtotta. Ezt követően, az 
önkormányzat által nyújtott működési és felhalmozási célú támogatásokról szóló 4/2017. 
(V.18.) számú Jegyzői Utasítás alapján a belső ellenőrzés és a Vagyongazdálkodási Iroda 
munkatársai feljegyzést készítettek a feltárt hibákról és hiányosságokról. A gazdasági 
társaság eleget tett a feljegyzésben foglaltaknak. A javított elszámolást szabályszerűnek 
ítélték az Önkormányzat belső ellenőrei és a Vagyongazdálkodási Iroda munkatársai. Az 
előterjesztés 1. mellékletét képezi a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. 
által benyújtott számlaösszesítő táblázat, a 2. melléklet tartalmazza a támogatás 
felhasználásáról készített szöveges beszámolót. 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el az alábbi határozati javaslatot. 

 
Eger, 2020. július 20. 
 

Mirkóczki Ádám 
Eger Megyei Jogú Város 

Polgármestere 
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14. napirendi pont 
 

 

 

ELŐTERJESZTÉS 
a MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. részére 2019. évben 

nyújtott KULTURMA működési célú támogatás elszámolásáról 
 

Tisztelt Közgyűlés! 
 

A MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. 2019. január 15. napján a 
KULTURMA csoport működtetése céljából támogatási előleg folyósítása iránti kérelmet 
nyújtott be Eger Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatalához. Eger MJV 
Önkormányzata Közgyűlésének az Önkormányzat 2019. évi átmeneti gazdálkodásáról 
szóló 30/2018. (XII.21.) önkormányzati rendelete alapján, 18.330.000,-Ft összegű 
támogatási előleget nyújtott a MÉDIA EGER Np. Kh. Kft. részére, a KULTURMA csoport 
feladatainak ellátása céljából. A megállapodást szerződő felek 2019. január 23. napján 
aláírták. 
Eger MJV Önkormányzata az Önkormányzat 2019. évi költségvetéséről, módosításának 
és végrehajtásának rendjéről szóló 4/2019. (II.22.) önkormányzati rendelete alapján 
KULTURMA csoport működtetése céljából 90.000.000,-Ft összegű támogatást 
biztosított a MÉDIA EGER Np. Kh. Kft. részére. 
A társaság benyújtotta a támogatás folyósítása iránti kérelmét, melyben 71.670.000,-Ft 
összegű támogatás kiutalását kérte. Az Önkormányzat és a MÉDIA EGER Np. Kh. Kft. 
között 2019. május 24. napján létrejött megállapodás alapján, a már korábban megítélt 
és folyósított 18.330.000,-Ft támogatási előlegen túl, további 71.670.000,-Ft támogatás 
nyújtott az Önkormányzat a gazdasági társaság részére. A fentiek értelmében Eger 
Megyei Jogú Város Önkormányzata mindösszesen 90.000.000,-Ft összeggel támogatta a 
MÉDIA EGER Np. Kh. Kft. 2019. évi működését, a KULTURMA csoport működtetése, a 
72/2017. (III.30.) közgyűlési határozatban foglalt feladatok ellátása céljából, amely az 
alábbi tevékenységeket foglalja magában: 
 

a. rendezvények szervezése, 
b. Eger város népszerűsítése, városmarketing feladatok ellátása,  
c. reklámkampányok kidolgozása, megvalósítása, 
d. Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának tulajdonában álló, kulturális és 

idegenforgalmi tevékenységet ellátó cégekkel, intézményekkel való 
kapcsolattartás és marketingmunka segítése. 
 

A felek között létrejött megállapodás 8. pontjában foglaltak szerint a gazdasági társaság 
köteles legkésőbb 2020. március hó 31. napjáig a támogatás felhasználásáról elszámolást 
készíteni és azt a támogató részére megküldeni. A támogatás felhasználását alátámasztó 
dokumentumokat a MÉDIA EGER Np. Kh. Kft. Eger MJV Polgármesteri Hivatalához 
határidőben benyújtotta. Ezt követően, az önkormányzat által nyújtott működési és 
felhalmozási célú támogatásokról szóló 4/2017. (V.18.) számú Jegyzői Utasítás alapján a 
belső ellenőrzés és a Vagyongazdálkodási Iroda munkatársai feljegyzést készítettek a 
feltárt hibákról és hiányosságokról. A gazdasági társaság a hiánypótlásra rendelkezésre 
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álló időben eleget tett a feljegyzésben foglaltaknak. A javított elszámolást, és az annak 
alapját képező bizonylatokat szabályszerűnek ítélték az Önkormányzat belső ellenőrei 
és a Vagyongazdálkodási Iroda munkatársai. Az előterjesztés 1. mellékletét képezi a 
MÉDIA EGER Nonprofit Közhasznú Szolgáltató Kft. által benyújtott számlaösszesítő 
táblázat, a 2. melléklet tartalmazza a támogatás felhasználásáról készített szöveges 
beszámolót. 
 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el az alábbi határozati javaslatot. 

Eger, 2020. július 21.  
 
 
 
 
 
 

Mirkóczki Ádám 
Eger Megyei Jogú Város 

Polgármestere 
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15. napirendi pont 
 

 

ELŐTERJESZTÉS 
 

Előterjesztés az EGER TERMÁL Fürdőüzemeltető Kft. részére 2019. évben 
nyújtott működési célú támogatás elszámolásáról 

 
 

Tisztelt Közgyűlés! 
 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata az Önkormányzat 2019. évi költségvetéséről, 
módosításának és végrehajtásának rendjéről szóló 4/2019. (II.22.) önkormányzati 
rendelete alapján 81 500 000,- Ft összegű működési célú támogatást nyújtott az EGER 
TERMÁL Fürdőüzemeltető Kft. részére, amellyel támogatni kívánta a gazdasági társaság 
2019. évi működését, székhelyének és telephelyeinek üzemeltetését. 
 
Az Önkormányzat és az EGER TERMÁL Kft. között létrejött megállapodás 6. pontjában 
foglaltak szerint a gazdasági társaság köteles legkésőbb 2020. január hó 31. napjáig a 
támogatás felhasználásáról elszámolást készíteni és azt a támogató részére megküldeni. 
A támogatás felhasználását alátámasztó dokumentumokat az EGER TERMÁL Kft. Eger 
MJV Polgármesteri Hivatalához határidőben benyújtotta. Ezt követően, az 
önkormányzat által nyújtott működési és felhalmozási célú támogatásokról szóló 4/2017. 
(V.18.) számú Jegyzői Utasítás alapján a belső ellenőrzés és a Vagyongazdálkodási Iroda 
munkatársai feljegyzést készítettek a feltárt hibákról és hiányosságokról. A gazdasági 
társaság a hiánypótlásra rendelkezésre álló időben eleget tett a feljegyzésben 
foglaltaknak. A javított elszámolást, és az annak alapját képező bizonylatokat 
szabályszerűnek ítélték az Önkormányzat belső ellenőrei és a Vagyongazdálkodási Iroda 
munkatársai. Az előterjesztés 1. mellékletét képezi az EGER TERMÁL Kft. által 
benyújtott számlaösszesítő táblázat, a 2. melléklet tartalmazza a támogatás 
felhasználásáról készített szöveges beszámolót. 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el az alábbi határozati javaslatot. 

Eger, 2020. július 16. 
 

Mirkóczki Ádám 
Eger Megyei Jogú Város 

Polgármestere 
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16. napirendi pont 
 

 

ELŐTERJESZTÉS 
 

az Eger Városi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. számviteli törvény szerinti 
2019. évi beszámolójáról 

 
Tisztelt Közgyűlés! 

 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata 12,5 %-ban tulajdonosa az Eger Városi 
Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft-nek. 
 
Az Eger Városi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. benyújtotta a Polgármesteri Hivatal 
Vagyongazdálkodási Irodájához a számviteli törvény szerinti 2019. évi beszámolóját, 
amely az előterjesztés mellékletét képezi. 

 
adatok ezer Ft-ban 

ESZKÖZÖK 

  2018. év tény 2019. év tény 

A Befektetett eszközök 7 320 7 318 

B Forgóeszközök 29 720 29 797 

C 
Aktív időbeli 
elhatárolások 1 373 4 823 

  Eszközök összesen 38 413 41 938 

FORRÁSOK 

  2018. év tény 2019. év tény 

D Saját tőke 30 231 30 683 

  Jegyzett tőke 3 040 3 040 

 Tőketartalék 4 900 4 900 

  Eredménytartalék 21 181 22 291 

  Adózott eredmény 1 110 452 

E Céltartalékok 0 0 

F Kötelezettségek 5 521 11 021 

G 
Passzív időbeli 
elhatárolások 2 661 234 

  Források összesen 38 413 41 938 

 
 

adatok ezer Ft-ban 

EREDMÉNYKIMUTATÁS 

  2018. évi tény 2019. évi tény 

I. Értékesítés nettó árbevétele 8 284 8 906 

II. Aktivált saját teljesítmények 
értéke 

0 0 
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III. Egyéb bevételek 49 240 57 092 

IV. Anyagjellegű ráfordítások 23 304 29 148 

V. Személyi jellegű ráfordítások 28 999 32 512 

VI. Értékcsökkenési leírás 2 049  2 031 

VII. Egyéb ráfordítások 1 988 1 834 

A. Üzemi (üzleti) tevékenység 
eredménye 

1 184 473 

VIII. Pénzügyi műveletek bevételei 0 8 

IX. Pénzügyi műveletek ráfordításai 56 26 

B. Pénzügyi műveletek 
eredménye 

-56 -18 

C. Adózás előtti eredmény 1 128 455 

X. Adófizetési kötelezettség 18 3 

D. Adózott eredmény 1 110 452 

 
Az Eger Városi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. 2019. évi értékesítésének nettó 
árbevétele 8 906 000,- Ft-ban realizálódott. Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata 
által nyújtott 47 828 800,- Ft összegű működési célú támogatás az egyéb bevételek 
között került elszámolásra.  

 
 

A társaságnál a ráfordítások az alábbiak szerint alakultak: 
adatok ezer Ft-ban 

Megnevezés 
2018. év 

tény 
2019. év 

tény 

Anyagköltség 954 1 034 

Igénybevett szolgáltatások 16 581 21 727 

Egyéb szolgáltatások értéke 579 811 

Eladott áruk beszerzési értéke 2 065 1 284 

Eladott (közvetített) szolg. értéke 3 125 4 292 

Anyagjellegű ráfordítások 23 304 29 148 

Bérköltség 23 046 26 564 

Személyi jellegű egyéb kifizetések 1 625 2 013 

Bérjárulékok 4 328 3 935 

Személyi jellegű ráfordítások 28 999 32 512 

Egyéb ráfordítások 1 988 1 834 

 
 
Az anyagjellegű ráfordításokon belül a legnagyobb részt az igénybevett szolgáltatások 
alkotják, mint például bérleti díj, karbantartás költségei, postai és telefon költségek, 
szállás és oktatás költségei, nyomdai szolgáltatások, hirdetések, reklám, valamint az 
egyéb kiadványok szerkesztéséhez igénybe vett szolgáltatások költségei. 
Az anyagköltségek között jelennek meg az iroda és a bolt fenntartásához szükséges 
anyagok, irodaszerek költségei, valamint a közüzemi díjak. 
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Az éves bérköltség tartalmazza a társaság által a tárgyévben foglalkoztatott 8 fő 
munkavállaló bérköltségét, és a Felügyelő Bizottság tagjai részére fizetett 
tiszteletdíjakat. 
 
A személyi jellegű egyéb kifizetéseknél jelenik meg a munkáltatói táppénz hozzájárulás, 
a gépkocsi költségtérítés, az utazási- kiküldetési költségtérítés, továbbá a béren kívüli 
juttatások. 
 
Összegzés: 
 
A gazdasági társaság 2019. évre 0,- Ft adózás előtti eredményt tervezett, a tényleges 
adózás előtti eredmény 455 E Ft-ban realizálódott. 
 
Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el az alábbi határozati javaslatot. 
 
 
Eger, 2020. július 16. 
 
 
 

Mirkóczki Ádám 
Eger Megyei Jogú Város 

Polgármestere 
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17. napirendi pont 
 

 

 

Előterjesztés 
az Eger Városi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. részére 2019. évben 

nyújtott működési célú támogatások elszámolásáról 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata az Önkormányzat 2019. évi költségvetéséről, 
módosításának és végrehajtásának rendjéről szóló 4/2019.(II.22.) önkormányzati 
rendelete alapján 45 000 000,- Ft, azaz Negyvenötmillió forint összegű működési célú 
támogatást nyújtott az Eger Városi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. részére, 
amellyel támogatni kívánta a gazdasági társaság 2019. évi működését, a kulturális és 
idegenforgalmi közfeladatok ellátása céljából. A 2019. május 10. napján kelt 
megállapodás 1. számú módosítása alapján – mely 2019. június 21. napján került aláírásra 
- további 2 828 800,- Ft összegű támogatást kapott a Tourinform Irodai tevékenységgel 
párhuzamosan működő Eger Városi Jegyiroda hosszabbított nyitva tartásához szükséges 
létszám biztosítsa céljából a Társaság.  
Ezáltal a Társaság 2019. évben összesen 47 828 800,- Ft összegű működési célú 
támogatást kapott az Önkormányzattól. 
Az Önkormányzat és az Kft. között létrejött megállapodás 5. pontjában foglaltak szerint 
a gazdasági társaság köteles legkésőbb 2020. március hó 31. napjáig a támogatás 
felhasználásáról elszámolást készíteni és azt a támogató részére megküldeni. A 
támogatás felhasználását alátámasztó dokumentumokat az Eger Városi Turisztikai 
Közhasznú Nonprofit Kft. a Polgármesteri Hivatal Vagyongazdálkodási Irodájára 
határidőben benyújtotta. Ezt követően, az önkormányzat által nyújtott működési és 
felhalmozási célú támogatásokról szóló 4/2017. (V.18.) számú Jegyzői Utasítás alapján a 
belső ellenőrök és a Vagyongazdálkodási Iroda munkatársai feljegyzést készítettek a 
feltárt hibákról és hiányosságokról. A javított elszámolást, és az annak alapját képező 
bizonylatokat szabályszerűnek ítélték az Önkormányzat belső ellenőrei és a 
Vagyongazdálkodási Iroda munkatársai. 
A számlaösszesítő táblázat az előterjesztés 1. mellékletét képezi, a 2. melléklet 
tartalmazza a támogatás felhasználásról készített szöveges beszámolót. 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el az alábbi határozati javaslatot. 

 

Eger, 2020. július 16.  

 

       Mirkóczki Ádám 

           polgármester 
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18. napirendi pont 
 

 

Előterjesztés  
a Városgondozás Eger Kft-vel kötött közszolgáltatási alapfeladatok ellátásáról 

szóló szerződések módosításáról 
 

Tisztelt Közgyűlés! 
 
A Városgondozás Eger Kft.-vel az önkormányzati közfeladatok ellátására 2017. április 1. 
napjától kötött in house jellegű vállalkozási szerződést az Önkormányzat. 
 
A szerződésben meghatározott feladatok, - a nyílt árkok karbantartása, csapadék 
csatornahálózatok műtárgyainak kisjavítása, közutak, hidak üzemeltetése, 
játszóterek fenntartása, fák kezelése, a növények ültetése, az utcabútorok 
karbantartása és egyéb nem ütemezhető feladatok -  esetében szükséges, hogy az 
önkormányzat, mint tulajdonos döntse el, hogy a költségvetésben meghatározott 
keretösszeg a felhasználási cél mentén milyen konkrét feladatok kivitelezéséhez 
kerüljön felhasználásra.  E tekintetben a feladatok támogatási megállapodás 
konstrukcióban történő elvégzése nem javasolt. A közszolgáltatás elvégzését „in house” 
vállalkozási keretszerződés megkötésével látjuk el. A keretszerződés jelleg ebben az 
esetben is azért célszerű, mert az évente változó részfeladatok és költségvetési forrás 
módosulásával csak a szerződés mellékleteit kell az adott tárgyéveben hatályosítani. 
 
A keretszerződés mellékleteiben kerülnek meghatározásra az adott költségvetési évben 
elvégzendő feladatkörhöz rendelt források. A keretszerződések 1. számú – éves 
finanszírozás felosztását és ütemezést tartalmazó – melléklete minden évben 
módosításra kerül. A keretszerződések további mellékletei az elmúlt év gyakorlati 
tapasztalatai, a feladatellátás színvonalának növekedése, valamint a gördülékeny, 
folyamatos működés biztosítása érdekében a Városüzemeltetési Iroda, mint szakiroda 
javaslataival módosulnak. 
A Vállakozási szerződés hatálya alól ez évtől kivonásra került az útburkolati jelfestés. Ezt 
a feladatot a szakiroda közvetlen megbízással végezteti el szakvállalkozóval, ezért a 
II.3/3/1/3/K címsoron lévő4.000.000 Ft-os keretösszeg, nem kerül bele a vállalkozási 
keretszerződés 1. számú mellékletébe. 
A változással nem érintett - tehát a 2020. évben is változatlanul hatályos - mellékletek 
az anyaghoz nem kerülnek ismételten megküldésre.  
 
Kérem a T. Közgyűlést, hogy fogadja el a határozat és annak szerződésmódosítást 
tartalmazó mellékleteit. 
 
Eger, 2020. 07. 22. 
 Mirkóczki Ádám  
 polgármester 
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19. napirendi pont 
 

 

 

 
Előterjesztés  

a VOLÁNBUSZ Zrt. 2019. évi beszámolójáról az autóbusszal végzett helyi 
személyszállítás közszolgáltatási tevékenységére vonatkozóan 

 
 

 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata 2004-ben az 570/2004. (XII.16.) közgyűlési 
határozat alapján az Agria Volán Zrt-t bízta meg a helyi járatú tömegközlekedési 
közszolgáltatás ellátásával. A közszolgáltatási szerződést 2009-ben a 658/2009. (XI.26.) 
közgyűlési határozatnak megfelelően az Önkormányzat 2016. december 31. napig 
meghosszabbította. Az Agria Volán Zrt. 2014. december 31-én beolvadt a KMKK 
Középkelet-magyarországi Közlekedési Központ Zrt-be. A beolvadás jogutódlással 
történt, így az Agria Volán Zrt. által szerzett jogokat és vállalt kötelezettségeket a KMKK 
Zrt. az Egri Területi Igazgatóságán keresztül érvényesíti és teljesíti 2015. évtől. A 
közszolgáltatási szerződést a felek 2018. december 31. napjáig meghosszabbították. 
 
A szerződés megszűnésére tekintettel az Önkormányzat lebonyolította a 2019. január 1-
jét követő időszakra a helyi személyszállítási szolgáltató kiválasztására irányuló 
pályázati eljárást, melynek nyertese a KMKK Középkelet-magyarországi Közlekedési 
Központ Zrt. lett. A menetrend szerinti autóbuszjárattal történő helyi személyszállításra 
vonatkozó, 10 éves időtartamra szóló közszolgáltatási szerződést Eger MJV 
Önkormányzata és a KMKK Zrt. 2018. november 08. napján aláírta, a szerződés 2019. 
január 01. napján hatályba lépett. Az előterjesztés 1. melléklete tartalmazza a KMKK Zrt. 
pályázata részeként benyújtott, Eger helyi járati közlekedés ellentételezési igénye 2019-
2028. évekre elnevezésű táblázatot. 
 
A Társaság a 2018. évi gazdálkodására vonatkozóan összesen 231 444 E Ft összegű 
működési célú támogatásban részesült. A támogatások nyújtásáról szóló 
megállapodásban rögzítettek szerint, a támogatások felhasználásáról a KMKK Zrt. 2019. 
március 31. napjáig volt köteles elszámolást készíteni. A KMKK Zrt. Egri Területi 
Igazgatósága az elszámolást benyújtotta. A gazdasági társaság a 2018. évi 
beszámolójában 102 823 E Ft összegű veszteségfinanszírozási igényt terjesztett elő. Eger 
Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése a 299/2019. (VIII. 28.) határozatával (2. 
melléklet) elfogadta a 231 444 E Ft támogatás felhasználásáról a KMKK Középkelet-
magyarországi Közlekedési Központ Zrt. által készített elszámolást. Ugyanakkor az 
Önkormányzat 2019. évi költségvetésében a KMKK Középkelet-magyarországi 
Közlekedési Központ Zrt. részéről benyújtott pályázatban feltüntetett 2019. évi 
önkormányzati támogatási igény került betervezésre, a 2018. évi veszteségfinanszírozás 
összege a 2020. évi költségvetésben áll rendelkezésre. 
A veszteség finanszírozásával kapcsolatosan pénzügyi teljesítés nem történt. 
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A KMKK Középkelet-magyarországi Közlekedési Központ Zrt. 2019. október 01. napjával 
jogutódlás útján beolvadt a VOLÁNBUSZ Zrt-be, melynek következtében 2019. október 
01-től, a VOLÁNBUSZ Zrt. (továbbiakban: Társaság) látja el Eger területén a menetrend 
szerinti autóbuszjárattal történő helyi személyszállítást. 
 
A 2019. évben az Önkormányzat a VOLÁNBUSZ Zrt. részére működési célú támogatást 
nem nyújtott a közszolgáltatási tevékenységekkel összefüggő, bevételekkel nem 
fedezett, indokolt költségek megtérítésére vonatkozóan, tekintettel arra, hogy az 
önkormányzat által előkészített, Eger MJV polgármester által aláírt szerződés 
elfogadására, aláírására a VOLÁNBUSZ Zrt. részéről nem került sor. 
 
A Társaság az Innovációs és Technológiai Minisztérium KSZFO/90003-12/2019-ITM 
számú támogatói okiratának megfelelően 23 946 E Ft összegű központi költségvetési, 
vissza nem térítendő normatív támogatásban részesült, amelyet a támogatói okiratban 
foglaltak értelmében az Önkormányzaton keresztül kapott meg. Az Önkormányzat 
2019. december 20. napján intézkedett a támogatás teljes összegének átutalásáról a 
VOLÁNBUSZ Zrt. részére. 
 
A VOLÁNBUSZ Zrt. 2020 március 06-án kelt levelében tájékoztatást kért a 2018. évi 
veszteségfinanszírozási igényük (102 823 E Ft), továbbá ezen követelésüket ( 2019. június 
30. napjától 2020. március 05. napjáig) terhelő kamat (6 268 E Ft) pénzügyi 
rendezésének idejéről. A levél az előterjesztés 3. mellékletét képezi. 
 
A VOLÁNBUSZ Zrt. elkészítette a 2019. évi beszámolóját (4. melléklet) az autóbusszal 
végzett helyi személyszállítás közszolgáltatási tevékenységére vonatkozóan, melynek 
főbb adatait az alábbi táblázat tartalmazza: 
 
 

Megnevezés 2019. évi tény adatok (ezer Ft) 

Összes költség 1 146 936 

Méltányos nyereség (költségarányos; 3%) 34 408 

Indokolt költség 1 181 344 

Összes bevétel 824 470 

Ebből: normatív támogatás 23 946 

Ebből: bértámogatás 186 140 

Bevétellel nem fedezett indokolt költség (még 
fizetendő) 

356 874 

Önkormányzat által fizetett ellentételezés 0 

Bevétellel nem fedezett indokolt költség (még 
fizetendő) 

356 874 

 
 
A VOLÁNBUSZ Zrt. a 2019. évi beszámolója alapján, a kimutatott költségeire, továbbá a 
méltányos nyereség fedezetére 2020. május 31-i esedékességgel 356 874 E Ft összegű 
önkormányzati támogatásra tart igényt. Az Önkormányzat 2020. évi költségvetése 
fedezetet biztosít a helyi közösségi közlekedés 2019. évi veszteségfinanszírozására. A 
veszteség finanszírozásával kapcsolatosan pénzügyi teljesítés nem történt. 
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A 2019. január 01. napján hatályba lépett közszolgáltatási szerződés 4.2.2. pontja 
rendelkezik részletesen a finanszírozási igényről, a felek közötti elszámolásról. 
„A Szolgáltató az üzleti évben felhasznált költségtérítés összegéről az Ellátásért felelős 
felé a tárgyévet követő év március 31-ig részletes elszámolást készít. 
Az elszámolás eredményétől függően a Szolgáltató – az Sztv. 30.§-ban foglaltak 
maradéktalan teljesülése érdekében – az Ellátásért Felelőstől további költségtérítésre 
(veszteség finanszírozásra) jogosult, vagy túlkompenzáció esetén annak visszafizetésére 
köteles. Felek az elszámolás alapján keletkező fizetési kötelezettséget a tárgyévet követő 
év május 31. napjáig kötelesek egymással szemben teljesíteni.” 
 
Tekintettel arra, hogy a Felek közötti elszámolás a szerződésben meghatározott 
határideig nem történt meg, az Önkormányzatot az általa a VOLÁNBUSZ Zrt-nek 
fizetendő költségtérítések tekintetében további kamatfizetési kötelezettség terhelheti. 
 
Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el az alábbi határozati javaslatokat! 
 
Eger, 2020. július 16. 
 
 
 
 
 
 

Mirkóczki Ádám 
Eger Megyei Jogú Város 

Polgármestere 
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20. napirendi pont 
 

 

Előterjesztés 
az önkormányzat és az önkormányzati intézmények előirányzatainak módosítására 

 
 
Tisztelt Közgyűlés! 
 
Az önkormányzat és az önkormányzati intézmények 2020. évi előirányzatait változtatni 
szükséges az alábbiak miatt:  
 
1. 2020. július 1-től 17,5 százalékról 15,5 százalékra csökkent a szociális hozzájárulási adó 

mértéke. Emiatt az intézményeknél megtakarítás keletkezik, melynek elvonása 

szükséges. Eger MJV Polgármesteri Hivatalánál a szociális hozzájárulási adó 

csökkenése miatti megtakarításon felül a megszűnt dolgozók bérénél is jelentkezik 

megtakarítás. Az elvonás összegét az önkormányzat bevétel-kiesésének 

kompenzálására kívánjuk felhasználni.   

 
2. A központi költségvetés támogatást biztosít a települési önkormányzatoknak az 

általuk biztosított intézményi gyermekétkeztetési feladattal összefüggésben 

felmerülő nyersanyag és dologi kiadásokhoz. A koronavírus helyzet kapcsán a 

köznevelési intézményekben 2020. március 16-án elrendelt intézménylátogatási 

tilalom következményeként, a 2020. májusi adatszolgáltatás alapján és a 

költségvetési törvényben kapott felhatalmazás alapján a támogatás mértékét a 

miniszter módosította. Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatától a fentiek miatt 

16.542.850 Ft került elvonásra. Az elvonás mértéke az intézmények között az alábbiak 

szerint oszlik meg:  

- Egri Közszolgáltatások Városi Intézménye: 6.617.140 Ft, 

- Gyermekjóléti és Bölcsődei Igazgatóság: 3.473.998 Ft, 

- Ney Ferenc Óvoda: 1.819.712 Ft, 

- Benedek Elek Óvoda: 2.316.000 Ft, 

- Szivárvány Óvoda: 2.316.000 Ft.   

Fenti összegekkel csökkentjük az intézmények előirányzatait (működési 
irányítószervi támogatás és dologi kiadások). 

 
3. A központi költségvetés átlagbéralapú támogatást biztosít a gyermekétkeztetést 

biztosító települési önkormányzatok részére az önkormányzat által foglalkoztatottak 

béréhez és az ehhez kapcsolódó szociális hozzájárulási adóhoz. A támogatás alapja a 

számított dolgozói létszám.  A koronavírus helyzet kapcsán a köznevelési 

intézményekben 2020. március 16-án elrendelt intézménylátogatási tilalom 

következményeként csökkent az étkezésben résztvevők száma, amely érintette az 

étkezésben finanszírozás szempontjából elismert dolgozók számát is. Az 
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önkormányzat a ténylegesen meg nem valósult feladatellátás időszakára igényelt 

központi költségvetési támogatásra nem volt jogosult, arról le kellett mondania. 

Ennek alapján Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatától 44.132.000 Ft került 

elvonásra. Az összeg az Egri Közszolgáltatások Városi Intézményének előirányzatait 

csökkenti (működési irányítószervi támogatás és dologi kiadások). 

 
4. A központi költségvetés támogatást biztosít a települési önkormányzatoknak az 

általuk biztosított bölcsődei, mini bölcsődei feladattal összefüggésben felmerülő 

kiadásokhoz. A 2020. májusi adatszolgáltatás alapján és a költségvetési törvényben 

kapott felhatalmazás alapján a támogatás mértékét a miniszter módosította. Eger 

Megyei Jogú Város Önkormányzatától a fentiek miatt 15.194.000 Ft került elvonásra, 

ami a Gyermekjóléti és Bölcsődei Igazgatóság dologi kiadásainak előirányzatából 

kerül zárolásra.  

 
5. A 2020. évi költségvetésben nem voltak tervezhetők a bérkompenzációra, valamint a 

szociális és kulturális ágazatban foglalkoztatottak pótlékára év közben biztosított 

központi támogatások, melyeket megérkezésükkor célzott tartalékba helyezünk. A 

tényleges számfejtéseknek megfelelően polgármesteri hatáskörben indokolt a 

tartalékok felhasználása, az intézmények részére pótelőirányzat biztosítása. A 

módosítással a költségvetésben még nem tervezett tartalékok polgármesteri 

hatáskörű módosítása történhet meg. 

 
 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy a javaslatot tárgyalja meg és fogadja el.  
 
 
Eger, 2020. július 15. 
 

 
 
 
             Mirkóczki Ádám 
                Polgármester 
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21. napirendi pont 
 

 

Előterjesztés 
 Eger Megyei Jogú Város alpolgármestere illetményének módosítására 

 
Tisztelt Közgyűlés! 

 

Magyarországi helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a 
továbbiakban: Mötv.) 80 § (1) bekezdése alapján a főállású alpolgármester illetményének 
összegét a polgármester illetménye 70–90%-a közötti összegben a képviselő-testület 
állapítja meg. 

A Mötv. 80. § (3) bekezdés szerint a főpolgármester-helyettes, a főállású alpolgármester, 
a társadalmi megbízatású alpolgármester, a megyei közgyűlés alelnöke havonta az 
illetményének, tiszteletdíjának 15%-ában meghatározott összegű költségtérítésre 
jogosult. 

Minczér Gábor alpolgármester illetményét a Közgyűlés a 381/2019. (X.29.) számú 
határozatával a polgármesteri illetmény 80% - nak megfelelően 797.800 Ft-ban, a 
költségtérítését pedig az illetmény 15%-nak megfelelően 119.670 Ft-ban állapította meg.  

Az alpolgármesterre alkalmazni kell továbbá a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. 
évi CXCIX. törvény ( a továbbiakban: Kttv). 141. § (1)-(9) bekezdéseit, amelyek az 
idegennyelv-tudási pótlékra vonatkoznak 

A Kttv 141. § (6) bekezdése angol, francia, német, arab, kínai és orosz nyelvek 
tekintetében a pótlék alanyi jogon jár, amelynek mértéke nyelvvizsgánként komplex 
felsőfokú (C1) nyelvvizsga esetében az illetményalap 100%-a. 

Minczér Gábor főállású alpolgármester 2020. június 22. napján hitelt érdemlően igazolta, 
hogy angol nyelvből komplex felsőfokú (C1) nyelvvizsgával rendelkezik, így őt az 
illetményalap 100%-a, azaz 38.650 felsófokú nyelvpótlék illeti meg. 

Az illetménye így 836.500 Ft-ra, a költségtérítése pedig 125.475 Ft-ra nő. 

A fentiek alapján indokolt Minczér Gábor alpolgármester illetményének módosítása. 

Kérem a T. Közgyűlést, hogy támogassa a Minczér Gábor alpolgármester illetményére, 
vonatkozó javaslatomat. 

Eger, 2020. július 22. 

 

 Mirkóczki Ádám  

 polgármester 
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22. napirendi pont 
 

 

Előterjesztés 
a 2020. évi hitelfelvételről 

 
Tisztelt Közgyűlés! 
 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata 2020. évi költségvetéséről, módosításának és 
végrehajtásának rendjéről szóló 5/2020. (II.27.) önkormányzati rendeletének módosítása 
alapján a 2020. évi költségvetésben 495.518.077 Ft-ot külső finanszírozással biztosítunk. 
 
Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény 10. §-a értelmében 
az önkormányzat adósságot keletkeztető ügyletet – meghatározott kivételekkel – 
érvényesen csak a Kormány előzetes hozzájárulásával vállalhat. 
 
Nincs szükség a Kormány hozzájárulására: 
 

a) jogszabályon alapuló, kötelező kezesség-, illetve garanciavállaláshoz, 
b) naptári éven belül lejáró adósságot keletkeztető ügylethez, 
c)  olyan adósságot keletkeztető ügylet megkötéséhez, amely 

ca) a Magyar Államkincstár felé teljesített tájékoztatásban a megkötni tervezettel 
megegyező vagy annál nagyobb összeggel szerepel - a központi költségvetésből 
nyújtott európai uniós vagy más nemzetközi szervezettől az önkormányzat által 
elnyert fejlesztési célú támogatás előfinanszírozásának biztosítására szolgál, 
cb) az adósságrendezési eljárás során a hitelezői egyezség megkötéséhez igénybe 
vett reorganizációs hitelre vonatkozik, 
cc)  a Magyar Államkincstár felé teljesített tájékoztatásban a megkötni tervezettel 
megegyező vagy annál nagyobb összeggel szerepel - fejlesztési célt szolgál és nem 
haladja meg a fővárosi önkormányzat és megyei jogú város önkormányzata 
esetében a 100 millió forintot, országos nemzetiségi önkormányzat esetében a 20 
millió forintot, egyéb önkormányzat esetében az adott évi saját bevételeinek 
20%-át, de legfeljebb a 10 millió forintot, 
cd) a központi költségvetésből nyújtott európai uniós vagy más nemzetközi 
szervezettől az önkormányzat által elnyert, nem fejlesztési célú támogatás 
előfinanszírozásának biztosítására szolgál, valamint 
d) olyan kezesség- és garanciavállalásához, amely a b) és a c) pont szerinti, 
önkormányzat által megkötött, valamint az önkormányzati többségi tulajdonban 
álló gazdasági társaság által a naptári éven belül keletkeztetett és lejáró 
futamidejű adósságot keletkeztető ügylethez kapcsolódik. 
 

A Kormány hozzájárulása az adósságot keletkeztető ügylet tárgyévben történő 
megkötésére, illetve a tárgyévben történő kezesség-, illetve garanciavállalásra 
vonatkozik. 
Az önkormányzat adósságot keletkeztető ügyletből származó tárgyévi összes fizetési 
kötelezettsége az adósságot keletkeztető ügylet futamidejének végéig egyik évben sem 
haladhatja meg az önkormányzat adott évi saját bevételeinek 50%-át. Az önkormányzat 
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- uniós jogi aktusból következő vagy nemzetközi szervezettel szemben vállalt 
kötelezettségből eredő fejlesztés kivételével - nem indíthat új fejlesztést, ha adósságot 
keletkeztető ügyletéhez kapcsolódó tárgyévi összes fizetési kötelezettsége eléri vagy 
meghaladja az 50%-os mértéket. 
 
A Magyar Államkincstár által közzétett tájékoztató alapján az ügylet futamidejének 
megadásakor minden megkezdett évet egy teljes évnek kell számítani. 
 
Fentiek alapján az önkormányzat 2020. évi költségvetési tervében szereplő fejlesztési 
hitelfelvételhez kormányengedély szükséges. 
 

A maximum 495.518.077 Ft összegű fejlesztési hitel felvételére tárgyaláson alapuló 
versenyeztetési eljárást kívánunk indítani az önkormányzat 2020. évi költségvetéséről, 
módosításának és végrehajtásának rendjéről szóló 5/2020. (II.27.) rendeletének jelen 
előterjesztés határozatával módosítandó 7. mellékletében meghatározott fejlesztési 
célok megvalósítása érdekében. (A módosított 7. melléklet jelen előterjesztés 1. 
melléklete.) 
A közgyűlés a soron következő költségvetési rendeletmódosítással változtatja a 7. 
mellékletet. 
 

A fejlesztési hitelfelvételből adódó fizetési kötelezettségek fedezete az önkormányzat 
saját bevétele, melynek legnagyobb tétele a helyi adókból származó bevétel. A közgyűlés 
által a 60/2020. (II.26.) határozattal elfogadott saját bevételek összegét a kialakult 
járványhelyzetre való tekintettel felül kell vizsgálni. 
 

A 2020. évi költségvetésben szereplő külső forrás biztosítására az önkormányzat 
pénzintézetek meghívásával tárgyalásokat kíván lefolytatni. Az önkormányzat az elmúlt 
évekhez hasonlóan 2020. évben  is törekszik arra, hogy likviditási helyzetének leginkább 
megfelelő feltételekkel tudjon fejlesztési hitelt felvenni, így a futamidőt, illetve a türelmi 
időt úgy határozzuk meg, hogy az önkormányzat a fizetési kötelezettségeinek 
maradéktalanul eleget tehessen. Ennek megfelelően 8 éves futamidőre kérjük az 
ajánlatokat a hitelintézetektől. 
 

A külső forrást forint alapú fejlesztési hitelfelvételből kívánjuk biztosítani, kizárva az 
esetleges árfolyam ingadozásból adódó kockázatokat, továbbá a hazai pénzpiaci helyzet 
alakulása is lehetővé teszi, hogy kedvező kamatozású hitelajánlatokat nyújtsanak az 
ajánlattevők az eljárás során. 
 

Az önkormányzat a 2020. évben kötendő 495.518.077 Ft összegű fejlesztési célú 
hitelszerződés fennállása alatt az egyes évek költségvetéseit és a kivitelezendő 
beruházásokat az adósságszolgálat teljesítéséhez megfelelő mértékben fogadja el. 
 
A 2020. évi fejlesztési hitelfelvétel kapcsán a tőketörlesztés, valamint a kamatfizetés 
várható alakulása 2020. – 2023. között: 

 
 Ft 

Megnevezés 2020. 2021. 2022. 2023. 

 Tőke-
törlesz- 

tés 

Kamat-
fizetés 

Össze
-sen 

Tőke-
törlesz-

tés 

Kamat-
fizetés 

Össze-
sen 

Tőke-
törlesz-

tés 

Kamat-
fizetés 

Össze-
sen 

Tőke-
törlesz-

tés 

Kamat-
fizetés 

Össze-
sen 
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2020. évi 
fejlesztési 
hitelfelvétel 

 125.442 125.442 19.820.723 3.270.457 23.091.180 79.282.892 2.943.411 82.226.303 79.282.892 2.420.138 81.703.030 

Összesen:  125.442 125.442 19.820.723 3.270.457 23.091.180 79.282.892 2.943.411 82.226.303 79.282.892 2.420.138 81.703.030 

 

Az önkormányzat 2020. január 1-én már fennálló, valamint az újonnan felvenni kívánt 
fejlesztési hitellel kapcsolatos adósságszolgálati kötelezettségeinek alakulását futamidő 
végéig az 2. melléklet mutatja be. 
 
Az önkormányzat likviditási helyzetének biztosítása érdekében a számlavezető 
Raiffeisen Bank Zrt-től indikatív ajánlatot kértünk maximum 1.000.000.000 Ft összegű 
bankszámlahitel keret biztosítására, amelynek futamideje 2020. augusztus 1. – 2020. 
december 31.  A bankszámlahitel kamatlába az indikatív ajánlat alapján: 1 havi 
BUBOR+1,5%, egyéb díjat a számlavezető bank nem számít fel. A hitel biztosítéka: 
beszámítás, illetve azonnali beszedési megbízás. A Stabilitási törvény 9. és 10. §-ából 
következik, hogy a bankszámlahitel naptári éven belüli ügyletként kormányengedély 
nélkül igénybe vehető. 
 

Fentiek alapján kérem a Tisztelt Közgyűlést adjon felhatalmazást arra, hogy az összesen 
495.518.077 Ft összegű fejlesztési hitelszerződés megkötésére tárgyalásos 
versenyeztetési eljárás megindításához szükséges intézkedéseket, valamint a maximum 
1.000.000.000 Ft összegű bankszámla hitelszerződés megkötésével kapcsolatos 
intézkedéseket megtegyem. 
 

Eger, 2020. július 15. 
 
 

Mirkóczki Ádám 
polgármester 
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23. napirendi pont 
 

 

Előterjesztés a Gárdonyi Géza Színház működtetését érintő egyes kérdésekről 
 
Tisztelt Közgyűlés! 
 
Az Országgyűlés 2019. december 11-én fogadta el a Nemzeti Kulturális Tanácsról, a 
kultúrstratégiai intézményekről, valamint egyes kulturális vonatkozású törvények 
módosításáról szóló 2019. évi CXXIV. törvényt, mely 2019. december 19. napjával  
jelentősen módosította az előadó-művészeti szervezetek támogatásáról és sajátos 
foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvényt (továbbiakban Emtv.)  és 
annak végrehajtási rendeletét, valamint ezzel összefüggésben az önkormányzati 
fenntartású színházak központi költségvetési támogatásának feltételrendszerét. 
 
Ezt követően 2020. július 1. lépett hatályba a kultur§lis int®zm®nyekben foglalkoztatottak 

közalkalmazotti jogviszonyának átalakulásáról, valamint egyes kulturális tárgyú 
törvények módosításáról szóló 2020. évi XXXII. törvény (továbbiakban 2020. évi XXXII. 

törvény),  melynek célja  az  állami és az  önkormányzati közszolgáltatások hatékonyabb 
ellátása, a  közszolgáltatások ellátására foglalkoztatottak jogviszonyainak 
a  közszolgáltatás jellegéhez és tartalmához igazodó differenciálása, továbbá a  kulturális 
közszolgáltatások kiszélesítése és azok 21. századi követelményeknek való 
megfeleltetése. 

A fentebb hivatkozott jogszabályokból következően is szükségessé válik intézkedéseket 
tenni arra, hogy az Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata fenntartásában álló 
Gárdonyi Géza Színház (továbbiakban Színház) új szervezeti struktúrában működjön. 

 
A struktúraváltás további szempontjai, hogy a Színházban a színházművészeti 
tevékenységek és szolgáltatások piaci alapú igénybevételének mértéke messze 
meghaladja a költségvetési intézményi modellt, különösen a művészek 
foglalkoztatottsága tekintetében, ami alapvetően kérdőjelezi meg az intézményi forma 
létjogosultságát. 
 
Fenti indokok alapján a Színház fenntartására – mint önként vállalt önkormányzati 
feladat ellátására – nonprofit gazdasági formában való működtetésre teszek javaslatot. 
 
A Színház gazdasági társasággá történő átalakítása az alábbi eredményekkel járna:  

¶ a különböző színházi tevékenység egyensúlyával a közönség számára 
változatosabb kínálat jeleníthető meg, amellyel a nézőszám is növelhető, és a 
közönség-struktúra is szélesebb spektrumban alakítható ki; 

¶ az intézményi munkavállalói kötöttségekből adódó foglalkoztatás helyett 
rugalmasabb, az egyes produkciókra szabott munkavégzés valósulhat meg; 

¶ a társasági formában tovább-foglalkoztatott dolgozók számára változatlan 
feltételek melletti munkaviszony biztosítható; 

¶ a Színház vállalkozási tevékenysége bővülhet, így egyéb bevételszerző 
tevékenységre is lehetőség nyílik. 



320 

 
Javaslom, hogy az Önkormányzat az intézményként megszűnő Színház valamennyi 
feladatának ellátására a Gárdonyi Géza Színház Nonprofit Kft. (GGSZ Nonprofit Kft.) 
néven, 3 000 000 Ft jegyzett tőkével, 100%-os tulajdonú gazdasági társaságot alapítson 
2021. január 1-től.  
 
A gazdasági társaság megalapításáról szóló döntés elfogadását követően szükséges 
dönteni: 

¶ a társaság alapító okiratának elfogadásáról, 

¶ a társaság ügyvezetőinek, felügyelő bizottsági tagjainak és könyvvizsgálójának 
megválasztásáról, 

¶ a közszolgáltatási szerződés megkötéséről, 

¶ az ingatlanok és eszközök használatának biztosítása érdekében történő 
szerződések megkötéséről,  
 

mely döntéseket az alábbi ütemezés szerint javaslok meghozni. 
 
A vezető tisztségviselők tekintetében javaslom, hogy a munkáltató vezetőjeként 
(ügyvezető igazgatójaként) a Közgyűlés által 2020. augusztus 1-jével kiírandó pályázat 
már tartalmazza az új struktúra kialakítását célzó elvárásokat – figyelemmel a vonatkozó 
jogszabályokban foglaltakra is.  
 
Javaslom továbbá, hogy a gazdasági és munkaügyi feladatok végzésére másik vezető 
tisztségviselőt, ügyvezetőt bízzon meg a Közgyűlés 2021. január 1.-től. 
 
Tekintettel arra, hogy 2021. február 1. napjától a munkáltató vezetőjeként a szakmai 
ügyvezető is kinevezésre kerül, ezáltal kettős ügyvezetés jön létre.  
 
A munkáltató vezetőjeként megbízandó (szakmai) ügyvezető megválasztásáról szóló 
előterjesztést a 2020. októberi Közgyűlésre javaslom beterjeszteni.  
 
Az ügyvezetők mellett szükséges a társaságba 3 fő felügyelő bizottsági tag delegálása és 
könyvvizsgáló megválasztása is. A Gárdonyi Géza Színház Nonprofit Kft. felügyelő 
bizottsági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztásáról szóló előterjesztést, 
valamint az Alapító Okirat elfogadását a 2020. novemberi Közgyűlésre javaslom 
napirendre venni.  
 
Az új gazdasági társaság feladatainak ellátását az Önkormányzattal kötendő 
közszolgáltatási szerződés keretei között kell biztosítani az előadó-művészeti szervezetek 
támogatásának részletes szabályairól szóló 428/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet előírásai 
szerint, továbbá az intézmény teljes ingatlan, illetőleg eszközállománya a Gárdonyi Géza 
Színház Nonprofit Kft. számára kell, hogy átadásra kerüljön, melynek ésszerű  jogcíme, 
és szerződéses feltételeinek kidolgozásával a szakirodákat bízza meg a Közgyűlés. 
 
A megszüntetés jogi háttere az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11.§ (1) 
bekezdése, amelynek értelmében az alapító szerv jogosult a költségvetési szervet 
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megszüntetni. A 11.§ (7) bekezdése alapján a költségvetési szerv megszüntetéséről 
megszüntető okiratban kell rendelkezni. 
 
A megszüntető okirat tartalmi követelményeit a 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (az 
államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról, továbbiakban Ávr.) 14.§ (2) bekezdése 
tartalmazza. 
 
A jogszabályok szerint a megszüntető okiratban többek között rendelkezni kell a 
megszűnő költségvetési szerv valamennyi közfeladatának jövőbeni ellátásáról, és meg kell 
jelölni azt a naptári napot ameddig, vagy azt az időtartamot, amelyre vonatkozóan, és 
meghatározható azon kör, mérték, amelyre kiterjedően a költségvetési szerv utoljára 
kötelezettséget vállalhat. A költségvetési szerv ezzel ellentétes kötelezettségvállalása 
semmis. 
 
Az Ávr. 14. § (1) bekezdése értelmében a költségvetési szerv megszüntetését megelőzően 
az irányító szervnek gondoskodnia kell 

¶ a közfeladat jövőbeni ellátása módjának, szervezeti formájának 
meghatározásáról,  

¶ az eszközök és a források leltározásáért, a költségvetési beszámoló elkészítéséért, 
a vagyonátadás lebonyolításáért felelős személyek kijelöléséről, a feladatok 
határideinek meghatározásáról,  

¶ a költségvetési szervnél foglalkoztatottakkal kapcsolatos munkáltatói 
intézkedések meghatározásáról, a határidők kijelöléséről, a közfeladatokat a 
továbbiakban ellátó szervek részéről történő továbbfoglalkoztatás lehetőségéről. 

 
A munkavállalók tovább-foglalkoztatása tekintetében 2020. évi XXXII. törvény az 
irányadó az alábbiak szerint: 
 

1. § (2) A  kulturális intézményben foglalkoztatottaknak a  közalkalmazottak 
jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a  továbbiakban: Kjt.) szerinti 
közalkalmazotti jogviszonya a  törvény erejénél fogva a 2. § (8) bekezdésében 
meghatározott időpontban a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény szerinti 
munkaviszonnyá alakul át. 
 
2. § (1) A munkáltató 2020. augusztus 1-jéig írásban tájékoztatja a közalkalmazottat 
jogviszonyának 1 § (2) bekezdése az átalakulásáról, annak ütemezéséről, határidőiről és 
határnapjairól, az  átalakulással kapcsolatos jogairól és kötelezettségeiről, továbbá 
a létrejövő munkaviszony jogi, gazdasági és szociális következményeiről. A munkáltató 
2020. augusztus 1-jéig a  Kjt. 25/A.  § (2)  bekezdése szerinti konzultációt kezdeményez 
a  szakszervezettel és a közalkalmazotti tanáccsal. 
(2). A munkáltató 2020. augusztus 15-éig írásban közli a közalkalmazottal a további 
foglalkoztatást biztosító munkaszerződés tartalmi elemeire vonatkozó ajánlatot. Az 
ajánlatot úgy kell megtenni, hogy az abban szereplő munkabér összege nem lehet 
alacsonyabb mértékű annál, mint amekkora összegre a közalkalmazott illetményként - 
ideértve a fizetési osztály és a fizetési fokozat szerint megállapított illetményt, a 
munkáltató döntésén alapuló illetményrészt, az illetménykiegészítést, az 
illetménypótlékot és a rendszeres keresetkiegészítést - 2020. október 31-én jogosult lenne. 

http://jab.complex.hu/doc.php?docid=WKHU-QJ-XML-000000A1100195TV
http://jab.complex.hu/doc.php?docid=WKHU-QJ-XML-000000A1100195TV
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(3) A munkáltató a (2) bekezdés szerinti ajánlathoz a munkaszerződés megkötése során 
kötve van, az abban foglaltaktól csak a közalkalmazott kifejezett írásbeli hozzájárulásával 
lehet eltérni. 
(4) A  közalkalmazott és a  munkáltató a  munkaviszony keretei között történő további 
foglalkoztatásra irányuló munkaszerződést 2020. október 31-éig köti meg. A határidő 
anyagi jogi és jogvesztő. 
 
A Közgyűlés Az előadó-művészeti szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási 
szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 4. § f.) pontja értelmében jelen előterjesztés 
szerinti döntését köteles megküldeni a kultúráért felelős miniszternek is, aki a 
döntéshozatalra jogosultat tájékoztatja szakmai véleményéről.  
 
Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el az előterjesztésben foglaltakat, és a 
határozati javaslatokat! 
 
 
Eger, 2020. július 20. 

 
 

Mirkóczki Zita 
     képviselő 
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24. napirendi pont 
 

Előterjesztés a Gárdonyi Géza Színház igazgatói pályázata kiírásáról 
 

Tisztelt Közgyűlés! 
 

A Gárdonyi Géza Színház igazgatói munkakörének betöltésére 2016. február 1-e és 2021. 
január 31-e közötti határozott időre Blaskó Balázs kapott megbízást. A feladat folyamatos 
ellátása érdekében javasolom a pályázati eljárás indítását a megbízás lejáratát követő öt 
év időtartamára. 
Az előadó-művészeti szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól 
szóló 2008. évi XCIX. törvény (Emtv.) alapján a vezető munkakörének betöltésére 
vonatkozó legfontosabb szabályok: 

¶ A vezető feladatainak ellátására a munkáltatói jogkör gyakorlójának pályázatot 

kell kiírni.  

¶ A költségvetési szervként működő előadó-művészeti szervezetnél a munkáltató 

vezetőjével a Munka Törvénykönyvének a vezető állású munkavállalókra 

vonatkozó rendelkezései alkalmazásával munkaviszonyt kell létesíteni. 

¶ A pályázati felhívásnak tartalmaznia kell a vezetői munkakör betöltésének 

feltételeit, a javadalmazást, a munkaviszony kezdő és befejező időpontját, a 

munkába lépés napját, az előadó-művészeti szervezet éves költségvetésének 

tervezett fő előirányzatait, valamint a fenntartó által meghatározott, így 

különösen az előadó-művészeti szervezet művészi arculatával, művészeti 

vezetésének módjával, teljesítménymutatóival és a foglalkoztatással kapcsolatos 

elemeket. 

¶ a kiemelt előadó-művészeti szervezetek esetében az Emtv. 17. § (3) és (4) 

bekezdésében foglaltakkal összefüggő további tartalmi követelményeket. 

A pályázati kiíráshoz kapcsolódóan pályázati dokumentáció vagy személyes konzultáció 
lehetőségének biztosításával megfelelő tájékoztatást kell nyújtani a pályázó számára a 
szervezetről, beleértve annak aktuális gazdasági helyzetét is.  
Az Emtv. 16.§. (8) bekezdés a) pontja, valamint a 155/2017. (VI. 15.) Korm. rendelet az 
előadó-művészeti szervezet vezetőjének választására irányuló pályázati eljárásról és a 
munkakör betöltésének szabályairól 4. §. (1) bekezdése szerint a Közgyűlés a pályázatok 
véleményezésére szakmai bizottságot kér fel, melynek tagjai: 

a) az érintett, Emtv. 5/A. § (2) bekezdése szerinti előadó-művészeti bizottság(ok) 

négy, 

b) a miniszter egy, 

c) a munkavállalók és az előadó-művészeti szervezetnél munkavégzésre irányuló 

jogviszonyban foglalkoztatottak által egyszerű többséggel választott egy, 

d) az előadó-művészeti szervezetnél a pályázati felhívás közzétételét megelőző 

hónap 1. napján legnagyobb létszámú tagsággal rendelkező szakszervezet egy, 

továbbá 

e) az előadó-művészeti szervezet fenntartójának két 

képviselője. 
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A pályázatokat véleményező szakmai bizottság ülését a benyújtási határidőt követő 

harminc napon belül szükséges megtartani. A bizottság véleményének 
megfogalmazásához a tagok többségének jelenléte szükséges. A pályázatok 
véleményezése a pályázók személyes meghallgatását követően, pályázatonként történik, 
a pályázat támogatottságára vonatkozó szavazás és összegző vélemény megfogalmazása 
keretében. A szakmai bizottság több pályázatot is támogathat. Támogatottnak azt a 
pályázatot kell tekinteni, amely a jelen levő bizottsági tagok többségének támogató 
szavazatát megkapta. A szakmai bizottság üléséről és a szavazás eredményéről írásbeli 
jegyzőkönyv készül, amelynek melléklete a pályázatonként elkészített összegző 
vélemény, melyet a szavazás részletes eredményével együtt ismertetni kell a 
döntéshozóval. Önkormányzati fenntartó esetén a szakmai bizottság képviselői a 
pályázatonként elkészített összegző véleményt és a szavazás részletes eredményét a 
fenntartónak a pályázatokat véleményező illetékes önkormányzati bizottsági ülésén is 
ismertetik. A szakmai bizottság tagjai közreműködésükért díjazásban nem részesülnek, 
de igazolt utazási költségeik megtérítésére jogosultak. 
 
A pályázatot az EMMI honlapján is közzé kell tenni, az ott történt megjelenést követő 
30. nap a beadási határidő. A pályázatokat a benyújtási határidőt követő harminc napon 
belül, önkormányzati fenntartó esetén a soron következő testületi ülésen kell elbírálni. 
A döntést - a szakmai bizottság véleményével együtt - nyilvánosságra kell hozni.  
Az Emtv. alapján a munkaviszony legfeljebb öt évre jön létre, erre tekintettel javasolom, 
hogy az 2021. február 1-én kezdődjön, és 2026. január 31-ével végződjön. 
 
A vezető munkakörének ellátásával szakirányú felsőfokú végzettséggel és legalább 
ötéves, szakmai gyakorlattal vagy legalább hároméves előadó-művészeti szervezetben 
szerzett vezetői gyakorlattal rendelkező személy bízható meg. 
Szakirányú felsőfokú végzettségnek minősül a felsőfokú oktatási intézményben szerzett, 
az intézmény alaptevékenységének megfelelő felsőfokú végzettség és szakképzettség, 
vagy jogász vagy közgazdász szakképzettség. Jogász vagy közgazdász szakképzettségű 
vezető foglalkoztatása esetén a szervezetnél művészeti vezetőt kell foglalkoztatni. 
Szakmai gyakorlatnak minősül a valamely előadó-művészeti szervezetnél, a szervezet 
alaptevékenységének megfelelő és ahhoz közvetlenül kapcsolódó munkakörben, 
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszony esetében pedig az ilyen feladatkörben 
eltöltött idő. Vezetői gyakorlatnak minősül a valamely előadó-művészeti szervezetnél 
vezetői vagy magasabb vezetői munkakörben, vagy e feladatkörben munkavégzésre 
irányuló egyéb jogviszonyban eltöltött idő. 
 
Javasolom, hogy a Gárdonyi Géza Színház igazgató posztjára a pályázatot a mellékelt 
tartalommal írja ki a Közgyűlés, valamint felkérem dr. Andráskó Dénes jegyző úrat, hogy 
gondoskodjon a pályázati kiírásának a kultúráért felelős miniszter által vezetett 
minisztérium honlapján és Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata internetes 
honlapján (www.eger.hu) történő megjelentetéséről, valamint az előadó-művészeti 
szervezet vezetőjének választására irányuló pályázati eljárásról és a munkakör 
betöltésének szabályairól szóló 155/2017. (VI. 15.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében 
megjelölt szakmai bizottság felkéréséről. 
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Az Emtv. és a 155/2017. (VI. 15.) Korm. rendelet. által meghatározott tartalmú pályázati 
dokumentációt az érdeklődők a hivatalban is és a színházban is megkaphatják. 
 
 
Kérem a Tisztelt Közgyűléstől az előterjesztés támogatására. 
 
 
Eger, 2020. július 9. 
 
 
 

Mirkóczki Ádám 
polgármester 
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25. napirendi pont 
 

Előterjesztés közművelődési érdekeltségnövelő  

pályázaton való részvételéről  

 
Tisztelt Közgyűlés! 
 
Az Emberi Erőforrások Minisztériuma háromszázmillió forint keretösszeggel hirdetett 
pályázatot (2020. július 3-án) az önkormányzatok közművelődési érdekeltségnövelő 
támogatására. A pályázat célja a közművelődési intézmény vagy közösségi színtér 
műszaki, technikai eszközállományának, berendezési tárgyainak gyarapítása, 
épületének karbantartására, felújítására. 
 

Támogatás igényelhető az önkormányzati fenntartású vagy a települési önkormányzattal 
kötött közművelődési megállapodás alapján működő közművelődési intézmény vagy 
közösségi színtér fejlesztésére. 
 

A vissza nem térítendő költségvetési támogatást a települési önkormányzat által vállalt 
önrész arányában állapítják meg. A támogatás minimális mértéke 100.000 Ft. A 
támogatás maximális mértéke nem haladhatja meg a vállalt önrész kilencszeresét. 
 

Pályázni a Magyar Államkincstár által üzemeltetett elektronikus rendszeren keresztül 
lehet, benyújtási határidő: 2020. augusztus 3. (hétfő) 24.00 óra. 

A pályázaton való részvételhez az Egri Kulturális és Művészeti Központ mint Eger 
Megyei Jogú Város Önkormányzata által fenntartott közművelődési intézmény jelezte 
szándékát. 
 

Az Egri Kulturális és Művészeti Központ rádiós mikrofonjai elavultak, a jelenlegi 
jelentősen behatárolt frekvencia kiosztás és a jövőben megjelenő 5G szolgáltatások 
elterjedése miatt a mikrofonok használata korlátozott lesz. A rendezvények kiszolgálása 
stabil, frekvencia zavaroktól mentes eszközöket igényel. Ezen eszközök beszerzését, 
mint önrészt a 2021. évi költségvetés terhére az EKMK vállalná. A jelenlegi fényvezérlő 
pultjai a korszerű mozgófejes, úgynevezett robot lámpák kezeléséhez, programozáshoz 
korlátozottan alkalmasak. A mai produkciók megemelkedett vizuális igényét és az 
általuk hozott kiegészítő eszközöket kiszolgálni csak modern, gyors eszközparkkal 
lehetséges. Ezért az érdekeltségnövelő pályázaton az elnyerni kívánt összegből, 1 491 540 
Ft-ból korszerű fénypultot kívánnak beszerezni. 
 
Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy vállaljon kötelezettséget a vázolt program 
végrehajtására 1 499 780 Ft önerő biztosításával, amelyet a végfelhasználó Egri Kulturális 
és Művészeti Központ a jövő évi 2021-es költségvetés terhére tud a fenntartó előzetes 
engedélyével vállalni. 
 
Eger, 2020. július 9. 

 
Mirkóczki Ádám 

    polgármester 
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26. napirendi pont 
 

 

Előterjesztés 
az önkormányzati fenntartású óvodák 2020/2021. nevelési évének 

indításához szükséges fenntartói döntésekről 
 
Tisztelt Közgyűlés! 
 
Az előző évek gyakorlatának megfelelően a nevelési év végén áttekintést készítünk az 
önkormányzati fenntartású óvodák legfontosabb feladatmutatóiról, annak várható 
alakulásáról, valamint ezzel összefüggésben a szükséges fenntartói döntésekről, 
költségvetési intézkedésekről. 
 
Ezen túlmenően az óvodák 2020/2021. nevelési évének előkészítéséhez Eger Megyei Jogú 
Város Önkormányzata Közgyűlése 2019. áprilisi ülésén az óvodai fejlesztésekkel 
kapcsolatosan, a Ney Ferenc Óvoda Zöld Liget Tagóvodájának új óvodaépületbe történő 
költöztetése és a Farkasvölgyi Tagóvoda megszűnése tárgyában meghozott 125/2019. 
(IV.25.) közgyűlési határozat0zata szerint az intézményi szerkezet átalakítását, a 
személyi és tárgyi feltételek kialakítását és a szükséges költségvetési intézkedéseket 
tartalmazza az előterjesztés. 
 
A 2020/2021. nevelési év mutatószámainak változásai és a szükséges költségvetési 
intézkedések 
 
Az önkormányzati fenntartású három óvodai körzetben, a 2019/2020. nevelési évben a 
gyermeklétszámok tényleges alakulását az 1. számú melléklet tartalmazza.  
 

A gyermeklétszám alakulása a 2019/2020-es nevelési évben (fő) 

 2019. október 1. 
Országos Statisztikai 

Adatgyűjtés (OSA adat) 

2019/2020. 
nevelési év végén 

Benedek Elek Óvoda 563 611 

Ney Ferenc Óvoda 412 445 

Szivárvány Óvoda 586 626 

Összesen 1561 1682 

 
Az előző évek folyamatos gyermeklétszám csökkenése és a Ney Ferenc Óvoda 
átszervezése miatt a lajosvárosi óvoda körzetében a korábbi 22 csoport helyett 2 
csoporttal kevesebb indult a 2019/2020-as nevelési évben, mint azt megelőzően. Városi 
szinten az óvodai gyermeklétszámok 2019. októberében a 2018. októberi 
létszámadatokhoz hasonlóan alakultak. A nevelési év végére viszont az óvodai 
jogviszonnyal rendelkező gyermekek létszáma 22 fős csökkenést mutat az előző nevelési 
év (2018/2019) azonos időszakának létszámadatához képest.  
 
A következő, 2020/2021. nevelési évben várható gyermeklétszámokat a 2. számú 
mellékletben mutatjuk be. Az adatszolgáltatás és a tervezés alapja a minden év október 
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1-jei állapotot tükröző OSA (Országos Statisztikai Adatgyűjtés) statisztika, a nevelési év 
végén, az iskolába távozó tanköteles gyermekek létszáma és az óvodai felvételi eljárás 
eredménye. 
 

A gyermeklétszám várható alakulása a 2020/2021-es nevelési évben (fő) 

 2020. október 1.  
Országos Statisztikai 

Adatgyűjtés (OSA adat) 
TERV 

2020/2021. 
nevelési év 

végén (TERV) 

Benedek Elek Óvoda 543 598 

Ney Ferenc Óvoda 397 435 

Szivárvány Óvoda 551 600 

Összesen 1491 1633 

 
A 2020/2021. nevelési év tervezett gyermeklétszámában a 2019/2020-as nevelési évhez 
képest városi szinten csökkenés várható. Ennek oka, hogy a következő nevelési évben 
jogszabályváltozás miatt több 6. életévét betöltött kisgyermek fogja megkezdeni iskolai 
tanulmányait, az óvodai nagycsoportos korosztályból sokkal kevesebb kisgyermek 
marad óvodában. A korábbi években városunkban az iskolaköteles gyermekek ~50%-a 
maradt óvodában, ebben az évben a 654 iskolaköteles gyermekből ez az arány közel 
30%-ra csökkent. 
 
Továbbá a következő év tervezését nehezíti, hogy a tavaszi beóvodázási eljárást a 
vészhelyzet ideje alatt, a személyes jelenlétet elkerülve kellett lebonyolítani. A 
beóvodázás rendjét szabályozó 7/2020. (III.25.) EMMI határozat szerint a körzetben lakó 
kisgyermekek felvételét jelentkezés nélkül kell garantálni, ezért még a nyár folyamán is 
többen keresik fel óvodáinkat beiratkozási szándékkal. 
 
Az Nkt. 83.§ (2) d) pontja szerint a fenntartó meghatározza az adott nevelési évben 
indítható csoportok számát. Ezért a 2020/2021. nevelési év vonatkozásában az óvodák 
elkészítették - az óvodai csoportokra lebontva - az egyes csoportlétszámok év közbeni 
várható alakulását, melyet a 3. sz melléklet tartalmaz. 
 
Az óvodai csoportok minimális, maximális és átlaglétszámát az Nkt. 4. melléklete 
határozza meg, melyet a csoportok szervezésénél figyelembe kell venni. Az Nkt. 25.§ (7) 
bekezdése értelmében minimális létszám alatt a csoport szeptember 1-jével nem 
indítható, a maximális létszám túllépése fenntartói engedélyhez kötött. A minimális 
létszámtól csak akkor lehet eltérni, ha azt az óvodai jogviszony nevelési év közben 
történő megszűnése indokolja. 
 

Óvodai csoportlétszámok 

minimum maximum átlag 

13 fő 25 fő 20 fő 

 
A Benedek Elek Óvodában engedélyezett csoportok száma: 28 csoport.  
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A tervezési adatok szerint az OVI-VÁR Tagóvodában és a Bervavölgyi Tagóvodában a 
jogszabály által meghatározott átlag létszámtól alacsonyabb a tagóvodák csoportjainak 
átlaglétszáma, de a hátrányos helyzetű gyermekek magas száma és csoportszervezési 
okok miatt nem javaslunk csoport csökkentést a következő nevelési évben. Az óvoda 
tájékoztatása szerint a felvételi körzetből további, szeptemberi jelentkezések is 
várhatók. 
 
A Szivárvány Óvodában engedélyezett csoportok száma: 27 csoport.  
 
A tervezési adatok szerint a Katica és a Napsugár Tagóvodákban alacsonyabb az 
átlaglétszám, mint az Nkt. 4. mellékletében meghatározott. Ugyanakkor elmondható, 
hogy ebben a két óvodában a kis méretű csoportszobák miatt jó a férőhely 
kihasználtsága 96%, illetve 80%-os, illetve év közben további jelentkezések is várhatók. 
 
Javaslom, hogy az előző nevelési évhez hasonlóan az önkormányzati fenntartású 
Benedek Elek Óvodában 28 csoport és a Szivárvány Óvodában 27 csoport legyen 
a 2020/2021-es nevelési évben indítható csoportok száma. 
 
A Ney Ferenc Óvodában jelenleg engedélyezett csoportok száma 20 csoport. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 124/2019. (IV.25.) közgyűlési 
határozatával döntött a Ney Ferenc Óvoda Zöld Liget Tagóvodájának (átmeneti 
elhelyezése: Eger, Ifjúság u. 9.) a TOP-6.2.1-15-EG1-2016-00001 azonosító számú 
„Pozsonyi utcai óvoda építése” című projektben megvalósuló új óvodaépületben történő 
elhelyezéséről az épület használatba vételi engedélyének hatályba lépésével. Ezzel 
egyidejűleg a Közgyűlés döntött a Ney Ferenc Óvoda Farkasvölgyi Tagóvodájának (Eger, 
Farkasvölgy u. 4.) óvodai feladatellátás alól történő kivonásáról 2020 augusztus 1-jei 
hatállyal. 
 
Továbbá a Közgyűlés 125/2019. (IV.25.) közgyűlési határozatával feladatul adta a 

Polgármesternek a Ney Ferenc Óvoda (székhelye: Eger, Ifjúság u. 7-9.) 2020. augusztus 

31-ei határidőig történő átszervezésével kapcsolatosan az intézményi szerkezet 

átalakításának, a személyi és tárgyi feltételek kialakításának, a szükséges költségvetési 

intézkedéseknek az előkészítését, teljes körű kidolgozását és annak Közgyűlés elé 

terjesztését. 

 
A 2020/2021-es nevelési évben a Pozsonyi és Ifjúság utcák kereszteződésénél épülő új 4 
csoportos, 100 férőhelyes óvodaépületben a jelenleg 3 óvodai csoporttal működő Zöld 
Liget Tagóvoda és a Farkasvölgyi Tagóvodából érkező 1 csoport kap elhelyezést. A Zöld 
Liget csoportjai korcsoportos, a Farkasvölgyi óvodából érkező csoport vegyes életkorú 
formában működik. Az óvoda célul tűzte ki, hogy fokozatosan átáll a vegyes korcsoportú 
csoportszervezésre. 
 
Az új épületben - ami egyben az óvodai körzet székhelye is lesz - kapnak elhelyezést a 
vezetők és az adminisztrációs munkatársak. Az új körzetközpont kialakításával és egyes 
tagóvodák megszűnésével az óvodai körzet szerkezete és vezetői struktúrája a 
következők szerint alakul: 
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2019/2020. nevelési év 

 Cím Csoportok 
száma 

Magasabb 
vezető(k) 

Ney Ferenc Óvoda - 
székhely 

Eger, Ifjúság u. 7-9. 3 óvodavezető 
óvodavezető 
helyettes (körzet 
szakmai) 
óvodavezető 
helyettes (székhely) 

Zöld Liget Tagóvoda Eger, Ifjúság u. 9. 
(átmeneti elhelyezés) 

3 tagóvodavezető 

Farkasvölgyi 
Tagóvoda 

Eger, Farkasvölgy u. 4. 2 tagóvodavezető 

Gyermekkert 
Tagóvoda 

Eger, Nagyváradi u. 4 tagóvodavezető 

Epreskert utcai 
Tagóvoda 

Eger, Epreskert u. 3/a. 8 tagóvodavezető 

 
2020/2021. nevelési év (terv) 

 Cím Csoportok 
száma 

Magasabb vezető 

Székhely (új épület)* Eger, Ifjúság u. 4. 4 óvodavezető 
óvodavezető 
helyettes (körzet 
szakmai) 
óvodavezető 
helyettes 
(székhely) 

Ney Ferenc Tagóvoda Eger, Ifjúság u. 7-9. 3 tagóvodavezető 

Gyermekkert 
Tagóvoda 

Eger, Nagyváradi u. 4 tagóvodavezető 

Epreskert utcai 
Tagóvoda 

Eger, Epreskert u. 3/a. 8 tagóvodavezető 

*Az óvodai körzet elnevezéséről és az óvoda alapító okiratának módosításáról külön 
előterjesztés készül. 
 

A Zöld Liget Tagóvoda tagóvodavezetőjének 5 éves megbízása lejár. A Farkasvölgyi 

Tagóvodában a tagóvodavezetői megbízás az óvoda feladatellátásból történő kivonása 

miatt megszűnik. A jelenlegi óvodavezető helyettesi megbízás helyett a Ney Ferenc 

Óvoda Ifjúság utcai óvodájában a továbbiakban tagóvodavezetői megbízással szükséges 

ellátni a vezetői feledatokat. Továbbá az új székhely vonatkozásában az operatív ügyek 

ellátását végző óvodavezető helyettesi megbízáshoz pályázat kiírása szükséges. 

 

Az óvodai csoportok végleges helyre történő költöztetésének lezárása miatt a Zöld Liget 
Tagóvoda tagóvodavezetőjének a csoportban történő munkavégzés alóli mentesítése az 
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óvodapedagógus hallgatók gyakorlati képzésével kapcsolatos többletfeladatok 
vonatkozásában a továbbiakban nem indokolt, ezért kezdeményezzük a 231/2019 (VI.27) 
közgyűlési határozat hatályon kívül helyezését. Az óvoda pedagógus álláshelyei 
tekintetében 1 óvodapedagógus álláshely csökkenthető. 
 

A Ney Ferenc Óvoda körzetében a 2020/2021-es nevelési évtől az új óvodaépületbe 

költözéssel 19 csoport indul, ezért 1 csoport zárolásra kerül, melynek személyi kihatása: 

¶ 2 óvodapedagógus 

¶ 1 dajka  

¶ 1 pedagógiai asszisztens  

álláshely. 
 
A dajkák mellett Zöld Liget és a Farkasvölgyi Tagóvodában + 1-1 fő kisegítő dolgozó lát 
el tálalókonyhai és dajka-takarítói feladatokat. Az új óvodában a tálalókonyhai feladatok 
ellátása mellett a megnövekedett alapterület takarítása miatt mindkét dolgozó további 
foglalkoztatása szükséges. 
 
Költségvetési intézkedések: 
 

¶ Ebben a nevelési évben szakképzett óvodapedagógussal nem tudta az összes 
álláshelyet feltölteni az óvoda, így megbízással kerültek foglalkoztatásra ezek a 
dolgozók. Az ő megbízási díjukat a 2020-as költségvetésben 2020.06.30 napig 
terveztük, ezért mindösszesen 3 fő óvodapedagógus, jelenleg üres álláshely 
zárolására kerülhet sor, mely bér zárolással nem fog járni. 

 

¶ A Farkasvölgyi Tagóvodában jelenleg 1 fő dajka tölti a felmentését, 
munkaviszonya 2020.08.16 nappal fog megszűnni. Ennek alapján bére zárolására 
2020.08.17 naptól 2020.11.30 napjáig kerülhet sor. 
225.342,- Ft * 3,5 hó = 788.697,- Ft (bér) + 138.022,- Ft (járulék) 

 

¶ Az óvodai körzetből 1 fő pedagógiai asszisztens idén nyugdíjba vonul. A 
Farkasvölgyi Tagóvoda pedagógus asszisztense a munkavégzés alóli mentesítés 
idejére helyettesíti a nyugdíjba vonuló dolgozót, majd a jogviszony megszűnése 
után továbbra is tudja az óvoda biztosítani az áthelyezésre kerülő dolgozó 
folyamatos munkaviszonyát. 
Ezek alapján a nyugdíjba vonuló kolléganő bérének zárolására kerülhet sor  
2020. 10. 01- 2020.11.30 időszakra vonatkozóan: 
337.995,- Ft * 2 hó = 675.990,- Ft (bér) + 118.298,- Ft (járulék)  
Nincs szükség kettős bérkifizetésre. 
 

¶ A Farkasvölgyi Tagóvoda megszűnésével a tagóvodavezetői megbízás megszűnik, 

de az augusztusi költözés többletfeladatai miatt a vezetői pótlék összege a 2020. 

09 hó -2020. 11. hónapokra zárolható. 

36 540,-Ft * 3 hó = 109 620,- Ft (bér) + 19 184,- Ft (járulék) 

 
Mindösszesen zárolásra kerülhet: 
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1.574.307,-Ft (bér) + 275.504,-Ft (járulék) 
 
Ezzel az átszervezéssel munkavállaló elbocsátására nem kerül sor, illetőleg a 
nyugdíjba vonulók helyett új dolgozó sem kerül felvételre.  
 
Mindezeket figyelembe véve javaslom a Ney Ferenc Óvoda költségvetési 
létszámkeretének módosítását az alábbiak szerint: 
 

 Ney Ferenc Óvoda 

A 2020. 01.01.-i létszámkeret (fő) 
Közalkalmazott 

Szakmai dolgozó 

 
43,5 

Létszám- keret változás (fő) 
2020.08.17 

 
-3 

A változásokat követő 
létszámkeret (fő) 

Közalkalmazott 
Szakmai dolgozó 

 
40,5 

A 2020. 01.01.-i létszámkeret (fő) 
Közalkalmazott 
Egyéb dolgozó 

 
41,75 

Létszámkeret változás (fő) 
2020.08.17 

 
-1 

Létszámkeret változás (fő) 
2020.10.01 

 
-1 

A változást követő 
létszámkeret (fő) 

Közalkalmazott 
Egyéb dolgozó 

 
39,75 

 
 
Maximális csoportlétszámtól való eltérés engedélyezése 
 
Az Nkt. 25.§ (7) bekezdése szerint az óvodai csoportra megállapított maximális létszám 
a nevelési év indításánál a fenntartó engedélyével legfeljebb húsz százalékkal túlléphető, 
továbbá függetlenül az indított csoportok számától, akkor is, ha a nevelési év során az 
új gyermek átvétele, felvétele miatt indokolt. A minimális létszámtól csak akkor lehet 
eltérni, ha azt az óvodai jogviszony nevelési év közben történő megszűnése indokolja. 
 
A nevelési év indításánál 2019. szeptember 1-jén várható csoportlétszámokat a három 
önkormányzati fenntartású óvoda esetében a 3. melléklet tartalmazza. Eger város 
fenntartásában működő óvodákban várhatóan 1470 kisgyermek kezdi meg az óvodai 
nevelést 2020. szeptember 1-jén, ami az előző évhez képest csökkenést mutat. A 
férőhelyek feltöltése a nevelési év közben folyamatos.  
 
A tervezett 74 csoport közül a Szivárvány Óvoda székhely óvodájának 3 csoportjában, az 
Arany János Tagóvoda 2 csoportjában, az Eszterlánc Tagóvoda 1 csoportjában és a 



333 

Csillagfény Tagóvoda 2 csoportjában, összesen 8 csoportban, továbbá a Ney Ferenc 
Óvoda körzetében épülő új óvoda 1 csoportjában 2020. szeptember 1-jével szükségessé 
válik a maximális létszám túllépése. A nevelési év folyamán további csoportokban is 
várható a 25 fős gyermeklétszám túllépése, ezért javaslom, hogy a Közgyűlés a 
jogszabályi lehetőséggel élve engedélyezze a maximális csoportlétszám legfeljebb 
20%-kal (maximum 30 fő/csoport) történő átlépését az önkormányzati fenntartású 
óvodai csoportokban. 
 
 

Az óvodai csoport- és gyermeklétszám alakulása az önkormányzati óvodákban 

  
Óvodai 

csoportok 
száma 

Gyermeklétszám 
alakulása az 

október 1-jei OSA 
adatszolgáltatás 

szerint 

 
Gyermeklétszám 

alakulása a 
nevelési év végén 

2018/2019 77 1567 1704 

2019/2020  75 1561 1682 

2020/2021 (terv) 74 1491 1633 

 
Az 1 óvodai csoportra jutó óvodások 2019. október 1-jei átlagos létszáma 20,81 fő volt, ami 
várhatóan 2020. október 1.-jén 20,14 fő lesz. A csoportlétszámok, valamint átlag 
létszámok az előző évekhez hasonlóan a belvárosi körzetben a legmagasabbak. A 
nevelési év végére az óvodai csoportok átlaglétszáma a 2019/2020-es nevelési évben 22,43 
fő. Ez a mutatószám a következő nevelési év végére -városi szinten 1 csoport csökkenés 
mellett- várhatóan 22,01 fő lesz. 
 
A fentiekben leírt fenntartói döntések meghozatala az önkormányzati óvodák 

tekintetében a 2020/2021-es nevelési év indításának szükséges feltétele, ezért kérem a 

Tisztelt Közgyűlést szíveskedjen az előterjesztést megtárgyalni és a határozati 

javaslatokat elfogadni.  

 
 
Eger, 2020. július 8. 
 
 
 Farkas Attila s.k. 
 alpolgármester 
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27. napirendi pont 
 

Előterjesztés 
 

a Ney Ferenc Óvoda alapító okiratának módosítására 
 
 
Tisztelt Közgyűlés! 
 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 124/2019. (IV.25.) közgyűlési 
határozatával döntött a Ney Ferenc Óvoda Zöld Liget Tagóvodájának (Eger, Ifjúság u. 
9.) a TOP-6.2.1-15-EG1-2016-00001 azonosító számú „Pozsonyi utcai óvoda építése” című 
projektben megvalósuló új óvodaépületben történő elhelyezéséről az épület használatba 
vételi engedélyének hatályba lépésével. Ezzel egyidejűleg a Közgyűlés döntött a Ney 
Ferenc Óvoda Farkasvölgyi Tagóvodájának (Eger, Farkasvölgy u. 4.) óvodai feladatellátás 
alól történő kivonásáról 2020 augusztus 1-jei hatállyal. 
 
Az új, címnyilvántartás szerint Eger Ifjúság u. 4. szám alatti óvodaépület építési 
munkálatai befejeződtek, az épület használatba vételi engedélyeztetése folyamatban 
van. Az óvodaépület berendezéséhez szükséges, a pályázati támogatásból 
finanszírozható bútorok és eszközök beszerzését az Egri Városfejlesztési Kft. lefolytatta, 
egyéb bútorok gyártását az Egri Közszolgáltatások Városi Intézménye (EKVI) elvégezte. 
Ezen túlmenően a szükséges kötelező eszközöket a Ney Ferenc Óvoda a rendelkezésére 
álló költségvetési forrásból megvásárolta. A költözködés augusztus hónapban 
befejeződik. 
 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata, mint a Ney Ferenc Óvoda fenntartója a 
körzetben épülő új óvodával kapcsolatosan 2020. februárban javaslatokat kért az érintett 
tagóvodák nevelőtestületeitől az óvoda és egyben az óvodai körzet elnevezésére. 
 
A Zöld Liget Tagóvoda és a Farkasvölgyi Tagóvoda dolgozói az új óvoda elnevezésére a 
„Kertvárosi Óvoda” elnevezést javasolják, amit már korábban is használt az óvodai 
körzet nem hivatalos névként. Szeretnék megtartani ezt az elnevezést utalva az óvoda 
családi házas övezetben való elhelyezkedésére, továbbá a név megfeleltethető az összes 
körzethez tartozó tagóvoda elnevezéséhez. A dolgozók kibővített nevelőtestületi 
értekezleten vitatták meg a lehetséges elnevezéseket. A felvetett Kertvárosi, Csillagfürt, 
Zöldág és Brunszvik Teréz javaslatok közül a Kertvárosi Óvoda elnevezésre a dolgozók 
70%-a szavazott. A javasolt névről tájékoztattuk az óvodai körzet többi tagóvodáját és a 
szülői szervezetet.  
 
Mindezekre figyelemmel az alapító okiratot az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. 
törvény előírásainak megfelelően, az okirat szerkesztésre vonatkozó szabályok szerint 
készítettük el.  
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Az intézmény alapító okiratát módosító okiratot az 1. melléklet, az új egységes 
szerkezetbe foglalt alapító okiratot a 2. melléklet, a jelenleg hatályos alapító okiratot a 3. 
melléklet tartalmazza. 
 
Az intézmény feladatellátását szolgáló ingatlanvagyont érintő változások miatt az 
intézmény és az önkormányzat között megkötött vagyonkezelési szerződés, az alapító 
okiratban történő átvezetések szerinti módosítása szükséges. 
 
Kérem, a Tisztelt Közgyűlést a határozati javaslat elfogadására. 
 
 
Eger, 2020. július 8. 
 
 
 Dr. Andráskó Dénes s.k. 
 jegyző 
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28. napirendi pont 
 
 

Előterjesztés  
ingatlan használati jog adományázásáról  

a Lajtha László Néptánc és Népzenei Egyesület, valamint  
az Értelmi Fogyatékosok és Segítőik Országos Érdekvédelmi Szövetsége 

(ÉFOÉSZ) Heves Megyei Közhasznú Egyesülete 
részére 

 

1. 
Eger MJV Önkormányzata Közgyűlése a 56/2019. (II.21.) határozatában hozzájárult, hogy 
az Önkormányzat tulajdonában álló Eger belterület 6868/5/A/1 hrsz.-ú, természetben 
az Eger, Grónay u. 9.sz. alatt található, 338 m2 területű helyiség használati jogát – mint 
vagyoni értékű jogot – 2019.03.01-től 6 havi időtartamra közcélú adományként az 
Önkormányzat átadja a Lajtha László Néptánc és Népzenei Egyesület (továbbiakban 
Egyesület) részére, próbateremként történő hasznosítás céljára.  
A határozott idő lejártát követően az Egyesület azzal a kéréssel fordult az 
Önkormányzathoz, hogy a folyamatos működése érdekében – változatlan formában – 
biztosítsuk számukra a fenti ingatlan használatát további 5 évre.  
 
Tekintettel az Egyesület tevékenységére, eddig elért eredményeire, a folyamatos 
működés elősegítése érdekében javaslom a használati jog adományozásáról szóló 
megállapodás meghosszabbítását további 5 évvel. A Gazdasági Iroda 2020.06.15-i 
adatszolgáltatása alapján az ingatlan könyv szerinti nettó értéke 8.799.398 Ft. 
 
2. 
Az Értelmi Fogyatékosok és Segítőik Országos Érdekvédelmi Szövetsége (ÉFOÉSZ) 
Heves Megyei Közhasznú Egyesülete (továbbiakban ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú 
Egyesülete) az EFOP-1.1.5-17-2017-00003. számú, Infokommunikációs alapú 
távszolgáltatások bevezetése az ÉFOÉSZ-nál című projekt keretében Önálló Életviteli 
Centrumot működtet az Önkormányzat 38/1000 arányú tulajdonát képező 7176/A/1 
hrsz.-ú, természetben a 3300 Eger, Szarvas Gábor u. 2.sz. alatt található, 101 m2 területű 
ingatlanban, amelyet Eger MJV Önkormányzata Közgyűlése 133/2018. (IV.26.) határozata 
értelmében 2018.06.01.-től 2020.05.31.-ig kedvezményes használatba adásról szóló 
megállapodás keretében irodaként használták. A projekt befejezési határidejét 
időközben 2020.08.31-ig meghosszabbították, illetve további 36 hónapig biztosítani kell 
a Támogatási Szerződésben foglaltak szerint megvalósult eredmények fenntartását. 
Ezért az ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete kérvényezte a kedvezményes 
használatot biztosító megállapodás meghosszabbítását a fenntartási időszak végéig, 
azaz 2023. augusztus 31-ig. 
 
Mérlegelve az ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete kérelmét, figyelembe véve 
áldozatos munkájukat javaslom az irodaként használat ingatlan használati jogának 
térítésmentes átadását a szükséges időtartamra. A Gazdasági Iroda 2020.06.15-i 
adatszolgáltatása alapján az ingatlan könyv szerinti nettó értéke 398.836 Ft. 
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A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (továbbiakban Nvt.) 11. § szerint: 
“(3) A vagyonkezelési szerződés, valamint a haszonélvezeti – jelen esetben 
használati – jogot alapító szerződés versenyeztetés nélkül köthető, továbbá a (10) 
bekezdésben foglaltak szerint a hasznosításra irányuló szerződés határozatlan 
vagy legfeljebb 15 éves határozott időre köthető, amely időszak egy alkalommal 
legfeljebb 5 évvel meghosszabbító abban az esetben, ha a hasznosításra jogosult 
valamennyi kötelezettségét szerződésszerűen, késedelem nélkül teljesítette.” 

 
Az Nvt. 11. § (13) bekezdése alapján: 

(13) Nemzeti vagyon ingyenesen kizárólag közfeladat ellátása, a lakosság 
közszolgáltatásokkal való ellátása, valamint e feladatok ellátásához szükséges 
infrastruktúra biztosítása céljából az ahhoz szükséges mértékben hasznosítható, 
valamint adható vagyonkezelésbe. 

 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (továbbiakban 
Mötv.) 13. §-ban foglalt kötelezően ellátandó önkormányzati feladatok közül a Lajtha 
László Néptánc és Népzenei Egyesület a  

7. kulturális szolgáltatás, különösen a nyilvános könyvtári ellátás biztosítása; 
filmszínház, előadó-művészeti szervezet támogatása, a kulturális örökség helyi 
védelme; a helyi közművelődési tevékenység támogatása; 

 
míg az ÉFOÉSZ Heves Megyei Közhasznú Egyesülete a  

8a. szociális szolgáltatások és ellátások, amelyek keretében települési támogatás 
állapítható meg 

látja el.  
 
Az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodásról szóló 35/2015. (X.30.) 
önkormányzati rendelete 15. § alapján: 

(1)  Az önkormányzat a tulajdonában lévő vagyontárgyakat a közgyűlés döntése 
vagy törvényi kötelezettség alapján adhatja kedvezményes használatba.  
(2)  Közfeladat ellátása céljából ingyenes használatba adott vagyontárgyra 
vonatkozó használati jog ingatlan-nyilvántartási bejegyzéssel, határozott időre, 
közcélú adományként is adható, amely adomány nem minősül ellenérték fejében 
teljesített termékértékesítésnek, amennyiben az megfelel az általános forgalmi 
adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 11. § (3) bekezdésében és 259. § 9/A. 
pontjában foglalt feltételeknek.” 

 
Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (továbbiakban Áfa törvény) 
11. § (3) bekezdése szerint:  

Nem minősül ellenérték fejében teljesített termékértékesítésnek 
a) a közcélú adomány,  

 
Az Áfa törvény 259. § 9/A. bekezdése alapján:  

Közcélú adomány, adományozás: a közhasznú szervezet részére az egyesülési 
jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és 
támogatásáról szóló törvényben nevesített közhasznú tevékenység támogatására, 
valamint a külön törvényben meghatározott feltételeknek megfelelő egyház részére 
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az ott meghatározott tevékenysége támogatására fordított termék, szolgáltatás, 
feltéve, hogy 
a) az ügyletre vonatkozó okirat, egyéb körülmény valós tartalma alapján nem 
állapítható meg, hogy az nem szolgálja, vagy csak látszólag szolgálja a közhasznú, 
a közérdekű, továbbá - egyház esetében - a külön törvényben meghatározott célt, 
b) az nem jelent vagyoni előnyt az adományozónak, az adományozó tagjának 
(részvényesének), vezető tisztségviselőjének, felügyelő bizottsága vagy 
igazgatósága tagjának, könyvvizsgálójának, illetve ezen személyek vagy a 
természetes személy tag (részvényes) közeli hozzátartozójának azzal, hogy nem 
minősül vagyoni előnynek az adományozó nevére, tevékenységére történő utalás, 
és 
c) az adományozó rendelkezik a közhasznú szervezet, az egyház által kiállított 
igazolással, amely tartalmazza az adományozó és az adományozott nevét, 
székhelyét vagy állandó lakóhelyét, adószámát, adószám hiányában egyedi 
azonosítására szolgáló jelét és a támogatott célt. 

 

A fenti jogszabályokra, valamint mindkét szervezet közhasznú státuszára 
tekintettel kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el az alábbi határozati 
javaslatokat. 

 

Eger, 2020. június 16. 

Mirkóczki Ádám 
    Eger Megyei Jogú Város 

   Polgármestere 
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29. napirendi pont 
 

Előterjesztés 
a vis maior pályázat mellékleteként benyújtandó közgyűlési határozat 

tartalmáról és a pályázat fedezetének biztosításáról 
 
 

Tisztelt Közgyűlés! 
 
A Közgyűlés 106/2020 (VII. 02) számú határozatával döntött a Szala patakon átívelő 
„Szala-köz 1” megnevezésű gyaloghíd rendbe tételéről vis maior támogatás 
felhasználásával. 
 
A károk elhárításának költségeire a vis maior támogatás felhasználásának részletes 
szabályairól szóló 9/2011. (II. 15.) Korm. rendelet (továbbiakban: Kormányrendelet) 
alapján támogatás igényelhető a 2/A § (1) b) pontja valamint 3.§ (3) b) pontja alapján a 
kár bekövetkeztétől számított 7 napon belül megtörtént a vis maior esemény bejelentése 
a helyi önkormányzatokért felelős miniszter (a továbbiakban: miniszter) által 
működtetett ebr42 rendszerben a Kormányrendelet melléklete szerint meghatározott 
adatlapon. 
 
A helyi önkormányzat a pályázatot az előírt kötelező mellékletekkel együtt a 3. § (3) 
bekezdése szerinti bejelentést követő 40 napon belül nyújtja be a kincstárnak. A 
benyújtási határidő elmulasztása jogvesztő. 
 
A Kormányrendelet 4. § (3) bekezdése sorolja fel a pályázathoz kötelezően benyújtandó 
mellékleteket. Benyújtandó melléklet a képviselő-testület határozata is, mely az 
alábbiakat kell, hogy tartalmazza: 
 
4. § (3) 
c) *  a képviselő-testület határozata arról, hogy 
ca) a káreseményhez kapcsolódóan milyen biztosítással rendelkezik, 
cb) más, a tulajdonában lévő épületben ezt a feladatát nem tudja ellátni, 
cc) a károsodott épület milyen kötelező önkormányzati feladat ellátását szolgálja, 
cd) vállalja a károsodott, kötelező feladatot ellátó épületre az 5. § (11) bekezdése szerinti 
értékkövető biztosítás megkötését, 
ce) vállalja a károsodott ingatlannak a költséghatékonyság és a megvalósíthatóság 
szempontjaira tekintettel történő helyreállítását, 
cf) saját erejéből - részben vagy egészben - a vis maior esemény okozta helyzetet nem tudja 
megoldani, 
 
Az igényelhető és megítélhető támogatás maximális mértéke a védekezési költségek, 
igazgatási, valamint egyéb kötelező feladatok ellátását szolgáló intézmények 
épületeinek károsodása, közmű és műtárgyai károsodása esetében felmerülő 
helyreállítási költségek támogatására vonatkozó vis maior pályázat esetén az elismert 
költségek 70%-a. A vállat saját forrásról szintén Közgyűlési döntést szükséges hozni. A 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100009.kor#lbj62idd70a
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pályázat utófinanszírozással kerül rendezésre, ezért az önkormányzatnak a kárelhárítás 
teljes költségét meg kell előlegeznie, előlegként maximum 15 % összeg hívható le. 
 
Az előzetes szakvélemény alapján a helyreállítás várható bruttó költsége 25.665.201 Ft, a 
pályázati adatlapon az önkormányzat bruttó 26 millió forint összegben jelölte meg a 
teljes várható becsült költséget. 
 
 
Kérem a T. Közgyűlést, hogy az alábbi határozati javaslatot elfogadni szíveskedjen. 
 
Eger, 2020. 07. 09. 
 
 
 
 
 Mirkóczki Ádám  
 polgármester 
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30. napirendi pont 
 

 

ElŖterjeszt®s a Senator-h§z ¿gy®ben, 

a polg§rmester §ltal a kºzgyŤl®s nev®ben egyeztet®s n®lk¿l hozott 176/2020. (VI.17.) 

sz§m¼ hat§rozat m·dos²t§s§ra 

 

 

Tisztelt Közgyűlés! 

 

Mirkóczki Ádám polgármester 176/2020. (VI.17.) szám alatt meghozott határozatával, 

közgyűlés mellőzésével, a veszélyhelyzeti felhatalmazásával visszaélve, közgyűlési hatáskört 

gyakorolva saját maga döntött Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata kizárólagos 

tulajdonában álló, az Eger, Dobó tér 11. szám alatt található, ĂmŤeml®kò v®detts®g alatt §ll· 

ĂSenator-h§zò nyílt versenyeztetés útján történő értékesítéséről. A „Senator-ház” Eger 

városképének meghatározó eleme, 300 éves épület, amelynek történelme elválaszthatatlan 

Egertől.  

A kultur§lis ºrºks®g v®delm®rŖl sz·l· 2001. ®vi LXIV. tºrv®ny 4. Ä szerint  (1) Ăa 

kultur§lis ºrºks®g a nemzet eg®sz®nek kºzºs szellemi ®rt®keit hordozza, ez®rt meg·v§sa 

mindenkinek kºteless®ge.  

A törvény indokolása szerint a műemlékek az épített környezetbe illeszkednek, de annak 

csekély számú, viszont sokrétű kulturális értéket jelentő, kiemelkedő elemei. Az orsz§g kb. 

n®gymilli· ®p²tett objektuma kºzºtt mŤeml®kek sz§ma 10 ezer h§romsz§z. A nemzetközi 

gyakorlatban a műemlékek védelme vagy a kultúra-művelődésügy, vagy a területrendezés ill. 

környezetvédelem kormányzati irányítása alá tartozik. A mŤeml®keknek fontos szerepe van 

a nemzeti azonoss§gtudat erŖs²t®s®ben, az orsz§gk®p form§l§s§ban, a helyi kºzºss®g 

®p²t®s®ben, a vid®k lakoss§gmegtart· erej®nek nºvel®s®ben is. Fennálnak az államnak, az 

önkormányzatoknak, az egyházaknak, gazdasági és társadalmi szervezeteknek, 

magánszemélyeknek - tulajdonképpen a kulturális örökséggel kapcsolatba kerülő minden 

állampolgárnak - ezen javakkal szembeni kötelezettségei, de velük összefüggő jogai is. A 

védelmet érdemlő értékek tudományos megalapozottságú kiválasztása, a kulturális örökségi 

elemek által megtestesített értékek széles körben való ismertté tétele s a lényegében mindenki 

számára - tulajdonviszonyoktól függetlenül - biztosítandó hozzáférhetőségük a védelem 

legáltalánosabb, legszélesebb körben érvényesíthető célja. Ezáltal érvényesülhet ugyanis 

társadalomformáló erőként a bennük rejlő történeti és esztétikai értéktényező. Az 

örökségvédelem eredményessége nagymértékben függ az össznemzeti érdekű céljainak és 

feladatainak megvalósításában közelebbről vagy távolabbról érintett szereplők 

együttműködésétől.  

A tºrv®ny 5. Ä (1)  bekezd®se szerint  a kultur§lis ºrºks®g v®delme kºz®rdek, 

megval·s²t§sa kºzremŤkºd®si jogosults§got ®s egy¿ttmŤkºd®si kºtelezetts®get jelent az 

§llami ®s ºnkorm§nyzati szervek, a nemzetis®gi szervezetek, a vall§si kºzºss®gek, a civil 

®s gazd§lkod· szervezetek, valamint az §llampolg§rok sz§m§ra. 

Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának többször módosított 35/2015. (X.30.) számú az 

önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodásról szóló rendelete 7.§ (2) a) bekezdése 

szerint a versenyeztetési eljárás keretében történő elidegenítésről, annak módjáról és a ki²r§s 
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felt®teleirŖl a forgalmi ®rt®kbecsl®s szerint a nett· 25 milli· forintot meghalad· forgalmi 

®rt®k eset®n a KºzgyŤl®s dºnt. A rendelet 1. sz§m¼ mell®klete 12. pontja szerint Ăa 

versenyeztet®si elj§r§st a ki²r· k®pviselet®ben elj§r· 3 munkat§rs (tov§bbiakban: 

Munkacsoport) fel¿gyeli ®s hirdeti ki az elj§r§s eredm®ny®t egyszerŤ 

szavazattºbbs®ggel.” A melléklet 26. pontja szerint „az eljárást kettő vagy több fordulóban is 

meg lehet hirdetni.”, és a 30. pont alapján „A Munkacsoport döntése szerinti nyertes 

ajánlattevővel az eredményhirdetést követően a felhívásban megjelölt időponton belül kell a 

szerződést megkötni.”  

Fentiek összefoglalásául az alábbiakban összegezhetjük a helyzetet. A Senator-ház 

MŰEMLÉK. Azon kevés állami, önkormányzati tulajdonú ingatlanok közé tartozik, amely 

építészeti értéke, több évszázados történelme, és Eger egyik legfontosabb szimbólumaként, a 

hatályos jogszabályok alapján a legmagasabb szinten védett, műemléki kategóriába tartozik. 

Mirkóczki Ádám polgármester ezt a legmagasabb szintű műemléki védelem alatt álló, törvény 

által védett ingatlant kívánja értékesíteni. A polgármester döntése az értékesítést illetően 

felesleges volt, nem a vírushelyzet kezelését érintette. A döntés aránytalan és szükségtelen volt. 

A polg§rmesteri dºnt®s®ben foglaltak szerint a vagyonrendelet elŖ²r§sait sem betartva, 

¼gy k²v§nja ®rt®kes²teni, hogy a versenyeztet®si ki²r§s alapvetŖ felt®telei sincsenek a 

dºnt®s®ben meghat§rozva. 

Fentiek alapján a Fidesz-KDNP frakciónak az az alapvetése, hogy a versenyeztetés alapvető 

feltételeinek meghatározása érdekében szükséges az elidegenítésről szóló döntés a közgyűlés 

általi rendes napirendként történő megtárgyalása, és a korábbi, a jelenleg hatályos 

jogszabályokat nem figyelembe vevő polgármesteri határozat módosítása akként, hogy az 

EVAT Zrt. kijelºl®se helyett a vagyonrendeletben meghat§rozott elj§r§srendnek 

megfelelŖen ker¿ljºn fel§ll²t§sra egy a versenyeztet®si elj§r§st lefolytat· ®s fel¿gyelŖ 

munkacsoport. A Fidesz-KDNP frakci· §ll§spontja szerint a versenyeztet®si elj§r§s 

eredm®ny®tŖl f¿ggŖen, az ®p¿let elidegen²t®s®rŖl sz·l· v®gsŖ dºnt®st a kºzgyŤl®snek kell 

meghoznia, ®s nem §truh§zott hat§skºrben b§rmely m§s szervnek.  

01. évi  

Eger, 2020. július 15. 

 

Oroján Sándor 

képviselő 

Fidesz-KDNP frakció 

vezetője  
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31. napirendi pont 
 

Előterjesztés a Bartakovics Béla Közösségi Ház 

bérleti szerződésének újra tárgyalásáról 

 

Tisztelt Közgyűlés! 
 
Mint az mindannyiunk előtt ismert, az Egri Főegyházmegye tulajdonában és az Érseki 
Vagyonkezelő Központ vagyonkezelésében lévő Bartakovics Béla Közösségi Ház 
(ingatlan hrsz: 5084, alapterülete: 1320 m2, címe: 3300 Eger, Knézich Károly u. 8.) a 
közelmúltban megújult. 
A felújítást követően Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata 2019. október 1-i hatállyal 

határozatlan idejű bérleti szerződést kötött az Érseki Vagyonkezelő Központtal, amely 

szerződést Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 2019. szeptember 26-i 

ülésén hozott határozatában (14614-5/2019.) jóváhagyott.  

Az említett szerződés a felújítás előtti időszakhoz képest Eger Megyei Jogú Város 

Önkormányzata számára véleményem szerint rendkívül előnytelen. A korábbi 

többszörösére, havonta 2.000.000.- Ft + ÁFA-ra nőtt a bérleti díj. Rögzítésre került, hogy 

a Bérbeadó jogosult a bérleti díj összegét évenként, tárgyév január 1. napjától kezdődő 

hatállyal a tárgyévet megelőző évre (az év január-december időszakára) vonatkozó KSH 

által hivatalosan közzétett fogyasztói (éves inflációs ráta) árindex változás mértékével 

megemelni, amely díjmódosítás érvényesítéséhez nem szükséges a felek által aláírt 

szerződésmódosítás, elegendő a Bérbeadó által megküldött díjközlő levél. A bérleti díjon 

túlmenően az önkormányzat kötelezettséget vállalt arra, hogy a Bartakovics Béla 

Közösségi Ház állagának megóvásáról, szükség szerinti karbantartásáról, közüzemi 

díjainak megfizetéséről saját költségvetése terhére gondoskodik, azaz a működtetés 

minden költségét viseli. 

Az ilyen feltételekkel történő bérlés egy súlyosabb gazdasági problémáktól mentes 

időszakban is szükségtelenül nagy mértékben terhelné meg a város költségvetését, 

jelenleg viszont a COVID-19 járványhoz kapcsolódó intézkedések, az adókiesések és 

kormányzati elvonások következményeként gazdaságilag rendkívül nehéz időszak elé 

nézünk.  

Mivel az év végéig befejeződik a volt Nagypréposti Palota felújítása és a Bródy Sándor 

Megyei és Városi Könyvtár újra birtokba veszi az épületet, a város tulajdonában lévő -

szintén felújításon átesett- egykori Helyőrségi Művelődési Otthon ezt követően 

maradéktalanul át tudja venni a Bartakovics Béla Közösségi Ház korábbi funkcióit. 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, az Érseki Vagyonkezelő Központtal kötött bérleti szerződés 
vonatkozásában hatalmazza fel városunk polgármesterét a bérleti szerződés újra 
tárgyalására.  
 
Eger, 2020. július 14. 

Komlósi Csaba 
Eger MJV önkormányzati képviselő 
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32. napirendi pont 
 

 

Előterjesztés 
az Érsekkerti teniszpályák hasznosításáról 

 
Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata kizárólagos tulajdonában, az Egri Városi 
Sportiskola vagyonkezelésében áll az egri 6642/10 hrsz-ú, természetben a Sadion u 8. 
cím alatti, 34 374 m2 területű, kivett sporttelep megnevezésű ingatlan. (1.számú 
mellékletben csatolt tulajdoni lap) Az ingatlan részét képezi az Érsekkert 
tőszomszédságában található 6 db teniszpálya lelátóval valamint a  büfét is magában 
foglaló öltöző épület. (2. számú mellékletben csatolt légifotó) A Sportiskola saját 
források, és a tulajdonos önkormányzat ezirányú támogatásának hiányában csupán a 
pályák használatához legszükségesebb beavatkozásokat tudta saját forrásból 
finanszírozni, az egyéb állagmegó, vagy a használatból eredő felújítások évek óta 
elmaradtak. A piaci igényeket kielégítő, más magántulajdonban álló létesítményekhez 
hasonló szolgáltatást bővítő vagy színvonalat emelő beruházások már több évtizede nem 
történtek. Az utóbbi években a Sportiskola üzemeltetői bérbeadással hasznosított az 
ingat, de az 1 éves futamidejű szerződésekre alapozva a bérlők semmilyen –egyébként 
bérbeszámítással figyelembe vehető- beruházást nem eszközöltek, így az ingatlan 
állapota jelentősen leromlott, hamarosan eléri a gazdaságos felújíthatóságának határát. 
Tekintettel arra, hogy Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata módosított 2020 évi 
költségvetésében, sem intézményének Egri Városi Sportiskola azon 
alapulóköltségvetésében, de elkövetkezendő években sem valószínűsíthető a szükséges 
forrás rendelkezésre állása ezen ingatlanrészek felújítására. A nagymúltú, egykoron oly 
közkedvelt városi teniszélet újra élesztése, az annak otthont adó ingatlan megmentése 
és a mai kor igényeinek megfelelő fejlesztése városi érdek. Fentiek alapján, a tulajdonos 
önkormányzat nem csupán, mint felújítást igénylő bérleményt, hanem mint közösségi 
igényt is kielégítő, jelentős beruházási igénnyel járó, de alapvetően for-profit 
tevékenységet feltételező ingatlanhasznosítást tartja elsődleges szempontnak. Ezen 
célok megvalósulása érdekében, zárt borítékos módszerű pályázat kiírását javasolom az 
ingatlan maximum 15 év futamidejű hasznosítására. A pályázati kiírást megelőzően 
telekalakítással, önálló helyrajzi számon, mint „teniszpályák és öltöző” kerüljön 
feltüntetésre az ingatlan nyilvántartásban. Eredményes pályázat esetén, 2021.02.01-től az 
ingatlan az önkormányzat vonja ki a Sportiskola vagyonkezeléséből, majd a nyertes 
pályázóval külön közgyűlés döntés alapján kössön megállapodást. 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el az alábbi határozati javaslatokat. 

Eger, 2020. július 23. 

 

 

       Mirkóczki Ádám 

           polgármester 
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33. napirendi pont 
 

 

Előterjesztés  

a 9006 helyrajzi számú, természetben Eger, Pozsonyi utcában található, 

földhasználati joggal terhelt ingatlan értékesítéséről 

 

Tisztelt Közgyűlés! 

 

Az Eger Lajosváros nyugat városrészben, a Pozsonyi utcában az 1970-es évek elején 

állami tulajdonú építési telkek kerültek kialakításra a szociális követelményeknek meg 

nem felelő telepek felszámolása céljából, beépítési kötelezettség terhe mellett. Eger 

Város Tanácsa VB. a kezelésében lévő ingatlanokra a földhivatali nyilvántartásba a 

felépítmény tulajdonosai részére földhasználati jogot alapított és jegyeztetett be. A helyi 

önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény hatálybalépésekor a Magyar Állam 

tulajdonából az ingatlanok Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának tulajdonába 

kerültek, azonban az ingatlanokon lévő felépítmények továbbra is a magánszemélyek 

tulajdonában maradtak.  

Az Önkormányzathoz kérelem érkezett az egri 9006 helyrajzi számú felépítmény egyik 

tulajdonosától, aki vételi szándékát fejezte ki az önkormányzat tulajdonában lévő, 

földhasználati joggal terhelt 9006 helyrajzi számú ingatlanra (kérelem - 1. sz. melléklet, 

tulajdoni lap - 2. sz. melléklet). A 9006/A helyrajzi számú ingatlannak kettő tulajdonosa 

van. Egy magánszemély 6/26 tulajdoni hányaddal és a magánszemély és gyermekei 

tulajdonában álló kft. 20/26 tulajdoni hányaddal. A vételi szándék a magánszemély 

részéről érkezett, a társaság előzetes írásbeli hozzájárulásával -3. sz. melléklet.  

Az értékesítés lehetőségét megvizsgálta a Főépítészi Iroda és a Városüzemeltetési Iroda. 

A szakirodai állásfoglalások alapján megállapítható, hogy az értékesítés ellen nincs 

kifogás, az értékesítés támogatható. A Városüzemeltetési Iroda állásfoglalása - 4. sz. 

melléklet, Főépítészi Iroda állásfoglalása - 5. sz. melléklet.  

Az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodásról szóló 35/2015. (X.30.) rendelet 

(továbbiakban: Vagyonrendelet) 6. § (1) bekezdése alapján: 

„(1) Az önkormányzati vagyon elidegenítésére, megterhelésére irányuló döntést 

megelőzően az adott vagyontárgy forgalmi értékét meg kell határozni.” 

Az ingatlanra vonatkozó aktuális forgalmi értékbecslésben, amely a Kérelmező 

megbízásából készült, a fajlagos nettó forgalmi érték 5.074,- Ft/m2 értékben lett 

meghatározva. (Értékbecslés- 6. sz. melléklet.) A Vagyongazdálkodási Iroda egy 

független ingatlan szakértőtől kontroll értékbecslést rendelt meg. Az ingatlan fajlagos 

nettó forgalmi értékét 8.610,- Ft/m2 összegben állapította meg, (kontroll értékbecslés –  

7. sz. melléklet.) A nettó forgalmi érték megállapításánál mindkét értékbecslésben 

figyelembevételre került az ingatlanra bejegyzett földhasználati jog terhe. 
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A Vagyonrendelet 42. § (4) bekezdésének 1. c) pontja szerint a Közgyűlés döntése alapján 

a felépítmény tulajdonosának kérelmére az önkormányzat telkén nem önkormányzati 

tulajdonú, de jogszerűen épített nem ideiglenes jellegű felépítmény alatti telek 

közvetlenül értékesíthető. 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy tárgyalja meg az előterjesztést, és fogadja el a kívánt 

határozati javaslatban foglaltakat. 

 

 

Eger, 2020. június 29. 

 

 

 

SÓS TAMÁS sk. 

a Városgazdálkodási Bizottság Elnöke 
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34. napirendi pont 
 

 

Előterjesztés 
bérleti jog visszafizetés ellenértékének biztosítására 

 

Tisztelt Közgyűlés! 

 

1. Az Eger, Szent János u. 12. sz. alatti, 4909/A-4 hrsz. alatti 18 m2 alapterületű nem lakás 
céljára szolgáló üzlethelyiség bérlője Deák Boldizsárné. (3300 Eger Almási Pál u. 33.) az 
üzlethelyiség bérletére 2002. január 01. – 2021. december 31-ig szóló időszakra bérleti 
jogot vásárolt 1.480.000,-Ft+ÁFA ellenérték megfizetésével.  

Az eredeti szerződés szerint megállapított bérleti jog időtartamát figyelembe véve, 
számított bérleti jogból fennmaradt megváltott időszak 17 hónap, melynek a szerződés 
alapján számított ellenértéke 104.833,-Ft+ÁFA azaz Egyszáznégyezer-
nyolcszázharminchárom forint +ÁFA.  

2. Az Eger, Széchenyi u. 13 – Bródy S. u. 1 sz. alatti, 4586/A-2 hrsz. alatti 23 m2 
alapterületű nem lakás céljára szolgáló üzlethelyiség bérlője Szatmári Gábor. (3300 Eger 
Ady E. u. 15.) az üzlethelyiség bérletére 2001. május 01. – 2021. április 30-ig szóló időszakra 
bérleti jogot vásárolt 2.140.300,-Ft+ÁFA ellenérték megfizetésével.  

Az eredeti szerződés szerint megállapított bérleti jog időtartamát figyelembe véve, 
számított bérleti jogból fennmaradt megváltott időszak 9 hónap, melynek a szerződés 
alapján számított ellenértéke 80.261,-Ft+ÁFA azaz Nyolcvanezer-kettőszázhatvanegy 
forint +ÁFA.  

A bérlők írásban kezdeményezték a bérleti jogviszony megszüntetését, a bérleti jogot 
visszaadják a tulajdonosnak.  

A bérleti jog megszűnését és az eljárás rendjét az Eger Megyei Jogú Város 

Önkormányzatának az Önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól 

szóló 35/2015. (X.30.) számú rendelet 30.§-a szabályozza:  

(1) A bérleti jog lejárat előtti megszűnése esetén a bérlő részéről az Önkormányzatnak 
a bérleti jog ellenértéke címén ténylegesen megfizetett összeg a bérleti jog 
időtartamából kitöltött időtartamra eső ellenérték levonását követően az alábbiak 
szerint visszajár: 

 a) amennyiben a szerződésben kitételként szerepel, hogy a bérleti jog bérbeadói 
rendkívüli felmondással történő megszűnése esetén a teljes, fizetendő ellenérték 20 
%-ának megfelelő mértékű összeg kárátalány jelleggel, nem szerződésszerű 
teljesítési kötbérként az Önkormányzatot illeti meg;  
b) a bérleti jog egyéb módon történő megszűnése esetén a bérbeadót és az 
Önkormányzatot bérleti joggal kapcsolatban ért károk összegének levonását 
követően a bérlő részére a fennmaradó összeg visszajár. A bérleti jog közös 
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megegyezéssel történő megszüntetését követően a Közgyűlés eltérő döntése 
hiányában a helyiség ismételt bérbeadása érdekében versenyeztetést kell lefolytatni. 
Ha ennek során a helyiség új bérlője által fizetendő bérleti díj alacsonyabb mértékű 
lenne, mint a korábbi bérlő által a bérleti jog közös megegyezéssel történő 
megszüntetését megelőző utolsó hónapban fizetett bérleti díj, akkor a bérleti díj 
különbségének a helyiség új bérlőjével létesített bérleti szerződés megkötése napjáig 
számított összege az Önkormányzatot ért kárnak minősül, és a bérleti jog 
ellenértékének időarányosan visszajáró összegéből levonásra kerül. Amennyiben a 
bérleti jog közös megegyezéssel történő megszüntetése esetén a helyiség ismételten, 
versenyeztetés útján történő bérbeadásra irányuló eljárás a megszüntetéstől 
számított 6 hónapon belül eredménytelenül zárul, úgy a korábbi bérlő által a bérleti 
jog közös megegyezéssel történő megszüntetését megelőző utolsó hónapban fizetett 
bérleti díjnak a megszüntetéstől számított 6 hónapra számított összege az 
Önkormányzatot ért kárnak minősül, és a bérleti jog ellenértékének időarányosan 
visszajáró összegéből levonásra kerül. A bérleti jog ellenértékének jelen bekezdés 
szerint számított összege a helyiség ismételt bérbeadását követő 15 napon belül, 
eredménytelen versenyeztetés esetén pedig a bérleti jog megszüntetését követő 6. 
hónap elteltét követő 15 napon belül fizetendő vissza a bérlő részére.  

 
(2) A bérleti jog, bérleti jogviszony közös megegyezéssel történő megszüntetése esetén 
a megszüntetés feltételeiről a Polgármester dönt kivéve, ha a bérleti jog ellenértékének 
részbeni visszafizetésére kell fedezetet biztosítani, ebben az esetben a döntéshozatal a 
Közgyűlés hatáskörébe tartozik.  
 

Bérlői kérelmek alapján javaslom a határozott idejű szerződés közös megegyezéssel 

történő megszüntetését 2020. július 31. napjával, továbbá a helyiségek bérbeadását 

versenyeztetési eljáráson. Amennyiben a leadás ill. az újbóli bérbeadás kapcsán az 

Önkormányzat részéről a bérleti joggal kapcsolatosan kármegállapítás történik, úgy a 

kifizetendő összeg e megállapított kár értékével csökkentendő. 

 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy tárgyalja meg az előterjesztést, és fogadja el a 
határozati javaslatot. 
 
 
Eger, 2020. július 08. 

       S Ó S  T A M Á S  S K .   
      Városgazdálkodási Bizottság elnöke 
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35. napirendi pont 
 

 

 

Előterjesztés  
a 2020. I-II. negyedévben lejárt határidejű  

közgyűlési határozatok végrehajtásáról 
 
 
 

Tisztelt Közgyűlés! 
 
Az Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése által elfogadott 
határozatokról készült beszámolóban az első félévben lejárt határozatairól döntünk 
most egyben. 
 
A közgyűlési határozatok közül 14 darab határozatnál teszek javaslatot a végrehajtási 
határidő módosítására és 8 határozat esetében a határozat visszavonását 
kezdeményezem, a mellékelt beszámoló szerint. 
 
 
Eger, 2020. július 10. 
 
 

              Dr. Andráskó Dénes  
jegyző 
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36. napirendi pont 
 

 

 

E L Ő T E R J E S Z T É S 

EGER MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATA KÖZGYŰLÉSÉNEK 
2020. év III. negyedévi feladattervéről, 

és a 2020.  év IV.  negyedévi feladatterv-tervezetéről 
 
 
 
Az Irodák és a Bizottságok javaslatai, továbbá a testületi döntések határidőhöz kötött 

feladatai alapján – az aktuális önkormányzati ügyek figyelembevételével – a mellékelt 

feladatterv elfogadására teszek javaslatot. 

 
 
 
Eger, 2020. július 23. 
 
 

        Mirkóczki Ádám 
             polgármester 
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37. napirendi pont 
 

Előterjesztés  
az ötödik generációs vezeték nélküli hálózatról 

 
Tisztelt Közgyűlés! 

Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése a 2020. január 30-i ülésén tájékozódhatott arról, 
milyen káros következményekkel járhat az ötödik generációs cellás rendszerű 
mikrohullámú elektromágneses sugárzás  bevezetése Magyarországon, illetve Egerben. 
Az elhangzott pro- és kontra érvek alapján kialakult közgyűlési álláspont az volt, hogy 
az erről szóló információk még mindig hiányosak, teljesen elvetni azonban nem lehet, 
hanem meg kell várni annak bizonyítását a kivitelező részéről, hogy a telepítés az 
egészségre nem káros. 

Ennek ellenére szükségesnek tartom, hogy a  Közgyűlés határozattal foglaljon állást, 
hogy a későbbiekben, amikor a betelepítés és működtetés aktuálissá válik, legyen 
felhatalmazása fellépni  törvényesen. 

Az elmúlt Közgyűlést követően történt, hogy Olaszországban több mint 125 kisváros 
önkormányzata meghozta ugyanezt a döntést. A nagy biztosítók, közül, pld a Lloyd’s 
közölte, hogy nem köt biztosítást az 5 G egészségkárosító hatása miatt bekövetkezett 
életeseményre. 

A Magyar Állam úgy kötött szerződést a Vodafone céggel, hogy nem vizsgálta és 
felelősséget sem vállalt az egészségkárosító hatásért, annak ellenére, hogy a 2-3-4 G-nek 
is bizonyítottan súlyos egészségkárosító hatása van. Ennél magasabb GHz-nél ez a 
veszély még fokozottabban fennáll. 

A megkötött szerződés tartalmát ismerve a Vodafone cég sem vállal felelősséget, hiszen 
nem ismeri el mikrohullámú elektromágneses sugárzás egészségkárosító hatását, pedig 
az Alaptörvény XXI. cikkében rögzítve van  az egészséges környezethez való jog. A 
Vodafone-nak a telepítés előtt tehát először vizsgálnia kellett volna a telepítés esetleges 
káros hatásait, amelynek eredményét a szerződésben rögzíteni, az ország lakossága felé 
pedig kommunikálni kellett volna.   

Mind külföldön, mind Magyarországon elismert tudósok és praktizáló orvosok is 
felhívják a figyelmet a fenti veszélyre. 

 Már 1986-ban , amikor ezzel a sugártartománnyal kísérleteztek, professzor 
Gandhi O. és Riazi A. bebizonyították, hogy a szem szaruhártya betegségét 
(szürkehályog, daganat) okozza. 

 2009-es kutatás szerint Makia Freeman a Global Research szeptemberi számában 
írta, hogy a gyermekeknél a  20 éves koruk előtti  rendszeres mobil használat 
miatt az agyrák kockázata négyszeresre nőtt, de összefüggést találtak az 
autizmussal is. 
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 Dr. Yael Stein a jeruzsálemi egyetemről elsőként bebizonyította, hogy a sugárzás 
több mint 90%-át képes elnyelni az emberi test, elsősorban a gyermekek és a 
magzatok. 

 David O Carpenter az alabamai egyetem dékánja felszólította a kormányt, hogy a 
cellás tornyok nem lehetnek iskolák, kórházak, emberek otthonainak 
közelében. 

 Martin L. Pall tanulmányában megnevezi, hogy életveszélyes szívbetegségek 
(ritmuszavar,  hipertónia), nagyon korai elbutulás, a születendő gyereknél 
autizmus és figyelemhiányos aktivitási zavar lép fel. A felsorolt hatások 
összegződnek és visszafordíthatatlanná válnak. 

Az emberek, a növények, az állatok, a rovarok sejtekből állnak, és a sejtek egymással 
elektromágneses sugárterekkel kapcsolatban vannak, de ugyanígy a szervek és a 
szervrendszerek is. Az 5G ezt a kommunikációs kapcsolatot zavarja és megbetegíti az 
élővilág minden elemét. Így a káros hatás, egyes kísérletek szerint, az emberek 62%-
át, a növényzet 87%-át, az állatvilág 62%-át, a méhek 85%-át, a madarak 77%-át érinti. 
Jelenleg még próbaüzemben működik, így csak 3,5GHz-en, de a későbbiek során 24-
90GHz-en fog működni a rendszer, és amennyiben a föllőtt műholdak sugárzása - 
melynek száma tervek szerint, 42.000 lesz – szinergista hatás miatt a jelenlegi sugárzást 
akár több százszorosára is növelheti, beláthatatlan élettani károkat okozva. A  DNS 
károsodások mutációk megjelenésével járhatnak, ilyen például a leukémia, daganat, 
illetve hormonrendszerünkben oxidációs stressz. A genetikai károsodások mindig 
tovább öröklődnek, az eljövendő generációkra is tovább adódik a károsodás.  

Azért terjesztem a Közgyűlés elé ezt a javaslatot, hogy Eger legyen az első város 
Magyarországon, amelynek fontos, hogy Eger város lakosainak egészségét minden 
lehetséges károsító hatástól megóvja.  

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy fejezze ki azon szándékát, hogy mindaddig nem 
támogatja  az ötödik generációs cellás rendszerű mikrohullámú elektromágneses 
sugárzás (5G) bevezetését  Eger városában, amig egyértelműen be nem bizonyosodik, 
hogy sem az embert , sem a  környezetet nem károsítja. 

Eger, 2020. július 23 

Dr. Pócs Alfréd s. k  
képviselő 
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38. napirendi pont 
 

Tájékoztató 
 

a Városgazdálkodási Bizottság és a Polgármester saját hatáskörben hozott 
döntéseinek 2019. év IV. negyedévében történő végrehajtásáról 

 
Tisztelt Közgyűlés! 

 
Az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodásról szóló 35/2015. (X.30.) 
önkormányzati rendelet 8. § (1)-(2) bekezdése szerint a Bizottság saját hatáskörben 
hozott döntéseiről, illetve a polgármesteri hatáskörben hozott döntésekről a Közgyűlés 
negyedévenként tájékoztatást kap. 
 
Az egyes vonatkozó dokumentumok a döntés előkészítésében részt vevő szakirodákon 
megtalálhatók. 
 
A csatolt mellékletek a Városgazdálkodási Bizottság 2019. év IV. negyedévében lejárt 
határidejű döntéseit, valamint a Polgármester saját hatáskörben hozott vagyoni típusú 
döntéseit mutatják be az alábbiak szerint:  
 
1. melléklet: A Városgazdálkodási Bizottság saját hatáskörben hozott vagyoni típusú 

döntéseinek 2019. IV. negyedévben történő végrehajtása 
 
2. melléklet: A Polgármester saját hatáskörben hozott vagyoni típusú döntéseinek  

2019. IV. negyedévben történő végrehajtása 

 
Kérjük a Tisztelt Közgyűlést a tájékoztatóban foglaltak tudomásul vételére.  
 
 
Eger, 2020. június 05.  

 
 
 
 

 
 Mirkóczki Ádám s.k.   Sós Tamás sk. 
 Eger Megyei Jogú Város Városgazdálkodási Bizottság 
 Polgármestere Elnöke 
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39. napirendi pont 
 

 

Tájékoztató 
 

a Városgazdálkodási Bizottság és a Polgármester saját hatáskörben hozott 
döntéseinek 2020. év I. negyedévében történő végrehajtásáról 

 
Tisztelt Közgyűlés! 

 
Az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodásról szóló 35/2015. (X.30.) 
önkormányzati rendelet 8. § (1)-(2) bekezdése szerint a Bizottság saját hatáskörben 
hozott döntéseiről, illetve a polgármesteri hatáskörben hozott döntésekről a Közgyűlés 
negyedévenként tájékoztatást kap. 
 
Az egyes vonatkozó dokumentumok a döntés előkészítésében részt vevő szakirodákon 
megtalálhatók. 
 
A csatolt mellékletek a Városgazdálkodási Bizottság 2020. év I. negyedévében lejárt 
határidejű döntéseit, valamint a Polgármester saját hatáskörben hozott vagyoni típusú 
döntéseit mutatják be az alábbiak szerint:  
 
1. melléklet: A Városgazdálkodási Bizottság saját hatáskörben hozott vagyoni típusú 

döntéseinek 2020. I. negyedévben történő végrehajtása 
 
2. melléklet: A Polgármester saját hatáskörben hozott vagyoni típusú döntéseinek  

2020. I. negyedévben történő végrehajtása 

 
Kérjük a Tisztelt Közgyűlést a tájékoztatóban foglaltak tudomásul vételére.  
 
 
Eger, 2020. június 29.  

 
 
 
 

 
 Mirkóczki Ádám s.k.   Sós Tamás sk. 
 Eger Megyei Jogú Város Városgazdálkodási Bizottság 
 Polgármestere Elnöke 
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40. napirendi pont 
 

 

 

 

TÁJÉKOZTATÓ 
 

a 2020. V. havi polgármesteri és intézményvezetői saját hatáskörben  
végrehajtott előirányzat módosításokról 

 
Tisztelt Közgyűlés! 
 
Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 34. § rendelkezései értelmében 
elkészítettük az Önkormányzat 2020. évi költségvetéséről, módosításának és 
végrehajtásának rendjéről szóló 5/2020. (II. 27.) számú önkormányzati rendelet 8. §-ban 
és a 14. §-ban biztosított előirányzat-módosítási hatáskörben hozott intézményvezetői 
és polgármesteri döntésekről szóló tájékoztatót. A csatolt mellékletek a 2020. V. havi 
döntéseket mutatják be az alábbiak szerint: 
 

- Polgármesteri hatáskörben történt módostások 
II. fejezeten belül  

(1. melléklet) 
- Polgármesteri hatáskörben történt módosítások 

Támogatási kölcsönök igénybevétele és visszatérülése bevétel terhére  
(2. melléklet) 

- Intézményvezetői hatáskörben történt előirányzat módosítások 
   (3. melléklet) 

 
 
Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy a tájékoztatót szíveskedjen tudomásul venni. 
 
Eger, 2020. július 06. 
 
 Mirkóczki Ádám  
 Polgármester 

 


