JEGYZOKONYV

Késziilt: Eger Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Kézgytilése 2023. februdr 23-dn
megtartott nyilt iilésérdl

Jelen vannak: Bodi Zsolt, Csdszar Zoltan, Dr. Csetneki Attila, Farkas Attila, Foldvdri
Gy6z6, Juhdsz Addm, Keresztes Zoltdn, Komlési Csaba, Kovdcs-Csatlé
Tamds, Lombeczki Gdabor, Minczér Gdabor, Mirkéczki Addm, Mirkéczi Zita,
Orojdn Sdndor, Orosz LdszI6né, Dr. Pdpai Akos, Dr. Pécs Alfréd, Sos

Tamds
Tandcskozdsi joggal: Dr. Banhidy Péter
jegyz6
Jegyzékonyvvezet6: Kiss Andrea
Mirkéczki Addm

Tisztelettel koszonti a kozgytilésen megjelent képviselé holgyeket és urakat, meghivott
szakembereket és minden kedves vendéget.

Kéri Képvisel6tarsait, a fekete gomb megnyomasaval sziveskedjenek bejelentkezni.
Megdllapitja, hogy a 18 f6s Kozgytilés tagjai koziil jelen van 18 f6, igy a kozgytlés
hatarozatképes, azt megnyitja.

KépviselStarsai a meghivoban feltiintetett napirendi anyagot irdsban megkaptak.

Bejelenti, hogy a 8-as; 20-as, 28-as és 34-es napirendeket az el6terjesztok visszavontak.

Tekintettel arra, hogy a 7-es, 24-es, 25-0s, 26-0s és a 31-es napirendek anyaganak kézbesitése
a kozgytlés ilésének napjat megel6z6 4. nap 11,00 6ra utan tortént meg, kéri, hogy
szavazzanak ezen napirendek napirendi pontként valé targyaldsarol.

Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra kertilt.

Bejelenti tovabba, hogy Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi 189. torvény
46.8 (2) bekezdés b). pontja alapjan a 35-Gs, 36-0s és a 37-es napirendeket zart iilésen
targyaljak.

Bejelenti tovabba, hogy siirg6sségi inditvanyokat nyujtott be:

»El6terjesztés a Katona téri Parkoléhdz helyzetének rendezésérdl”
valamint,

,El6terjesztés az Egri Vdrosfejlesztési Kft. ligyvezetdjének megvdlasztdsdrol”
cimmel.



Dr. Pdpai Akos tigyrendi kérdésben

A Jegyzé artol kapott levél alapjan kéri, hogy sem jogi, sem technikai akadalya nincs annak,
hogy tablan latszdédjon, hogy ki hogyan szavaz.
Kéri kapcsoljak be a szavazasok nyilttd tételének programjat.

Mirkéczki Addm

Jelzi, hogy akceptalva volt a korabbi kérése és a beallitds megtortént. A szavazaskor zolden
vilagit annak a neve, aki igennel szavaz, pirossal, aki nemmel és a tartézkodas sarga szind.

Dr. Pdpai Akos

Hatra pillantott és csak zoldet latott.

Mirkéczki Addm

Igen, mert mindenki igennel szavazott.

Keresztes Zoltdn (iigyrendi kérdésben

Nem kapott semmiféle el6terjesztés a parkolohdz tigyének rendezésével kapcsolatosan.

Mirkéczki Addm

Jegyz6 ur jelzi, hogy f6l van toltve, de roviden elmondja szoban, hogy mirdl szdl a siirgésségi
inditvanya.

Az el6terjesztés arrdl szdl, hogy jelenleg sem miikodtetési szerz6dés nincs az 6nkormanyzat
és az EVAT Zrt. kozott, sem hosszutavu bérleti, vagy egyéb szerz6dés nincs Eger Megyei Jogu
Véros Onkormdnyzata, valamint az Agria Parkol6 Kft. kozétt. Ebben a jelenlegi helyzetben,
amit az EVAT onkényesen tett azzal, hogy lezarta a parkolohdazat, az egrieket biinteti.

Arra tesz inditvany, hogy a kozgytlés jaruljon hozza, hogy az EVAT Zrt. minden
miikodtetéssel kapcsolatos dolgot - kulcsot, kddot, dokumentumot és minden egyebet — atad
az onkormanyzatnak és az onkormanyzat pedig sajat munkavallaléival haladéktalanul
megnyitja a parkolohazat fiiggetleniil attol, hogy tulajdonossal torténé jogi helyzet rendezése
mikor torténik meg. Errél kell majd donteniiik az 1. siirgdsségi inditvany targyalasakor.

Keresztes Zoltdn iigyrendi kérdésben

A napirendek kozott nem latja az 4ltala beadott siirgésségi inditvanyt.

Mirkéczki Addm

Az el6z6 ilésen elmondta 6 is és Jegyzo ur is, hogy lehet siirgGsséggel targyalni, csak azért
nincs értelme, mert megkérték a nyilatkozatat az Agria Parkolo Kft.-nek, de nem érkezett
meg. Nem tudnak onkényesen feloldani olyan dolgot, ugynevezett titkositds alol, amit
tudomasa szerint senki nem titkositott. A Ptk. szabdlyai szerint a két fél kozott megkotott
valamilyen tzleti szerz6dés bizonyos passzusai tizleti titok részét képezik. Ez minden
konstrukcioban igy van. Itt nem az 6nkormanyzatnak van feladata. Amennyiben az Agria
Parkolohaz Kft. hozzdjarul ahhoz, hogy nyilvanossagra hozzak, akkor meg tudjik tenni, de
jelenleg ebben dontési kompetencidjuk nincs.



Jegyzé ur elkiildte az Agria Parkold Kft.-nek az On kérését, de valaszt még nem kaptak ra.
Amennyiben megérkezik a valasz, a szerint fognak eljarni.

Keresztes Zoltdn

Mar az el6z6 kozgytilésen sem és a rendkiviili kozgytilésen sem volt hajlandé napirendre venni
Polgarmester ur ezt az anyagot. Most megint nem hajlando felvenni.

,Nem tudom, hogy mit titkol a Polgarmester ar, vagy miért nem akarja felvenni. Egyértelmi
lenne szerintem, mert a szerz6désbdl kideriilne, hogy Polgarmester ar mit csinalt, vagy mit
nem csindlt a parkoléhaz tigyének rendezésével kapcsolatban.”

Mirkéczki Addm

Képvisel6 artol tigyrendi javaslatot kér.

Keresztes Zoltdn

Ugyrendi javaslata, szeretné megtudni, hogy miért nem veszi fel a napirendek kozé ezt az
anyagat. A kozgytilésnek van joga dénteni arrdl, hogy Eger Varos Onkormanyzata - mint az
egyik szerz6dé fél - hozzdjarul-e ahhoz, hogy nyilvanossa tegyék a szerzédést vagy sem. Ez
nem a Jegyz6 urnak és nem is a Polgarmester urnak a hataskore. Az a kozgytilésnek a
hataskore, hogy a szerz6dés nyilvanos lesz, vagy sem.

Mirkéczki Addm

Képviselé ar! Ha On kot egy barmilyen iizleti alapu szerzédést, barkivel, akkor a Polgari
torvénykonyv értelmében annak a szerzédésnek bizonyos passzusai alapvetden tizleti titok
részét képezi. Onhatalmulag az egyik fél nem hozhatja nyilvdnossigra a masik fél
hozzajarulasa nélkdl.

Semmilyen titok nincs a szerzédésben. Nyugodtan targyalhatnak réla, de nem torténik
semmi, errél donteni nem tudnak mindaddig, amig az Agria Parkold Kft. nem nyilatkozik
arrol, hogy nyilvanossagra hozhatjak, vagy sem.

Elment a résziikrol az a kérés, hogy jaruljanak hozza a szerz6dés nyilvanossagra hozatalahoz.
Amint a Kft. nyilatkozik arroél, hogy hozzajarulnak, akkor 6k is hozzajarulnak és err6l nem
kell kiilon donteni.

Az el6z6 kozgytlés alkalmaval errdl tdjékoztattak a testiiletet.

Orojdn Sdandor

Mindenkinek az az érdeke, hogy tisztan lassanak a szerz6dés tigyében, ne vitatkozzanak ezen.
Van egy egyértelmd jogi helyez, egy képviseld benyujtott egy stirg6sségi inditvanyt, errél a
kozgytilésnek dolga donteni. Kéri Polgarmester urat, hogy vegye fel napirendre siirgésséggel
és szavazzanak rola. Majd a napirendnél beszéljék meg azt, hogy mi az, ami a hatarozati
javaslatban pontos, vagy pontatlan.

Amennyiben egyetértenek abban, hogy a parkolohaz szerz6dése minél hamarabb legyen
nyilvanos, akkor targyaljak meg a Képvisel6 ur anyagat siirgésséggel.

Mirkéczki Addm

,Hat hogyha sajat magunkbdl szeretnénk minden pillanatban karikaturat csinalni, akkor a én
meghajlok a tobbség akarata elétt, de tovabbra sem tudom, hogy a dontésiink mi lesz.”



Amennyiben barmelyik képvisel6t komolyan érdekelte volna a szerzédés, akkor a hivatalban
betekintést kérhetett volna. Az nem titoksértés, hogy egy képvisel6 —-mint a kozgytilés tagja—
betekintsen ezekbe a dokumentumokba. Igaz az eredetieket nem tudjak, hogy hol van, de a
masolatok rendelkezésre allnak.

A Keresztes Zoltan képvisel6 ur inditvanyat fel fogja tenni szavazasra.

Szavazast kér az 1. slirg6sségi inditvany - ElGterjesztés a Katona téri Parkolohaz helyzetének

rom

rendezésérdl - napirendre vételérdl.
Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra keriilt.

Szavazast kér a 2. siirgdsségi inditvany - ElGterjesztés az Egri Varosfejlesztési Kift.
tgyvezet6jének megvalasztasardl — napirendre vételérdl.

Szavazds: 16 igen és 2 tartozkodas szavazattal, elfogadasra keriilt.

Szavazast kér a 3. slirgdsségi inditvany - ElGterjesztés a Katona téri parkolohaz
megallapodasanak nyilvanossa tételérdl — napirendre vételérdl.

Szavazds:  17igen és1 tartozkodas szavazattal, elfogadasra keriilt.

Javasolja, hogy a slirgdsségi inditvanyok a tajékoztatdk elétt keriiljenek napirendre.
T4jékoztatja képviseld tarsait, hogy az Alapokmany 23. § (1) bekezdése szerint: a napirendi
pontok elfogadasa el6tt a kozgytilés tagja kezdeményezheti, hogy az Eger varos életét
jelentésen befolyasold napirendnél a hozzaszdlasi lehetdséget a kozgytilés idékorlat nélkiil
biztositsa. A kezdeményezd a javaslatat indokolni koteles.

Van-e ilyen javaslat barmely napirendi ponttal kapcsolatban? Van.

Komldési Csaba

Eger véros életét és miikodését jelentésen befolydsold napirendrdl, a koltségvetésrdl fognak
donteni. Kéri ezen napirendnél a hozzaszolasi lehetéségek idékorlat nélkili biztositani.

Mirkéczki Addm

Szavazast kér a 2. napirend id6korlat nélkiili targyalasardl.
Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra kertilt.

Az Alapokmany 23. § (3) bekezdése szerint: A napirendi ponthoz meghivott legfeljebb 10
percben tehet szobeli kiegészitést. Ha a kiegészités varhatéan hosszabb id6tartamu, az
elGterjeszté a napirendi pontok elfogadasa el6tt kezdeményezheti, hogy a meghivott
hozzaszdlasi lehetdségét a kozgytilés id6korlat nélkiil biztositsa.

Van-e ilyen javaslat barmelyik napirendi ponttal kapcsolatban? Nincs.

Van-e valakinek tovabbi napirendi javaslata?

Komlési Csaba

A napirendek sorrendjéhez van javaslata. Mivel az 3-as, az épitményaddrol szélo napirend
jelentGsen érintheti a koltségvetést.
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A bizottsagi tilésen is beszéltek is arrdl, hogy mintegy 300 milli6 forintos nagysagrendben
valtoztat a koltségvetésnek a bevételi oldalan, ha ez igy elfogadasra kertilt.

Javasolja azt a koltségvetés el6tt targyalni, mert ha elfogadja a kozgytilés akkor ezzel a lyukkal
szamolni kell a koltségvetésben.

Mirkéczki Addm

Egyetért a felvetéssel, igy a 3. napirendi pontot a masodik napirendként targyalndk, a 2.
napirendi pont elétt.

Orojdn Sdndor

Javasolja, hogy elészor az épitményadorol targyaljanak, majd a 2023-as koltségvetésrdl, mely
nagy volument vita lesz és azt kovetSen a 2022-es utolsé mddositdsarol.

Vagyis els6 napirendként targyaljak a 3-as napirendi pontot, majd masodik napirendként
targyaljdk meg a 2-es napirendi pontot és ezt kovetéen harmadik napirendként az 1-es
napirendi pontot.

Mirkéczki Addm

Jegyzé ur jelzi, hogy a 6-0s napirendi ponthoz VOLANBUSZ Zrt. részérdl meghivott vendégek
megérkeztek.

Javasolja, hogy a napirendek targyaldsat a 6-os napirendi ponttal kezdjék.

A napirendek sorrendje a kovetkez6é mdédon alakul:

- els6ként targyaljak a 6-os napirendi pontot;

- masodikként targyaljdk a 3-as napirendi pontot;

- harmadikként targyaljik a 2-es napirendi pontot;

- negyedikként targyaljak az 1-es napirendi pontot.

Szavazast kér a sorrend elfogadasarol.
Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra kertilt.
Szavazasra bocsatja a mddositasokkal egyiitt a napirendekre tett javaslatat.

Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra kertilt.

Napirend elétti hozzaszolasok:

Renddrség képvisel6jéhez feltett kérdések:

(Kbzgylilés tagja 3 percben kérdéseket tehet fel, a renddrség képviselGje 5 percben széban, vagy 15 napon beliil
irdsban vdlaszol. (Alapokmdny 38 § (4) bek.)

Koszonti az Eger Renddérkapitanysag vezetdjét, Kovacs Jozsef r. ezredes urat.

Dr. Pdpai Akos

A sajtdébol értestiltek arrol, hogy milyen események torténtek Budapesten. Gyakorlatilag az
yallam- és jogtudomdany nemzetkozi és tudomanyos alapjan is megfogalmazott definicid
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szeri tevékenységet folytattak emberek”. Véletlenszer(ien kivalasztott célszemélyeket
lerohantak és fél percen keresztiil itlegeltek. Mint utdlag kidertilt, hogy kifejezetten azzal a
céllal tették, hogy megfélemlitsenek és nyomorékka verjenek embereket. Ez egyértelmi
terrorizmus.

Szerencsére Egerben ilyen események nem torténtek és nagyon reméli, hogy a jovében sem
fog. A kérdéses id6észak alatt két kozteriileti eseményiik is volt és 6rommel tapasztaltik azt,
hogy kell§ tavolsagbol, de a rend6ség folyamatosan biztositotta azok zavartalan
lebonyolitasat.

Koszoni a renddrség munkajat.

Boédi Zsolt

Az elmult hetekben Felnémet varosrészben ismét tobb bilincselekmény is tortént.
Tajékoztatast kér Kapitany urtdl, hogy hol tart a nyomozas, vannak-e mar gyanusitottak,
vettek-e mar Orizetbe személyeket? Megnyugodhat-e mar a felnémeti kozosség?

A sajtébol is és egyéb hirekbdl is tudjak, hogy tobb 6nkormdnyzati intézménynél is volt
renddrségi intézkedés. Ezekrol is két tajékoztatas.

Csdszdr Zoltdn

Ezel6tt 10 évvel a Szovérényi utca fel lett Gjitva. Annak a szerzédésnek az egyik kitétele volt,
hogy 5 évig nem kell parkolasi dijat fizetni. Az 5 év lejart, igy minden megallonak parkolasi
dij fizetni kell. Ennek hatdsara azt tortént, hogy mindenki a Szarvas Gabor utcai lakotelepen
parkol. A lakdtelep pihend Ovezet és egyiranyd. Mindezek ellenére boldog-boldogtalan ott
parkol, mert az ingyenes. A Szarvas Gabor utcdban a 7 tarsashaz lakdi gépjarmiiveikkel nem
tudnak megdllni, nem tudnak a hazuk el6tt parkolni, viszont ha ugy allnak meg, akkor
megbiintetik 6ket.

Korabban volt egy el6terjesztés arrol, hogy az ott lakok kartyat kapnak, melyet kihelyeznek
a gépjarmiire, mindenki mas csak ,haszonleséje a dolgoknak”. A parkolasi lehetéség az ott
éléknek sziikosen elegendd.

Még mindig nincs kész ez a megkiilonboztetd kartya, igy hatésagok biintetik az ott éléket
is, hiszen nem tudjak megkiilonboztetni, hogy ki all ott jogosan és ki jogtalanul.

Kéri Kapitany urat, hogy a kozlekedési osztaly munkatarsat vonja be ebbe és a koztertilet-
feltigyelettel egylitt hajtsak végre azt a rendeletet, amit annak idején ebben az tigyben
kidolgoztak.

Kovdcs Jozsef'r. ezredes kapitdny

Papai képvisel6 urnak koszoni az elismeré szavakat.

Tajékoztatasként elmondja, barki, barmilyen tipusa koztertileti rendezvényt tervez tartani
és arrdl a renddrséget id6ben értesiti, akkor igyekeznek azt megfelel6 médon biztositani.
Bodi képvisel6 ur felvetésére elmondja, hogy igen, sajnos Felnémet varosrészben tobb
blincselekmény is tortént, elsésorban vagyon elleniek. Tajékoztatasként elmondja, hogy a
mult héten is eredményesen dolgoztak a kollégdi. Az el6z6 kozgytilésen Bodi képviseld ar
kérte a fokozottabb jardri jelenlétet. Két személyt vettek 6rizetbe, az egyiket kifejezetten a
jaroéri tevékenységnek koszonhetben sikertlt felderiteni, tette érni. Mind a két személy jelen
pillanatban elézetes letartoztatasban van. Ettél fiiggetlentil sajnos be kell latniuk, hogy
btinelkoveték mindig lesznek.

Az onkormanyzati intézményekkel kapcsolatos elmondja, hogy kiilonbo6zé eljarasokkal
kapcsolatosan érkezett a rendérségre feljelentés. Ezeket minden esetben tartalmuk szerint
birdljak el. Ezekben az eljardsokban jelen pillanatban még abszolut a felderit6, nyomozati



tevékenység folyik, igy ezekrdl, mivel folyamatban 1év6 eljarasrél van szo, tovabbi
felvilagositast nem all moédjaban adni.

Csaszar képvisel6 ar altal elmondottakra valaszolva elmondja, hogy sajnos a Szvorényi és
Szarvas Gabor utcdk problematikdja folyamatos. A Szarvas Gabor utcdban a rendérség
alapesetben akkor tud eljarni, hogyha valamiféle kresz-szabalysértés torténik és reményei
szerint azokban el is jarnak a kollégai. Ennek utana fog nézni.

Az 6nkormanyzat dontése, hogy rendeletben hogyan szabdlyozza a parkolasi rendet. Ebben
egy feladata lesz a rendérségnek, a rendeletet betartatni.

Igértet tesz arra, hogy ha lesz egy ilyen dontés, akkor annak a legszélesebb korben
megprobalnak érvényt szerezni.

A parkolasi renddel kapcsolatosan elmondja, hogy a Szarvas Gabor utcaban parkolokkal
szemben csak akkor tudnak intézkedni, ha szabalysértés torténik.

Mirkéczki Addm

A vdros életét jelent6sen befolydsol6, halaszthatatlan és rendkiviili jelentéségii
tigyben torténé hozzdszdldsok.

Keresztes Zoltdn

Napirend el6tti hozzaszdlast kért, mert 25 éve volt utoljara ilyen lehetésége Egernek. Akkor
nem sikertlt az alairasgy(jtés és maig is isszdk a levét, fizetik az uszodanak a koltségeit.
Most itt a lehet6ség, hogy az egriek Osszefogjanak partallastdl fiiggetleniil. Olyan tigyben
indulhat aldirdsgytjtés, amely hosszti tavon meghatarozza Eger jovéjét. Most ha valéban élni
szeretnének a demokracia adta utolsé esélyiikkel, akkor egy kozos feladtuk van, miszerint
OsszegyUjteni 8.300 alairast a harom népszavazasi kérdésre. Ez az egyetlen eszkoziil marad
allampart 6nkényével szemben, hiszen hidba forum, a kérdéivek, a tobb ezer vélemény, az
alairasok, csak mast akarnak letolni a torkukon, mint amire a tobbség szavazott.

Kéri, hogy jelezze, aki nem kivanja tamogatni azt, hogy a vélasztopolgaroknak az akarata
érvényesiiljon és helyi népszavazassal donthessenek az elkeriil6/tehermentesité at sorsardl.
Arra biztatja a képvisel6tarsait, hogy ha nem ellenzik, akkor segitség az alairasgytjtést.

Dr. Pdpai Akos

Mindannyiuk felel6ssége és egy tarsadalmi folyamatnak az eredménye az, amit a Kézponti
Statisztikai Hivatal tett kozzé, miszerint Eger lakossaganak szamaranya 50 ezer f6 ala esett.
A KSH megyei 6sszefoglaldjaban lathatoak ezek szamok.

Képviseld6i feleldsségiik az, hogy Eger mikddésképtelen marad-e, illetve a helyi és orszagos
médidkban Eger csak botrdanyok 4ltal jelenik-e meg, mint egyfajta ,vidéki tébolyda”.

A févarosban és mas telepiilésen €16 ismerései azt kérdezik, hogy mi folyik Egerben?
Képviseldtarsaitol kérdezi, hogy mi folyik itt és mi az, amit tenni tudnak? El6z6 kozgytlésen
egy kommentben jelezte, hogy indokoltnak tartja a kozgytilés 6nmaganak valo feloszlatasat.
Azt latja, hogy sokesetben a személyes érdek elvalik az egriek érdekétdl.

Azt kéri, hogy ha a kovetkezd kozgytilésre ezt behozza, akkor azt tamogassak a kozgytilés
tagjai. Legyen a sziviigylik Eger érdeke.

Szeretné, ha normadlisabb hangnem alakulna ki. Komlosi Csaba tandcsnok ur mar két
kozgytiléssel ezel6tt tett gesztust eziranyba, mindenki meghatodott, de tdl nagy valtozas
sajnos nem tortént a kommunikacioban. Nagyon nagy gond, ha ez igy marad.



Tudja, hogy sokak szamara egy id6kozi valasztas az maga lenne a tragédia., hiszen az 50 ezer
f6 alad keriiléssel Eger egy masik kategdriaba keriilt. Nem lesz 12 egyéni valasztokeret a
kovetkezd valasztason, csak 10. Nem lesz 5 kompenzacios mandatum, csak 4. és tudja, hogy
nehezedik a kiizdelem. A Mi Hazdnk Mozgalom is kockaztat, hiszen nagy kiizdelemben hozta
Ossze ezt az egy mandatumot, de a taggytilésiik azt mondta ki, hogy Eger érdeke fontosabb,
mint a mandatumuk ebben a kozgytilésben.

Mi a megoldas? Amennyiben lesz népszavazas az elkeriil6 atrol és azzal egyidejtileg az id6kozi
valasztds is megtorténne, akkor jelentés Osszeget tudnanak meg tudna spoérolni a varos az
id6kozi valasztas koltségein is.

Mi az, ami még jelentésen befolydsolna az egri kozéletet egy ilyen kampany esetén? Egy évre
kellene valamit mondania politikai aktoroknak, hogy mit is prébalnak megvalositani a
varosban. Nem lehet az, ami eddig volt, hogy igérgetnek, de a varos valdjaban szinte csédben
van. Nincs olyan teriilet, ahonnan ne hianyozndnak millidrdok. Csak a kézutak allapota
indokolnd, hogy 100 milliardos nagysagrendben torténjen feltjitas, ami nyilvanvaléan nincs
pénz.

Mi az, amit veszitene Eger, ha nem torténne meg az id6kozi valasztas? Egyértelmten a
lehetGségét annak, hogy a kozbeszéd egy rovid idére valodi politikai donts, gondolkodast
megvaldsithasson. Rovid idére megtorténjen az, hogy olyan dolgokat lehet igérni, amit
szamon lehet kérni. Az el6z6 évben a 7-es korzetben volt id6kozi valasztds. Nem igértek
lehetetlent, mert nem lehetett.

Kéri a képvisel6ktdl, hogy amikor a kovetkezé alkalommal ezt a inditvanyt benyujtja, egy
dologra gondoljanak, hogy hany olyan emberrel taldlkoznak a varosban, aki azt mondja, hogy
ez a kozgytlés de jé. Nincs olyan, aki ezt mondja, csak a szidas, a panasz van.

Gyakorlatilag miikodésképtelen a varos kozel egy éve. Dontenek valamirdl, amit a
Polgarmester ar sok esetben megvétdzza, vagy nem kertil végrehajtasra, amit Polgarmester ar
a testiilet elé hoz, azt sok esetben leszavazzak. Gyakorlatilag nincs olyan irany, amelybe
mehetne a varos. Erre ennek a varosnak nincs masfél éve.

Kéri a lakossagot, fejezzék ki a véleményiiket és az Osszes képviselének irjak meg, hogy
akarjak-e, hogy ez igy menjen tovabb, vagy sem.

Mirkéczki Addm

Nehéz az elhangzottakkal vitatkozni, rdjuk biztosan szamithat. Egy évvel ezel6tt mar kétszer
kezdeményezték ezt a megoldast.

Minczér Gdbor

Egyetért Papai képvisel6 ar altal elmondottakkal. Egy ideje mar személyesen is ugy érzi, hogy
az ,Oriilet hataran cimd filmet” nézi minden nap. Szavazatdra Képvisel6 ur szamithat, ha
benytjtja a kezdeményezést. Batran all a valasztokorzete lakdi elé és ha nem kap Gjra
bizalmat, azt is meg fogja érti és akkor mast majd csindlni.

Bodi Zsolt

Nem ért egye Papai képvisel ur altal mondottakkal.

,Lehet ezen mosolyogni Polgdrmester tr gy gondolom, de miért lesz On bator és mond le
On. Nézziik meg, hogy On nélkiil esetleg jobb lenne-e a varos? Nézzék meg és hogy ha nem,
akkor én is azt mondom, hogy ha On nélkiil nem jobb, akkor természetesen oszlassak fel.
Legyen bator! On mindig mondja, hogy bétrak legyiink. Legyen On bétor és mondjon le.
Nézziik meg, hogy On nélkiil jobb lenne-e a varos.”



Mirkéczki Addm

,Nagyon sok mindent tudnék erre reagalni, de tekintettel arra, amit mar korabban is
megfogadtam, nem teszem. Ellenben az mégiscsak visszds, hogy engem ezzel a feladattal
felruhdzott nagysagrendileg tizezer egri. Onoket — nyilvdn nem 6sszehasonlithatd, hiszen
sziikebb foldrajzi kozigazgatasi térben szavaztdk - ezer f6 és az ezer f6 azt mondja a
tizezernek, hogy mondjal mar le. En azt gondolom, hogy ha Onéok rendre elvitatjdk, hogy mi
egy polgdarmester hataskore, meg feladatkore, szerintem az a legkorrektebb, hogy na nézziik
meg, mindenki alljon az egriek elé és kérdezziik meg. Kérdezziik meg, mi a vélemény. Nekem
nincs félszem. En mdar benydjtottam mar kétszer, még beszélni sem engedtek rola. Még
napirendre sem engedték venni annyira féltek, mint a ttiztél. En azért nem tartok ettdl a
kérdéstdl, mert mar csak masfél év. Nincs kétségem afeldl, hogy Papai képvisel6 ar, meg mi
néhanyan meg fogjuk ezt szavazni, mindenki mdas meg szeretne tovabb a zavarosban halaszni.
Megtehetik ezt, van még masfél év, hacsak kdzbe nem szol valamelyik hatosag.”

Orojdn Sandor

,2Mar sokadjara kertil el6 ez a téma és egyre groteszkebb a helyzet. Lattam Polgarmester ar
nem is 5 percnél, hanem 7 percnél allitotta meg a felszolaldt, annyira tetszett neki, amit Papai
tr elmondott. En javasolndm egyébként {igyrendben, hogy lehet a pulpituson kellene helyet
foglalnia a Mi Hazank képvisel6kének, hogy ha ilyen szinten tud a polgarmester szivének
kedves modon beszélni.

En azt gondolom egyaltalan nem azért kiildtek ide minket az egriek sem polgarmesterként,
sem képvisel6ként, hogy nagyjabdl félévrdl félévre visszatérjiink az oszlatds kérdésére, hanem
sokkal inkabb azért, hogy ebben a ciklusban, ami nekiink rendelkezésre all, megtegyiik azt,
ami a varosért meg tudunk.

Azt javasolnam Képvisel§ urnak, hogy ha itt van el6ttiink ez a koltségvetési vita, akkor
bombazzon néhany modosito javaslattal, mert szeretnénk latni azt, hogy mégis a Mi Hazank
mozgalom egyébként mit szeretne, vagy On, mint képviselé mit szeretne elérni és tenni a
varosért ebben a kovetkezd idészakban. Sokkal inkdbb az anarchia helyett valamifajta
konstruktiv javaslatcsomagot varnak szerint a valaszték mindannyiunktdl. Mi ezt igyeksziink
megtenni és amig a mandatumunk engedi, szeretnénk azt kitolteni. Kérjik, hogy ezt
mindenki tartsa tiszteletben.”

Dr. Pdpai Akos

Az elhangzottak kivan reagalni.

,Nem véletleniil gondoltam, hogy nem mostanra id6zitem ezt az inditvanyt, hanem hagyok
egy honapot gondolkodni, hogy ne legyen ez az er6bdl, csak azért se, majd én megmutatom.
Bodi képviseld dr, azt gondolom, hogy Mirkéczki Adam polgdrmesterrel vivott harcokban
tobb mindent tudok felmutatni, mint Ondk, igy egyiittvéve. Azért valljuk meg &szintén, az
akkori titkosszavazasnal, a szemem a palyan volt, tehat, hogy a Polgarmester ir megmenekiilt,
abban azért a Fidesz frakcid egy-két tagjanak is van jelent8s szerepe. Szeretném, ha nem
feledkeznének el arrol, hogy egyébként a kozgylilés mandatuma esetén a polgarmester
manddtuma is megszinik, tehat ez egy remek lehet6ség.

Hogy megértessem, hogy mi a lényege: Van az a mese, amikor a két kecskebak - talan kecske
— a pallén at akar menni, de egyik sem enged és egymast 16kdosi és nem akar félreallni, mert,
hogy ki az erdsebb. Ezt jatsszuk, most és Eger varos lakossag nem tapsol.

Orojan Sandor képvisel4-frakcidovezetének mondom, hogy igen, ez az egyik legnagyobb
veszély, hogy adott esetben most késziil erre az évre egy tigynevezett valasztasi koltségvetés,
amikor ki van szorva az emberek elé a pénz és a kovetkezd vezetés 2024 utan azzal fog
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szembesiilni, hogy nem a nullardl kell indulni, hanem a minusz negyvenedik emeletrél. A
realitassal tudndk valamit hozzatenni, ha redlis alapon torténnének a dolgok, nem pedig most
folprédalnank a maradék vagyoni lehetéségeket ebben a varosban.”

Csdszdr Zoltdn

Megérti Papai képvisel§ ur javaslatat, hiszen ez a népszertiségi indexen emel egy Kkicsit.
Nyilvanvalo, hogy Papai tirnak nincs mit vesztenie, mert nem valasztott képviseld.

Ok valasztott képviselsként igértek, akarnak tenni és az anyagi lehetéségek fiiggvényében
tesznek is. Oket 2024. oktéberéig megbiztak ezen feladatok ellatdsaval. Az orszaggytilési
munkat nézve, oda is elmehetne Képvisel6 tur és javaslatot tehetne a feloszlatdsra, mert ami
ott folyik az a kategdria az, amirél beszél. Ebbel a kozgytilésben olyan dolgok nem zajlanak.
Polgarmester ur azt mondta, hogy akik maradni akarnak, azok azért akarnak, mert a
,zavarosban akarnak haldszni”. Ezt kikéri maganak.

Kéri, hogy ne hergeljék a varos lakait a feloszlatassal, dolgozni jottek ide.

Mirkéczki Addm

Pontositasként elmondja, hogy a kozgytilés minden tagja valasztott képviseld, akar egyéni,
akdr listas. Olyat senki ne mondjon, hogy barki is ugy il a kozgytilésben, hogy nem valasztott
képviseld. Van, aki egyéni korzetben megvalasztott, van, aki listardl megvalasztott képviseld.
A listara ugyan ugy szavaznak a valasztok, mint az egyénire.

Orojdn Sdndor  ligyrendi kérdésben

Jelezni kivanja, hogy mindenkinek egyszer van lehetdsége a napirend el6tt hozzdszolni.
Probaljdk tartani azt, hogy ne egy diszkurzus alakuljon ki, hanem az Alapokmany szerinti
menet.

Mirkéczki Addm

Tudomasa szerint nem adott senkinek kétszer lehetéséget.

Farkas Attila

,Néhdny honappal ezel6tt Orojan Sandor megfogalmazta azt, hogy megteremtették itt az egri
minimumot, mi pedig az egri maximumra toreksziink.

Azt gondolom, hogy mindenki el6tt tiszta az, hogy ebben a varosban ki, mit szeretne, de azt
is gondolom, hogy nem kellene kibujnia egyes képivisel6knek itt a kollektiv felel6sség kérdése
alol”

Véleménye szerint ez a helyzet, ami a képviseld testiiletben kialakult, azért mind a 18-an
felel6sek. Nem kellene kifejezetten a polgarmesterre mutogatni, hogy ezért, vagy azért feleld.
Nem! Mindenkinek szerepe és feleléssége van ebben.

Egyetért Papai képvisel6 urral abban, hogy tigy tudnanak tiszta vizet dnteni a poharba, ha
feloszlatndnk ezt a testiiletet és majd az egriek eldontik, hogy kinek a munkajaval voltak
elégedettek és kiével nem.

Mirkdczki Zita

,Nem elészor halljak ezt az oszlatds torténetet. En azt gondolom, hogy aki nem tud itt
dolgozni, az mondjon le, dlljon f6l, menjen haza.
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Ha valaki ugy érzi, hogy mar nem tud senkivel egylittmiikddni a képvisel$ testiiletben, az
alljon f6l, mondjon le, menjen haza.”

Személy szerint is mindent megteszek azért, hogy a korzetében torténjenek dolgok. Aztan
vagy torténik, vagy nem. A kultaraért, a turizmusért vallalt felel6sséget annak idején. Minden
erejével azon dolgozott eddig is, hogy olyan szinhazuk és olyan kulturalis kozpontjuk legyen,
amilyet Eger megérdemel. Nagyon sokat dolgozott azért is, hogy a turizmus rendben legyen,
a rendezvények olyanok legyenek, amelyek Egerhez méltoak. Ezért kivan a jovében is
dolgozni. Nem azért jott a testiiletbe, hogy most lemondjon.

Akinek nem tetszik, mondjon le, dlljon f6l és menjen haza.

Mirkéczki Addm

,Egy picivel tobb szerénységet. Szerintem az egri valasztdk, majd mindenkirél véleményt
fognak mondani el6bb, vagy utébb.”

Orosz Ldszléné

Lakossdgi megkeresés érkezett hozzd, miszerint kordabban gyakorlat volt, hogy a
SZUPERINFO-ban megjelent minden képvisel6 telefonszama, elérhetésége és a fogaddorak
helye is ideje. Nagyon sokan hidnyoljak ezen informaciokat az jsagbol.

Javasolja, hogy ez keriiljon vissza az Gjsagba, ha nem is heti rendszerességgel, de kéthetente,
vagy havonta egyszer mindenképp. Ezzel is biztositsak a képvisel6k nyilvanos elérhetdségeit
a varos lakoi részére.

Nem kivan belemenni ebbe a mondjon le torténetbe, de egyetért Képvisel6 asszonnyal abban,
hogy aki nem tudja csindlni, az mondjon le. A valasztdk mar egyszer itéletet mondtak a
jelenlegi testiiletrdl, ezért tilnek a testiiletben. Most az a feladatuk, hogy dolgozzanak és
egyluttmiikodjenek Eger varos érdekében.

Mirkéczki Addm

Nincs tudomadsa arrdl, hogy barki is utasitdst adott volna arra vonatkozoan, hogy ezen
informdciok ne jelenjenek meg a lapban.

Kéri a képviseldket, hogy a sziikséges adatokat kiildjék meg és gondoskodnak rola, hogy a
SZUPERINFO-ban ezen informdciok megjelenjenek.

Mirkdczki Zita

Kuldott egy levelet februar o02-an a Jegyz6 arnak és Polgarmester urat is megszolitotta. Valaszt
még mindig nem kapott.

A kérdéseit mar az el6zé kozgytilésen is elmondta és jelezte, hogy valaszokat var rd a
fejlesztésekkel kapcsolatban.

2022. december 20-i hatarid6vel a Megyei Jogu Varosok Szovetsége projekt javaslatot kért a
tagvarosoktol a KEHOP Plusz hat témakorében.

Kérdése: Milyen projekt javaslatokat kiildott meg az 6nkormanyzat a MJVSZ-nek? Kéri, hogy
az Eger projekt javaslatait tartalmazé adatlapokat részére kiildjék meg.

A 2021-27-es unids ciklus tobb operativ programra is lehet&séget teremt az 6nkormanyzatnak,
az intézményeinek, gazdasagi tarsasagainak kiilonb6zé beruhazasok és szakmai programok
tdmogatdsara. Kérdése: A hivatal melyik operativ programra és milyen projektjavaslatokkal
készil, hol tart ezek el6készitése?

A korabbi ciklusokban az 6nkormdnyzat tobbszor sikeresen palyazott kozvetlentil unios
forrasokra. A mostani ciklusban ezek szama és elérhetdsége is jelentésen gyarapodni fog.
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Kérdése: Milyen kozvetlen unids forrasokkal kalkulal, és milyen témakorokben tervezi a
hivatal kiegésziteni az itthon elérhet6 forrasokat?

A TOP Plusz 1.3.1-21. ,Fenntarthato varosfejlesztési stratégidk tamogatdsa” cimi projekt
keretében Eger 2022. novemberében 8o millid forint tdmogatast nyert el az FVS elkészitésére.
Kérdése: A tervezett és elnyert tdmogatdsi Osszeg terhére milyen elszamolhato koltségeket
terveztek a palydzatban? Egyben kéri, hogy az elfogadott és jovahagyott projektlistat, a
jovahagyott pontos 6sszeg megjelolésével, illetve a varhatd beadasi idészakok feltlintetésével
megkiildeni sziveskedjenek.

Most ismételten elmondta kérdéseit, megkiildte irasban, varja a valaszt.

Mirkéczki Addm

Az elhangzott kérdések a Varosfejlesztési Kft. eddigi munkdssagara vonatkoznanak. ,Hatha
nem kanapékkal, meg benzinszamldkkal lenne elfoglalva, akkor lehet, hogy Képvisel$
asszonyt mar tdjékoztattak volna.”

Kéri a kollégakat, hogy a Képvisel§ asszonynak az irdsos valaszt minél el6bb megkiildeni
sziveskedjenek.

Farkas Attila

,Nagyon szomoru, példatlan és botranyos eseményrél kell, hogy beszamoljak a képvisel6-
testliletnek. A tegnapi napon fizikai erdszakkal akadalyoztdk meg, hogy bejussunk az EVAT
Zrt.-be. A torténet el6zménye, hogy még a hétféi napon kértiik az EVAT Zrt.-t, hogy a cégnél
folyo bels6 ellenérzéssel kapcsolatban szolgaltassanak informécidkat, dokumentumokat. A
belsé ellendrzés egyébként kitér a Varosfejlesztési Kft.-ben tortén botranyos eseményekre is.
Kiilon érdekesség egyébként, hogy az EVAT Zrt. nem rendelt el a Varosfejlesztési Kft. tigyében
ellendrzést, mig korabban a Varosgondozas esetében ezt azonnal megtette, mikor kiillonb6z6
sajtohirek napvilagot lattak, de ez nem idetartozik.

Ezekért a dokumentumokért ment at Spisak Gyorgy az EVAT Zrt.-be, akit a legnagyobb
megdobbenésére az EVAT Zrt. sajtosa nem engedte fel az emeltre. Nem tudom egyénként,
hogy a sajtés munkakorbe a portds, vagy éppen a kidoboi feladatok mennyire illenek be, de
tény, hogy emiatt nem tudott Spisak Gyorgy az épiiletbe bejutni. Az ilyen tipust
akaddlyoztatds miatt értesitettiik a rendérséget. En ezutdn mentem be az EVAT Zrt.-be, hogy
megbizonyosodjak arrdl, hogy csak Spisak Gyorgy nem léphet be az onkormanyzati cég
éplletébe, vagy mas sem. Amikor odaértem Spisdk Gyorgy az épiilet el6tt varta a rendéroket,
én ettdl fiiggetleniil bementem és kérte, hogy j6jjon utanam. Az éptiletbe beérve a belsé ajtd
nyitva volt, ott kozbe az EVAT Zrt. dolgozdi kozlekedtek. Miutan beléptem a belsé ajtén - az
egyik labam és az egyik kezem mar bent volt - hirtelen az EVAT Zrt. egyik alkalmazottja teljes
erével ram nyomta az ajtét, mikozben azt hajtogatta, hogy Ti itt nem jottok be, Ti itt nem
jottok be. Sajnalatos mddon hatrdlni sem tudtam kifelé, hiszen az EVAT munkatdrsa nyomta
ram az ajtot, konkrétan beszorultam az ajtondl. Egyfajta ilyen patthelyzet alakult ki, hiszen
én sem be, sem ki nem tudtam mozogni az elébb emlitett okok miatt. A helyzetet a
vezérigazgatd helyettes megjelenése oldotta fel, aki tiszteletteljesen beinvitdlt minket az
irodaba. A rend6rok ezek utan érkeztek meg.

Széval ez egy példatlan botrdny az énkormanyzat és az EVAT Zrt. torténetében. En azt
gondolom, hogy ilyen még biztosan nem fordult el6, hogy egy alpolgdrmestert a bejutasdban
fizikai agresszidval akadalyozzdk meg. Egészen elképeszté és felhdborito, ami tortént.
Ezuton is felszolitom az EVAT Zrt.-t, hogy vizsgalja ki ezt az tigyet és vonja felel6sségre azokat
a dolgozdkat, akik a mi bejutasunkat adott esetben fizikai médon is akadalyoztak.”
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Mirkéczki Addm

Nyomatékosan felhivja mindenki figyelmét, hogy akar az EVAT Zrt., akdr a cégcsoportba
tartozo barmelyik cégiik 1/1-es tulajdonosa Eger Onkormdnyzata. Ilyetén médon ezek nem a
sz0 klasszikus értelmében vett kiskereskedelmi kft.-k, vagy zrt.-k, ahol egy ligyvezet6 szembe
megy a tulajdonossal és mondjuk a Jegyz6 ur &ltal hivatalosan elrendelt belsé ellendrzést
akadalyozhatja. Az 6nkormanyzat sem szabhatja meg az Allami Szamvevészéknek, hogy
mikor és mit ellendrizni. Ugyan igy a cégek ligyvezetdi, vagy igazgatd tanacsa sem szabhatja
meg, hogy a tulajdonos, vagy a Jegyz6 altal elrendelt belsé vizsgdlatra a tulajdonosi jogok
gyakorldja mikor megy be és mikor kér adatot.

Az igazi botrany az, hogy a hétfén kért adatok megadasara a Vezérigazgato ar két napot kért.
Egyébként egy kb. 5 perces adat lekérdezésrdl volt sz4. Miutan a két nap letelt, Aljegyzé ar
ment at, hogy akkor szeretné az adatokat. Udvariasan megkérdezte, hogy ki biztositja szamara
az adatokat és akkor tortént az, ami tortént.

Aljegyz6 ur annyira volt agressziv, hogy felhivta 6t, hogy nem engedik be, mi legyen.
Személyesen felhivta Kapitany urat, aki azt mondta, hogy olyan nincs, hogy a tulajdonos
képvisel6je nem mehet be. Kérte, hogy egy jarér menjen ki.

,Mar tobbszor lenyilatkoztam a sajtoban, hogy itt egy kisebbség foglyul ejti, vagy igyekszik
foglyul ejteni cégeinket, intézményeinket. Ezek nem az 6nodk, vagy az én, vagy a mas
tulajdona. Itt az utolsé doboz gyufa is az egri adéfizet6k pénzébdl van. Abbdl kapjak a fizetést,
abbol miikodnek a cégek és a cégek altal biztositott szolgaltatasok. En hogy szavazzak is, vagy
onok hogy szavazzanak itt felelésséggel példaul egy koltségvetésrél barmelyik cég
tekintetében, hogyha az a cég megtagadja az elemi adatbetekintést. Nem, nem tudom milyen
felforgato tevékenységet végeznek ott a kollégak, hanem egy belsé ellenérzést, ami kizardlag
adatok bekérésére és betekintésére vonatkozik.

Ez egy egészen dobbenetes. Ilyen szerintem még Eger torténetében nem volt. Nyilvanvaléan
a tegnapi eset, meg ami mar rendszerszint( - ez a fajta akadalyoztatds — messze tulmutat azt
gondolom a mi hataskoriinkon. Ez mar mas hatosagoknak a feladata lesz, amit természetesen
meg is tesziink.”

Orosz LdszIléné

Farkas Attilanak a laba mit keresett az ajtoban? Akkor most ki volt agressziv? Errél a , A farkas
és a harom kismalac meséje” jutott az eszébe.

Mirkéczki Addm

Oriil, hogy jol szérakoznak ezen.

Orosz LdszIléné

Nem akarja elviccelni és fontos dolgot szeretne elmondani ezzel kapcsolatosan.
Polgarmester urtol kérdezi: Hany éve kérik a képvisel6k, hogy belép6kartyat adjanak résziikre.
Mar az Alapokmanyba is beletették és még sem kapnak. Hany éve kérik, hogy biztositsanak
szamukra képvisel6i irodat? A mai napig sem biztositanak.

Az 5 perces adatszolgaltatashoz megjegyzése, hogy tobbszor kért adatszolgaltatdst - ami
valéban 5 perc, mert a humaneré6forras tigyintézo részérdl kb. 3 kattintds -, amire azt a valaszt
kapta, hogy az egész Polgarmesteri Hivatal a menekiiltek ellatasaval foglalkozik, ezért ezt a
hataridét 45 nappal meghosszabbitjak.

Kivarja a 45 napot, de ,nem vicces ez Polgarmester ar”!
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Mirkéczki Addm

Képvisel6 asszonynak csak annyit kivan jelezni, hogy a kett6 nem 0Osszekeverendd.
Természetesen Ossze lehet ,mosni”, sziviik joga mindent mindennel 6sszehasonlitani.

A helyzet az, hogy egy jegyzé altal elrendelt hivatalos személy nem ugyan az, mint egy
képviseld. A képviselének nem tulajdona és nem munkahelye a Polgarmesteri Hivatal. A
jegyzd altal elrendelt és kirendelt vizsgalatot végz6 hivatalos személynek elemi jogositvanya,
hogy az 6nkormanyzat tulajdonaba belépjen.

Vitatkozhatnak ezen, de nem ugyan az a kettd, de Képvisel6 asszonynak igaza van, fel kell

gyorsitani az adatszolgaltatast a hivatal részérdl is.

Dr. Csetneki Attila

Azzal vitatkozna, hogy egy képvisel6nek nem munkahelye a Polgdrmesteri Hivatal, hiszen
most is annak épiiletében vannak és dolgoznak.

Nagyon furcsa ez a kettdsmérce, hogy a képvisel6knek engedélyt kell kérnitik a portan, hogy
be tudjanak jonni akar a kozgytlésre is. Mindekozben azokat az elemi szabdlyokat nem tartja
be Alpolgarmester ur és Aljegyzé ar, hogy id6pontot egyeztessen azzal a személlyel, akihez
menni szeretnének.

T4jékozodott - a sajtoban is megjelentek informaciok - és az tortént, hogy el6zetes bejelentés
nélkil az Aljegyzé tr odament és kozolte, hogy azonnal akar taldlkozni a Vezérigazgatd arral,
aki éppen nem ért ra és azt kérte, hogy varja meg Aljegyz6 ur, amig a rendelkezésére tud allni.
Ez nem is az els6 eset volt. Tudomadsa szerint errdl tajékoztatta az a munkavallald, aki lement
Aljegyz6 urhoz, hogy varja meg, amig a Vezérigazgato ur a rendelkezésre tud allni és lejonnek
az igazgatdsagrol hozza. Ez az, amit nem fogadott el Aljegyzd ur.

Alpolgarmester iur nem mondott igazat, mert errdl az esetrdl jegyzékonyv késziilt, melye
Aljegyz0 ur is alairt és abban sz6 sincs fizikai er6szakrol.

»2Alpolgarmester urnak a happening-jérél pedig videofelvétel van tigy tudom, ahogy a labaval
megprobal behatolni ahelyett, hogy megvartak volna az igazgatot, aki lejott és utdna
szivéjesen felkisérte.”

Mirkéczki Addm

Hangsulyozza, a képvisel6knek nem munkahelye a Polgarmesteri Hivatal, amikor meg
bizottsagi iilés, vagy kozgytilés van, természetesen senki nem akaddlyozza a képvisel6ket a
bejutasban.

Jelzi, hogy a Vezérigazgatd ar az EVAT Zrt.-ben semmilyen szinten nem miikodik egytitt vele.
Jegyz6 urnak hetek 6ta nem valaszol semmilyen levelére és a hivatal mas vezetdinek levelére
sem.

Hangstlyozza, hogy példaul, amikor az Allami Szdmvevészék, vagy a NAV elrendel egy belsé
ellendérzést a hivatalnal, nem kérdezi meg, hogy mikor johet és nem egyeztet arrol, hogy mit
kérnek. Jonnek, kérnek és ha nem adjak oda, akkor jegyz6konyveznek. A belsé ellen6rzéskor
nem az ellenérzott diktalja annak feltételeit, hanem a belsé ellendr kér bizonyos adatokat.
Természetesen ebben az esetben is akceptalva volt az, amikor Vezérigazgaté ar — hétfd
délel6tt - két napot kért. Szerda délutan, a két nap lejarta utdn ment Aljegyz6 ur, hogy ki fogja
neki dtadni neki a kért informdciokat és erre volt az a vdlasz, ami.

Mindenkinek az az érdeke, hogy ilyen dolgok ne torténjenek.

,Tudjdk, hogy milyen adatok be nem szolgaltatdsa, vagy ki nem szolgaltatasa volt, a
Varosfejlesztési Kft.-t érinté. Elhiszem, hogy Onoknek ez csak egy bananhéj, meg hogy ez
nagyon kellemetlen. Elhiszem. Csak a helyzet az, hogy itt minden bizonnyal tortén egy egyt6l
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel sujthatd vagyon elleni blincselekmény. Temessétek
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az arcotokba a kezeteket, a helyzet ez. Ez a Ti valasztottatok és Ti megvédtétek a multkori
kozgytilésen is. Nektek a sikkasztas, csalds bandnhéj. Nincs mordl, nincs erkolesi érzék,
mindenki azt csindl, amit akar.

Nem! Mi arra tettiink eskiit, hogy a torvényeket betartjuk és betartatjuk és annak elemi
feltétele, hogy egy bels6 ellen6rzést végziink. Olyan érdekes, hogy az EVAT a
Varosgondozasndl azonnal el tudott rendelni egy belsé vizsgalatot, a Varosfejlesztésnél nem,
ahol konkrét blincselekmény tortént minden bizonnyal. Nyilvan tudok olyan részleteket, amit
nem hozhatok még nyilvadnossagra és a Kapitdny urra valo tekintettel nem is fogok
nyilvdnossagra hozni, de pontosan tudom, hogy ennek mi lesz a vége és nem lesz jo érzés
Onoknek nemcsak az, amikor megszavaztak, hanem az, amikor megvédték, de még ma is van
lehetéség korrigalni.”

Kovdcs-Csatlos Tamds

»2Aki koveti ezt a kozgytilést most mar hénaprol honapra, lehetne 1étrehozni egy olyan alhirt,
vagy alfiilet, hogy Spisdk-kommandé. Napi szinten valahol felbukkan ez az egység, most mar
egy ujabb taggal bdviilve, ami ilyen hazkutatas jelleggel - ami mar nem is vicc és id6zdjeles
kategoria — megjelenik a varos kiilonboz6 tertiletein. Ez nem normalis. Ennek az okai hova és
mikorra datalhatdak, vezethetéek vissza, azt nem tudom, de az, hogy az Alpolgarmester ar
nem tudom én milyen feladatkorébdl eredéen megjelenik egy onkormanyzati cégnél és
valéban, mint a harom kismalac cimti mesében csak az ujjamat, a ldbamat. Illetve egy orszagos
jelenethez tudndm hasonlitani, amikor az MTVA székhazba voltak kiillonb6z6, ehhez hasonld
performanszok, hogy az ajtonak szaladtak. Nagyjabol ezt a szintet sikeriil megiitni most mar
Egerben is.”

Kéri, hogy a januari bizottsagi tilésen, majd a januari kozgytilésen ismételten feltett kérdéseire
Spisak aljegyz6 ar irasban valaszoljon.

Rendszeres, hogy sem a bizottsagi iilésen, sem az irdsban feltett kérdéseikre nem kapnak
valaszt. Kéri, valaszoljanak.

Mirkéczki Addm

»A Képvisel6 urnak jelezném, hogy a bananhéj koalicié hozzaallasa ehhez a kérdéshez sem
normalis, de ezt majd a valasztdk ugyis be fogjak drazni és el fogjdk donteni.”

Orojdn Sdandor

Tisztdzando, hogy az EVAT-ndl nem belsé vizsgalat zajlik, hanem tulajdonosi vizsgalat,
jegyz6i hataskorben elrendelve. Belsé vizsgalatot a belsé ellendr végezhetne, az egy kicsit mas
dolog.

Az EVAT vezetése a varosvezetéssel egyiittmiikodik, sét kiilon elektronikus adatszobat
nyitottak az Aljegyz6 urnak és Onok részére, ahova minden kért anyagot és dokumentumot
feltoltenek hataridére.

Nem tgy, mint Onok. Amikor annyit kérdeztek, hogy a Varoshdzan a harom médiaval
foglalkozo kollégané mennyiért végzi a tevékenységet — bar tudjuk, hogy béven 2 millio
forintért -, akkor arra 60 nap alatt kaptak valaszt. Képvisel6k altal kért adatokszolgaltatas
hataridejét 15 nap utan meghosszabbitottak Gjabb 45 nappal.

»2Azt gondolom, hogy mas szemében a szdlkadt, a sajatjdban a gerendat sem. Mar csak azért
sem Polgdrmester tr, mert egyetlen egy ember van, akit jogerésen elitéltek, az On aljegyz6jét.
O az egyetlen ember, akire lehet mondani, hogy bi(in6z6, Spisak Gyorgy trra, mert
okarthamisit6. Maganokirat hamisitas vétségében, jogerésen elitélték. Hogy lehet
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Polgarmester ur, hogy On egy biin6z6t véd? Hogyan lehet, hogy 6 még mindig itt van a
hivatalaban, amikor jogerés birosagi itélet kertilt nyilvanossagra.”

Mirkéczki Addm

,Nagyon szeretném kérni, hogy az itt az imént elmondott mondatokat azonnal, szé szerint,
képi, hangi és szovegesen szeretném megkapni. Oriilok, hogy ezt végre kimondta, nyilvan lesz
kovetkezménye. Ahogy annak is nyilvdn lenne kovetkezménye, hogyha én megfelel$
dokumentumok nélkiil, vagy a Jegyzé tur felvette volna Aljegyzé urat. Nyilvan On tisztadban
van vele, hogy egy koztisztvisel6ének milyen dokumentumokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy
bizonyos hivatalt betéltsén. On pontosan ugyan gy hazudik. Nem tudom, hogy ahogy felkel,
On magéra szivja a sok hazugsagot és nulla-huszonnégyben tudja sugarozni.

Tudja tegnap példaul bejottek hozzam a piacrél, amit On most bastyajanak képez, hogy mi a
helyzet a parkol6hazzal. Elmondtdk nekem, hogy Orojan azt mondta - nekik sz6 szerint -,
hogy a polgarmester bezaratta a parkolohdzat és a polgdarmester nem engedi kinyitni a
parkoldhazat. Majd, amikor én megmutattam nekik a legutébbi levelemet, amit az EVAT Zrt.-
nek irtam - tobbet is irtam az tiggyel kapcsolatban -, akkor elképedtek, hogy hat akkor nekiink
hazudtak? Igen. On Képviseld ur sportot (iz abbdl és szerintem olimpiai bajnok lenne, 6r6kos
olimpiai bajnok valotlansagok allitdsaval, nagy magabiztossaggal. Szerintem minden
kiilondijat elvinne. Elképeszt6, amit miivel. En nagyon oriilok, hogy megint beleszaladt
néhdny olyan mondatba, aminek meglesz a kovetkezménye.

Nagyon sajndlom, hogy Egernek Ont nap, mint nap tiirnie kell, a mondandéjat ttrni kell,
ahogy embereket, tarsadalmi csoportokat rendre becsap, rendre megvezet. Elképesztd.

En szégyellem magam On helyett. Azt meg nem értem, hogy gondolkodni tudé felnétt
emberek hogyan partnerei ennek az amokfutasnak. Természetesen onnantdl kezdve, hogy
torvény nincs, csak bananhéj van, meg aprosag van, onnantdl tudjuk, hogy mire szamithatunk
ett6l a csapattdl. Szeretnének sok mindent kilapatolni, tudom, hogy milyen mozgasokban
vannak. Semmi nem marad a nap alatt, azt tudom igérni a egrieknek és ne szamitsanak pont
azért az onkéntes lemondasomra, testiiletileg nagyon szivesen meg fogom szavazni. Arra
tettem eskiit, hogy a torvényeket betartom és betartatom és természetesen az egri vagyont
megvédem Nagy Istvanokkal szemben, az EVAT Zrt.-vel szemben, meg Onokkel szemben.”

Mirkdczki Zita

Kérdése, hogy ez most belsé ellendrzés, vagy tulajdonosi eljards? Van-e barmilyen eljarasi
rend a hivatalban, amiben le van irva, hogy hogyan kell egy tulajdonosi eljarast végrehajtani?
Tegnap Spisak Gyorgy ur volt ott az EVAT-nal, aki szakértéként van ebben megnevezve. O
szakértéként egyediil bemehet-e az EVAT-hoz, ha id6pontot egyeztet a Vezérigazgatd trral?
Megjegyzi, hogy Polgdrmester ar remekiil elterelte a szdét egybdl Spisak Gyorgyrél a
parkoldhazzal, mert az embereket nyilvan jobban érdekli az.

Egy Gjsagbol idéz és kérdezi, ,igaz-e, hogy Spisak Gyorgy vadlott blinds maganokirat hamisitas
vétségében?” Akkor ez az allitds nem igaz?

Mirkéczki Addm

Ezt ne t6le kérdezze. Célszerli lenne majd a jogerds dolgokat is nézni.

Erti, hogy mindenbél hisztit kell kelteni és a lényegrél el kell terelni a figyelmet, de az a
helyzet, hogy az EVAT Zrt. mindenben akaddlyozza az onkormdnyzat munkatdrsait, ami
példaul most a Varosfejlesztési Kft.-vel torténik.

A szemiik lattara csaljak, sikkasztjdk el az egri kozpénzeket, az egri adéfizeték pénzét, Onok
meg falaznak azzal, hogy elterelik mindenrél a figyelmet. Nem azt mondjak, hogy ez
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felhaborito és az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé cégben ezt nem lehet megcsindlni, hanem
elkezdik azokat tdmadni, akik egyébként ezt a vizsgalatot folytatjak.

Egy egri atlagember is fel tudja azt mérni, hogy nekik nem az a feladatuk, hogy azt tamadjak,
aki valamilyen vizsgalatot végez, hanem az, hogy tgy miikodtessék az egri kzvagyont, amire
feleskiidtek.

Onék most mindent megtesznek annak érekében, hogy ez ne igy mtikédjon. Ez a dobbenetes!
Amennyiben valakinek a tulajdondban &ll valami, akkor ott kell-e az alkalmazottél engedélyt
kérni, hogy valamilyen informaciot megkérdezzen a sajat tulajdondban.

Dr. Banhidy Péter

Képvisel6 asszony kérdésre valaszolva elmondja, hogy az dllamhaztartasi torvény alapjan az
iranyito szerv, az irdnyitdsa alatt all6 barmely koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagnal
rendelhet el belsé ellenérzést. Tulajdonosi jogkorben elrendelt belsé ellenérzésrél beszélnek.
A vonatkozd hatterét egyrészt a 370/2011. szam kormanyrendelet tartalmazza, ezen kivil a
belsé ellendrzés rendelkezik egy belsé ellendrzési kézikonyvvel, illetve standardok allapitjak
meg a bels6 ellendrzés folyamatat. A vizsgalatban részt vehet a belsé ellendr, a kirendelt
szakért6k és mindannyian jogosultak eljarni.

Mirkéczki Addm

A valasz tehat igen, jogosult ra.

Komldsi Csaba

Tobb szempontbdl is érintett —-képvisel6ként is és az EVAT Feliigyel$ Bizottsaganak elndke is
— ebben a torténetben.

T4jékoztatasként elmondja, hogy EVAT 2023. februdr 15-én egy levélben fordul a Jegyzé arhoz,
amiben az ellen6rzéssel kapcsolatos kérdések tisztazasat kérte, mint az ellen6rzés jogalapjara
vonatkozd kérdések tisztazast. Felvet6dott a szakértoként valo részvétel tisztazasa is.

A levél megirasanak egyik alapja az volt, hogy tobb munkatdarsuk kifogasolta a munkaltato
irdnyaba, hogy a kovetlen meghallgatasok ugymond zaklato jellegliek, azok soran feltett
kérdésekre adott valaszokrol nem késziilt jegyzékonyv és utobb nem a valdsagnak
megfelel6en hivatkoztak az altaluk elmondottakra.

Tobbszor elhangzott az is, hogy nem mukodik egyiitt az EVAT vezetése és ebben a levélben
egyértelmien azt is leszogezik, hogy a fenti jogi garancidk mellett a munkatarsaik - munkakori
feladatok ellatasa mellett- soron kiviil allnak rendelkezésre a személyes meghallgatas, vagy
okiratatadas céljabol.

Ez egy négy oldalas levél és szeretné, ha tisztdzna a varosvezetés és a Jegyzo ar a helyzetet az
EVAT vezetésével és megfeleléen jarndnak el ebben az tigyben. Nem tudja, hogy
megvalaszoldsra kertilt-e ez a levél.

Farkas és Spisdk urakat fogado személy a Vezérigazgato ur altal lett kijelolt - szintén ebben a
levélbe — id6pontegyeztetés, kapcsolattartas és fogadas céljara.

Mirkéczki Addm

Erdekes, hogy Komlosi urnak leir egy levelet az EVAT Zrt., ami a valésdgnak nem felel meg.
Leirjdk, hogy biztositjdk soron kiviill a személyes jelenlétet, az interji lehetdségét az
adatbetekintést és mindent, amit biztositaniuk kell a jogbol fakadoéan is. A valésagban pont
az ellenkezgje tortént. Akkor most hol a hiba. Azoknal, akik megprobaljadk a munkajukat
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végezni, vagy azoknal, akik azt megakaddlyozzadk? Ezt latja felhaboritonak és ezen kellene
mindenkinek felhaborodnia.

Olyan nincs, hogy az 6nkormanyzat 1/1-es tulajdonaban 1év6 cégben - akar egy alkalmazott,
akar egy vezérigazgatd — barki azt mondja a tulajdonos nevében, a tulajdonosi jogkort
gyakorlonak, hogy nem. Ilyen nincs, ezt kellene megértenie mindenkinek.

Farkas Attila

Két alkalommal is elhangzott, hogy az EVAT Zrt mindenben egytittmiikodik veliik. Az
egyuttmiikodésnek milyen formaja az, hogy amikor belép az ajton, akkor azt beliilrél az EVAT
Zrt. alkalmazottja ranyomja ugy, hogy beszorul, és kézben azt hangoztatja, hogy oda nem
mehetnek be.

Tisztsége betoltése Ota egyetlen alkalommal sem jart igy fliggetlenil attol, hogy id6épontra,
vagy id6pont nélkil ment az EVAT Zrt.-hez. Minden alkalommal be tudott jutni és az aktudlis
tgyeket el tudta intézni. Ez volt az elsé alkalom, hogy fizikai er6szakkal akadalyoztdk meg a
bejutasat.

Csetneki képvisel6 ur azt mondta, hogy 6 valdtlansagot allit. Nem allit valétlansagokat, mert
valéban késziilt a tegnapi eseményekrdl jegyzékonyv és az EVAT Zrt. bels6 kamerafelvételin
is az lathato, amit elmondtak.

Azon kellene elgondolkodni, hogy fizikailag ranyomjak az ajtét, az megengedhets-e. Onok
talalkoztak mar olyannal, hogy bejottek a Polgarmesteri Hivatalba és a hivatal dolgozoi
Onoket fizikailag megakadalyozzak - erdszakkal -, hogy bejojjenek a hivatalba az iigyeiket
elintézni. Ez a folhaborito.

Mirkéczki Addm

Ennek tgyis mas fronton és mas férumon megy majd a rendezése, haladjanak tovabb.
Bédi Zsolt

Alpolgarmester tr azt mondja, hogy beszorult a ldba. On be akart menni, nyomta befelé az
ajtot, bentrdl nyomtak kifelé.

/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./

Nyitva volt az ajto, de akkor hogy szorult be?

/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./

Ranyomtak, érti. Amennyiben kifelé akart volna menni, akkor kiengedték volna. On nyomta
befelé az ajtot.

/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./

Mirkéczki Addm

A parbeszédet fejezzék be. Mindenki mondja el a véleményét, de ne folytassanak parbeszédet
igy.

Bodi Zsolt

/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./

Abban is benne van, hogy szemléltessenek Alpolgarmester ur.

Tobbszor el6fordult vele is, amikor jott be a hivatalba - betartva a vezetés altal irott, vagy
iratlan szabalyt -, hogy szélt a portasnak, hogy kit keres és a keresett személy nem volt az
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irodajaban, igy telefonon nem tudtdk elérni és sokdig az auldban kellett varnia. Ugy tudott
bejonni, hogy valamelyik kolléga éppen arra jart és beengedte.

Polgarmester ur ne mondja, hogy barmikor be lehet jonni a hivatalba.

Jonne Polgarmester tirhoz, akinél éppen vendég van és nem ér rd, akkor nem tor r4, hanem
varakozik.

Szerinte az EVAT-ndl is ez tortént, hogy Vezérigazgatd ur nem ért ra és jelezték, hogy
varjanak. Egy kicsit ttlzénak érzi a sztorit.

Mirkéczki Addm

Azt nem vitatja, hogy ha az érintett kolléga nincs az irod4jaban, akkor nem tortént olyan, hogy
varakozni kellett, de az EVAT-ndl egy kicsit mas tortént, de ennek eldontése mar nem az
tisztiik.

Partallastol, frakcidktdl figgetlentil, aki hozza jon, az soron kiviil kap idépontot és annyi id6t
szan az adott képvisel6re, amennyit kért.

Olyan, hogy valakire az ajtét rdinyomjak a hivatalban nem tortént és a jovében sem fog, mert
6 lenne a legjobban felhaborodva ezen.

Dr. Pocs Alfréd

Szerinte nincs még egy olyan Polgarmesteri Hivatal, ahol a hozzatartozé cégnél ilyen dolgok
torténnek. A tulajdonosnak mindenféleképpen uralnia kell helyzetet.

A varosnak az az érdeke, hogy mikodjon a hivatal. A tulajdonosnak minden joggal
rendelkeznie kell. Ami tortént, az etikatlan.

Olyan megoldasokat kell eszk6zolni, mint példaul le kell valtani az igazgatét, mert nem
megfeleld, a polgarmesternek el kell tlintetnie a beléptet6t a képviselSk eldl és hasonlo.

Ez a helyzet tarthatatlan, egytittmtikodve kell irdnyitaniuk a varost.

Mirkéczki Addm

A mai napon a 2023-as koltségvetésrol kell donteniiik. A 2023-as koltségvetésben példaul a
Varosfejlesztési Kft.-hez az éjszaka folyaman lett benyujtva modosité inditvanyként egy 50
millié forintos tamogatds. Talan nem véletlen, hogy tegnap az EVAT-ban éppen azt
akadalyozzak meg, hogy a Varosfejlesztési Kft.-re vonatozo ki- és befizetéseket lassdk. Ez
nagyon furcsa.

Ma targyalnak a koltségvetésrdl és nem tud beszamolni a sajtéban megjelent allitdsokrdl, amik
példdul a Varosfejlesztési Kft. ,disznosagai” mogotti allitdlagos visszafizetésekre
vonatkoznak. Annyira volt szabalyszerd, hogy lenyilatkozta a tavozo, de még nem tavozott
tigyvezetd, hogy természetesen visszafizette. Azt tudjak, hogy pénztari befizetés nem tortént,
igy szerették volna megtudni, hogy banki atutalas tortént-e. Ezt tagadta meg az EVAT.

Nem tudnak beszamolni arrél, hogy a rekord 11 nap alatti 3100 km-re vonatkozd tankolas
vissza lett-e fizetve. Nem tudjak azt megmondani, hogy a ,lenyult, elcsalt, elsikkasztott,
ellopott, nem tudom, hogy definidljam 1 millié forintos kanapé vissza lett-e fizetve, de
Onoktsl most elvarja majd valaki, hogy 50 millié forintot ennek a cégnek odaadjunk”.

Errél beszélnek, és ezért sulyoz az, hogy megakadalyozzak.

Komlési Csaba  tigyrendi kérdésben

Nekik egy perciik volt elmondani a mondanddjukat, igy sok mindenre személy szerint sem
tudott reagalni, illetve nem tudta a levélnek a tartalmat érdemben ismertetni. Szerette volna,
de nem volt rd lehetdsége.
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Kéri Polgarmester urat, hogy ha mondanddja van, akkor azt 6 is egy percben tegye meg. Most
is sok olyan allitas hangzott el, amire senki nem tud reagdlni, mert mar kimeritették a
hozzaszdlasi lehetdségeiket.

Mirkéczki Addm

Koszoni az észrevételt, igyekszik betartani.

Keresztes Zoltdn

Visszdsnak tartja azt, hogy 6 is egy harom soros levelére, kilenc honapot elteltével kapott
valaszt a hivataltol. Janiusban benyujtotta a kérdését és most, februarban kapott valaszt,
miutadn a sajtoban kozzé lett téve az Olasz utcai parkolo tigye. Nekik is be kell szamolniuk a
valasztépolgarok felé és nemcsak a Polgarmester arnak.

Onok g hénap elteltével valaszolnak, az EVAT meg két napos hataridét kapott a valaszadasra
és a két nap letelte utan egy 6raval mar meg ottvannak és ,verik az ajtot”.

Az 6nkormanyzat par évvel ezeldtt belsé vizsgalatot elrendelt akkor, amikor még Juhasz Eva
volt a vezérigazgato és rekord veszteséggel zart az EVAT. Zrt.

Mirkéczki Addm

Feltételezi, hogy a Covid id6szakra gondol képvisel6 ar, amikor rekord veszteséget zart
minden céglik. Az orszag és a vildg jelenségeit szamon kérni egy cégvezet6n nem ugyan az,
mint amiben most példdul rend6rségi nyomozas van. Amikor renddérségi nyomozas, akkor
ugy gondolja, hogy kicsit mas a felel6sségiik és tizenetértéke van annak, hogy a képvisel6-
testlilet hogyan 4ll hozza ehhez a kérdéshez. Az el6z6 kozgytilésen nem volt mindenki jelen,
de a jelenlévok tizentek.

,On is, meg néhany baratja igy gondolta, hogy ez semmi, ez belefér. Folytassa az Igazgaté tr,

ez egy bananhéj, aprosag, nem gy, szerintiink meg egy nagyon stlyos biincselekmény.”

Minczér Gdbor

Mindig van belsé ellenérzés, nem ez az els6. Az EVAT-nal is és a tobbi cégnél is valtak
ellenérzések az el6z6 években is.

Jegyz6 ur is elmondta, hogy ez a tulajdonos altal elrendelt belsé ellendrzés. Ennél a belsé
ellenérzésnél azt kellett volna tisztazni, hogy volt visszafizetés vagy sem.

Tudomasa szerint Gay Krisztina volt a munkatars, aki elég pikirt modon valaszolt az Aljegyz6
urnak, amikor azt mondta, hogy varjon. Aljegyzé Gr mondta, hogy természetesen var, akkor
arra az volt a valasz, hogy ,sokdig fog ez tartani”. Aljegyz6 ur vart és természetesen késziilt
jegyz6konyv is és nyilvanossagra is fogjak hozni.

Megjegyzi, hogy még soha nem kellett bejelentkeznie egyik varosi véghez sem.

Ugy gondolja, ha nincs valakinek takargatnivaléja, akkor ezzel nem kellene foglalkozni.

,Azt kell, hogy mondja, hogy meg kell kévetnem Nyeste Gabor urat. O az egyetlen épelméjii
az EVAT-ban, aki rendet tudott tenni.”

Mirkéczki Addm

Elbterjesztés:
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6./ Elé6terjesztées a Volanbusz Zrt-vel kotendé 2022. évre vonatkozo
veszteségfinanszirozdsi megdllapoddsrol
(egyszerti szavazattobbség)

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

ElSterjeszt6: Mirkéczki Adam
polgarmester
Meghivott: Erdeiné Toth Emese

helyi kozszolgaltatasi szakért6

Téth Zoltan forgalmi tizemvezetd képviseletében:
Dr. Balogh Csaba

helyi kozszolgaltatasi szakértd

VOLANBUSZ Zrt.

El6terjesztoként szobeli kiegészitése az irasos anyaghoz, hogy a 2016-2017 dta gorget a varos
maga el6tt bizonyos tételeket, amelyek mind a veszteségfinanszirozas vitdjabol eredendéen
soha nem az aktudlis évben lettek rendezve. A kozgytilés felhatalmazta azzal, hogy folytassak
le a megfelel6 targyaldsokat, melyek megtorténtek. Tobb korben egyeztettek, a legjelent6sebb
janudr 16-an volt Budapesten. Hosszu egyeztetést kovetben sikeriilt egy — igaz nem olcsé -
megallapodast kotni. Tobb megyei jogu varos polgarmesterével targyal és sajnos mindenhol
hasonld a helyzet. Annyiban vannak szerencsés helyzetben, hogy a megkotott kozszolgaltatasi
szerz8dés 2027-ig él a VOLANBUSZ Zrt.-vel és sikeriilt Gigy beiitemezni a kotelezettségeiket,
hogy az a koltségvetést ne veszélyeztesse. A VOLANBUSZ Zrt. is rugalmasan &llt hozza és azt
az allaspontot képviselték, hogy a kozszolgaltatasi szerzédés idéintervalluman belil agy
okoskodnak, ahogy az a varosnak jo.

Mara ez a fajta kozszolgaltatds brutalis méreteket 6ltott és a legnehezebb helyzetben azok a
varosok vannak, akiknek sajat volan cégiik van, mint példaul Debrecen, Pécs.

Az itemezésrél megegyeztek és ezt az litemezést tartalmazza az el6terjesztés.

Kérdezi a VOLANBUSZ Zrt. képviseldit, hogy van-e kiegészitésiik? Igen.

Dr. Balogh Csaba helyi kézszolgdltatdsi szakértd

,Az 6nkormanyzat és a VOLANBUSZ Zrt. kozott hatalyban 1évé kozszolgaltatasi szerzddés
szerint a szolgaltato altal targyévet megel6zéen kalkuldlt ellentételezési igényt a helyi
kozszolgaltatas elSlegeként az ellatasért felelds a targyévben havonta egyenld részletekben
minden hoénap wutolsé napjiig koteles atutalni szolgaltaté bankszamlajara. Ezt a
kozszolgaltatasi szerz6dés 1. szamu modositasa tartalmazza.

A szolgaltato altal targyévet megel6z6en megkiildott ellentételezési igény Gsszege 645 millid
forint volt. A kalkulacié készitésének idépontja 2021. év november, ezért a kedvezményes 1000
forintos bérlet hatdsait még nem tartalmazza a kalkuldcié. A 2023. marcius 31. napjdig
kiildend6 éves beszamoldban tdjékoztatjuk az onkormanyzatot a tényleges ellentételezési
igényrol.

Ezt a 645 millio Ft 0sszeget ellatasért felelds lejart esedékességli tartozasaként tartjuk nyilvan,
mivel a havi el6leg a 2022. évben egyetlen alkalommal sem keriilt megfizetésre.
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A VOLANBUSZ Zrt. a helyi kdzlekedés fenntartasat a 2022. évben folyamatosan sajat forrasbdl
finanszirozta és jelenleg 2023. évben is sajat forrasbol finanszirozza, mely tarsasagunk
szamara jelentés gazdasdgi hatranyt okoz. A 2022. évi 1-11. havi tényleges adatok alapjan
példaul a 2022. évben az tizemeltetés személyi jellegti koltsége eléri a 480 millio forintot, az
tizemanyagkoltség pedig a 320 millio Ft-ot. Az dllami vagyonnal torténé felelés gazdalkodas
elvével 6sszhangban ez nem tarthato fenn tovabb.

A VOLANBUSZ Zrt. helyi kozszolgaltatasbol eredé lejart kovetelései tekintetében egyértelmii
tulajdonosi elvards alapjan tarsasagunk nem tekinthet el a polgari peres eljaras meginditasatol
egyetlen olyan esetben sem, ahol a lejart 6sszegli kovetelések megfizetésére vagy minimalisan
fizetési megdllapodasban torténd rendezésére nem kertil sor.

Kérjik a Tisztelt Kozgytlést, hogy a 2022. évre vonatkozodan el6készitett fizetési
megallapodast fogadja el. Amennyiben a 2022. évre megkdtésre kertil a fizetési megallapodas,
ugy tarsasagunk fizetési konnyitésként a 2023. évre vonatkozodan el tudja fogadni az
onkormanyzat azon javaslatat, hogy a 2023. év tekintetében megallapitott havi el6legfizetés
helyett, a 2023. évre vonatkozo teljes el6leg Osszegét a 2023. évi szolgaltatasrdl szdlo éves
beszamoloban kimutatott veszteségfinanszirozdssal egylittesen, a 2023. évre vonatkozo
auditalt beszamold kozgytlés altali elfogadasat kovetden teljesiti az ellatasért felel6s 2024.
majus 31. napjaig bezarolag.”

Mirkéczki Addm

Errél az titemezésrdl allapodtak meg Budapesten annak érdekében, hogy ne legyen peres
eljaras. A fizetési megallapodas létrejott, hiszen a kozszolgaltatasi szerz6dés 2027-ig szol, igy
ilyen jelleg(i jogi hercehurcara nem kertiil sor és a koltségvetésben pedig tudjdk tervezni.
Errél szdl az elGterjesztés.

KépviselStarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?

Orosz Ldszléné

Ezek az 6sszegek tartalmazzdk az Afa-t?
/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/
AFA-mentes, tehat nem fognak szamlazni Afa-t.

Mirkdczki Zita

A nem fizetésnek van birsag vonzata, vagy kamata? Ha van, akkor azt is ki kell fizetni?
Az 1.000,- forintos bérlet tartalmaz-e Afa-t, be kell azt fizetnie az 6nkormanyzatnak?

Dr. Csetneki Attila

Véleménye szerint a megallapodasban technikailag nem teljesen jol van rogzitve - de
modositast ez nem igényel -, hogy nem a 2022-ben ki nem fizetett el6leg megfizetésérdl van
sz6 - a 2022. év mar teljesiilt -, hanem 2022. évre vonatkozo6 dij titemezésérol.

Polgarmester ur elmondta, hogy korabbi években is ugy tortént, hogy az adott évi
veszteségfinanszirozas adott esetben nem abban az évben keriilt kifizetésre. Az nem volt
gyakorlat, mint ez, hogy a 2022-es veszteségfinanszirozassal 2026-ig eladdsitjak a varost és
2023-r6]l még nem beszéltek.

Gazdasagi Iroda felé intézi a kérdését, miszerint a 2023. évre vonatkozoan ez a megallapodas
2,2 millidrd forint kifizetésérodl szol. Tételesen: 2023. janudr 20-ig kellett kifizetni 219 millio
forintot, 2023. februar 28-ig 570 millio forintot és 2023. évre vallaljak, hogy 1,1 milliard forintot
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havi el6legként kifizetik. Tovabba vallaljak, hogy 2023. februdr 28-ig tovabbi 240 millié
forintot kifizetnek. Mindennek megvan a fedezete a koltségvetésben?

Mirkéczki Addm

,Képvisel6 urnak szeretném jelezni, hogy legalabb egy kozszolgdltatdsnal nem tudjuk azt
megcsindlni, hogy nem a rosszindulat beszél belSliink? Most miért kell eladdsitasrol beszéni,
mivel ez a kotelezettségiik van. Ez nem eladdsitas, ez egy kozszolgaltatds, amit a varos igénybe
vesz. Nem vesziink fel rd hitelt, nem kériink ra kolcsont, itt egy Gitemezésrél van szo. Egy
részletfizetési itemezésrél annak érdekében, hogy a varos koltségvetése elbirja azt. Képviseld
ur ne haragudjon, ez megint a rosszindulat, bemondani olyat, hogy a varos eladositasa. Nem
hitelt vesziink fel, nem koltson kértink. Van egy koszszolgaltatas és elvégzett kozszolgaltatast
kell fizetni. Lehet itt mindent az 1.000,- forintos bérletre fogni, az nem éri el a 200 millio
forintot. Igen, brutdlis. Minden varosban a kozszolgaltatas ara évrél évre, honaprdl honapra
brutdlis mértékben megy fol.

,Jelzem, hogy vannak képvisel6k, akik a szandékos, allandé provokalassal szeretnék egy picit
a hangulatot kelteni. Ne tiljenek fel a provokacioknak.”

Sz6t ad Irodavezet6 urnak és atadja a sz6t Minczér Gdbor alpolgdrmester urnak.

Juhdsz Tamads irodavezet

Mirkéczki Zita képviseld asszony kérdésére valaszolva elmondja, hogy a VOLANBUSZ részére
minden évben Kkifizetésre keriil6 veszteségfinanszirozds alapvetéen egy miikodési célu
tamogatas és Afa targyi hatalyan kiviili tranzakcio.

Amennyiben az 1.000,- forintos bérletre megadjak a kedvezményt, akkor ott az torténik, hogy
a veszteségfinanszirozas 6sszege fog néni, amit a VOLANBUSZ részére kifizetnek. Ez ugyan
ugy miikodési céli tamogatas veszteségfinanszirozas és ugyan Afa targyi hatalyan kiviili,
melyet leegyeztettek a VOLANBUSZ Zrt. adéiigyi vezetdjével is, akinek véleménye ugyan ez.
Csetneki képvisel6 ur felvetésére elmondja, hogy 1,1 millidrd forint, ami a 2023. évre vonatkozo
veszteségfinanszirozds, benne van ebben a megallapodasban, mely szerint ennek a
megfizetésétsl a VOLANBUSZ Zrt. eltekint. A tobbi 6sszeg helyes volt és pont ezekbdl tevédik
Ossze, plusz ezeknek az 6sszegeknek a kamataibdl, illetve van még egy 7 millio forintos 6sszeg
tervezve  helyi  személyszallitasi  kozszolgaltatasok  regiondlis = személyszallitasi
szolgaltatasokkal torténd bovitésére, amire a 2022. évben volt kozgytlési dontés.

Farkas Attila

Azt azért ne felejtsék el, hogy a Habis Laszl6 vezette varosvezetés hany éven keresztiil nem
fizetett. Két évig nem fizetett. Csak azt szeretnék, hogy ennek a kozszolgaltatds a kifizetése
rendben legyen és ennek érdekében részletfizetési megallapodast kivannak kotni.

Orosz LdszIléné

Fontos ez a kozszolgaltatas és az is, hogy mindenki igénybe tudja venni.

A Hajdahegy varosrészben nincs egy normadlis pad a buszmegallokban, a helyijaratu
kozlekedés katasztrofdlis, mert 17 6ra utdn szinte nincs jarat. Nagyon sok az idés ember,
meredek utcdkban kell le- és felmenni, indokolt lenne a tobb jarat.
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Mit mondjon ezeknek az emberek, mikor itt ,dobaléznak” 1 millidrd forintokkal, amellyel
ugymond ingyenessé tették a kozlekedést, viszont ehhez a kozszolgaltatashoz nem mindenki
hozzaférni azonos ardanyban. Ezen a jovében valtoztatni kell.

Kéri a VOLANBUSZ képviseléitsl, hogy amikor 6k, mint képvisel6k kérdést tesznek fel, vagy
szeretnének valamit valtoztatni, akkor tiljenek és egyeztessenek és ne tlizengessenek. Az
onkormanyzat fizeti a szolgaltatast, de nagyon sokan nem tudjik igénybe venni és akkor
tizengetnek heteken, honapokon keresztiil. Ezen valtoztatni kell a jovében.

Mirkéczki Addm

Egyetért a Képvisel6 asszony altal elmondottak, hiszen nemcsak a Hajduhegy varos
problémaja ez, hanem az Almagyar-dombon lakék sem tudjak igényben venni a kedvezményt
jarathidny miatt.

Orojdn Sandor

Csetneki képvisel6 ur szohaszndlatakor, miszerint eladdsitjdk a varost, természetesen
mindenki tisztaban van azzal, hogy egy kozszolgaltatas igénybevételéért fizetnek.

A fizetés atlitemezése azt is jelenti, hogy kamatokat fizetnek a tartozas fejébe, ez is benne van
a veszteségelszamoldsban. A kamatfizetési kotelezettséggel terhelt atiitemezés mégiscsak
hivhato eladédsitasnak, bar ,lovagolhatnak a szavakon”. kéri ne bagatellizaljdk el ezeket a
kérdéseket.

Nyilvan azért kérik az litemezést, mert egyszerre, egyosszegben a tobb év saradt kifizetni
nagyon fajo. Legfontosabb kérdés az, hogy Osszességében elégedettek-e a szolgaltatdssal.
Amiért fizetnek, az jo-e a varosnak? Ugy gondoljam hogyha harmasalat, vagy erds kettest
adnak a volannak, akkor még eléggé joindulatuak, mert a buszok ritkdk, borzasztéan néz ki a
géppark, nem tisztak és késnek. Minden szinten ,repedezik” ez a szolgaltatis. Nagyon sok a
panasz a képvisel6k felé is és rengeteg problémaval szembestilnek. Ez nem az a szolgaltatas,
amiért az ember szivesen fizet. Tudjak, hogy kotelez6 és ki kell szolgalniuk a varosnak a
mobilitasi igényét, de sajnos jobban nem tudjak megoldani, mint a VOLANBUSZ Zrt.-n
keresztiil. Kéri a vezetés felé tolmdcsolni, hogy a szolgaltatdssal az egriek nem elégedettek és
ahhoz képest nagyon draga, de legaldbb nem a felhasznaloknak, az egrieknek, mert van egy
1.000,- forintos buszbérlet, de amennyibe a varosnak kertil, az nem ér annyit.
Gondolkodjanak el azon, hogy hogyan lehetne a szolgaltatasnak az arat lejjebb nyomni,
hogyan lehetne a gépjarmuparkot modernizalni, hogyan lehet kicsit magasabb minéségben
dolgozni.

El6terjesztést tamogatja, mert nem szeretné, hogy tovabbi kamatfizetési kotelezettségek
rakddjanak a varosra és nem szeretnék, hogy még tobbe kertiljon ez a szolgaltatas.

Egyetért a Képvisel6 asszonnyal abban, hogy szeretnék, ha nagyobb lenne a partnerség és ha
egy kicsit jobban odafigyelnének arra, hogy a szolgaltatasnak a mindségét javitsak Egerben,
kb. 30 Uj buszra lenne sziikség.

Minczér Gdbor

Egyetért az elmondottakkal és sajnos nemcsak Egerben, de orszdgos szinten sem javult a
szolgaltatasok mindsége a rendszervaltas ota.

A részletfizetést is tudja tamogatni, ne fizessenek tobb kamaton, mint amit nagyon sziikséges.
,Ha el6adja végre a 2,5 millidardot, amit esetleg mindig vizional, akkor abbodl ki tudnank fizetni
és rendezhetnénk.”
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Farkas Attila

Képvisel6 ar nagyon kemény kritikat fogalmazott meg a buszok allapotaval kapcsolatban.
Kivancsi volna, hogy Képvisel6 ar Egerben hanyszor utazott busszal.

Orosz Laszloné képvisel6 asszony emlitette a Hajdahegy varosrész problémajat. Ezzel
kapcsolatban VOLANBUSZ Zrt. is tett, illetve Képvisel asszony is tett mar javaslatokat.
Amennyiben betudja csatorndzni a lakossag igényeit a testiilet felé, akkor tovabbi
modositasok lehetdsége fennall.

Volt mar egyeztetés a VOLANBUSZ Zrt. képvisel8ivel, ahol a testiilet tagjai is elmondhattdk
volna az észrevételeiket, igényeiket, de emlékei szerint azon Kovacs-Csatlés Tamas, Bédi
Zsolt, Képvisel$ asszony, Sés Tamds és jdomaga vett részt. Ugy gondolja, hogy nem 6t kell
meggy6zni arrol, hogy a varosi tomegkozlekedés mennyire fontos az egrieknek, hanem a
testlilet azon tagjait, akik azon az egyeztetésen nem vettek részt.

Visszaadja a szot Polgdrmester urnak.

Dr. Csetneki Attila

Arra batorkodott felhivni a figyelmet, hogy az nem jo, ha gorgetik maguk el6tt ezt az driasi
veszteségfinanszirozasi halmazt, mert nagy veszélyeket rejt magdaban.

Az éppen regnadlo varosvezetésnek konnyebbség, hogy ha a kovetkezd évekre tolja ezeket a
kifizetéseket, igy az adott évi koltségvetést kevésbé terheli. A részletfizetés, melyért kamatot
fizetnek, akkor az kozgazdasagi értelemben és ténylegesen is hitel és az nem jo.

Jol értelmezi, hogy a megdllapodas azt irdanyozza el6, hogy a 2024. évi koltségvetésben
hozzavetélegesen 2,5 milliard forintot kell szanni a VOLANBUSZ Zrt.-re.

Nem tudja, hogy a varosvezetés ezt milyen mdédon teljesiteni, mert a megallapodas egyéb
atlitemezést nem iranyoz eld.

Mirkéczki Addm

Képvisel6 ur jdl értette a szamokat. Egyébként 2026 végéig titemez és valdban 2024-ben van a
legvaskosabb fizetési kotelezettség.

Egyetért azzal, hogy jobb lenne ezt maguk el6tt gorgetni és az a javaslata, hogy a kovetkezd
koltségvetésnél tegyenek tobbet arra a sorra.

Mara virradora beérkezett sok olyan koltségvetési mddositéd inditvany, amely tobb szaz millio
forintot érint. Egyik sem kotelez6 feladatellatasra vonatkozik, tegyék be erre a sorra.
Tamogatni tudja azt, hogy a felhalmozott kdzszolgaltatasi fizetési kotelezettséglikb6l minél
tobbet teljesitsenek 2023. évben.

Azért kérték a budapesti targyaldas soran, mert évrél évre a koltségvetésiikben legyen
mozgastér mas egyéb elvégzendd, vagy vallalt feladatokra.

A koronavirus ideje alatt is tudtdk, tavaly is tudtdk, hogy az igazi ,feketeleves” valahol 2023-
ban fog jonni. Ez nemcsak Eger esetében van igy. Minden telepiilés kiizd az elemekkel. Ez egy
kozszolgaltatas, ami kotelezéen ellatando feladat sajat — ami nincs -, vagy szerz6dott céggel.
Ahhoz, hogy a varos miikodéképességét ne veszélyeztessék fontos az titemezés.

Az nem korrekt hozzddllds, hogy itt elmondjak, hogy tobbet kellene odafizetni és ne
gorgessék, két napirenddel kés6bb meg szorjdk mindenfelé a pénzt, ami egyébként nem
kozszolgaltatasra vonatkozik. A kett6t valahogy pariba kell hozni és legyenek kovetkezetesek.

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.
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Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja a VOLANBUSZ Zrt. altal
elGkészitett 2021. és 2022 évre vonatkozo veszteségfinanszirozdsi megallapodast a hatarozat
mellékletét kepézé tartalommal aszerint, hogy az Onkormdnyzat a 2022. év szolgéltatasara
vonatkozd veszteségfinanszirozas el6legének 0Osszegébdl 240.000.000,- Ft-ot megfizet a
Szolgaltatod részére 2023. februar 28. napjdig. A tdmogatas fedezete Eger Megyei Jogu Varos
Onkormdanyzata 2023 évi koltségvetése. A 2022. év szolgaltatasara vonatkozo
veszteségfinanszirozads el6legének 2024-2025-2026 években fizetend$ részleteit harom
egyenlé részletben, 135.000.000.- Ft/év 0Osszegben betervezni sziikséges. A Kozgytilés
felhatalmazza a Polgarmestert a veszteségfinanszirozasi megallapodas aldirdsara a hatarozat
mellékletét képez6 tartalommal.

Felel6s: Mirkéczki Addm polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizdsabdl
Juhasz Tamas Gazdasagi Iroda vezetdje
Gal Sandor Varosiizemeltetési Iroda vezetdje
Dr. Nagy - Hollo Eszter Jogi és Hatosagi Iroda vezetdje
Baranyai Gergely forgalmi miikédéstamogatas vezets, VOLANBUSZ Zrt.
Téth Zoltan forgalmi iizemvezets, VOLANBUSZ Zrt.

Hatarid6: 2023. februar 28.

Szavazds:  17igen és1 tartozkodas szavazattal, elfogadasra keriilt.

72/2023. (11.23.) kozgytiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogi Viros Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja a VOLANBUSZ Zrt. altal
el6készitett 2021. és 2022 évre vonatkozo veszteségfinanszirozdsi megallapodast a hatdrozat
mellékletét kepézé tartalommal aszerint, hogy az Onkormdnyzat a 2022. év szolgaltatasara
vonatkozd veszteségfinanszirozas el6legének 0Osszegébdl 240.000.000,- Ft-ot megfizet a
Szolgaltato részére 2023. februdr 28. napjaig. A tdmogatas fedezete Eger Megyei Jogu Varos
Onkormdnyzata 2023 évi koltségvetése. A 2022. év szolgdltatasara vonatkozo
veszteségfinanszirozds el6legének 2024-2025-2026 években fizetendd részleteit harom
egyenlé részletben, 135.000.000.- Ft/év 0Osszegben betervezni sziikséges. A Kozgytilés
felhatalmazza a Polgarmestert a veszteségfinanszirozasi megallapodas aldirdsdara a hatarozat
mellékletét képezé tartalommal.

Felelds: Mirkéczki Addm polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabol
Juhasz Tamas Gazdasagi Iroda vezetdje
Gal Sandor Varostizemeltetési Iroda vezetdje
Dr. Nagy - Hollo Eszter Jogi és Hatosagi Iroda vezetdje
Baranyai Gergely forgalmi miikodéstamogatdas vezets, VOLANBUSZ Zrt.
Téth Zoltan forgalmi iizemvezets, VOLANBUSZ Zrt.

Hatarid6: 2023. februar 28.
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MEGALLAPODAS
amely létrejott egyrészrol

Eger Megyei Jogii Varos Onkormanyzata (székhely: 3300 Eger, Dob6 1. tér 2.; nyilvantartasi szam:
729325; nyilvantartja: Magyar Allamkincstar; adészam: 15729325-2-10; statisztikai szamjel:
15729325-8411-321-10; szamlavezetd pénzintézet: Raiffeisen Bank Zrt.; bankszamlaszdm:
12033007-00102883-00100003, képviseli Mirkéczki Adam polgarmester), mint Ellatasért felelds,
(a tovabbiakban: Ellatasért felelés vagy Onkormanyzat),

masrészrol a

VOLANBUSZ Kozlekedési zartkorien miikodé Részvénytarsasag (székhely: 1091 Budapest,
Ull6i ut 131.; cégjegyzékszam: 01-10-042156; nyilvantartja: Févarosi Torvényszék Cégbirosiga,
statisztikai szdmjel: 10824346-4931-114-01, addszam: 10824346-2-44; szamlavezetd pénzintézet:
Kereskedelmi ¢és Hitelbank Zrt.; bankszamlaszam: 10200971-21508747-00000000, képviseli
Kruchina Vince elnok-vezérigazgatd), mint Szolgaltato, (a tovabbiakban: Szolgaltatd),

(Ellatasért felelés és Szolgaltatod egyiittesen: Felek) kozott, az alabbi napon és helyen, a kovetkezo
feltételek szerint:

I. ELOZMENYEK

1. A Felek egybehangzéan adjak eld, hogy a KMKK Kozépkelet-magyarorszagi Kozlekedési
Kozpont Zartkortien mikodé Részvénytarsasag (tovabbiakban: KMKK Zrt.) ¢és Eger Megyei
Jog Varos Onkormanyzata, mint Ellatasért felelds 2018. november 9. napjan kozszolgaltatasi
szerzOodést (a tovabbiakban: Alapszerzodés) kotottek egymassal Eger Megyei Jogu Varos
kozigazgatasi teriiletén helyi autobusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasi feladatok
ellatasara, mely 2019. januér 1-jét6] kezdédéen 2028. december 31. napjaig hatalyos.

2. Felek rogzitik tovabba azt is, hogy a Nemzeti Vagyon Kezeléséért Felelds Tarca Nélkiili
Miniszter — mint Szolgaltatd korabbi tulajdonosi jogkorgyakorldja — altal kiadott részvényesi
hatarozatok alapjan a regiondlis Kozlekedési Kozpontok — igy a KMKK Zrt. is — 2019.
szeptember 30. napjan a VOLANBUSZ Koézlekedési zartkoriien mitkodd Részvénytarsasaggal
(tovabbiakban: VOLANBUSZ Zrt.) egyesiiltek, az egyesiilés moédja beolvadas, melynek
kovetkeztében a beolvaddo KMKK Zrt. 2019. szeptember 30. napjan megszint, altalanos és
egyetemes jogutodja a VOLANBUSZ Zrt. lett.

3. Felek megallapitjak, hogy 2019. szeptember 30. napjatdl az elézdekben hivatkozott
Alapszerzddés tekintetében a Szolgaltato a jogutéd VOLANBUSZ Zrt.

4. Felek egyezden rogzitik, hogy az Ellatasért feleloés 2023. januar 17. napjan kelt, 1480-1/2023
iktatoszamu, kérelem targyu levelében (2. szamu melléklet) megjelolt, a Szolgaltatd részére jaro,
a Felek altal megkotott, 15982/001-Sz szerzédésszamon nyilvantartott megéllapodasbodl fakadod
219.573.392,- Ft, azaz kettdszaztizenkilencmillio-6tszazhetvenharomezer-
haromszazkilencvenkettd forint 6sszegii, a 2020. évi ellentételezési igénybdl fennallo tartozés
az Ellatasért felel6s altal 2023. januar 20. napjan megfizetésre keriilt.

5. Felek ugyancsak rogzitik, hogy Eger Megyei Jogli Varos Kozgytilésének az 55/2023. (1.26.) sz.
Kozgytilési hatarozattal torténd jovahagyasara figyelemmel az Onkormanyzat a Szolgaltatd
2021. évre vonatkozo6 veszteség finanszirozasi igényét elfogadta, amire figyelemmel annak
Osszegét — 569.138.315,- Ft-ot, azaz Otszdzhatvankilencmillio-egyszdzharmincnyolcezer-
haromszaztizendt forintot — az Ellatasért felelos legkésébb 2023. februar 28. napjaig
megfizeti a Szolgaltato részére.
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6.

Felek egyezden megallapitjdk, hogy 2023. évre vonatkozoan is, a hatalyos Alapszerzodés
értelmében a Szolgaltatd altal kalkuldlt és minden év november 30-ig Ellatasért felelds részére
megkiildott kovetkezo évi ellentételezési igényt Ellatasért felelds elélegként a targyévben havonta
egyenld részletekben minden hoénap utolsé6 naptari napjaig koteles atutalni Szolgéltatd
bankszamlajara, amely 0sszegbdl a targyidoszakban felmertilt és egyeztetett, jogos kotbérigény
levonhato.

Felek megallapitjak, hogy Szolgaltaté a 2022. december 6. napjan kelt, elektronikus levelében a
2023. ¢évre fizetendo ellentételezési eldleg tervezett 6sszegét 1.164.854.000, - Ft 6sszegben jeldlte
meg.

Felek megallapitjak, hogy a Szolgaltatd — a korabbi évek tartozasainak rendezése kapcsan nyujtott
fizetési konnyitésként — kizarélag a 2023. évre vonatkozoan tudja elfogadni az Onkormanyzat
azon javaslatat, hogy 2023. év tekintetében a fentiekben rogzitett ellentételezési eldleg fizetés
helyett, a 2023. évre vonatkozo6 eldleg teljes 0sszegét a 2023. évi szolgaltatasrol szold éves
beszamoloban kimutatott veszteségfinanszirozassal egyiittesen a 2023. évre vonatkozo auditalt
beszamolo Kozgylilés altali elfogadasat kdvetden teljesiti az Ellatasért felelés 2024. majus 31.
napjaig bezardlag. A 2024. évtél az Onkorményzat ismételten az Alapszerz6dés szerinti havi
elélegfizetésre koteles.

A MEGALLAPODAS TARGYA

A Ellatasért felelds elismeri, hogy a Szolgaltatd a kozszolgaltatasi tevékenységgel dsszefiiggo,
bevételekkel nem fedezett, az Alapszerzodésben meghatarozottak alapjan a felmeriilt indokolt
koltségeinek megtéritése érdekében miikodési céli tdmogatasra jogosult az Eurdpai Parlament
¢s a Tandcs a vasuti és kozuati személyszallitasi kozszolgaltatasrol , valamint az 1191/69/EGK és
az 1107/70/EGK tanécsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 1370/2007/EK rendelet, a
személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI. torvény 30. § (1), valamint az
Alapszerzédés 11. 4.2.2. pontja alapjan.

Ellatasért felelds 2023. januar 17. napjan kelt, 1480-1/2023 iktatészamu, kérelem targyu
levelében (2. szamu melléklet) javaslatot terjesztett eld a fennalld fizetési kotelezettségének
rendezése érdekében. Az FEllatasért felelos javaslataban két lehetOséget rogzitett a fennalld
helyzet rendezésére. A Szolgaltatd 2023. februar 2. napjan kelt 04859-001/2023-V iktatoszamu
valaszlevelében (3. szamu melléklet) értesitette az Ellatasért feleldst, hogy az alabbiak szerint
fogadja el az Ellatasért felelOs teljesitését a 2022. évi szolgaltatas ellentételezése tekintetében:

2022. évre vonatkozoan az Alapszerzddés 11.4.2.2 pontjanak eldirdsai értelmében az Ellatasért
felelds vallalta, hogy a Szolgaltato altal kalkulalt kovetkezo évi ellentételezési igényt elélegként
a targyévben havonta egyenld részletekben minden honap utolsé naptari napjaig atutalja a
Szolgaltatd bankszamlajara. A Szolgaltato altal kalkulalt, és a Felek altal elézetesen is
egyeztetésre keriild, a 2022. évi tervezett, el6legként fizetendd ellentételezési igény
645.000.000,- Ft, azaz hatszaznegyvenotmillid forint volt. A Felek egyezden rogzitik, hogy a
2022. évi szolgaltatasi dijel8leg ezen havi részletei nem keriiltek megfizetésre az Onkormanyzat
altal.

Az Ellatasért felelds jelen Megallapodas aldirasaval vallalja, hogy a 2022. év szolgaltatasara
vonatkoz6 veszteségfinanszirozas eldlegének Osszegébdl 240.000.000,- Ft-ot, azaz
kettdszdznegyvenmilli6 forintot megfizet a Szolgaltatd részére 2023. februar 28. napjaig.

A 8. pont alapjan az eléleg fennmarado osszegének (405.000.000,- Ft) rendezését az
Onkormanyzat 3 év futamidejii, évente egy alkalommal azonos, 135.000.000,- Ft dsszegii
részletekben torténdo pénziigyi teljesitéssel vallalja a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi
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V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. §-aban meghatarozott mértékli késedelmi kamat
megfizetése mellett az aldbbiak szerint:

1. részlet: 2024. marcius 31. napja,
2. részlet: 2025. marcius 31. napja,
3. részlet: 2026. marcius 31. napja.

Az Ellatasért felelés ezen torlesztorészleteket a Szolgaltato 2022. évi beszamolojanak az
Onkormanyzat részére torténd megkiildését kovetd 31. naptdl, mint fizetési esedékesség és a
tényleges megfizetés idopontja kozotti idOtartam alapulvételével szamitott késedelmi kamattal
novelten a Szolgaltatdé Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.-nél vezetett 10200971-21508747-
00000000 szamu bankszamlajara teljesiti.

9. A helyi kozszolgaltatas 2022. évi auditalt beszamoldjanak megkiildésére az Alapszerzodésben
rogzitett hataridében (2023. marcius 31.) kertil sor Szolgaltat6 altal. Amennyiben a 2022. évre
vonatkozé auditalt éves beszamoldban meghatarozott ellentételezési igény eltérést mutat a
kordbban meghatarozott eldleg (645.000.000,- Ft) osszegéhez képest, ugy — feltéve, hogy az
Onkormanyzat kdzgytilése a Szolgaltatdo 2022. évi beszamoléjat elfogadja — a jelen pontban
rogzitett elsd torlesztérészlet dsszege a kiilonbozettel korrigalasra keriil és az Onkormanyzat az
igy korrigalt Osszeget koteles teljesiteni 2024. marcius 31. napjaig. Ezen valtozds a jelen
megallapodas modositasat nem igényli, az 1. részlet Osszegének valtozasardl a Szolgaltatd az
Ellatasért felelost irasban értesiti. [rasbeli értesitésnek tekintendé az elektronikus levél atjan
eljutatott dokumentum is.

10. Amennyiben Ellatasért felelds a jelen megéllapodds alapjan fennalld béarmely fizetési
kotelezettségét elmulasztja, a fizetési kotelezettség elmulasztasatol szamitott 10 banki munkanap
mulva minden tartozdsa azonnal lejartta és esedékessé valik.

11. Jelen megéllapodas nem érinti a 2024. januar 01.-2028. december 31. kozotti szolgaltatasi
id6szakra vonatkozo6, az éves pénziigyi beszamolok alapjan felmeriil6 ellentételezési igények az
Alapszerzédésben rogzitett teljesitési szabalyai szerinti megfizetési kotelezettségét, azt az
Alapszerzédésben meghatarozott rendelkezéseknek megfelelden kell teljesiteni.

Felek egyezden megallapitjdk, hogy az Ellatasért felelds részérdl a fentiekben is rogzitett
Alapszerzddés szerinti havonta teljesitendd eldlegfizetés a 2021., 2022. években, valamint a
2023. évben - jelen megallapodas alairdsag - szerzddésszerlien nem teljesiilt.

1. KAPCSOLATTARTAS, ADATVEDELEM

12. Felek a jelen fizetési megallapodas végrehajtasinak megfeleld biztositasa érdekében
kapcsolattartokat jeldlnek ki. A kapcsolattartd személyek kijelolése a fizetési megallapodas
alairasaval egyidejlileg, irasban torténik, alapvetéen neviik, beosztasuk, telefon és e-mail
elérhetdség megjeloléssel. A kapcsolattartok adatait Felek a fizetési megallapodas 1. szamu
mellékleteként csatoljak. A kapcsolattartok adatainak valtozasa a fizetési megéllapodas
modositasat nem igényli, arrol Felek irasban kotelesek haladéktalanul értesiteni egymast.

13. A kapcsolattartasra kijelolt személyek a teljesitett szolgaltatassal, végrehajtassal kapcsolatban
jognyilatkozat megtételére jogosultak, ez a jogositvany azonban nem terjed ki a jelen fizetési
megallapodds moddositasaval, megsziintetésével kapcsolatos jognyilatkozatok megtételére,
amelyre kizardlag a Felek cégjegyzési joggal felruhazott képviseldi jogosultak. Felek kijelentik,
hogy a fizetési megallapodasban megjelolt, a Felek képviseletében eljaré személyek, a
kapcsolattartd személyek személyes adatait (teljes név, beosztas, e-mail cim, telefonszam),
valamint — amennyiben van - a teljesitésigazolasra jogosult személyek személyes adatait (teljes
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14.

15.

16.

17.

18.

név, beosztas, telefonszdm, e-mail cim, aldiras) kizarolag a fizetési megallapodas 1étrejotte és
teljesitése, kiilondsen a teljesitéssel 0sszefiiggd kapcsolattartas, valamint a fizetési megallapodas
teljesitésével Osszefliggd jognyilatkozatok megtétele céljabol kezelik.

Ellatasért felelés a fizetési megallapodéds alairasaval nyilatkozik, hogy az érintettekkel
megismertette a masik Félnek, a Szolgaltatonak a szerz6déskotés soran képviseletre és alairasara
jogosult (természetes, meghatalmazott, vagy cégjegyzésre jogosult) személyek, a teljesitésigazold
személyek, a fizetési megallapodasban megjelolt kapcsolattartok, illetve a fizetési megallapodas
teljesitésében egyéb modon résztvevok vagy kozremikodok személyes adatainak kezelésével
kapcsolatos adatkezelési tajékoztatdjat, igy a GDPR 14. cikk szerinti tajékoztatast Szolgaltato a
masik Fél kapcsolattartdi, mint érintettek részére megadta. A Szolgaltatd az ehhez az
adatkezeléshez kapcsolodo adatkezelési tajékoztatojat a honlapjan nyilvanossagra hozta, amely
folyamatosan,  korlatozds  nélkill  barki  szdméra  elérhet6 az  alabbi  cimen:
https://www.volanbusz.hu/hu/volanbusz/adatvedelmi-tajekoztato az 5.25. pontban:

https://www.volanbusz.hu/files/public/adatvedelem/Szerzodeskotesselosszefuggoadatkezeles.pdf

IV. TITOKTARTAS, INFORMACIOSZABADSAG, ATLATHATOSAG

Felek megallapodnak abban, hogy a jelen fizetési megéllapodas teljesitése soran vagy azzal
Osszefliggésben tudomasukra jutott lizleti és gazdasagi titkot, bizalmas informaciot — beleértve a
védett ismeretet is — megodrzik és bizalmasan kezelik, nem hasznaljak fel, nem teszik k6zz¢é, nem
szolgaltatjak ki, nem teszik hozzaférhetdvé, felhasznalhatova tovabba ezeket kizarolag a fizetési
megallapodas teljesitésével kapcsolatban felmertil6 feladatok megoldésa érdekében hasznaljak fel.
Feleket a titoktartasi kotelezettség — eltérd irdsos megallapodasuk hianyaban — a fennalld
jogviszony megsziinése utdn a Ptk. szerinti 5 éves eléviilési idOtartam alatt valtozatlanul,
korlatozas nélkiil terheli.

Szolgaltato tajékoztatja az Ellatasért felelost, hogy a nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVI.
torvényben (Nvt.) meghatarozott kozfeladatot lat el, ezért a vonatkozo jogszabalyok alapjan, az
altala kotott szerzddések vonatkozasaban kozzétételi, valamint tajékoztatasi kotelezettsége all
fenn, amelyet a jogszabalyokban foglaltak szerint koteles teljesiteni (a nemzeti vagyonrdl szolo
2011. évi CXCVL. torvény; a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. térvény; az
informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidoszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény; a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szold 2009. évi CXXII.
torvény; a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény stb.). Ellatasért felelos a fizetési
megallapodas alairasaval nyilatkozik, hogy az erre vonatkozd jogszabalyokat ismeri, a
tajékoztatast megértette és tudomasul vette.

Felek a jelen fizetési megallapodas alairasaval nyilatkoznak, hogy a nemzeti vagyonrol sz616 2011.
¢vi CXCVLI. torvény 3. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozottak szerinti atlathatd szervezetnek
mindsiilnek. A Felek ezen tény valtozéasa esetén haladéktalanul kotelesek egymast értesiteni. A
Felek kartalanitas nélkiil €s azonnali hatéllyal jogosultak a fizetési megallapodast felmondani, ha
a masik Fél a fizetési megallapodas megkotését kovetden beallott koriilmény folytdn mar nem
mindsiil atlathato szervezetnek.

V. VEGYES, ZARO RENDELKEZESEK

Ellatasért  felelés  megismerte és  elfogadja a  Szolgaltatdé  Etikai  Kodexét
(https://www.volanbusz.hu/hu/volanbusz/etikai-kodex), az abban foglalt értékeket a jogviszony
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19.

fennallasa alatt magara nézve mérvadonak tartja. Kijelenti, hogy vitads eset felmeriilésekor a
Szolgaltato altal lefolytatott eljarasban egyiittmiikodik a vizsgalokkal.

Vallalja, hogy a Szolgaltatd nevében eljard személy(ek) Etikai Kodexet sértd cselekményé(ei)t
jelzi a Szolgéltaté altal mitkddtetett etikai bejelentd €s tanacsado csatorndn keresztiil.

Felek johiszemiien torekednek arra, hogy a jelen fizetési megallapodas szerinti jogiligyletiikbol
eredo esetleges jogvitaikat baratsagos ¢s kozvetlen targyaldsok utjan oldjak meg. Amennyiben az
erre iranyulo targyalasaik 3 honapon beliil nem vezetnek eredményre, ugy Felek jogvitdjanak
eldontésére a mindenkor hatalyos polgari perrendtartasrol szold torvény szerint hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd birdsag jogosult.

20. A jelen fizetési megallapodasban nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. és a vonatkoz6 egyéb
hatélyos jogszabalyok rendelkezései az iranyadoak.

21. Jelen fizetési megallapodas 6 (hat), egymassal mindenben megegyezd, eredeti példanyban késziilt
magyar nyelven €s 6 (hat) szamozott oldalt tartalmaz, amelybdl 3 (hdrom) példany az Ellatasért
feleldst, 3 (harom) példany a Szolgaltatot illeti meg.

Jelen fizetési megallapodast szerzodd Felek atolvasas és értelmezés utan — mint ligyleti
akaratukkal minden maradéktalanul megegyez6t — jovahagyolag alairtak.

Mellékletek:

1. szamu melléklet: Kapcsolattartok

2. szamu melléklet: Ellatasért felelés 2023. januar 17. napjan kelt, 1480-1/2023 iktatészamu,
kérelem targyu levele

3. szamu melléklet: Szolgaltatd 2023. februar 2. napjan kelt, 04859-001/2023-V iktatoszamu,
tajékoztatas targyu levele

Eger,2023. ... Budapest, 2023. ...................

Mirkéczki Adiam Kruchina Vince
polgarmester elnok-vezérigazgatod
Eger Megyei Jogu VOLANBUSZ Zrt.
Varos Onkorményzata Szolgaltato

Ellatasért felelos
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Rendelettervezetek:

3./ Eger Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Kozgyiilésének rendelettervezete az
épitményadordl sz616 6o/2012. (XI. 29.) 6nkormdnyzati rendelet médositdsdrol
(mindsitett szavazattobbség)

| Az el6terjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi. /

Eléterjeszto: Mirkéczki Adam
polgarmester

El6terjesztoként szobeli kiegészitése az irdsos anyaghoz, hogy egy olyan sulyu tigyrél van szo,
ami tobbezer egri egzisztencdt, munkahelyet érint és a legnagyobb addfizet6ik létét,
mindségét, jelenét és jovojét hatarozza meg.

Sajnalatat fejezi ki a novemberben torténtekért, hiszen akkor a képvisel4-testiilet nemes
egyszerlséggel meg lett vezetve, ugyanis a Hm-i Kereskedelmi és Iparkamara elnoksége nem
targyalta az akkori épitményado emelést, amit a Fidesz frakcid nyujtott be. Kaptak ugyan egy
allasfoglalasnak tiné dokumentumot, amit valojaban csak a fétitkar fogalmazott meg.
Felhdborodva hivtak a kamarai elnokség tagjai, hogy 6k ezt nem targyaltak, hozzajarulasukat
nem adtdk. Most megérkezett a kamara elnoksége altal targyalt és megfogalmazott
hozzajarulas. Az 4ltala kezdeményezett elSterjesztés szerint marcius 01-t6l visszaallitjak az
épitményado mértékét a 2022. novemberéig hatdlyban 1évé6 mértékre, melyet a Hm-i
Kereskedelmi és Iparkamara tdmogatja. Ahhoz, hogy felel6sen dontsenek néhany beérkezett
levélbdl idéz.

»A ZF levelének legfontosabb mondata: A fentiek alapjan szeretném felhivni a figyelmet, hogy
ez az adémodositds - mdarmint a novemberi - szdmunkra elfogadhatatlan. A varos
versenyképességét veszélyezteti és sulyosan veszélyezteti a jovObeli projektek elnyerésének
esélyeit, amelyek nélkiil a jelenlegi munkahelyek szamat nem fogjuk tudni megvédeni és
biztositani. Ezért szeretném kérni szives intézkedését, az adoemelést tartalmazo
onkormdnyzati rendelet feliilvizsgdlatara, visszavonasara.

Emerson levelébdl: Ez idaig tarsasdgunk mindent megtett, hogy a munkahelyek szama ne
csokkenjen. Ezt a torekvésiinket a varos - figyelem, novemberi addémegszavazds -
kiszamithatatlan, a jogbiztonsdgot megkérddjelezs, &tlag feletti megterhelést jelent6
adopolitikdja jelentésen veszélyezteti. Ezek a koriilmények az amerikai tulajdonos részérél
jelentés bizalomvesztéshez vezetnek és negativ irdnyba befolyasoljak azokat a dontéseket,
amelyek a gyar késébbi ujra bévitésére iranyulnak. Mindezekre tekintettel kérik az addemelés
visszavonasat.

Villa Volgy Kft. - Oczella Jozsef levelébdl: Tisztaban 1évén a jelenlegi gazdasagi helyzettel,
inflaciéval megemelkedett nyersanyag és energia arakkal, igy még érthetetlenebbnek tartom,
hogy e nehézségek ellenére Eger Onkormanyzata olyan mértéki adot probal kivetni, amellyel
vallalkozasok talpon maradasat kockaztatjak, illetve nagymértékli elbocsatasokra
kényszeritenek cégeket.

Egy masik cég levelébdl: A hatarozatot elolvasva teljesen megdobbentiink az addemelés
mértékétdl, amely 2,6-szeres emelés, azaz 161 %-os mértékid az addemelés. Tarsasagunk egész
éves arbevétele nem éri el az 6nkormanyzat altal meghatarozott adéemelés 6sszegét. Ezzel az
épitményadoval az Onkormdanyzat teljesen ellehetetleniti tarsasagunk miikodését, ezért
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egyedi méltanyossagbol kérjik az Onkormdnyzattol, hogy az épitményadonk 2023-ban
egyezzen meg a 2022-ig évivel.

Calypso Nyomda Kft. levelébdl: Ily mértékli emelést cégiinknek lehetetlen kigazdalkodni,
veszélyezteti miikodéstinket, dolgozdink megtartdsat és cégiink fejlédését akadalyozza. llyen
magas ado mellett azon is el kell gondolkodnunk, hogy hosszabb tavon gazdasagosabb lehet
egy kedvez6bb adozasu telepiilésre koltozni.

Merengé Volgy Kft. levelébdl: Tarsasagunk megdobbenve olvasta a 2023-as kiértesité levelet
az épitményadd osszegérdl. Cégiink, a Merengé Volgy Kft. Egerben, a Homok utca 13-15. szam
alatti teriileteknek harom éve a tulajdonosa, amelyeknek az egésze feltjitasra szorul, ezért
jelen pillanatban nagyon kis %-ban van kihaszndlva és hasznositva az az ingatlan. Az Ado
Irodaval felvettilk a kapcsolatot, de sajnos nem tartozik a hataskoriik ald, 6k csak
részletfizetésben tudnak segiteni, amit eddig is igényeltiink. Ez olyannyira magas, hogy nem
fogjuk tudni kitermelni a havi kb. 1,3 millié forintos 6sszeget. Ebben kérjiik a jogorvoslatot, a
segitséget.

Egy levél tobb cég aladirasaval, benne az Egri Ipari Park Kft, az Egertej Kft., a Ledora Plusz Kft.,
az Automobil Kft. és még sok cég: Kérjiik a képviselé-testiiletet, hogy az onkormanyzat 2.
szama mellékletében meghatdrozott épitményadd mértékét sziveskedjenek visszadllitani a
2022-es mértékre. Jelenesetben egyes ingatlanok az aldiréknak 261 %-os emelést jelenlent,
mely kigazdilkodhatatlan, munkahelyeket veszélyeztet, a cégek biztonsigat sodorja
veszélybe.”

Még szamos levélbdl tudna felolvasni. Rengeteg kérés van a legnagyobb adofizetdk, a legtobb
munkahelyet add egri és Egerben miikodé cégek részérdl.

Véleménye szerint ezen nagyon vitatkozniuk nem kellene. Egy elhamarkodott, elkapkodott,
vallalhatatlan adomérték emelés tortént. A testiiletnek azt kell mérlegelnie, hogy most akkor
is erével helyben hagyja a novemberi emelést és beszed 300-400 millié forint pluszt, amit nem
biztos, hogy meg tudnak fizetni a cégek, vagy hosszu tadvon gondolkodnak és azt mondjak
ebben a gazdasagilag valsagos kornyezetben, hogy elsé és legfontosabb a gazdasag, az egri
munkahelyek és munkaaddk biztonsaga és revidedlja a kozgytilés a novemberi - elhibazott -
dontést.

Képvisel6tarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az el6terjesztéshez?

Orojdn Sdandor

A Fidesz-LDNP frakcié nem tobbségben iilnek a kozgytilésben. Nekik konnyt dontés
barmikor azt mondani, hogy ne emeljenek adot, vagy szavazzanak meg barmiféle
kedvezményt, mert nem az 6 felelGsségiik elsésorban a koltségvetés egyenstlydnak a
fenntartdsa. Abban a furcsa helyzetben taldltak magukat, hogy szeretnének még jobban
hozzdjarulni a varos hosszu tava fejlédéséhez és miikodéséhez. Nem normalis dolog az, hogy
2011 6ta egy forintot nem emeltek egy adon, mert régi blinnek nagyobb az arnyéka és el6bb-
utobb nagyobbat és drasztikusabbat kell emelni.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara azért fordult a Pénziigyminisztériumhoz, mert
nagyjabol minden varosban ugyan azt csinaltdk, mint Egerben, drasztikus és nagymértéku
emelést hajtottak végre, els6sorban a nagyvallalkozokat érintéen. Akik most panaszkodnak,
6k azok a vallalkozdk, akik cégének a tulajdondban 500 m2-nél nagyobb alaptertiletti, egy
helyrajziszamu ingatlan van. Jelentds adodfizeték, nagyon fontos munkaaddk, de azért, ha
valahol van mibél, akkor elsdsorban ott van mibél adét fizetni.

Amikor a kormany azt kéri téliik, hogy a rezsitdimogatasért cserébe mindenhol, ahol lehet
noveljenek bevételeket és csokkentsenek kiadasokat, akkor azt nekik komolyan kell venni.

A meghozott novemberi dontésnek tobbek kozott az lett az eredménye, hogy a megyei jogu
varosok kozott rekord aranyu rezsikompenzaciot kaptak, 929 millio forint értékben.
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Ugy gondolja, hogy jo tton indultak el. Egyetlen dolog maradt el Polgdrmester tr, a
kommunikacié az Onok részérdl a vallalkozok irdnydban. A november végi dontésiiket
kovetben senki sem értesitette az addzokat, csak az Ado Iroda hirlevelében volt benne. A
vallalkozok nem lettek értesitve valamilyen csatornan, igy az iizleti terviikkbe &k ezt a
novekményt nem tervezték be, ami a problémat okozza. Februar kozepén szembesiiltek a
vallalkozasok azzal, hogy novemberben megemelték az épitményadot. Ez a probléma a ZF-
nél, az Emerson-ndl és benne van abban a levéltben is, amibél Polgarmester ur az imént
idézett. Az sziilte a problémat, hogy kiszdmithatatlan kornyezetet teremtettek, mert egyik
pillanatrol a masikra tortént emelés.

Most onkritikat kell gyakorolniuk és kompromisszumot kell kotniiik, de ez nem azt jelenti,
hogy mindent visszacsindlnak, mert ez egy nagy hiba lenne. Le kell iilniiik a targyaléasztalhoz
és kompromisszumot kell kotni.

Ok az elmult hetekben leiiltek sok nagyvallalkozéval targyalni, egyeztetett a kereskedelmi
kamaraval, s6t az agrarkamaraval is abban az tigyben, hogy mi az, amit tudnak tenni és biidzsé
megengedi. Ugy latjak, hogy a 2023-as biidzsébe belefér az is, hogy az épitményad6 emelésbél
egy picit visszavegyenek és megalljanak valahol egy kompromisszumos mértéknél. Ahhoz,
hogy ez ne kapkodva torténjen meg, hanem a vallalkozasokkal egyetértésben, ahhoz arra van
sziikség, hogy azt ne itt és most tegyék meg, hanem a marciusi kozgytilésre — legkés6bb az
aprilisira — hozzanak be egy olyan megfontolt javaslatot, amely konszenzust tud jelenteni.
Mindig lesznek olyan munkaadok, akik azt mondjdk, hogy egyetlen forint emelést sem tudnak
elfogadni, de az ad6zas nem kivansagmusor, addzni kell.

Polgarmester tirnak érdemes lenne abbol a szemszogbdl targyalni, hogy mi a varos érdeke,
mert a varosnak az az érdeke, hogy a koltségvetésben legyen hosszu tavon forrds. Nem
maradhatnak meg 6rokké a 2011-es forintalis mértéknél, hiszen mar az inflacio is tobb mint 35
% volt azdta. Polgarmester ur képviselje egy kicsit a varos koltségvetésének az érdekét is,
amikor a vallalkozokkal targyal.

Amit még meg kell tennitik, az egy olyan szektornak a kiemelése ebbdl az adorendeletbdl, ami
a legfontosabb itt Egerben is, a mezdgazdasidg és a mezdgazdasagi termékek elsédleges
feldolgozoipara. Ok eléggé kiszolgaltatottak ebben az idészakban, iszonyatos inflacié sujtja
Oket, ezért kivételi korbe kellene ket helyezni, de ehhez is egyeztetésre és id6re van sziikség.
Nem tudnak elhamarkodott és gyors dontést hozni arrol, hogy mindent vissza, mert azzal kart
okoznak.

Le kell tilni targyalni, kompromisszumot kell kotni, ami hosszu tavon a varos érdekét szolgalja
és a vallalkozoknak is elfogadhatd, meg kell tenni a kivételi koroket. Csokkenteni kell az
emelésnek a mértékét és meg kell beszélni veliik, hogy sziikség van arra, hogy ne annyit
fizessenek adoban, mint amennyit 2011-ben is fizettek, mert valakinek azért viselni kell a varos
koltségnovekményeinek a terheit. Masoka nem tudnak tdmaszkodni, csak a vallalkozdkra és
az allampolgarokra tudnak tdmaszkodni.

Azt a dontést hoztdk, hogy elsésorban a legtehetdsebb, legnagyobb ingatlannal rendelkezé
vallalkozoktol kérik most a szolidalitast ebben az idészakban.

Nekik konnyebb lenne hatradélni és azt mondani, hogy majd ,elketyeg valahogy ez a biidzsé,
meg a jovo évi is, meg a jovo utani is”, mert nem nekik kell az évtizedes mulasztast behozni.
Nem igy gondolkodnak, mert felelGsek a varosért és felel6sek hosszua tavon azért, hogy az egri
koltségvetés jo allapotban legyen.

A Kkoltségvetés bevételi aranyait megnézve az lathatd, hogy nagyon fiiggenek az allami
kompenzaciétol, az dllami feladatfinanszirozastol. Sokkal, de sokkal nagyobb aranya kéne,
hogy legyen a sajat bevételeiknek, a sajat szabad bevételeiknek. A talpukra kellene allni és
fiiggetlenebbnek kellen lenniiik az allami ,,emlékt6!”.

Ezért tették meg a javaslatukat, melyet el is fogadtak. Ugy latja, hogy 6sszességében a
kommunikacioval volt a probléma és az emelés egyszeri mértékével.

Térjenek vissza erre a kérdésre marciusban.
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Nagyon fontos, hogy nem tudnak tobbszor mddositani egy adorendeleten. Az nem
megtehetd, hogy most lenullazzdk és kés6bb visszateszik ezt a mértéket, mert az
torvényellenes. Egyszer lehet valtoztatni és azt viszont tegyék meg egy korrekt mértékre, ne
most, hanem marciusban.

Mirkéczki Addm

,Kell6 onmérséklettel és tisztelettel jegyzem meg, hogy a sajat ostobasigotokért ne a
polgarmestert és ne a hivatalt tegyétek felel6ssé. Itt nem kommunikaciés probléma volt, az
volt, csak nem az oOnkormdnyzat részérél. Az, hogy senki érdemi szereplével nem
egyeztettetek elGzetesen és persze az Ado Iroda kozlése meg hidegzuhanyként érte a
vallalkozokat.”

Ne keverjék a szezont, a fazonnal. Ahhoz, hogy egy vdros, egy térség versenyképessége
minimumszinten maradjon, vagy a varos versenyképességét noveljék, annak rengeteg
komponense van. Van az infrastruktura, van a humaneréforras léte és mértéke, annak
mindsége és természetesen van az adopolitika. Teljesen vilagosan kideriil Eger legnagyobb
adozoinak részérdl, hogy Eger versenyképességének legfontosabb komponense, a
kiszamithato, alacsony adomérték. Nem tudnak versenyezni Debrecennel, Székesfehérvarral,
Veszprémmel, ahol mind a humaneré6forras kapacitas sokkal nagyobb mértékben, mind az
infrastruktira sokkal nagyon és mindségibb mértékben van jelen. Nekik az egyet igazi
versenyképességi szempontjuk a kiszamithaté, alacsony adomérték.

Az a hatdrozott allaspontja, hogy relevans és valid folvetés az, hogy ha az adéhoz hozza
akarnak nyulni és emelni szeretnének, de nem ,hebehurgya modon” egy este benytjtanak egy
modositd inditvanyt, ami adott esetben egy munkaltaténak 260 %-al emeli az addjat és
janudrban ar ,pengetni” kell, és mindezt elfogadjak november végén. Ez egy vallalhatatlan
modja az emelésnek.

,Képvisel6 tr ezt nagyon benéztétek és Eger legnagyobb munkaaddéi haborognak, és Ti most
veszélyeztetitek az ott dolgozok fizetését, veszélyeztetitek a munkahelytiket, a munkahelyiik
jovojét, mert errdl szol.”

Letlt a legnagyobb cégek — ZF, Bosch, Emelson - vezet6ivel és megkérdezte, hogy mi torténik,
ha ez igy marad. Azt mondtdk, hogy lehet adét emelni, nem azzal van a baj, hanem azzal,
hogy senki nem kereste meg ket azok részérdl, akik az adéemelést benyujtottak, vagyis , Ti".
Ez az addémérték is belefér, ha a cégekkel id6ben kozlik, hogy erre késziiljenek, varjak a
véleményeket és az litemezési javaslatokat. Ezzel a kiilf6ldi tulajdonosok is azt latjak, hogy
van egy kiszamithato, tzleti terviikbe beépithet6 adopolitika. A legfontosabb, hogy ez a
novemberi dontés el6tt elmaradt. Nem az 6nkormanyzat rontotta el.

Az a kérése, hogy ezt az elSterjesztést most szavazzdk meg és utana kovetkezzen az, amit
Képvisel6 ur elmondott, az Ado6 Iroda bevondsaval, az 0Osszes szerepld leiiltetésével
targyaljanak arrol, hogy 2024-ben, 2025-ben milyen mértékben emelnek. Lehet ez a mérték,
csak nem egyszerre, azonnal.

Ebben a gazdasdgi valsagban - Képvisel6 ur mondta, hogy 35 %-os az inflacio6 - melyik
munkaltaté tud most 35 %-os béremelést? Nagyon kevés, és ha kivetnek rajuk egy 260 %-os
adoemelést, akkor az -125, vagy -175 %, vagy -220 %. Ilyen nincs.

Azt kell eldonteni, hogy az egri munkahelyeket, az egri dolgozdk bérét megvédik és az egri
munkaltatok kérésének eleget tesznek, vagy sem. Egyébként az épitményado toredéke a cégek
altal fizetett ipar(izési adonak. Példat emlit.

Az igenforgalmi adohoz hozza lehet nyudlni, mert azt a turista fizeti meg, de egy 6nkormanyzat
ilyen felel6tleniil nem viselkedhet.

Kéri Korsos Laszlo irodavezetd urat, hogy mondja el véleményét. Az évkozi adomaddositastol
rosszabb, kartékonyabb nincs, hiszen elfogadott tizleti tervek vannak a munkaaddknal.
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Rédadasul nagy adminisztracios terhet ré az Adéd Irodara, és sok millié forint tobbletkoltséget
jelent.

Az a tiszteletteljes kérése, hogy fogadjdk el ezt az elGterjesztést és utdna kezdjék meg azt a
munkat, hogy ugy nytlhassanak egy 2024. januar o1-vel hatdlyos adéemeléshez, ami mar birja
a kamara, a legnagyobb ad6zdk és munkaaddk tamogatasat.

Korsods Ldszlo irodavezetd

Nehéz helyzetben vannak, mert a jogszabaly arrdl szol, hogy a helyi addkrol szolo tortvény
adja meg a jogot és a lehetéséget a kozgytilésnek arra, hogy a helyi adokat szabadlyozza.
Altaldban ebben minden 6nkormanyzat ugy jar el, hogy évvégén - november hénapban -
hozza meg az ilyen dontéseit. Az elmult harom évnagyon furcsa év volt a vészhelyzetek
kapcsan. Voltak olyan 6nkormanyzatok, akik beleszaladtak abba, hogy hamarabb, év elején
hoztdk meg a dontéseket a kovetkezé évre vonatkozoan, de amikor kijottek a korlatozasok,
akkor az év végén vissza kellett vonni azokat.

Oktéber, november hdénapokban szamtalanszor keresték a pénziigyminisztériumot, hogy
mondjanak valamit arra vonatozdan, hogy lesznek-e olyan tervek, hogy befékezik az
onkormanyzatnak az adévalorizaciojara vonatozo lehetdségeit. Valojaban 6k sem tudtak, igy
viszonylag késén sziilettek meg az elmult évben is ezek a dontések. Nagyon sokkal hamarabb
ilyen jellegti adéemelést nem lett volna célszerli meghozni, mert volt esély arra, hogy vissza
kell vonni a rendeletet. Inkdbb ez szo6lt amellett, hogy év végén vannak ezek a mértékvaltasok
a vallalkozasokat, vagy a maganszemélyeket érintéen. Valo igaz, hogy a gazdasagi
kornyezetben sokkal szerencsésebb, hogy ha a vallalkozas kiszamithatodan, tervezhetéen latja
azt, hogy amikor késziti a pénziigyi, gazdasagi tervét, akkor latja elére, hogy milyen mértéka
adoka kell megfizetnie és azoknak mik az titemezései.

Jo gazdasagpolitika az, ha széles adozdi korre vetitik le az addztatasi alapokat és egy
viszonylag elfogadhato mértékekkel kertil addztatdsra maga az épitményado, vagy barmilyen
mas helyi jelleg(i ado.

Egernek mindig is az volt az addpolitikdja, hogy ezeket porbalja meg ezen a vonalon vinni,
mert ez mindenki szamdra megnyugtatd. Az elmult 10 évben valéban nem voltak olyan vitaik,
hogy barmelyik adonemben nehézség lett volna ezeket az Gsszegeket kifizetni.
Nyilvanvaléan a vallalkozadsok is annak oriilnek, ha adomérséklés van ndluk és nem
addemelés, hiszen fizetni tobbet senki nem szeretne.

Ha nominalisan vizsgdaljak azt, hogy az addbevételek az elmult idészakban hogyan valtoztak,
akkor azt mindenki latja, hogy ugyanazokat az adoforintok most nem annyit érnek, mint
példaul 5 évvel ezel6tt értek.

Feladatuk addvaltoztatas esetén: Egyrészt meg kell varniuk a januar o1-i dllapotot, mert az
épitményadoztatasnak az az alapja. Janudr o1-i dllapot alapjan keletkezik egy adofizetési
kotelezettsége a vallalkozasoknak, a maganszemélyeknek. Amennyiben valtozas tortént az
épitményeket érintéen, akkor errél az addalanyokjanuar 15-ig adnak adoébevallast,
adatbejelentést. Az irodanak elsé koron a valtoztatasokat kell feldolgozniuk, majd azt
kovetben végig vinni azokat a modosulasokat, amit akar a helyi add torvény, akar a testtilet
dontése alapjan az 6nkormdnyzati rendelet hoz. Az idei évben, Egerben kb. 42 ezer adotargy
van épitményadot érintéen és ebbdl kb. 2000 addtargyat érintett ez a modosulas, hiszen a
jogiszemélyeknek az adomértéke valtozott. Az ad6zoi kornek a 2000 adotargyat érintéen
kellett kiadni egy j hatarozatot. Amikor ezeket a hatdrozatokat megkaptdk az adozdk az
elektronikus tarhelyeikre, akkor lattak, hogy milyen fizetési kotelezettséget kell teljesiteni.
Amennyiben Gsszevetették az el6z6 évi fizetési kotelezettségeikkel, akkor lathattak, hogy
voltak olyan esetek, ahol 30 %-al emelkedett az ado, de voltak olyan esetek, ahol ennél
lényegesen magasabb mértékben. Az 500 m? folotti ingatlanok esetében volt a legnagyobb
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mértékl emelés. Ez a vallalkozoi kor fizeti a legnagyobb részét is az épitményaddnak, tehat
Gket érintette ez legkevésbé.

Valdban voltak panaszos beadvanyok, amikre azt mondtdk, hogy varjdk meg a kozgytlési
dontést és annak alapjan tudnak azokra érdemben valaszt adni.

Arra van lehet6ésége a vallalkozasoknak, hogy fizetési konnyitést kérjenek az ad6zas rendjérél
sz0lo jogszabaly értelmében. Ez azt jelenti, ha és amennyiben ezeket az adokat nem tudjak
megfizetni, akkor illetékmentes kérelemmel élhetnek, melyeket elbirdlnak.

Amennyiben a dontés most csokkentésrdl szol, akkor az Adé Irodanak ujra ki kell adnia a
hatarozatokat, és a marciusi, a szeptemberi el6legeket mar a mérsékeltebb Osszeggel
fizethetik azok, akiket ez érint.

Viszont ha késébb, a marcius 30-i kozgytilésen sziiletik meg a dontés, az annyibol nehezebb
helyzet, hogy marcius 15-ig az épitményado I. félévi részletét meg kell fizetnilik az adozoknak.
Ok azt az értéket fizetik, amirél most van egy érvénye, jogerds hatarozatuk. Amennyiben nem
tudjak megfizetni, akkor részletfizetési kérelmet nyujthatnak be. Viszont ha kifizetik most és
utobb mégis modositja a kozgytilés a rendeletet, akkor éves szinten be fog allni, mert
szeptemberben kisebb 6sszegti addt fizetnek. Polgarmester tr javaslatat a kozgytilés elfogadja,
az annyibdl egyszertibb, hogy akkor mar a marciusi fizetési kotelezettségeknél az jelenik meg,
amit valdjaban nekik fizetni kellene. A vallalkozasoknak elektronikusan kiildik ki ezeket az
iratokat, amit par nap alatt az iroda meg is tudna 1épni.

Harom addneme van a varosnak. Az épitményadd bevétel az 6sszes bevételitknek a 20 %-at
teszi ki. Az Eger honlapon megtalalhato a teljes 2022-es évi beszamolo, mi részletesen taglalja
azt, hogy hogyan adoztattak, milyen mértékek, kedvezmények vannak.

Az épitményado biztosan tervezhetd és jol kezelhet6 adonem. Az ipartizési ado lényegesen
nagyobb bevételt hoz, de mindig egy nagyon nehezen tervezhet6 addnem, hiszen nem
tudhatd, hogy a vallalkozdsok az egyik évrél a madsikra hogyan valtoztatjdk meg a
tevékenységiket, hogyan mitikodnek, mennyi bevételiik lesz. Ez elég hektikusan miikodott az
elmult években is.

Mirkéczki Addm

A hozzaszélasbdl is jol latszik, hogy az egri versenyképességrdl van szd, hiszen 1990 6ta
napjaikig nem véletlen, hogy a legnagyobb bevételt adé ipartizési adot maximalizaltdk, tehat
az van a csucson és az épitményadot hagytak atlag alatt, alacsonyan. Ezzel kedveztek a
vallalkozasoknak, de teljesitmény alapjan a legnagyobb bevételt generdld ipartizési adét meg
maximalizalta a varos, amit igy tart helyesnek.

Komldési Csaba

Amennyiben elfogadjak ezt a hatarozatot, akkor pontosan mennyivel csokken a varos
bevétele, mekkora a bevétel kiesés?

Itt tobb szdz millié forintos tételrdl van szd és mi lesz a koltségvetéssel? Ismeretei szerint
hidnnyal a koltségvetést nem fogadhatjak el. Késziiltek-e olyan javaslatok, amelyek ennek a
,<lyuknak a befoldozasara” alkalmasak és a koltségvetés tarthato és elfogadhatd lesz?

Bar itt retorikaban, meg stilusban egymadsnak ugrottak bizonyos kérdésekben Orojan
frakciovezeté ur és Polgarmester ur, de abban nem volt kozottiik nézetkiilonbség, hogy
egyeztetni kell. Az egyeztetéseket folytassak le és konszenzus alapjai is megteremtheték
lennének.

Mirkéczki Addm

A koltségvetésben megvan a fedezete, ami jelenleg nincs ,betitve”, hiszen nem tudtdk, hogy
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ezen anyag kapcsan milyen javalatot tesz a kozgytilés.

Ez egy szakmai kérdés és az egyeztetéseket a legrelevansabb szerepl6kkel elsé koron nem is
nekik kellene lefolytatniuk, hanem az Adé Iroda munkatdrsainak.

Személy szerint abszolat az Ad6 Irodara biznd az egyeztetések sordt és egy konszenzuson
nyugvo javaslat keriiljon vissza 2024. janudr o1-t6l.

Korsods Ldszlo irodavezetd

Annyit tudni kell, hogy vannak olyan adomértékek, amelyeket nem tudnak visszaallitani a
2022-es szintre. Ahol kedvez6bb adomértéket hatdrozott meg a testiilet —és van ilyen -, ott
sulyosbitani nem tudnak, ott megmarad a kedvez6bb mérték. Ahol pedig vissza akarjak
allitani és globdlisan szamoljdk, akkor 999 milli6 forint, kozel 1 millidrd forint lenne az az éves
épitményado, amit ha mindenki id6ben befizet, akkor az a varos koltségvetését képezheti.

Mirkéczki Addm

A kérdés arra vonatkozott, hogy mennyivel csokken a bevétel, ha az 6 javaslatat fogadjak el.

Korsds Ldszld irodavezetd

A1 millidrd forint lenne az adoéfizetés, de maga a tervszam, ami a 2023-as koltségvetésben van,
az 1 milliard 350 milli forint. A kiilénb6zet lenne a csokkenés.

Mirkéczki Addm

,Ez ilyen vicces Képvisels asszony? Igy van még ennyi a koltségvetésben, tehat el lehet cseszni.
Bocsanat.”

A jelekbdl itélve komoly, szakmai vitat nem nagyon fognak tudni lefolytatni. Latszik néhany
képvisel6 hozzaallasa, hogy ez egy ,homokozd”. Nagyon szomord, hogy a varos koltségvetése
egyes képvisel6knek egy ,homokozd, ahol urat, urholgyet lehet jatszani és akkor raportra
hivni embereket, hogy na, Te mit teszel annak érdekében, hogy én neked pénzt szavazzak
meg’. Végteleniil kellemet ez az egész.

A hatérozati javaslatot tdmogatni fogja, mert a cégek jov6je fontosabb mindennél.

Farkas Attila

/4

Az addrendelet el6z6 vi vitdjdban elmondta, hogy gazdasagi valsag, egy recesszio idején nem
célszerli adot emelni. Amennyiben azt szeretnék, hogy a varos gazdasaga porogjék, vagy
legalabb olyan szinten megmaradjon, mint korabban is volt, akkor adét emelni biztosan nem
jo, sOt adott esetben plusz kedvezményeket kell biztositani a vallalkozasok szamara.

Pécs képviseld urral hivtak fel a figyelmet arra, hogy varosban miikodé vallalkozasok 97-98
%-a kis- és kozépvallalkozas. A tavaly beterjesztett modositas ezeket a vallalkozasokat is
jelentésen érinti. Amennyiben a kis- és kozépvallalkozasok megszilinnek, tonkre mennek, a
szamuk az adoterhek miatt csokken, akkor nagy bajban lesz a varos, mert a jelentés szamu
egri lakos dolgozik ezekben a vallalkozasokban.

Az addrendelet indokoltsdgat egy iparkamarai szakvéleménnyel probaltak alatamasztani. Ezt
a kamarai szakvéleményt File Sandor irta és informacidik szerint az iparkamara tudta nélkiil.
,File Sandorrdl tudjuk, hogy Orojannak a haverja, betiltette az EVAT Zrt. Igazgatdsaganak az
elnoki székébe. Vélelmezem, hogy most a kapott poziciot, ilyen szakvéleményekkel halalja
meg, az iparkamara tudta nélkil. Ez probléma.”
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Vélelmezi, ha megfelel6 mdédon lett volna ez kezelve, a megfelel6 egyeztetések le lettek volna
folytatva, akkor nem tartananak itt, hogy a tavaly megalkotott adoérendeletet most
revidedlniuk kell.

Foldvdri Gy6zd

A kis- és kozépvallalkozasok koriil mozog hosszti évek oOta és amidta a vallalkozok az
értesitéseket megkaptdk, azota szinte folyamatosan csorog a telefonja, vagy a varosban jarva
valamelyik vallalkozé meg ne allitsa.

A vallalkozok is elmondtak, hogy nem az emeléssel van problémajuk, hanem azzal, hogy most
és ilyen mértékben tették meg. Ez teljes ellehetetleniti éket.

A koronavirus jarvany és az energiaarrobbanasok kovetkeztében a kis- és kozépvallalkozasok
rossz helyzetbe kertiltek, nagyrésziiknél megrendelés dllomany cs6kkenés mutatkozik, tiresen
all6 csarnokok vannak. Oriilnének, ha azokban a csarnokokban dolgozni tudnanak, az
arbevételt novelni tudndk, nem kellene embereket elbocsatani. Most azzal kiizdenek, hogy
megtartsak a munkaerot.

Erdemes lenne atgondolni, hogy az egyszeri bevételi forrassal élnek, vagy kedveznek.
Meglatasa szerint a kis- és kozépvallalkozasokat tdamogatni sziikséges és arra az iranyba
elémozditva a lehetdségeiket, hogy az arbevételt noveljék.

Irodavezetd ar is elmondta, hogy az arbevétel novekedésnek ipartizési adobevétel novekedés
az eredménye. Tobbszoros bevételt fognak elérni, ha ebbe az irdanyba mennek el, a kis- és
kozépvallalkozasok jol miikodjenek.

Kéri a testiiletet, hogy gondoljdk ezt at. Az adéemelés ellen nincs, csak a mértéke fontos és
inkdbb 0sztonozzék és tdmogassak azokat a vallalkozasokat, akik a varosban dolgoznak. Ezek
a vallalkozasok sok egrinek adnak megélhetési forrast, csaladokat tartanak el. Amennyiben
ellehetetlenitik 6ket, akkor el fognak menni, munkahelyek fognak megsziinni, nem ide fogjak
fizetni az ipartizési adojukat, mert a kornyezd telepiiléseken nagysagrendekkel kevesebb
koltséggel tudnak miikodni.

Most egyet tehetnek, hogy a rendeletet elfogadjak, a kovetkezé id6szakban az egyeztetéseket
elfolytatjak, majd kézosen, konszenzusos alapon az épitményadérol tjra dontenek.

/Polgdrmester ur id6kozben kiment a terembdl, Alpolgdrmester ur dtveszi a szét./

Juhdsz Addm

A tavaly végén benyujtott energia-veszélyhelyzeti intézkedések egyik pillére volt az
adoemelési csomag, masik a varosvezetés altal akkor behozott, soha nem latott mértéka egri
ingatlanértékesités 2 millidrd forint mértékben. Ennek koszonhet6en kapott Eger varosa 929
millié forintos tamogatdst az energia-veszélyhelyzetnek az atvészelésére.

Az akkori adéemelésnek az el6terjesztéje 6 volt. Addemelés mértékével kapcsolatban azota
6t sok vallalkozas kereste meg. Mindezek okdn tjabb, széleskort egyeztetésre van sziikség és
feliil kell vizsgdlni a mértéket. Azzal nem ért egyet, hogy teljesen vissza kellene csokkenteni
az adét az eredeti szintre, amihez 2011 6ta nem nyultak. Szétnézet és szamos varos — Ozd,
Miskolc, Nyiregyhdaza - szed nagy épitményadot.

A koltségvetésben 30 millio forint van tervezve rendezvényekre és 20 millié forint sportra.
Ezeknél is fontos lenne, hogy tudjanak valamennyit az értéken valtoztatni, nyilvan az
adobevételekre sziiksége van a varosnak.

Azt tartja konszenzusos megoldasnak, hogy akinek nehézséget jelent egyosszegben kifizetni
a jelenleg beallitott adomértéket, azok kérjenek az Ad¢é Irodatol részletfizetési lehetéséget.
Valdban kell csokkenteni a mértéken, de semmiképpen sem a 2011-es szintre. Minden érvet
ért és jogosnak is vél, ezért sziikséges valamilyen korrekcié tekintettel arra, hogy a kumulalt
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inflacio tobb mint 30 % volt az elmult 12 évben. Ezt mondta Frakcidvezet6 ur és nem a jelenlegi
inflaciot.

/Polgdrmester ur visszajott, visszavette a szot./

Mirkéczki Addm

Ez a felszolalas nyilt beismerése volt annak, hogy amit novemberben el kellett volna végezni
feladatot az el6terjeszt6knek, azt nem sikeriilt. Sem az egyeztetést, sem a végig gondolast,
sem a koriilmények figyelembe vételét.

Lehet mas varosokkal - Ozd, Miskolc, stb. — példalézni, de ezeknek a varosoknak az ipari
parkja akkora, mint fél Eger kozigazgatasi teriilete. Amikor versenyképességrél beszél, akkor
pontosan arrol beszél, hogy minden telepiilésnek mas a versenyképesség szempontjabdl az
elénye. A kiszamithaté adoérendszer és bizonyos adonemek mértékének rendkiviil alacsony
volta Eger versenyképességének addpolitika tekintetében az egyik legfébb pillére.

Ezért torekedtek el6dei is arra, hogy az ipartizési adot maximalizaltdk, az egyéb adonemeket
— a tobbi varoshoz képest — alacsonyan tartottak. Meglatdsa szerint ez nagyon bolcs dontés
volt. A varosnak az addbevételei azt tiikrozik, hogy az helyes dontés volt.

Onok most 3-400 milli6 forintos tobbletért azt veszélyeztetik, hogy a legnagyobb adéfizet6k
a jovéjiuket gondoljak ujra.

Hoztak novemberben egy atgondolatlan dontést és most hirtelen mindenki felébredt, hogy
ujra kellene gondolni. Novemberben is elmondtdk, hogy egy adéhoz igy nem lehet
hozzanyulni és nem véletlen, hogy nem tdamogattak.

Jobb késébb, mint soha. Kéri, hogy az Ado Irodaval ne csinaljdk azt, hogy most marad igy,
majd marciusban visszahozzak, aztan majd egyeztet valaki valakivel.

»Sajat magunk karikattrdi vagyunk az ilyen dontésekkel.”

Egy felelGs testiilet azt most meg tudja hozni, hogy a hibas novemberi dontést visszavonja,
ennek az elSterjesztésnek az elfogadasaval. Ujra lehet gondolni a 2011-es adémértéket, lehet
rola beszélni és van ra b6 fél éviik, hogy az egyeztetéseket lefolytassdk és esetleg mar 6sszel a
testlilet elé hozhatnak egy olyan savos adéemelést, ami vallalkozasoknak kiszamithato.
Javasolja, hogy augusztusra hozzak vissza, mert a nagy cégek mar szeptemberben elkészitik
az lzleti terveiket.

Juhdsz Addm ligyrendi kérdésben

Amit képvisel6ként 3 percben mondhat el, azt Polgarmester urnak ne lehessen mar mindig
,50 percben, kommunikdacidban itt visszavagni, ugyanis igy nagyon lejt a palya a pulpitus felé”.
Senkinek nincsen annyi lehet&sége beszélni, mint Polgarmester trnak.

Minden napirendnél tartsak a hozzaszolasi kereteket, még Polgarmester is, mint levezeto

elnok, hogy egyenl6 csata legyen a kommunikacioban.

Mirkéczki Addm

Mindig mindenkinek megadja a szot még tigyrendi kérdésben akkor is, ha nem hangzik el
tigyrendi javaslat. Egy ilyen fajstlyt kérdésnél nem az a lényeg, hogy a polgarmester
mennyit beszél, hanem az, hogy az egri cégek jovéjével mit kezdenek.

Farkas Attila

Az idei évben 400 millié forinttal emelkedett az allamnak fizetend6 szolidaritasi
hozzdjarulasuk, igy 1,1 milliard forint 6sszeggel kell a varosnak az allami koltségvetéshez
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hozzajarulni. Ehhez képes 929 millio forint 4llami tdmogatast kaptak. Gyakorlatilag a
kompenzacié mértéke az idei évben befizetendé szolidaritasi hozzajarulas osszegét sem éri
el. ,Haz koszonjlik szépen a Fidesz-kormanynak, nagyon nagy segitség volt ez a varosnak.”
Orojan ur is és Juhasz tur is emlitették, hogy tobb vallalkozé is megkereste 6ket az addemelés
mértékével kapcsolatban. Ez is azt bizonyitja, hogy Onok azt az egyeztetési folyamatot nem
tették meg, amit kellett volna a rendeletmodositds el6tt. Amennyiben az egyeztetések
megtorténtek volna, akkor Onoket nem keresné senki.

,Az, hogy File Sdndorral az EVAT-ban mit beszélnek meg, hogy milyen nyilatkozatokat irjon,
az nem gondolom, hogy az egri vallalkozoi korrel valo egyeztetést, illetve az iparkamaraval
valo egyeztetést jelenti. Akkor, novemberben kellett volna gondolkodni, egyeztetni és akkor
most nem tartanank itt.”

Dr. Csetneki Attila

Nem pontosan érti, hogy mir6l vitatkoznak. Nem érti, hogy miért jelent az a javaslat
problémat, hogy marciusig egyeztessenek a vallalkozokkal és kiséreljenek meg
kompromisszumot kotni. Ez miért probléma? Miért agy allnak hozza ehhez a kérdéshez, hogy
toljak el 2024-re és mondjanak le ab ovo tobb szdz millio forint koltségvetési forrasrol? Miért
ennyire fontos a nagyvallalkozék érdekeinek a védelme, hogy még a veliik valo targyalas
nélkdl is azt mondjdk, hogy mondjanak errél a pénzrél? Miért nem lehet a nagyvallalkozdkkal
kompromisszumot kotni?

»2Alpolgarmester urnak pedig csak azt mondanam, hogy nézze el nekiink, hogy a kormanytol
varunk kompenzaciot és nem az MSZP-t6l. Utébbival rossz tapasztalataink vannak.”

Juhasz képvisel6 ur is elmondta, hogy az a kompenzacio, amit a kormanytol kaptak, az két
pilléren nyugszik, azzal mentek el Onék targyalni.

Most Onék az egyikrél tigy kivdnnak lemondani, hogy meg sem kisérelik a vallalkozoékkal vald
egyeztetést és kompromisszumkotést, azaz a kormdnyzatot be kivanjak ,csapni”. hogyan
vérjuk igy el azt, hogy ebben az vben is fogunk kapni kompenzaciét, ha Onok ebbdl gy
visszakoznak, hogy meg sem kisérelik azt az egy honap munkat beletenni, ami marciusig van
és ezeket a targyalasokat lefolytatni, akar az iparkamaraval is. Erre lehetéség van. Hasznaljak
ki ezt ez egy honapot az egyeztetésekre.

Dr. Csetneki Attila

A kormadnyzattal torténé kompenzacids targyaldsok sordn soha, egyetlen egyszer nem
hangzott el, hogy addt kellene emelni. Ez nem volt elvaras, nem volt kérés, a bevételeik
novelése, a kiadasok csokkentés igen. Az addemelés, mint olyan nem hangzott el. Egy
példaként hangzott el, miszerint volt olyan telepiilés, aki mondjuk idegenforgalmi adot emelt.
Ez igy hangzott el sz6 szerint. Az, hogy Egernek adot kell emelni, az nem hangzott el és nem
volt kérés. Nem feltétele egy kormanyzati kompenzacié 1étének és mértékének, hogy Eger
emel-e adét. Illyen nem volt.

Lehet azt sugalmazni, hogy a multik érdekeit védi, de nem, Eger érdekeit védi. Adéemelés
esetén mindannak az ellenkezdéjét kell csindlni, mint amit Ondk csinaltak novemberben.
Pontosan az ellenkezgjét kell csindlni és akkor lehet adét emelni.

Az Ado Iroda kérése volt, hogy az évkozi addmaddositasokat, emeléseket ne tegyék, mert azzal
teszik a legrosszabbat a cégekkel is, meg az 6nkormanyzattal is.

Ezért batorkodta azt javasolni, hogy allitsak vissza a 2022-es mértéket és 2024-re dolgozzanak
ki egy olyan emelést, ami alapos, minden szerepl6t von, a tobbség konszenzusan nyugszik, és
nem veszélyeztet munkahelyeket, meg cégek létét és jovojét. Ez lenne az elvaras.

Semmi nem fog valtozni marciusig Képviselé tr. Maximum annyi fog véltozni, hogy Onok
elkezdenek szamolgatni és azt mondjak, hogy nem akarnak beszedni 400 millio forintot,
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hanem csak 250 milli6 forintot és a 2000 forintos épitményadd m2-t visszaviszik 1780,-
forintra. Ez nem felelé addpolitika, ez nem felel6s hozzaallas.

Azt kell eldonteni, hogy ezért a parszaz millioért kockaztatjdk-e Eger legnagyobb
munkahelyeinek 1étét és mértékét. Ez az igazi kérdés és annak az az egyetlen mddja, hogy ezt
most revidedljak — a novemberi kozgytilési dontés -, megbizzak az Ado Irodat ezen szakmai
egyeztetések lefolytatdsaval és nyar végére letesznek egy olyan javaslatot, ami a szakma és a
szerepl6k jovahagyasat birja.

Orojdn Sandor  tigyrendi kérdésben

,Polgdrmester ur On igazat mondott, amikor azt allitotta, hogy a kormany nem kérte és Balla
Gyorgy miniszteri biztos tr sem kérte azt, hogy emeljiink adét. On igazat mondott, valdban
igy van. Azt kérte, hogy bevételeket noveljink. Hat, egyébként kérdezem, ezt hogyan lehet
megtenni mas modon? Nyilvan ingatlanértékesitéssel és egy-két formaban.”

Ugyrendi javaslata probaljdk a vitat keretek kozott tartani, mert Polgdrmester urat is pont
annyi felszoélalasi lehetdség illetné meg, mint Sket.

Ez a napirendi pont azért huzddik el, mert csak ennél a napirendnél Polgarmester ar tobb
mint fél orat beszélt, mig barmelyik képvisel6 2-3 perceket tudott felszélalni. Az nem jé, hogy
Polgarmester ur kétszer annyit beszél, mint a képvisel6k Gsszesen.

,Ez igy nem j9, ez félrevezeti a tévénézdket és a kozgytilést kovetSket, mert egyszertien lyukat
beszél az emberek hasdba. Ez nem jé. Probadljunk meg haladni, érvelni, reflektalni egymassal
és utdna hozzunk dontéseket, mert azért még sok munka all el6ttiik itt a mai kozgytilésen.”

Mirkéczki Addm

,Megnyugtatlak Képvisel$ ar, négyszer ennyit is beszélek, ha Eger érdeke az, hogy ha egy
minimalis reményt latok arra, hogy ezt a butasdgot, amit novemberben elfogadtatok, ezt
modositsuk. Ha ez az ara, akkor négyszer, meg tizennégyszer is ennyit.”

Mirkdczi Zita

,Ugye megengedi Polgdrmester ur, hogy ebben az elférfiasodott politikai vilagban néha ugy
viselkedjek, mint egy né és ortiljek annak, hogy 350 millié forintot taldlt az Irodavezetd tr a
koltségvetésben és azt majd lehet kolteni és akkor meg tudjuk mondani, hogy majd a
kovetkez6 napirendi pontnal éppen akkor melyik fontos dologra tudjuk ebbél az 6sszegbdl
pénzt atcsoportositani.”

Az Energetikai Vészhelyzeti Bizottsagban mindent megszavazott, ami arra mutatott, hogy
Egernek tobb bevétele lesz. Megszavazta a Polgarmester r altal elSterjesztett elképeszto
nagymérték( ingatlaneladdst, mert azt gondolta, hogy az fontos a varosnak, hiszen a
muikodéképességet ugy fenn tudjak tartani. Megszavazta az addéemelést, mert azt gondolta,
hogy fontos a varosnak a miikod6képessége szempontjabdl és nem 350 millié forint bevétel
lesz ebbdl az épitményadd emelésbdl, hanem joval tobb. Megszavazta az idegenforgalmi ado
emelését is, hiszen az nem az egrieket, hanem a varosba latogatdkat terheli és azt gondolta,
hogy az a plusz 20-30 milli6 forint jol fog jonni akar a sportnak, akar a kultaranak.

Felel6sen gondolkodott novemberben és felelsen hozott dontést a varos érdekében, hogy
aros mutikoddképessége meglegyen. Fontos az is, hogy a kozétkeztetést fenn tudjak tartani és
ahhoz is kell majd bevétel, ahhoz is kell majd pénz.

Ezekre gondolt akkor, amikor ezeket megszavazta, errél nézte. Baloldali politikusként azt kell
néznie, hogy a nagyvallalkozokat hogyan tudjak bevonni az adérendszerbe, hogy még tobb
pénzt tudjanak befolyatni az 6nkormanyzat kasszajiba és hogyan tudjak majd ezt a pénz
visszaosztani, esetleg a telepiilési tdmogatds rendszerébe is. Lathatjdk, hogy a koltségvetésben
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az az Osszeg jelent6sen megemelkedett 35 millié forinttal. Szamadra ezek fontosak, és igy latja
miikodéképesnek a varost.
Nem tamogatja a Polgarmester ur javaslatat.

Mirkéczki Addm

Amikor Képvisel6 asszony felel6sségrél beszél, akkor gondoljon arra a tobbezer egrire, akik
azokban a cégekben dolgoznak, akikt6l most az emelt Osszeget varja. Amikor felelGsségrol
beszél, akkor nem a multiknak kedvez egy ilyen javaslattal, hanem annak a sok ezer egrinek,
aki ott dolgozik. A varos jovéjének az épitményadadtdl sokkal fontosabb az ipartizési add, és
ha ezeknek a cégeknek a jovéjét veszélyeztetik, akkor sok ezer egri munkahelyet is
veszélyeztetnek és akkor a legfelel6tlenebbek, ha ez most igy marad.

Mirkdczi Zita tigyrendi kérdésben

Nem tudja, hogy barmelyik cégnél Polgarmester trnak dolgozik-e rokona, mert neki dolgozik.
Volt fizetésemelés a cégeknél, ezért tigy gondolja, hogy annyira nagy bajban nem lehetnek.

Mirkéczki Addm

rr r »
,HU ez kemény.

Juhdsz Addm

Farkas alpolgarmester ur felszdlalasara reagalva elmondja, hogy Magyarorszag Kormanya
2023-ban is minden t meg fog tenni annak érdekében, hogy ezt az energia-veszélyhelyzetet z
onkormanyzatok tal tudjak élni. Szita Karoly dr mar volt targyalni Orban Viktor
miniszterelnok urnal, ahol szébeli megallapodas sziiletett és Gjabb tamogatas csomag fog
érkezni az onkormanyzatokhoz. Az is lehetséges, hogy a kormany atvallalja a kozvilagitas
terheit az Onkormadnyzatoktdl, de ez még kertlt véglegesitésre.

Eger azért fizet tobb szolidaritasi addt, mert az adderd képessége Egernek pozitiv irdnyba
valtozott és azért lett magasabb adé meghatarozva. Amennyiben tGjabb tdmogatas érkezik és
a szoban elhangzott kozvilagitas terhei kikeriilnek az onkormanyzatoktol, akkor ennek
Egerben pozitiv lesz szaldéja.

Mirkéczki Addm

Nincs kozottiik ellentmondas, mert ha még szamithatnak ilyen jellegti kormanyzati lépésekre,
akkor igazan megtehetnék azt a gesztust, hogy nem 2023-ban emelnek az egri cégeknek,
hanem sokkal alaposabban kidolgoztatjak a szakemberekkel és csak 2024-t6l vezetnek be,
adott esetben egy harom éven keresztiil tarto, savos emelést.

Ne maradjon igy, az egrieknek tesznek jot, ha valtoztatnak.

Orosz LdszIléné

Polgarmester ur azt mondta, hogy az egriek érdekeit képviseli. Akik nem a multiknal
dolgoznak, azok el6tt a jardak, a zebrdk, az utak nagyon fontosak lennének. Nincs olyan nap,
hogy ne hivnak fel a korzetébdl, hogy itt, vagy ott 3-4 méter jardat csinaltassa meg. Nem tudja,
mert itt képtelenség olyan munkat elvégeztetni, amire a lakossagnak sziiksége van.
Magyarorszag Kormdnya évek 6ta olyan beruhazasosztonzé politikat folytat, amellyel ezek a
nagy cégek igazan sok kedvezményt kapnak a kormanytdl, ezaltal az 6nkormanyzattol is.
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Az ingyenes kozlekedést a nagy cégek dolgozoi is igénybe veszik, melyet az 6nkormanyzat
finansziroz, igy az mar egy tamogatas.

Kutatast végzett az interneten és példaul a ZF partnerségi stratégiai megallapodast kotott a
kormannyal. Ez egy fontos dolog, ennek fejébe oriasi tamogatdsokat kap. Nem olyan régen
488 millio forintot kapott informatikai rendszer bévitésére, illetve munkahelyi bértamogatast
is igénybe vett. Ne keverjék Ossze a szezont, a fazonnal. Ez egy olyan 6nkormanyzati ado,
amibdl minden egri dllampolgar részestil.

Nem tudja tdmogatni az elGterjesztést, bar egyetért azzal, hogy egyeztetve a vallalkozasokkal
hatarozzanak meg egy olyan adoemelést a jovére nézve, ami mindenki szamara. Az, hogy 2011
ota semmilyen addemelés nem tortént ezen a teriileten, nem helyes.

Hangsulyozza, hogy szdmtalan tamogatdsban részesiilnek ezek a cégek, igy ez plusz
adobevétel igazan jol fog jonni példaul a buszkozlekedés tamogatasdhoz, ami altal annyi
kamatot sem kell majd fizetniiik.

Mirkéczki Addm

Az észrevételek nemcsak Képvisel§ asszonyhoz, hanem a hivatalhoz is érkeznek. Azt viszont
ne varja, hogy harom gazdasagi valsaggal terhelt év utan, évtizedes problémadkat pikk-pakk
megoldanak.

Kéri, hogy Képvisel6 asszony gy6zze meg Orojan urat, hogy az éjszaka folyaman benyujtott
modositd inditvanyai koziil vonja vissza azokat, amelyek az ut- és jardafelajtasbol elvesznek
60 millié forintot és Keresztes képvisel6 urat is gy6zze meg, hogy ne vegyen el ugyan ilyen
sorrol 100 millid forintot. Ezeket a néhdny méteres hibdkat errél a sorrdl szeretnék
finanszirozni, ha nem is azonnal, de 1épésrél-lépésre el lehetne végezni javitasokat.

Dr. Pdpai Akos

Lehet, hogy taxative az nem volt november el6tt, hogy adoemelést elvar-e a kormany, vagy
sem, de bizony a radiéban Szita Karoly ezt mondta el.

Novemberben maga is megszavazta az emelést, mert az volt a tudomasuk, hogy abbdl a 2,5
millidrd forintbol, amit elvett a kormdny a varostol, majd egy targyalassorozatban minél t6bb
bevételt igérve, minél tobb kiadds lefaragva, ennek aranydban fog a kormany visszaadni pénzt.
Majd 1 millidrd forintot sikeriilt a vdrosnak igy visszaszereznie. Ezért a Juhdsz Adam vezette
bizottsag keményen kiizdott és helyt allt.

Azébta eltelt par honap és jogszabaly nincs arra vonatkozoan, hogy ha visszavonjik, akkor
visszaveszik a kozel 1 millidrd forintos tdmogatast, igy nyugodt szivvel mondja, hogy ezt az
emelést vissza lehet vonni.

Amikor sajtotajékoztatokon elmondjak, hogy mennyi pénzt sikeriilt Egernek szerezni, akkor
azt is mondjak el, hogy ezekkel a dontésekkel sikeriilt.

Tekintettel arra, hogy a bizottsagi tilésen tisztazasra kertilt, hogy nemcsak marcius o1-vel lehet
ezt az addvaltoztatasnak a hatalyat megszilintetni, hanem janudr oi-vel is, ezért ezt mddosité
inditvanyként benyujtja.

Mirkéczki Addm

Jelzi Orojan Sandor képvisel6 urnak, hogy nincs tobb hozzaszolasi lehetdsége.
/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./
Az els6hozzadszolasat 6sszevonva tette, 6 perc 40 masodpercben.

Papai képvisel6 ur modsitd inditvanya: Marcius o1. napja helyett az idébeli hatdly ez év januar
o1-e. Tehat ez visszamendleges hatdly.
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Kérdezi az Ad¢ Iroda vezetdjétdl, hogy ez rendben van, lehetséges?

Korsds Ldszldo irodavezetd

A Jogi és Hatsagi Irodanak az volt az allaspontja, hogy védhetébb és kezelhet6bb, ha az
onkormanyzati rendelet kihirdetését kovetéen csinaljak a hatdlyba léptetést és marcius o1-t6l
modositjak a rendeletet.

Mirkéczki Addm

Arra kér valaszt, hogy jogilag rendben van, vagy nincs rendben?

Dr. Pdpai Akos

A jogszabdly abban az esetben nem teszi lehet6vé, hogy ha az addzora adoteher novekedést
akar a jogalkotd visszamendlegesen el6irni. Illetve van még egy korlat abban az esetben, ha
maga az adojogszabaly eleve nem 4altaldnos id6hatdllyal van kialakitva, hanem konkrét -
példaul két évre elére ez az adonem - abban az esetben nem lehet.

Ilyenrdl most nincs sz0, igy jogi értelemben lehetséges. A technikai kivitelezése, az addzdkkal
valé informdcidcsere az egy ujabb helyzetet jelent. Tekintettel arra, hogy elektronikusan folyik
a kapcsolattartas az adozokkal, igy ez lehet akadaly.

Mirkéczki Addm

Kozben Jegyz6 ur is jelezte, hogy jogilag lehetséges a visszamendleges hatdly, igy a mddositod
inditvanyt befogadja, nem kell rola kiilon szavazni.

Mirkéczki Addm

Orojan képvisel6 urnak bar nincs tobb hozzaszolasi lehetésége, de megadja a szot.

Orojdn Sdandor

Ugy itéli meg, hogy még van egy felszélalasi lehetdsége, mert mint frakcidvezetének 3
hozzaszdlasi lehet6sége van.

Vadoljak 6ket azzal, hogy nem egyeztettek. El6szor is a kamara felé a kotelezd koroket
megfutottdk. Valoban egy feszitett tempo volt hétrél-hétre, amikor az Energia Vészhelyzeti
Bizottsag iilésezett. Volt egy kb. masfél-két hetes vita arrol, hogy a maganszemélyek, pincék
esetében mi torténjen. Ezek a vitak a nyilvanossag el6tt folytak. Ez egy felfokozott helyzet
volt. Azzal egyetért, hogy az egyeztetések szintje nem volt elégséges és ezt potolniuk kell
utolag, a modositasuk elott.

A vallalkozdék most ki lettek értesitve, hogy a 2.090,-Ft/m? drnak megfeleld 1. féléves részletet
marcius 15-ig fizessék be. Arra biztat minden vallalkozok, hogy akinek ez most problémat
jelent, az kérjen konnyitést az Ado Irodatdl.

Polgarmester ar kérdezte, hogy mi szo6l Eger mellett és legyenek alacsony adé. Ez egy filozoéfiai
kilonbség kettdjiik kozott, mert azt gondolja, hogy a varosnak mashol van a szintje, mint
példaul Ozdnak, vagy Miskolcnak. Egerben sokkal nagyobb tisztasdgra, sokkal szebb
utcaképre, sokkal tobb és nagyobb mindségli szolgaltatdsra van sziikségiik, mint a kérnyezd
varosokban, mar csak a turizmus miatt is. Nem kell olcsébbnak lenniiik épitményado
tekintetében, mint példaul Ozd, vagy Miskolc. Nem kell visszavinniiik a miskolci szint fele ala
az épitményadot még csak idénre sem. Egerben 800,- forint volt tizen éven keresztiil, mashol
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1500-1700,- forint volt, igy persze, hogy drasztikus az emelés, ha évtizedeknek a sarat - nem
emelését - probaljak rendbe tenni.

Egert magasabbra akarjak pozicionalni, mint ahol van Ozd, vagy Miskolc. Azért kell a
cégeknek itt lenni, mert ez egy jo varos, mert ez egy tiszta és rendezett varos. Itt vannak
kulturalis programok, itt jo élni. Ezt szeretnék az egri lakosoknak és az itteni cégeknek is
kinalni.

Jogos kritika az Onok és a vallalkozok részérél is, hogy nem szabad egyik pillanatrél a masira
donteni, de egy rezsivalsdg idején ez egy felfokozott helyzet volt. Pont azért, hogy a
kiszamithatosagot erdsitsék, hogy minden vallalkozas biztonsagban érezze magat, mondtak
az elmult hetekben is, hogy targyaldasztalhoz iilnek és reményeik szerint mar marciusra
végleges és kompromisszumos megoldast tudnak taladlni végekkel. Az a cél, hogy 6k is
értsenek egyet abban, hogy miért kell valamivel nagyobb terhet viselniiik az adoézas
tekintetben. Ok sem elégedettek azzal, hogy miutan kilépnek a gyarkapun, rendezetlenebb a
kornyezet, mint bent a gyarban.

Mirkéczki Addm

,Mar sajat magadat is meghazudtolod, egyik pillanatban Eger egy rendezett szép varos, a
masik pillanatban meg hogy néz ki.”

Nem tudja, hogy van-e a teremben olyan, aki ezzel a jelenséggel tud-e mit kezdeni. Két
kérdése van. Ha lefolytattdk az egyeztetéseket — mint ahogy allitja, novemberben lefolytattak
az egyeztetéseket -, akkor miért haborodott fol a Heves Megyei Kereskedelmi és Iparkamara
Elnoksége? Miért haborodott fol azon, hogy nemhogy allasfoglalast nem adtak, hanem nem
is targyaltak?

,2Azért, mert Te csak File baratoddal egyeztettél. Nem a kamara elnokségével, hanem File
baratoddal és 6 csak egy fétitkar, 6 nem dontéshozo a kamarandl. A csak-ot természetesen
nem degraddlva mondom, de 6 nem a dontéshozo szervnek a tagja.”

Most kivel szeretne egyeztetni, hiszen az imént elmondta, hogy novemberben lefolytattak
mindenkivel az egyeztetést.

A helyzet az, hogy 0sszecsapva, a ,dollarjel a pupillditokon” lattak egy 400 millié forintos rést
és gyorsan elfogadtdk. Most meg jon az egri adofizet6k és legnagyobb munkaaddk
felhaborodasa és valahogy visszakozni kellene, de hat ,nagyarc vesztéssel ne jarjunk”, hat
majd marciusban.

Igy nem lehet adépolitikat folytatni, Képviseld tr szegénységi bizonyitvanyt allitottak ki
magukrdl.

Minczér Gdbor

Orojan ar tobb mint 10 percet beszélt hozzaszdlasként.

,Ugy gondolom, hogy klasszikus orojani visszavonuldsnak lehetnek ismét szemtandi. Lattunk
mar ilyet egyébként ebben a kozgytilésben és nyilvan elismerte Képvisel6 ur, hogy hat nem
volt megfelel6 a kommunikacié. Nem egyeztettek mindenkivel. Ahogy Polgarmester ur is
elmondja, valoszintileg csak File Sandorral és esetleg egy-egy pincetulajdonossal, ahova
Frakciovezetd ur szokott jarkalni a Szépasszonyvolgyben, de nyilvan a kamara elndkségével
nem.”

Orojan ur sokszor nagyhangon, patoszosan felszolal. Polgarmester ur mar jelezte ezt a
problémat is hamarabb és On akkor ismét egy kis videdt tett kozzé és elmondta, hogy minden
marad a régiben, ki tudjak ezt fizetni. Egyébként Mirkdczi Zita képvisel6 asszony is mondott
olyat, hogy ki tudjak ezt fizetni, még tobbet is és azt is mondta, hogy efol6tt a pénz f6lott majd
azok rendelkezhetnek, akik megszavaztak.
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Visszas az a dolog, most emlitik azt, hogy mas varosok esetében milyen emelések voltak és
amikor anno az idegenforgalmi adét emelték meg, akkor meg pont az volt a kommunikacid,
hogy nem foglalkoznak azzal, hogy mas varosok mit csinalnak, nekik Egerrel kell foglalkozni.
A cégeknél valoban voltok béremelések, de volt olyan cég is, ahol 15 %-o0s emelés volt beigérve
és most mar csak 5 % fog realizalédni.

Elhangzott, hogy sok kis- és kozépvallalkozast is érint ez az emelés és nem tudja, mennyire
fér bele a baloldali gondolkodasba, hogy ezeket a vallalkozasokat is ilyen szinten ,sarcoljuk”,
vagy mit sz6l ehhez az MSZP, az On partja.

Megfelel6 addpolitikaval abszolut akceptdlni tudna az emelést, hiszen az jogos és valds, hogy
2011 6ta nem volt emelés, de ennek indoka is elhangzott mar.

Tamogatni tudja azt, hogy dolgozzanak ki egy tobblépcsds, tobb éven keresztiil tartd emelést,
mit a vallalatok, cégek, gyarak is le tudnak kovetni anélkiil, hogy a sajat dolgozoinak ne tudndk
megadni azt a bérfejlesztést, amit terveztek.

Dr. Pocs Alfréd

Nem latjak, hogy a vilagban mi zajlik, az orruknal fogva vezetik 6ket. Ott van az iizemanyag
aremelés. Miniszterelnok ur elmondta, hogy 10 milliard eurdt fizettek eddig és most mar 17
milliardot kell. Magyarul 70 %-al emelkedett a fiit6- és iizemanyagok ara. ,Nalunk 1400 %-al
emelkednek.”

Itt van az inflaci6 kérdése. Eurdépaban Magyarorszagon volt a legnagyobb 2022.
decemberében, 25 %, az utana kovetkez6 20 % volt és Eurdpa orszagainak majdnem a fele 10
% alatt volt. Ez mind becsapodik ide és itt vitatkoznak, egymdasnak mennek, holott azt kellene
latni, hogy ez a nagypolitika adja azt a fesziiltséget, ami benniik van.

Egerben az iskolai étkezési koltség az a 600 millio forint, ami az inflaciobdl ered. 1,7 milliard
forintba keriil majd a f(ités és csak 930 millio forintot tAmogat az dllam. Azt sem szavazta meg,
hogy ingatlanokat adjanak el, mert el akarjak venni az emberektdl, 6nkormanyzatoktol az
ingatlanokat. Az onkormanyzat annyit jelentsen, hogy 6nkormanyzat. Parttagoknak nem
lenne helye az 6nkormanyzatban. Nagyon oriil annak, hogy a Fidesz mar fiiggetlen.

Ennél az emelésnél az a legnagyobb baj, hogy kis- és kozépvallalkozasokat is érint, akiknek a
csaladi élete fiigghet az ilyen emelésektdl. A nagyvallalkozdsok emelésével egyetért.

Juhasz képvisel urat is megérti, mert tette a dolgat, de latni kellett volna mogotte a politikat.
Latni azt, hogy rakényszeritik éket az ilyen dolgokra.

Most a legfontosabb, hogy konszenzus jojjon létre és ezt a Polgdrmesteri Hivatal
szakembereire bizna ezt.

Mas dontések el6tt szélesebb korben, a nagypolitika felé is gondolkodjanak, hogy minek, mi
a kovetkezménye, mert ez a vilag a hazugsagra épiilt. A Tizparancsolatbdl is hidanyzik a
hazugsag.

Az egri polgarokat, az egri vallalkozodkat is nézzék, alaposan gondoljanak at mindent, nézzék
meg, hogy ki, mit bir és mindezen ismeretek birtokaban hozzanak majd dontést.

Foldvdri Gy6z6

Papai képvisel§ ur javaslataval egyetért, mert kimentek az értesitések és majd valamikor
megallapitanak egy ujabb elszamolasi format, azzal nagyon nagy kdoszt keltenek és
bizonytalansagot a rendszerben.

Egyértelmiti dontést kell hozni és utdna be lehet vezetni egy ujabb addémértéket akar
lépcsézetesen is, de most tiszta helyzetnek kell lennie, hogy a vallalkozdsok pontosan lassak,
hogy mik a kotelezettségeik és tudjanak tervezni.

Nem lehet a vallalkozasokat bizonytalansagban tartani.

47



Komlédsi Csaba

Orojan képvisel6 urtdl kérdezi, hogy szovegszerli modositot nem ohajt benyujtani ehhez a
javaslathoz? Most van egy hatdrozati javaslat, amelyrél vagy igennel, vagy nemmel szavaznak,
esetleg tartdzkodnak, de nincs alternativ javaslat.

Mirkéczki Addm

Amennyiben modosito inditvany van, azt varja, és fol fogja olvasni.

Zarszdéként annyit kivan elmondani, hogy lassdk kronolégiailag a helyzetet.

Sziiletett egy nagyon rossz dontés, amelynek eredményeként Eger 6sszes cége felhaborodott.
A képvisel6-testiiletnek a felel6ssége, hogy képes-e belatni a novemberi hibdjat és az egri
adofizetSk érdekében revidealni a korabbi dontését.

Ehhez egy moddositd inditvany érkezett Papai képvisel§ urtol, mely marcius o1. helyett
visszamendleges hatallyal, janudr oi-re tenné vissza a javaslat hatdlyat. A modosto inditvanyt
befogadja, szavazni réla nem kell.

Dr. Pocs Alfréd  iigyrendi kérdésben

Amikor Polgdrmester ar 6sszegezi az elhangzottakat, akkor mar ne mondjon véleményt. Ne
legyen mar indulat. Osszegezze, ami elhangzott és kész.

Mirkéczki Addm

Igyekszik erre figyelni.
Szavazast kér a rendelettervezet elfogadasarol.

Eger Megyei Jogti Vdros Onkormdnyzata Kézgytilésének
rendelet-tervezete
az épitményekre kiterjedé épitményadodrol sz616 60/2012. (XI. 29.) 6nkormdnyzati

rendelet mdédositdsdrol

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése, a helyi adokrol sz616 199o. évi C. torvény
(tovabbiakban: Htv.) 1. § (1) és 6. § e) bekezdéseinek, valamint az addigazgatasi rendtartdsrol
sz6lo 2017. évi CLI. torvény, illetve az addézas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény
felhatalmazasa alapjan, Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2om. évi CLXXXIX.
torvény 13. § (1) bekezdés 13. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoéket
rendeli el.

Modosulé rendelkezések
1.8
Eger Megyei Jogi Vdaros Onkormdnyzata Kozgytlésének az épitményekre kiterjedd
épitményadordl szdlo 60/2012. (XI. 29.) 6nkormanyzati rendeletének 2. melléklete helyébe

jelen rendelet 1. melléklete lép.

Zaro rendelkezések
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2.8

E rendelet 2023. januar o1. napon 1ép hatdlyba, és hatalyba lépését koveté napon hatalyat
veszti.

Mirkéczki Adam sk. Dr. Banhidy Péter sk.
polgarmester jegyzé
Szavazds: 8 igen, 1 nem és g tartozkodas szavazattal, nem kertilt elfogadasra.

73/2023. (11.23.) kézgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése nem tamogatta az épitményekre
kiterjed6 épitményadordl szolo 60/2012. (XI. 29.) 6nkormanyzati rendelet mddositasat.

Nem sikeriilt azt az alapvetd, sajat maguk altal is elére jelzett igéretet betartani, hogy legalabb
24 oraval a koltségvetés targyalasa el6tt tegyenek moddositd inditvanyokat. Sikertilt éjfélkor
,bebombazni” sok-sok mddositd inditvanyt. A Gazdasagi Irodanak sziikséges van némi idére,
amig atnézi, hogy azok abban a formaban, ahogy beérkeztek kezelhet&k-e.

Sziinetet rendel el 14,00 ordig.

Mirkéczki Addm

2./ Eger Megyei Jogtu Vdros Onkormdnyzata 2023-2026. kézotti sajdt bevételeinek,
adéssdgot keletkeztets iigyleteibil eredé fizetési kotelezettségeinek vdrhaté
osszegérdl, tovabbd az Onkormdnyzat 2023. évi koltségvetésérdl, modositdsanak
és végrehajtasanak rendjérdl
(mindsitett szavazattobbség)

| Az el6terjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /
Eléterjeszt6: Mirkoczki Adam
polgarmester

El6terjesztéként szobeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.

Képviseldtarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az el6terjesztéshez?
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Sos Tamds

Az el6z6 harom napirendi pont hozzadszélasaibdl is latszik, hogy az 6nkormanyzat mozgastere
elég sziikos. Ugy gondolja, hogy a most felolvasott javaslattal ezt a mozgasteret tudjak
béviteni.

»A 2020-2021 években a koronavirus vilagjarvany soran elfogadott veszélyhelyzeti
jogszabalyok alapjan a teleptilési 6nkormanyzatok jelentés 0sszegli bevételektdl estek el. Az
igy elmaradt 6nkormanyzati bevételekre a szolidaritasi hozzajarulas szamitasi médszere nem
volt figyelemmel, nem engedte meg az elmult 1-2 évben azt sem, hogy legaldbb egyszeri
jelleggel elszamolhatok legyen valamilyen formaban az 6nkormanyzatok bevételkiesése. A
lakossdgszam évr6l évre csokkend tendencidt mutat, mikozben az ipartizési addbevétel
novekszik. E két tényezd egyiittes hatasa, hogy az egy f6ére esé ipariizési adobevétel és az
adoalap is évrél évre nd, igy a szolidaritasi hozzajarulds 6sszege is novekszik, ezaltal évrél évre
nehezebb helyzetbe hozva az 6nkormanyzatokat.

Ezen korilményekre tekintettel javaslom, hogy a kozgytlés felterjesztési jogaval élve
kezdeményezze Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2022. évi XXV.
torvény moédositasat a szolidaritasi hozzajarulas eltorlése érdekében.

Kérem az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat.”

Eger Megyei Jogu Vidros Kézgytilése élni kivdn az Alaptorvény 32. Cikk (1) bekezdés j)
pontjdban foglalt felterjesztési joggal és kezdeményezi Magyarorszdg 2023. évi kozponti
koltségvetésérél szolo 2022. évi XXV. torvény modositdsdt a szolidaritdsi hozzdjdrulds
eltorlése érdekében.
Eger Megyei Jogu Vdros Koézgytilése felkéri a polgdrmestert, hogy a felterjesztést az
Igazsdgtigyi Miniszter, illetve a teriilet szabdlyozdsdért felel6s Miniszter utjdn a Kormdny
részére kiildje meg.
Felel6s: Mirkéczki Addm polgdrmester
Hatdridé:  2023. februdr 28.”

Mirkéczki Addm

Jelzi, hogy 6 is modositott menet kdzben, mert a tervezésnél nem vették figyelembe, hogy a
Termal Kft.-nek szant hitellekotés 150 millié forint helyett 70 millio forint, amire fedezetet
kell biztositani. Az ott fennmarado 8o millié forintot az idegenforgalma jelent6ségti kulturalis
rendezvények cimszamra 30 milli6 forintot, a sportcélti tdmogatasok és kiaddsok cimszamra
50 milli6 forintot csoportositja at.

Csdszdr Zoltdn

A képvisel6i igények jelzése a Varosiizemeltetési Irodan folyamatosak, melyet év elején
mindig leadnak. O is 2-3-at le szokott adni.

A Szépasszonyvolgy kiemelkedé fontossaggal bir, nem mindegy, hogy hogyan kozelitik meg.
A macskakovekbdl kirakott egy méteres szakasz egy lenti kanyarral kiegésziil, hidnyos és
balesetveszélyes. Egyediil ott van a gyalogosok részére biztositva a lemenetel. Szerinte ez
gyalogos kozlekedésre alkalmatlan, mert cstszik és konnyen felszedhet§. Nem egy hosszu
szakaszrol van sz6. Kéri, hogy ezt a szakaszt oldjak meg.

A SO6hdz utca Szvorényi utca fel6l jobb kézre esé része, ahol a szerelvénybolt is van, a nagy
tarsashaztdl a kanyarig parkold alig van. Egy fél méteres, letoredezett, lecsuszott jardaszakasz
van, amely az tttesttel szinte egy szintben van. Ha valaki babakocsival jon le, legfeljebb attolja

50



a masik oldalra, viszont ott pedig 1épcs6k vannak. Kéri ezt a szakaszt kiszélesiteni és
biztonsagossa tenni.

Kéri a Varoslizemeltetési Iroda vezetdjét, hogy jarjak mar egylitt végig a katylazasos részeket
az Arany Janos utcanal, a Hatvani temet6nél és a keritést és ha lehet, a temetéfalat is, hiszen
ez utobbi omlasveszélyes.

A kérése kb. 5 millid forint koltésvetési tdmogatast jelent, kéri azt befogadni.

Mirkéczki Addm

Kéri, hogy képvisel§ ur jelolje meg, hogy a javaslata milyen cimszam terhére valosuljon meg.

Kovdcs-Csatlos Tamds

A mult heti koltségvetési egyeztetésen tobben részt vettek képvisel6tarsaikkal, ahol egy 99%-
ban kész koltségvetéssel szembestiltek. A szoveges indoklas azonban akkor elmaradt. Az
egyeztetésen feltett tobb kérdésre kapott is valaszt, amit megkoszon a Varosgazdalkodasi
Iroda vezet6jének az 50 millio forint értékben tervezett ingatlanvasarlasrdl. Van még egy 19
milli6 forintos ingatlancsere is, ami érdekelné, mert még homadlyos a felhasznaldsara
vonatkozodan.

A varostizemeltetéssel kapcsolatban is tett fel kérdéseket. 294.300 ezer Ft van olyanokra, hogy
utfelyjitas. Szeretné latni, hogy ezek mit takarnak, miért ez az 6sszeg van. Azt a valaszt kapta,
hogy ez a korabbi évek nem teljesitett képviselGi és lakossagi igényei fontossagi sorba szedett
listajabol all 6ssze. Nem akarja most felsorolni a korzetében 1év6 hidnyossagokat, de szeretné
pont ezért latni ezt a listat, hogy jelenleg mit tartalmaz, hatha az 6 korzete is benne van.
Tovabbi 46 millié forintra szintén nem kapott valaszt. Utberuhazasra, hidfeltjitasra 128 milli6
forint is be van tervezve. Nem tudja, melyek ezek konkrétan.

A varosi sporttal kapcsolatban plusz 70 millié forintndl tartanak, ahogy arra Polgarmester ur
is utalt, de ez is csak fele a tavalyi 140 millié forintnak. Szeretné, hogy ez az 6sszeg a 200 millio
forintot érje el. Erre vonatkozdéan modositd javaslatot nyujt be.

A Sportmuzeum is nulla forinttal szerepelt, nem tudja, hogy lehetne plusz Osszeget
biztositani, erre nem késziilt. J6 lenne, ha tudna ezt Polgarmester ar kezelni.

Evek 6ta létezik egy kutyabarat varosprogram, ami szerepel a koltségvetésben. Erre a
cimszdmra még plusz 6tmillio forintot szeretne megnevezni. Ehhez is elkészitette a modosito
javaslatot.

Mirkéczki Addm

Ugy gondolja, hogy ezeket a néhany millié forintos kéréseket tudjk kezelni.
Az év soran nagyon sokszor taldlkoznak olyan ingatlancserékkel, amit kényszerb6l meg kell
lépnitik, ezt az 6tvenmillio forintot is el6re nem tudjak még megtervezni.

Mirkdczki Zita

Megkoszoni Polgarmester ar javaslatat, a 30 millid forintot az idegenforgalmi rendezvényekre.
Szeretne a szoveges rendeletben modositasokat eszk6zolni, mivel a rendeletben tobb helyen
kikeriil a kozgytilés dontési hataskore. Ezt a bizottsagi tilésiikon vették észre. Ezek a
hataskorok jelenleg atkeriilnének polgarmesteri hataskorbe. O ezeket szeretné vissza
modositani.

A rendelet 7. § (1) bekezdése: az 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok miikodési és
felhalmozasi tamogatasara valo kotelezettségvallalas halasztasara eszembe kezdés alapjan
csak a kozgytilés dontése alapjan van lehetéség.
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A rendelet 11. § (3) és (4) es bekezdése

(3) A muikodési és felhalmozasi eldiranyzatok kozotti atcsoportositasra a koltségvetési szerv
vezetdje a Kozgytilés dontése alapjan jogosult.

(4) A koltségvetési szerv vezetdje a kiemelt elSiranyzatok kozott a Kozgytilés jovahagyasaval
hajthat végre atcsoportositast, szintén polgarmesteri jévahagyas sziikséges allamhaztartason
beliili tdmogatas és atadott pénzeszkoz elbiranyzat modositasdhoz.

A rendelet 14. § (3) és (6) os bekezdése

(3) Polgarmesteri hataskorben az egyosszegli tamogatas kiadasanak 6sszeghatara esetenként
100.000,- Ft kivételt képeznek a (4) bekezdésben szabdlyozott esetek. Polgarmesteri
hataskorben alapitvany nem tamogathato.

(6) A koltségvetési kiadasi eliranyzatok felhaszndalasat polgarmester idélegesen korlatozhatja,
felfiiggesztheti amennyiben a bevételi adatok fliggvényében a stabil koltségvetési gazdalkodas
biztositasa érdekében indokolt. A zaroldst a soron kovetkez6 kozgytilésnek jova kell hagynia
vagy dontenie kell annak feloldasardl.

(7) -sel kiegésziilne :

Az 6nkormanyzat vagy a polgarmesteri hivatal altal kotendé targyi éven beliil 6sszesen nettd
1.000.000 Ft Osszeget meghaladd vagy 30 napndl hosszabb idétartamra kotott szerzédések,
tovabba megbizasi szerzddések hatalyba lépésének feltétele a Varosi Pénziigyi és Ugyrendi
bizottsag jévahagyod dontése, kivéve az onkormanyzat koltségvetésében nevesitett szerz6dé
féllel kotendé szerzédések, illetve a meghozott kozgytilési hatarozatok végrehajtasat szolgalo,
a hatdrozatban nevesitett szerz6dé féllel kotendo szerzédések.

a14. § (5)

(5) Az idegenforgalmi és kulturdlis targya kotelezettségvallalasokat megel6zéen sziikséges a
Vérosi Kulturalis, Idegenforgalmi és Szocidlis Bizottsag dontésbe foglalt el6zetes egyetértése
A rendelet 15. § az alabbi (3) bekezdéssel egésziil ki

(3) V. fejezet Oktatdsi intézmények rezsitamogatdsa cimszamon rendelkezésre allé Gsszeg
felhaszndlasa az oktatdsi intézmény altal benyujtott tdmogatasi igény, és az azt alatamaszto
bizonylatok és az intézmény pénziigyi helyzetét bemutaté dokumentumok bemutatasat
kovetSen, a Kozgytlés jovahagyasaval torténhet.

Elmondja, hogy sokat targyalt a turisztikai szervezetekkel, a rendezvényszervezdkkel, a
kulturdlis intézmények vezetSivel. A beérkezett idegenforgalmi rendezvények tamogatdsi
kérelme 180 millié forint koriili 6sszeg, a tavalyi 160 millié forintos tdmogatasi kérelemhez
képest. Emellett azonban az Egri Szimfonikus Zenekarnak 4 millié forint van a koltségvetésbe
betervezve a tavalyi 16 millié forinthoz képest. Nagymértékben csokkent a zenekar tdmogatasa.
Egy 50 f6s zenekarrdl van szo, akik a varos kulturdlis rendezvényein rendszeresen fellépnek,
aktiv résztvevdi a varos kulturalis életének.

Nem latta benne az ,egy iit6s nap’ rendezvény tamogatisat, nem jelentés Osszegrol,
hatszazezer forintrdl van szo.

A Lajta néptancegyiittes kért még tdmogatast, az Erseki Vagyonkezel6 Kozpont, a
Sportmuzeum, ezek is hidnyoznak a koltségvetésbol. Tavaly sikertilt a Végvari Vigassagokra 15
millid forintot elkiiloniteni. A Varmuzeum kér kiilon erre egy masik soron 10 millié forintot,
valamint a konyvtar is a kiilonb6z6 Brody és Gardonyi évfordulohoz kapcsol6dé programjaihoz
is 1-2 millié forintos tamogatast. Osszességében azt szeretné, hogyha az idegenforgalmi
rendezvények cimszamat megemelnék szazotven millid forinttal a kamatbevétel terhére ugy,
hogy létrehozzdk a kamatbevételt, mint cimszamot, hiszen tavaly tobb mint haromszazmillio
forint kamatbevétel érkezett a lekotott értékpapirokbol is, mely tavaly 4, 5 millidrd forint volt,
most 8,5 milliard forint. Ez a kamatbevétel negyedévente folyamatosan érkezik, igy
folyamatosan tudjak tdmogatni ezeket a rendezvényeket.

Kéri, hogy az EKMK dologi cimszamat emeljék meg 50 milli6 forinttal az épitményado
bevételének a terhére. A dologi kiadasok ugyanis meg lettek emelve, de annak nagy részét el
fogja vinni a rezsi aremelés, igy a kiilonb6z6 rendezvényekre nem jut pénz. Az Eger Adventet
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viszont szeretné, hogyha az EKMK venné at és szervezné meg a jovében. Nem tudjak
megszervezni jelenleg a Fels6varosi rendezvényeket sem, pedig fontos lenne, hogy a Felsévaros
élete pezsgd legyen. A Nemzedékek Terén lezarult egy palyazati idészak, jé lenne, ha a
programokra lenne tovdbbra is pénziigyi fedezet.

Marai latogatokozpont koltségvetésére 2023-ban a 11/55-6s cimszam van 38 millié forintos
Osszegben, mely Osszeget szeretné tovabb emelni 37 millié forinttal Ggy, hogy ez a turisztikai
nonprofit kft Marai latogatokozpontra forditddna, melyet a Wigner rezsitimogatasa fedezne.
A Turisztikai Kft miikodésére plusz 15 millio forintot kér az 50 millio forintos tdmogatason feliil,
mely a polgarmesteri hivatal cimszam csokkentését jelentené.

Mirkéczki Addm

Amikor a képvisel6i feleldsségrél beszélnek, akkor illik figyelembe venni mindenkinek a
bevételi oldalt is. Ha példaul a Gazdasagi Iroda zarol egy szamlat, mert nem latja a fedezetét,
attol még, hogy a kozgytilés feloldja a zarolast valamelyik cég vagy intézmény esetében, attol a
Gazdasagi Iroda még nem fogja tudni a pénzt utalni. Ennek az lesz az oka, hogy nincs ra
fedezet.

A kamatbevétel tekintetében a koltségvetésben ilyet nem terveztek, mivel ez virtudlis pénz
egészen addig, amik a lekotés le nem jar. A masik ok pedig az, hogy példaul az MVP, vagy a TOP
kamat bevételei kizarélagosan arra a célra hasznalhatdk.

Ezeket a jegyz6konyv kedvéért jelzi, tehat ha ez nem teljesiil, nem az lesz az oka, hogy a
Gazdasagi Iroda vagy polgarmester, vagy a jegyzé ugy dont, hanem az, hogy jogilag nem
végrehajthato vagy fedezet nincsen ra.

Farkas Attila

Latszik, hogy Mirkdczki Zita képvisel6 asszony a Marai Latogatékozpont dolgat nem kellGen
jarta koril. Kapkodva jonnek be a javaslatok és az elGterjesztések. Ami a Marai
finanszirozasdval kapcsolatban az idei koltségvetésben szerepel, az a tavalyi év
refinanszirozasa.

Az Agria Film Kft. megfinanszirozta sajat keretébdl a tavalyi évi miikodést, most késziilt el az
elszamolas, és ezt a pénzt fogjdk nekik odaadni. Idén a Marainak plusz finanszirozast nem
terveztek. Szerinte a képvisel6 asszonynak ezt jobban kortil kellett volna jarnia.

Csaszar képviseld ur felvetette a Gréber temetd kérdését, mely a fejlesztési tervben 24 millio
forinttal van beallitva.

Tavaly inditottdk el a ,zoldebb Egerért, fogadj egy fat” programot. Felnémett6l Lajosvarosig
bezarélag minden teriiletrdl érkezett a lakossag részérél megkeresés. Oriiltek neki az emberek.
Az idén is szeretné ezt a programot folytatni.

Modositd inditvanya: Masfél millié forintot szeretne az 1552 fa programra dtcsoportositani, egy
alcimszamot létrehozni a programon beliil, és igy a lakossag is élhetne ezzel a lehet6séggel.

Orosz Laszloné

Nem kivant modosito inditvanyt beadni, tehat a f6 Osszegeket nem kivanja modositani, de
szeretne Csdszar tandcsnak urhoz kapcsolodni és gy gondolja, hogy Polgarmester irnak is
sziviigye lesz a javaslata.
Tanacsnok ur emlitette, hogy a Szépasszonyvolgyben milyen rossz a gyalogos kozlekedés és
Polgdrmester urnak is sziviigye, hogy ne lehessen autdval behajtani, féleg rendezvények
idején. Ezért ugy gondolja, hogy a rendelkezésre allo ut beruhdzasok cim szdmon szeretne
nevesiteni egy 70 millid forint koriili 6sszeget, amely egy 4j ut megépitését takarja. Erre az
utra 2017. Ota épitési engedélye van az onkormanyzatnak. Ha lenne valamilyen utberuhazassal
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kapcsolatos palyazat, akkor az Onrészt ebbdl lehetne fedezni. Szeretné, hogy ez az
utberuhdazas alcimként bekertiljon erre a koltségvetési sorra

Ugyanezen sorra még egy utcat szeretne nevesiteni. A Kisasszony utca évek 6ta elhanyagolt,
a varosbol jové forgalom a Hajduhegyre nagyrészt ezen utcan zajlik. A kozvilagitas
katasztrofa, a jarda pedig jarhatatlan. A kisasszony utca 57-t6l csokkend sorrendben
kortilbeliil 100 m jardarol van szo.

Dr. Pécs Alfréd

Nagyon oriil, hogy millidrdos hidnyndl is tudott az oOnkormdnyzat egy nullszaldds
koltségvetést létrehozni. Szerinte most csak ssze kellene gytijteni az igényeket, és aprilisban
visszatérni ezekre. Nem kellene most Gsszeveszni. Az lenne a lényeg, hogy fogadjak el ezt a
koltségvetést, hiszen azt sem tudjak, hogy holnap milyenek lesznek az arak.

Marcius honapra szeretne Jelenczki Istvantdl 3 filmet levetiteni, hiszen nem mitkodik a
szinhdz, nem mukodik a kultara agy, ahogy kellene. A fedezete a képvisel6i keret lenne.
Jelenczki Istvant most tiintették ki. Az egyik filmje Trianonrol szol, még Magyarorszdgon nem
kertilt bemutatasra, pedig a film 3 éve késziilt. J6 lenne, ha legalabb az egri didkokhoz eljutna.
Ugy gondolja, hogy a kézépiskoldk tanuléi ingyen megnézhetnék ezt a filmet.

A masik film Toéth Ilonardl szolna, aki 1956 egyik hdésndje, valamint egy torténelmi
vonatkozasu filmet Varga Csabarol. A film cime: ,Nem jottiink mi sehonnan”

A rendelettervezetben a Szederinda egyiittes a XVII. néptanc fesztivdlja nem kapott az
igényelt 4,3 millio forint helyett csak 1 millié forint tamogatast. Szeretné, ha ez a fesztival idén
is megvaldsulna.

Csatlakozna Kovacs-Csatlos Tamashoz, hogy a Sportmtzeumot mindenképpen tartsak nyitva.

Komldsi Csaba

Felmertlt benne egy kérdés, hiszen kiilonb6z6 dokumentumokban sz6 van a
kornyezetvédelmi alaprol, amelynek forrasa a korabban kiszabott és befizetett birsagok
voltak, illetve fakivagasokbol toltottek fel. Ugy emlékszik, hogy utoljara a Szent Hedvig
Kollégium feldjitasanal volt kozgytilés el6tt. Szeretné kérdezni, hogy miért nincs benne a
kornyezetvédelmi alap a jelenlegi koltségvetésben?

A valasztokorzetében taldlhato, de szerinte a varos szempontjabol is fontos a Lajosvarosi
temetd. Tavaly 20 millio forint szerepelt ennek a cimsordn, a temet6 bdvitése, parkolo
kialakitdsa, felgjitdsa cimen. Most is szerepel egy hasonl6 20 millié forintos 6sszeg, azonban
nincsen ravatalozdja az onkormdnyzati résznek. Fontos lenne a végtisztesség megadasa
szempontjabdl. A temet6hoz csatlakozik egy egyhadzi kezelésti kisebb rész, ahol van egy régi
ravatalozd, de azt csak megfelels ellentételezéssel tudjak hasznalni. Ugy tudja, hogy a
ravatalozd tervei mar el is késziiltek. A bizottsagi tilésen kérte, tajékoztassak, hogy mennyibdl
lehet ezt a ravatalozot kiépiteni. Nem kapott ra valaszt, de ha van ra mod, akkor keressenek
ra megoldast. Ehhez tudnia kellene, hogy a Varosiizemeltetési Iroda vezetdje szerint mekkora
koltségek vannak.

A masik, amir6l szeretne beszélni, a zold teriileti kataszter kérdése, egy ilyen felmérés
elkészitése. Fontos lenne, hogy tisztdban legyenek Eger zold feliiletének az allapotaval, a fak
allapotaval, mennyiségi, mindségi, életkor alapjan. A fakataszter elkészitése nagyban
megkonnyitené a kés6bbi ilyen iranyu tevékenységiliket. Rdadasul a Fenntarthato
Varosfejlesztési Stratégidban az szerepel, hogy a TOP Plusz palydzatok indikator méréséhez
feltétel, hogy legyen ilyen fakataszter. Kérte ennek koltségét, legalabb a varos belteriiletére,
de erre sem kapott valaszt. Tarsa, Punyi Imre is hasonlo kérdéssel fordult a Varosiizemeltetési
Iroda vezet6jéhez, amelyben az szerepelt, hogy a 2023. évi koltségvetésben szerepeltetni kell
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a fakataszter kérdését és nagy valoszintiséggel a koltségvetési keret nem fogja lehet6vé tenni
az Osszes fa felmérését.

Nem latja, hogy bekertilt volna a koltségvetésbe a fakataszter kérdése. J6 lenne, ha ezt a varos
egész teriiletére el tudndk végezni.

A varos Kornyezetvédelmi Programjat nemrég fogadtdk el és erre beterjesztett egy hatarozati
javaslatot, hogy egy végrehajtasi rendelet is késziiljon. Egy titemterv készitése lett volna az
iroda feladata.

Két dolgot emel ki ennek kapcsan: az egyik az Afrika-Mészhegy helyi és megyei védettségi
tigye. Ez a teriilet nem rendelkezik részletes és haszndlhat6 rendezési tervvel. Lassan elvesziti
a teriilet azt az értékét, amiért ezt védetté nyilvanitottdk. El kellene késziteni egy részletes
kezelési tervet, melynek a koltsége 1-1,5 millio forint és kellene arra is pénz, hogy
megkezdédjon a tényleges kezelési munka is.

Kordabban mar egyeztettek az Egererdd Zrt.-vel a teriiletek cseréjérdl, mivel sok elaprézodott
tertiletrél van szd. Nincsen koltségvetési vonzata, de érdemes lenne megvizsgalni, hogy a
megfeleld teriiletek felajanldasaval hogyan vehetne a tulajdoni viszonyokat rendezni.

Tovabbi javaslattal a Kornyezetvédelmi Program végrehajtasdhoz: a hatdstanulmany az
szerepel, hogy a személyi feltételek rendelkezésre allnak. Nem biztos abban, hogy ez minden
terlileten megallja a helyét. Amikor még biztosként tevékenykedett, mar akkor mondta, hogy
sziilkség lenne szakemberekre, akik klimavédelmi, kornyezetvédelmi tigyekben jartasak.
Jelenleg egy f6 kornyezetvédelmi szakemberrel dolgozik a hivatal, aki féleg jogi jellegti
eljarasokkal foglalkozik. Nem gondolja, hogy egy ilyen program végrehajtisara egy f6
szakember elegend6 lenne. Még tobb szakemberre lenne sziikség akar a palyazatok, akar
ennek a programnak a végrehajtasara. Kéri a kozgytilést, hogy ezt is fontoljak meg.

Tavaly kért egy zold programok cimsort, amit a kozgytilés meg is szavazott. Tudomasa szerint
ezen a soron 1évé 10 millié forint nem lett elkoltve, bar akar a Fold napjan, akar a Mobilitas
napon lett volna ezeknek helye. Most is a Fold napja és az Autémentes vildgnap tamogatasat
szeretné kérni 5 millio forintos 6sszeggel.

A vérosban jelenleg is folyik egy civilek altal szervezett macskaivartalanitasi program, ennek
szeretne egy kisebb 0sszegli tdmogatdsdra javaslatot tenni, egymillio forint 6sszegben.

Mirkéczki Addm

Az egyik legakutabb problémara valaszolna. A Lajosvarosi temet6 kérdése mar hosszu évek
Ota probléma. Egy Uj ravatalozo létesitése 70-100 millié forintba kertilne. Az elmult napokban
az Egri Féegyhdzmegyétdl kapott egy levelet, amelyben felajanlottdk a temeté egyhdaz altal
kezelt részét, amely onkormanyzati tulajdonba keriilne. Ez annyiban kezelné ezt az akut
problémat, hogy az ott meglévo ravatalozoéra kellene kolteni, és nem tjat létrehozni. Ezt kb.
20 millié forintbdl {61 lehetne Gjitani, és ez tobb évre megoldast is jelentene.

dr. Banhidy Péter

A Kornyezetvédelmi alap bevétele 2022-ben 117 ezer forint volt, amelyet a tavalyi
koltségvetésben a [1/118 cimszd alatt taldlhato. 2023-ban a maradvany 6sszeg 3.799 ezer forint
lesz, amelyet a 2022. évi pénzmaradvanyndl a tudjak betervezni elkiilonitett cimszamon és
rendezik azt a kotelezettséget is, hogy a 2022-ben befolyt bevételek 10 szazalékat rateszik a
kornyezetvédelmi alapra.

A ,Natura 2000” teriilettel kapcsolatban az utolsé informacidk szerint a TOP Pluszban
kotelez6 lesz az ilyen tertiletre, tehdt ennek a keretében tudjak majd kezelni a szabalyozasi
terv kérdését.
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A hivatali statusz kérdésében pedig a személyi feltételeket a koltségvetési rendelet
tartalmazza, de a jelenlegi kornyezetvédelemmel foglalkozo kolléga és maximalis odaadassal
vesz részt a feladat megoldasaban.

Keresztes Zoltdn

Moddosito inditvanyanak a lényege az, hogy szeretné, hogyha sikertilne a felsévarosi parkolasi
gondokat enyhiteni, mivel nem tudnak hol parkolni, nem tudnak hol megallni az auték. Arra
tesz javaslatot, hogy az ut felgjitasi alapbol 100 millio forintot kiilonitsenek el a Cifrakapu utca
szélesitésére.

Bédi Zsolt

Szamara is kérdéses, hogy ez a kozel 300 millid forintos felgjitasi alap mit tartalmaz, milyen
utcdkat, milyen jarddkat? Nem tudja példaul, hogy a Vadrdzsa utca benne van-e ebben a
felsorolasban, és ha benne van milyen 6sszeggel. Probalt ebben a kérdésben segiteni én is
szerinte a tervezd elég baratsagos drat adott az attervezése és az aktualizalasra. Keresztes
Zoltan is egy jelentds 0sszeget kér az 6 korzetére, szeretné latni, hogy ezutdn mi marad a tobbi
korzetre?

Szerinte is nagy sziikség van most sport tAmogatasara, és amit a képvisel6tarsa javasolt, a 200
millio forintot, azt meg kellene, hogy adjdk, ugyanis jelentds sporttevékenység folyik Egerben
az élvonalban is, és az utanpdtlas szintjén is.

Idén a térfigyel6 kamerak telepitésére nincs elkiilonitve kiilon pénz, az elmult hetek is
bebizonyitottdk, hogy sokkal tobb kamerara lenne sziikség az elterjed$ drogfogyasztds miatt.
Ezzel a rend6rség munkdjat is segitené és a lakossag biztonsagérzetét is novelnék.

Mirkéczki Addm

Valdban kint volt személyesen is Felnémeten, és a helyszinen igéretet tett a lakossagnak is és
a képviselonek is, hogy a koltségvetésben ezt az er6khoz és lehetdségekhez képest kezelni is
fogjak. 40 millio forint keriilt be a Vadrdzsa utcara, mely jelentds felgjitast fog jelenteni az ott
éléknek.

Felhivja a figyelmet, hogy a térfigyel6 kamerdk a Polgdrmesteri Hivatal dologi kiadasat
terhelik, mivel ezeket az eszk6zoket az Informatikai Iroda kezeli.

A spor tdmogatdsok emelésével 6§ is egyetért és tdmogatni fogja.

Farkas Attila tigyrendi kérdésben
Szeretné kérdezni Orojan Sandortol, hogy keriilt a kezébe az EVAT Zrt. biztonsagi kamera
felvétele? Ha mar a birtokdba keriilt, miért 4llitja azt, hogy egy né tolta rd tegnap az ajtot,

mikor egy férfi volt? Miért kell ezt csinalni? Miért kell folyamatosan hazudni?

Mirkéczki Addm

Felhivja a figyelmet arra, hogy most a koltségvetés vitdja van, ezért tovabbi tigyrendi kérdésre
ebben a targyban nem ad felszolalasi lehet&séget.

Orojdn Sdndor  ligyrendi kérdésben

Javasolja, hogy a napirendhez kapcsolodo hozzaszdlasokat tegyen Farkas Attila, és ne vadolja
azzal, hogy ndla barmiféle biztonsagi kamera felvétel van, mert nincsen.
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Mirkdczki Zita

Kérdése, hogy miért mondja azt a Polgarmester ur, hogy nem volt betervezve kamatbevétel
sem tavaly sem idén, mikor tavaly és tavalyel6tt is be volt tervezve? A kamatbevétel az MVP-
hez és az értékpapirokhoz is kapcsolddik, ez utdbbindl 122 millié forintos kamatbevétel volt.
Nyilvan idén is lehet tervezni a kamatbevételt 150-200 milliora.

Mirkéczki Addm

Szeretné jelezni, hogy ami a konkrét projektek forrasidnak kamata, az csak arra a célra
haszndlhaté fel, tehdt idegenforgalmi rendezvények céljara, amit Mirkoczki Zita
képvisel6asszony megjelolt, arra nem.

Juhdsz Tamds irodavezetd

Idén nem terveztek kamatbevételt. Ahogy Polgarmester ur is emlitette, a projektekhez
kapcsolédo kamatbevételt kizardlag csak arra a célra lehet forditani. Az MVP projektek
esetében idén 8 millidrd forint lekotéssel szamoltak. Azért nem terveztek bevételt, mert nem
tudtak pontos idépontot mondani, hogy az MVP pénzeszkozbdl vasarolt allampapirokat
mikor tudjdk visszavaltani, a projektben mikor lesznek az elsé kifizetések. Nincs még
egyértelm allasfoglalas a minisztérium részérdl, hogy a benyujtott 4j igényeknek megfelel6en
lehet -e ezeket a pénzeszkozoket felhasznalni.

Csdszdr Zoltdn

A Gréber temetdre megvan a keret, mert azt Polgarmester ar biztositotta. Ami a S6haz utcat
illeti, az 5 millié forintndl nem keriil tobbe, ennek forrast kellene taldlni, mert ez egy
balesetveszélyes rész.

Lombeczki Gdbor

Farkas Attila alpolgarmestertdl szeretné megkérdezni, hogy a tavalyi koltségvetésben volt
olyan sor, hogy Ifjasagi koncepcié 2,5 millié forintértékben. Akkor azt a valaszt kapta toéle,
hogy ifjasag kutatasra van ez az 6sszeg. Kérdése, hogy ez elkésziilt-e?

Az idei koltségvetésben is szerepel 2,5 millio forinttal az Ifjusagi és Sportkoncepcio.

Kérdezi, hogy a varosi karacsonyi iinnepség miért keriilt ki a koltségvetésbdl vagy mas néven
van-e esetleg benne?

Az ifjisagi rendezvényekre szant keretosszeg tobb mint 50 % -kal csokkent, szeretné, ha ezen
tudnanak maédositani.

Mirkéczki Addm

Minden egyes sorndl el lehetne mondani, hogy mennyit csokkent az el6z6 évhez képest. Ne
legyenek mar annyira képmutatoak, hiszen pontosan tudjak, hogy mennyivel névekedett Eger
varosanak a kiadasa. Ahhoz, hogy ezeket tudjak kezelni, valamivel csokkenteni kell ezeket a
sorokat. Senki sem vitatkozik azon, hogy névelni kellene ezeket a sorokat. O szive szerint az
MVP 6sszes millidrdjat az egri kozteriiletekre kolteni, utakra jardakra csapadék elvezetésre és
valészind, hogy a 12 korzetre még ez sem lenne elég. A jelenlegi helyzetben sziikséges a kiadasi
sorok csokkentése. Ez nem rossz szandéku felszolalds, de meg akarja kimélni attdl a
kozgytilést, hogy ez is kevesebb, az is kevesebb, hiszen a rezsi kiadasok emelkedtek.
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Kovdcs-Csatlos Tamds

Jelzi, hogy még mindig nem kapott valaszt a Varosiizemeltetési Irodatol. Valamilyen szamitas
alapjan csak létezik ez a 300 milli6 forint. Ez mibdl tevédik 6ssze? Minden évben minimum
egyszer elkiildi a valasztokorzetét érint6 igényeket. A szakiroda munkatarsaival ki is mentek
a helyszinekre, prioritast allitottak fel, hogy mi az életveszélyes, balesetveszélyes, mint pld a
Mereng6 utcai lépcsé. Szeretné, ha ez is belekertilne. Februdr elején is elkiildte az igényeit,
valaszt azonban nem kapott. Konkrétan felsorolta, hogy mit szeretne, ha bekertilne, kiilon
soron is megnevezve. Az ott lakok el is jottek a lakossagi forumra. Ezek a tételek nem egy
koltségvetési vita helye és ideje.

A kiszamithatdsag az adoemelés témajaban hangzott el Polgarmester tir szajabol és az teljesen
jogos. Kiszamithatosag kell a cégeknek, az egri vallalkozasoknak az addzas tekintetében. Ez
igaz a civil szervezetekre is. De az nem kiszamithato, ha év elején dontenek a tamogatasrol és
csak oktdberben utaljdk ki. Idén ez ne igy legyen. Most dontsenek Osszességében a
sporttamogatasrdl, marciusban az alabontasroél és legyen megfeleléen iitemezve a kiutalas és
értesitsék ki a sportszervezeteket. Ugyanez vonatkozik a kulturdlis szervezetekre is.

Tartozik egy vallomassal: a biztonsagi kamera felvétel téle szarmazik, amit Orojan Sandor
posztolt, ugyhogy elnézést kér a valotlansagokért és a jogosulatlan tartalomért. Frakcidvezetd
urat pedig kéri, hogy ne posztoljon indokolatlanul, ne éljen vissza ezekkel.

Orosz Ldszléné

Szeretne oridsi koszonetet mondani a Gazdasagi Irodanak, hiszen minden évben egy
koltségvetés elkészitése nagy feladat. Ismeri ezt a munkat, borzaszto nehéz feladat egy olyan
koltségvetést késziteni, ami egyensulyban van.

A tavalyi Polgarmesteri Hivatal koltségvetése 1 millidard 494 millié forint volt. Most pedig 1
millidrd go2 millié. Felttin6en magas és ami ebbdl kiemelkedik, az a dologi kiadasok. Az tavaly
187 milli6 forint volt, most meg 372 milli6 forint. Polgarmester ur annyit jegyzett meg, hogy
fontos varosi koltések tartoznak ebbe.

Jelenleg a dologi kiadasokba az aldbbiak tartoznak: reprezentacids koltségek, kommunikacios
koltségek, irodaszerek, tizemanyagkoltségek, szallaskoltségek tartoznak, tehat egy csomo
olyan koltség, ami nem bér, nem jarulék, és nem bérjellegii kifizetés. Szerinte ez a tobb mint
300 millio forint sok erre a célra.

Szerinte minden, amit elhangzott modosito inditvany, fontos varosi koltésnek mindstil. Ezért
szeretné javasolni, hogyha nem talaljak meg az utépitésre vonatkozo néhany tizmillié forras
helyét, akkor a fontos varosi koltésekbdl vegyenek el. Nem akarja ezzel a koltségvetést
felrobbantani, de fontosnak tartja, hogy a fontos varosi koltésben legyenek benne azok is, amit
a képvisel6k szeretnének.

Kérdése, hogy van-e ennek akaddlya, hogy ezek a tételek konkrétan szerepeljenek a
koltségvetésben nevesitve, alcim szammal, amit eddig felsoroltak? Mert, ha igen, akkor nem
kellene veszekedni minden koltségvetés targyaldsakor, hiszen akkor mindenki el6tt vilagosan
ott szerepelne, hogyan tamogatjak a civil szervezeteket, az alapitvanyokat, azok milyen
forrasra jogosultak.

A cégeknél tobbszor el6fordult, hogy késén kaptak meg a tamogatast. Ebbdl kifolyolag év
végén, vagy a negyedév utolsé hetében vissza kellett fizetnitlik a pénzt, mert nyilvan, ha késén
kapjak meg, nem tudjik elkolteni. Erre vonatkozoan a jovében lehet-e valtoztatni? Tehat ami
szerepel a koltségvetésben a cégek tamogatasat illetéen, azt id6ben kapjak meg?

Ne keriiljon arra sor, hogy nem tud gazdalkodni, nem tudja a béreket kifizetni, mert a
koltségvetésben megitélt tAmogatdas az utolso pillanatban érkezik meg.
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Mirkéczki Addm

Nem tudja a, mennyire volt félreérthetd, de mindegyik koltés fontos koltés. Egyiket sem
kérdGjelezi meg. Az igények azonban mindig tdlmutatnak a kapacitison, meg a
lehetéségeken, és ezért muszdj priorizalni. Nem 4rul zsdkbamacskat. Példaul a
képviselGasszony altal felvetett utfejlesztés, javitast ezerszer fontosabbnak tartja, mint az
EKMK dologi emelését. Ezzel nem vitatja a kultira fontossagat, csak, amikor priorizalni kell,
akkor 6 ugy gondolja, hogy els6 a kozszolgaltatasok, benne az 6nkormdnyzati intézmények, a
kozlekedés, masodik az infrastruktira és harmadik az 6sszes tobbi. O erre utalt, hogy téle
nyugodtan, & oriil a legjobban minden tt, jarda, egyéb infrastrukturafejlesztésnek. O nem egy
korzetet képvisel, neki barmelyik korzetben torténd fejlesztésnek oriil, és azt tdamogatja.
Jelzi azonban, hogy amikor egy cég vagy intézmény miikodési tdmogatasa nem hataridében
érkezik meg, azt ne neki, hanem majd a jegyz6 Grnak vagy a Gazdasagi Irodanak, fogadjak
mar el, hogy ez nem azért késik, mert a polgarmester azt mondta, hogy ne fizessétek ki, hanem
azért késik, mert az el6z6 tamogatassal valo elszamolds nem tortént meg. Itt van a legjobb
példa. Tegnap este a turisztika tigyvezetdje még azzal jott, hogy szamldkat cserélnek, mert
nem tudott elszamolni. Ez a sulyos probléma, tehat lehet megint 6t szidni, de amig az el6z6vel
el nem szamolt el, addig biztosan nem. Ezt nem 6 mondja, hanem a jogszabdly. Ezt kellene
megérteni mindenkinek. Erre kér nagy tisztelettel mindenkit, hogy fel lehet ezeket hozni, de
leginkadbb a cégeket kellene eldvenni, hogy miért nem tudtak hataridében elszamolni. Lehet
ennek human eréforras oka, lehet ennek jogi akaddlya, sok oka lehet, de ez nem a hivatal sara.
Ok a hivatal részérél mindig segitséget nydjtottak a cégeknek.

Orosz Ldszloné  tigyrendi kérdésben

Azért kért szot, mert nem ez volt a tartalma a hozzadszdlasanak. Most Ggy tlinik a nagy
nyilvanossag elétt, a képvisel6k el6tt, mintha nem tudndk, hogy 6 mirél beszél. Arrol beszél,
hogy a dologi kiadas emelkedett meg jelentésen. Nem probléma az, hogyha megemelkedett,
de miért nem lehet ebbél az 6sszegbél 50-70 milliét ttépitésre forditani? O erre kér valaszt.

Juhdsz Tamds irodavezetd

Teljes mértékben tigy van, hogy a Polgarmesteri Hivatal dologi kiadasai megemelkedtek 145
millié forinttal. Ebb6l a 145 millié forintbol 120 milli6 forint a rezsi, ami pluszban jelentkezik,
az az elektromos aram és a gazarak emelkedése miatt van. Ez az Gsszes intézménynél is
rdemelésre kertilt. A maradék 30 millio forint nagyjabol az inflaciot fedezi.

A dologi kiadasokban a legjelent6sebb részt az IT kiadasok teszik ki, az ehhez kapcsolodd
szolgaltatds és nyujtas, pld képvisel6i rendszer, az Ado6 Irodanak az ASP rendszere, a kdzponti
rendszer és ezeknek a karbantartasai. Emellett vannak még egyéb szakmai szolgaltatasok. A
rezsi karbantartasa is kozvetett szolgaltatas.

Kérdés volt még a képvisel§ asszony részérdl a cimszamok pontos megjelolése. Erre van
lehetGség, ez igazdn az adminisztraciot neheziti, viszont az tényleg ugy van, hogyha egy
utberuhdzason beliil létrehoznak egy alcimszamot, akkor annak neve van a koltségvetésben
és csak arra lehet akkor a kiadasokat teljesiteni.

A tamogatasi szerzédésekre azt tudja elmondani, hogy amikor a tdmogatasi szerzédések
aldirdsra kertilnek, attol a pillanattol fogva a tdmogatasi szerzédésben rogzitett mdédon
minden esetben atutaltak az adott cégnek a tamogatast. Az volt jellemzdéen a probléma, hogy
a tdmogatasok elszamoldsa csuszott folyamatosan. Ezeket az elszamoldsokat a kozgytilésnek
el kell fogadnia és az elfogadast kovet6en van arra lehetdség, hogy a kovetkez6 tdmogatasi
szerzOdéseket aldirjak az adott cégekkel.
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Orojdn Sdndor

ElGszor is arrdl szeretne beszélni, hogy miért van annyi megvalaszolatlan kérdés, amit a
kollégdi feltettek. Els6sorban azért, mert hidnyzik a koltségvetés altalanos indoklasa, mely
altal latnak, hogy a feladat finanszirozdsa hogyan alakul koltségvetési oldalrol, e nélkiil
targyalni nagyon nehéz. Hidnyzik a mai napig a létszamkimutatds. Beszélnek
bérnovekményrél meg dologi kiadasokrol, de ezeket az adatokat a mai napig nem lattak. Nem
latjdk, hogy a Polgarmesteri Hivatalnal mennyivel novekedett a sajtéval, a fényképezéssel
foglalkozo munkatdrsak szdma, hdny alkalmazott van az intézményeknél, stb. ezért nem
tudjik, hogy ezek a szamadasok redlisak-e, milyen kozponti tdmogatasok érkeznek a feladat
finanszirozasra? Hogyan alakultak a kozponti tamogatas szamai?
Az d4llami tdmogatds mértékét nagyjabdl azonos mértékiire tervezték a kiilonb6zé
koltségvetési sorokon, ami kétséges. Ugyanis mégis van egy 15 szazalékos inflacio, ezért az
allami tAmogatas mértékének nénie kell. Varta az altalanos indokolasban, hogy ez részletesen
ki legyen fejtve. Ugyanigy nincs kifejtve, hogy nagysagrendileg haromszazmillié forintot mely
utak felgjitasara koltenek. Mar 2 hete varjak erre a valaszt, hogy bontsdk végre ala, hogy mire
megy el ez a haromszazmillioé forint és nem kapjak meg erre a valaszt. El fogjak fogadni ezt a
koltségvetést a modosito inditvanyok fiiggvényében, de abban egészen biztos, hogy egyrészt
az épitményadd rendeletmodositds miatt, masrészt az aldbontdsok hidnya miatt ezt a
koltségvetési rendeletet marciusban ismét modositani kell. Evidens, hiszen a bevételi f6szam
valtozni fog, és azt sem fogjdk hagyni, hogy hetekig nem kapnak valaszt arra, hogy mely utakat
yjitjdk fol. Ha nem tudjdk megmondani a kovetkezd hetekben sem, akkor majd 6k
megmondjak, és el fogjak kolteni a haromszazmillié forintot virtualisan. Nézzék tehat meg,
hogy melyik korzetben melyik ut szorul javitasra. Evtizedek éta varnak a Szépasszonyvolgy
aprobb bekoté utjainak a felgjitasara.
Egy dolgot kérnek, hogy legyenek veliik 6szinték a szamokat tekintve. Azt gondolja, hogy
nagyon nagy mellébeszélés volt itt az el6z6 percekben az Irodavezetd ur részérdl, akkor,
amikor azt mondta, hogy a 145 milli6 forintos dologi kiadas emelkedésen beliil 120 milli6 forint
a rezsi. Hogyan lehet az, hogy tavaly 6sszesen 180 milli6 forint volt a dologi kiadas tavaly, és
idén ugy lett 300 milli6 forinton feliil, hogy a rezsiemelkedés ebben 120 forint? Ez azt jelenti,
hogy mindenhol a dologi kiadasok megdupldazodnak? Elviszi a rezsi mindenhol? Tehat a
dologi kiad4dsok cimszam alatt eddig is a rezsi 100 milli6 forint volt? Ezt ki hiszi el? Hogy lehet
azt mondani, hogy egy 140 milli6 forintos névekménybdl 120 millio forint a rezsi emelkedés?
Egészen biztosan nem lehet annyi. Hogyan lehet, hogy a Gardonyi Géza szinhaznal az EKMK-
ndl, az Osszes tobbi szervezetnél a kiadasi f60sszeg alig valtozik, a Polgarmesteri Hivatalnal a
dologi sor pedig emelkedik? Ez egészen elképesztd.
Hallottdk azt is, hogy mire megy el a dologi sor. Mit hallottak érvként? IT kiadas, ami volt
tavaly is, ASP, ami dekdra ugyanannyi, mint tavaly. Majd, amikor megkérdezik, hogy mi a
névekmény, akkor meg ramutatnak arra, ami mindig ugyanannyi. Meg hogy plusz rezsi. O ezt
egyszerlien nem tarja 6szintének, ezt a kommunikaciot. Azért nem latlak altalanos indoklast,
azért nem latnak létszdmadatokat, mert ez a koltségvetés finoman szélva nem észinte. Es
amikor a kamatbevételekrdl beszélnek, nem tudjak pontosan megmondani, mennyi lesz.
Miért, azt pontosan meg lehet mondani, hogy az dramkiadas egy indexalt arndl mennyi lesz?
Annyit tehetnek, hogy ezt betervezik. Nem lehet megmondani azt sem, hogy mennyi lesz a
gaznak meg a tavflitésnek az ara majusban, mégis betervezték. Hogy lehet, hogy tavaly 324
milli6 forint kamatbevétel volt a decemberi zards szerint, és idén pedig nulla kamatbevételt
terveznek? Nem lesz olyan kamatbevétel, amely mas célra is kolthet6? Ezt most 6k higgyék
el?
Volt a Varoshdzan egy nagy adozok fogadasa, Pro Agria dijatado, ahol Polgarmester ur
elmondta, hogy 670 millio forinttal tobb addbevételt realizdltak, mint az el6z6 évben.
Moddositjdk a tavaly december 31-ei adobevételi elGirdnyzatot, és azt latjdk, hogy azt
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relevinsan nem novelik meg. Szerény szdmitdsai szerint pénzmaradvanyi szakaszban
adobevétel tobbletként latniuk kell, az kb. 775 millio forint. Tavaly december 31-ig 4,5 milliard
forint adébevétel volt tervezve, és valésdgban nagyjabdl 5,3 milliard folyik be. Es amikor azt
keresik, hogy hol van forrds a koltségvetésben, ennek a forrasa példdul az adébevételi tobblet.
Nem kapott a kérdésére valaszt, megkérdezte 2 hete, hogy lehet az, hogy idén az 4llam nem
tdmogatja a konyvtarnak a miikodtetését? Minden évben volt benne 40 milli¢ forint, most
pedig nem szerepel benne.

Mi a helyzet a LIFE projekttel? Athuzodé 35 millié forintos projekt, ami kiaddsi oldalon ott
van, de miért nem latjak bevételként? Minden évben elére tervezték a koltségvetésben, mert
tudtdk, hogy ez a maradvdany megvan. Tavaly a koltségvetésben volt egy ilyen nevesitett
cimsor. Nem lenne egyszer(ibb ezt a kérést a koltségvetési vita el6tt megvalaszolni? O
kortilbelil 10 kérdést tett fol a személyes egyeztetéskor a mult hét hétfén, és semmilyen
valaszt nem kapott. Es amikor arrél beszélnek, hogy 50 forintot koltsenek el
ingatlanvasarlasra, és megkérik a kimutatast, akkor kidertil, hogy valdjaban 19 millié forint
lesz, amit el kell kolteni, és ez is ingatlancsere tigyletekhez kapcsolddik. Errél még nem is
dontott a kozgytlés, csak annyit tudnak, hogy tervezés alatt van. Ez mégis, hogy van? Ilyen
nagyvonaltan odatesznek egy 50 millio forintos szamot, hogy majd vasarolnak ingatlant, mert
az fontosabb, mint minden mas, ami egyébként nekik lenne fontos. Kapnak egy olyan vélaszt,
hogy 50 milli6 helyett 19 milli6 forintot kell elt6lteni ebben az évben. Tehat jelentds tételek
vannak ebben a koltségvetésben, amit valamiért nem mutatnak. A pénzmaradvany
szakaszban is minden egyes évben azt latjdk, hogy sok mindent beterveznek februdrban, de
mégis marad 1,5 vagy 2 millidrd forint koriili 6sszeg, amit aprilisban latnak. Amikor tehat azt
vizsgaljak, hogy van -e bevétel a koltségvetésben, van e mibdl, akkor kidertil, hogy van. Amig
a pénzmaradvanyt nem latjak aprilisban, addig nyilvan a kiadasi cimsort nem tudjak kifizetni,
kotelezettséget vallalni viszont igenis tudnak.

Most nézzék meg, mik azok a tételek, amelyek szerinte botranyosan alacsonyak. Az egyik
ilyen példaul az EKMK-nak a koltségvetési sora. Hogy lehet az, hogy a rezsiemelés, a
béremelés ellenére a kiadasi f60sszeg nem valtozik? Akkor nem lesz béremelés, vagy nem
emelkedik meg a rezsi? Ugyanez a helyzet a Gardonyi Géza Szinhazzal is.

Hogyan lehet az, hogy az el6z6 ciklusban, 2018-2019-ben a Varosgondozasnak a tamogatdsa
530 millio forint volt, idén csak 480 milli6? Olcsobb lett a varos tisztan tartdsa 3 év alatt? Pedig
folyamatosan mondtdk, hogy tobbet kellene kolteni a Varosgondozasra, ez volt Foldvari
Gy6z6 képvisels vesszdparipaja. O akkor is tokéletesen egyetértett ezzel, hogy tobb tdmogatdas
kell az 530 millid forinthoz képest. Varja tehat a modosito inditvanyt a koltségvetéshez. Hogy
lehet ezt igy elttirni, elnézni? Ennyire fontos a lojalitas?

Ott van az Eger Sikeréért Egyesiilet. Az Egri Csillag sétdanyon minden évben 2 emlékkovet
raknak le. Kiadasi sor idén nincs tervezve. Megint nekik kell médosité inditvanyt benyujtani?
Minden évben tdmogatta a varos 2 millio forinttal a ké lerakasat, de tgy latja, hogy ez nem
fontos, mert elvarjak, hogy 6k modositsanak és akkor panaszkodnak, hogy szétverik a
koltségvetést.

Ott van a Sportmuzeum. 4 millié forint volt minden évben a tdmogatasa. Ez most nem fontos?
Nem kell betervezni? Tavaly 4 millio forint volt, idén szeretnék, ha 5 milli6 forint lenne. Nem
mondhatjak, hogy zdrjanak be, mert az egri 6nkormanyzat nem jarul hozza a koltségekhez.
Felhdboritonak tartja, hogy tgy ttnik, hogy csak Kovacs-Csatlés Tamdsnak fontos, vagy
Mirkoczki Zitanak fontos. Amikor Polgdrmester ar letesz egy javaslatot az asztalra, akkor
sportra 20 millio forint, rendezvényekre 30 millié forint a szokasos 150-160 millio forint
helyett. Ez nem normalis dolog.

Civileknek miért van nulla forint tdmogatas? Ez sem fontos Polgarmester ar? Nem a civil
hazrol beszél, hanem a civil tAmogatasi sorrdl. 17 millié forintrol nullara csokkent az idén.
Az onkormanyzati bérlakdsokra karbantartasra, feljitasra rengeteg pénz kellene. Miért kell
ezeket a sorokat csokkenteni? Amikor van bevétel a cégt6l, amikor ratesznek 50 millié forintot
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egy ingatlanvasarlasra, amirdl tudjak, hogy csak 19 millié forint sziikséges, akkor nem lehetne
azt a 30 millid forintot olyan dolgokra kolteni, ami tényleg fontos? Miért nem tervezik ra?
Azért, mert EVAT, EKMK, mert szinhdz, mert sport vagy rendezvény? Blinhddjenek ezek a
szektorok? Mi a mozgatérugd, ami alapjan ezt készitik?

Ott van az Egri Szimfonikus Zenekar tdamogatadsa. Maximalisan igaz, hogy kiszamithatdsagra
lenne sziikség. Minden évben 20 milliés nagysagrendben kapnak tamogatast, idén csak 4
millio forintot. Ez normadlis? Csak nekik fontosak az Egri Szimfonikusok? Szeretné, hogyha
ugyanazt a tdmogatdst megkaphatndk, mint minden évben.

A Varosfejlesztési Kft.-nél nem lesznek palydzatok, nem lehet el6készitési munkat végezni
ugy, hogy csokkentik folyamatosan a tamogatasi sort. Ugyanez a helyzet a Termal Kft.-vel is.
Ott is van emelkedés, ott is van béremelés, oda is kell pénz. Attol, hogy nekik nem szimpatikus
az igazgatd, azért a feladatot tisztelni kéne. Azért mégiscsak a varosnak ez fontos.

Fog még beadni néhany mddosito inditvanyt, ezeket engedjék meg, hogy ismertesse.

Azt szeretné, hogy a tavalyi év iparlizési adobevétel tobblet pénz maradvanyként lesz 750
millio forint, 6 csak 86 millié forintot vonna be februdrban a koltségvetésbe. Javasolja ennek
a feloszlasat Kovacs-Csatlés Tamads javaslataval egyetértve a Sportmuizeum tamogatasara, 5
millio forintot.

Javasolja, hogy macskaivartalanitds tdmogatasdra 1 millié forintot adjon az 6nkormanyzat,
mégiscsak egy fontos célrdl van szo, allatvédelemrdl, allategészségligyrol.

Javasolja az Eger Termal Kft. tAmogatasat 30 millié forinttal megemelni és javasolja, hogy
hozzanak létre egy bérfejlesztési tartaléksort 50 millié forinttal. Ez azért fontos, mert latszik,
hogy j6 néhany intézménynél bérfejlesztésre egyaltalan nincsen pénz és meg is tizenték, hogy
ne akarjanak bért fejleszteni. Ez nem jé. O azt gondolja, hogy mindenkinek sziiksége van arra,
hogy 15-20 szdzalékos béremelést meg tudjon adni a dolgozdinak. Nemcsak a Polgdrmesteri
Hivatalnak, hanem minden egyes intézménynek és cégnek is sziiksége van erre.

Mindenhol csalddok vannak emogott, emberi életek vannak emogott, és nem normalis dolog
elvarni azt, hogy néhdny intézménynél szinte minimalbér kornyékén legyen szinte mindenki
alkalmazva 130-150 ezer forintos nett6 pénzért ilyen inflacio mellett. Nem normalis dolog azt
mondani, hogy az EKMK-nal ne legyen bérfejlesztés. Ez vallalhatatlan.

Ezért azt javasolja, hogy minden intézményvezet6 készitsen egy tervet arra vonatkozoan, hogy
a bérfejlesztés mennyibe kertil nala, 6k pedig hozzanak létre egy 50 milli6 forintos tartalék
cimsort ennek a késébbi finanszirozdsra, melyet majd oda fognak adni az intézményeknek.
Sziikséges, akkor még bévitsék is ezt a cimsort. Ahhoz kellene gondolatban felzarkoézni, hogy
ez tényleg Eger, ez nem a legolcsobb varos kellene, hogy legyen, hanem a legjobb varos.
Ahol van pénz a Varosgondozasra, van pénz mindségi rendezvényekre, sportra, infrastruktura
fejlesztésre és minden egyébre, amire sziikség van. Meg kell teremteni a bevételi labat, ez a
feladat. Nem az, hogy mindig megmagyarazzak azt, hogy miért nincs pénz.

O azt latja, hogy hosszu évek 6ta a pénzmaradvényi szakaszban megjelend nagyjabél 1,5 - 2,5
millidrd forint kozotti 6sszeg mindig volt, a tartalék soron minden évben ott van a kortilbeliil
800 millid forint, és év végén mindig ott van az a 600 milli6 forint. Nem hiszi el, hogy nem
lehet forrast taldlni azokra a dolgokra, amelyek a vdrosnak fontosak. Ez alapvetéen nem a
képvisel6knek, hanem a véarosnak a fontos. Es a tamogatas a folyamat végén a Polgarmester
ur alairasaval érkezik meg. Tehat kettejiik kozott szemléletbeli kiilonbség van.

Azt szeretnék, hogyha haladnanak elére és jobb lenne a holnap, mint amilyen a tegnap volt.
Ehhez viszont bevételre, és sokkal batrabb, és tudatosabb tervezésre van sziikség.

Nem elrejteni kell a bevételeket, hanem odaadni az egrieknek. Ezt szolgdlja jonéhany
modositd inditvanya, ezeket szeretnénk benyujtani a tegnapiakhoz képest.

Mirkéczki Addm

Ugy latszik, hogy eddig kinaiul valaszolt, mert a Frakciévezet6 urat nem zavarja semmi.
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Ami a Varosgondozast illeti, nyilvan elkertilte Frakcidvezeté ar figyelmét a 250 millié forintos
gépjarml park fejlesztés, amit eddig 20 ember csinalt gereblyével, meg kiskapaval. Ezt
szolgdlja egy modernizacié és egy 30 éve nem latott géppark fejlesztés. Ezeknek a
fejlesztéseknek a célja az, hogy lényegesen hatékonyabb legyen, lényegesen kisebb
koltségvetéssel.

Szarkasztikusan megjegyzi, hogy mindenki hallotta, hogy van itt 2 millidrd forint, tehat varja
a tobbiektdl az erre vonatkozé felosztasi javaslatot. Frakcidévezetd ar honaprol honapra, hétrél
hétre millidrdokkal dobalozik. Békeidében, 2019-ben, Eger varosat ugy vette at Habis
Laszlotdl, hogy a koltségvetésben 771 millié forint plusz volt. Ezt kovetéen jott a Covid, jott
egy haboru és most igy ebben a helyzetben, érdekes mdédon, plusz 2 milliard forintot mond
Frakciovezetd ur. Ezek nem létezé pénzek.

Keresztes Zoltdn iigyrendi kérdésben

Kéri, hogy a masik képvisel6 felszolaldsa alatt a bekiabalasokat, parbeszédeket hanyagoljak
mar el. Rendszeresen félbeszakitjak a masikat, kozbe kiabdlnak. O nem gondolja, hogy idaig
kellene siillyedni. Hallgassdk mar meg, hogy a masik mit akar mondani, és tartsdk tiszteletben
azt a rovid id6tartamot, amig a felszolalé elmondja, amit szeretne. Teljesen elképesztd, ami
itt folyik. Ami itt folyik, az minésithetetlen kocsmai stilus.

Komldsi Csaba

Hallott mar kordbban is a temet6vel kapcsolatos informaciokrol, ha ez tényleg megvaldsul,
akkor ez nyilvan szerencsés lesz a varos szamara.

De meégis javasol egy 30 millié6 forintos emelést a Lajosvarosi temetdé karbantartdsdra,
felyjitasara, mellyel a tervezett 20 milli6 forintot emelnék meg még 30 milli6 forinttal a I1/211-
es cimszamra az ingatlan vasarlasi cim sorrél venné el a fedezetet ra.

A fakataszter kérdésére nem kapott valaszt, hogy ez hol szerepel, mennyibe kertil.

Az Afrika-Mészhegyhez annyit tenne hozza, hogy ott a kaptarkdvek egy része van a Natura
2000 védelme alatt, de itt az egész tdjnak kellene védettséget élveznie. Ha a
maradvanyszakaszban lesz legalabb a rendezési terv elkészitésére pénz, akkor azt 6 Gjra
felvetné.

A kornyezetvédelmi tigyintézével kapesolatban elmondja, hogy 6 is elismeri a munkassagat,
azonban nem tartja elegenddnek, hogy ekkora teriiletet megfelel szakértelemmel el lehet
latni, hiszen nem az a szakteriilete, ami az ilyen tipusu kornyezetvédelmi egy program
végrehajtasahoz kell. Tudja, hogy van energetikusa a varosnak, van, akinek a zold feliilet a
szaktertilete, de ez még mindig kevés.

A Fold Napja keretében az Automentes Napra 5 millié forintot javasol, melynek fedezete az
idegenforgalmi addbevétel tobblete lenne 4j cimsorokon szerepeltetve.

Az az informdcidja, hogy Polgarmester urat is kereste a Szilagyi Erzsébet Gimndzium
igazgatdja, hogy kellene ott egy jardaszakasz a gimnazium és a kollégium kozott. Nem nagy a
forgalom, de esds idében hatalmas pocsolydk vannak ott. Azt kérte, hogy az ut mellett egy
jardalapos megoldassal alakitsanak ki ott egy kozleked6 részt a gyalogosok szamara. Jo lenne,
hogyha ez is bekeriilne az tut és jarda feltjitas kiadasi sorara

Mirkéczki Addm

Valdban igy van minden intézménytiik tekintetében, hogy egy ilyen kozalkalmazotti fizetéssel
a munkavallalék helyt tudjanak allni. Szivesen lenne EVAT Zrt., ahol nem létez6 divizidkra is
750 ezret fizetnek, olyan sajtdsokat felvesznek, akikrél nem tudni, hogy a mai napig mit
csindlnak, illetve tudjdk, csak nem az lenne a feladatuk.
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O is nagyon oriilne, ha a hivatal szakapparatusat erésitenék ezzel a kdzpénzzel, nem pedig az
EVAT Zrt. sajtosait annak ellenére, hogy erre a célra kiilon Média Eger Kft. van.

Boédi Zsolt

A varosi beruhdzasoknal mindig azt tartja legfontosabbnak, hogy a varosi lakossag kozérzetét
javitdo beruhazasokat végezzenek. Fontosnak tartja az ut és jarda beruhdzasokat, de egyéb
célra is kell, hogy legyen 1vagy 2 milli6 forint. Ugy gondolja, hogy nem szabad megfeledkezni
a régi értékekrdl sem. Ilyen Felnémeten az altemplom kérdése is. Ezzel a kérdéssel mar
foglalkoztak, Berecz Matyas, akkor még az Egri var szakértdje jott ki és vele probaltak némi
allagmegovast elvégeztetni.

Kéri, hogy jel6ljenek meg valamilyen forrast erre a célra, ha mast nem, akkor vonjak be a varat
vagy a Biikki Nemzeti Parkot. Tudja azt is, hogy jelenleg nem all rendelkezésre forrds az
altemplom teljes felujitasara, de ugy gondolja, hogy az allagmegovas fontos.

Mirkéczki Addm

Igy van, az allagmegévas mindig olcsébb, mint amikor teljesen tonkremegy valami és fel kell
Gjitani. A Képvisel6 ar tegyen irasban egy javaslatot ebben a témaban.

Mirkdczki Zita

A szinhdz miatt szdlal most fel. Nem pénzt szeretne a szinhaznak lobbizni, viszont nincs a
koltségvetésben az a 70 millio forint sem, amit rezsiemelés miatt beszéltek az Irodavezetd
urral a bizottsagi tilésen. Megemelkedik a kiadasi oldal 70 millié forinttal. A szinhdz az allami
tdmogatasbol és az onkormdnyzati tamogatasbdl csak a béreket tudja kifizetni, nincs a
szinhaznak pénze arra, hogy létrehozzon barmilyen darabot. At kellene gondolni, hogy mi
lesz a szinhdz jovéje. Ha van lehet8ség arra, hogy a szinhaz nonprofit médon tudjon majd
mikodni, szabad kezet lehetne adni a szinhdaz igazgat6 urnak, de egy nagyobb felel6ssége is
van a vezetének egy ilyen cég élén. Erdemes lenne atgondolni a Direktor trral egyiitt egy
szervezeti atalakitast, hogy a szinhaz el tudjon indulni szeptemberben, mert kiillonben egy
darabot sem tud bemutatni.

Ugyanez a helyzet a tobbi kulturdlis intézménynél is, ebbdl a sziikos keretbél nem tudnak
létrehozni ujabb eseményeket. Sziikséges tehat ezeket az intézményeket is tdmogatni, mert
akkor csak kidobjak az ablakon a pénzt, mert csak a béreket fizetik.

Szeretné megkérdezni Irodavezetd urat, hogy rovid lejarata betéti kamatot terveznek-e ebben
az évben? Kérdezi, hogy hol van az a 300 milli6 forint, amirél az el6zé napirendi pontnal
beszéltek?

Mirkéczki Addm

Jelzi, hogyha a jové hét hétf6 10 dra megfelel, akkor nagy szeretettel latja Képvisel6 asszonyt
az iroddjaban szinhaz tigyben, mert neki van konkrét javaslata, de az most nem ide tartozik.

Juhdsz Tamds irodavezetd

Képvisel6 asszony kérdésére valaszolva, rovid lejarata kamatok bevételt nem terveznek az idei
koltségvetésben. Az el6bbi hozzaszoldsa nem a betéti kamatokra vonatkozott, hanem a
Képvisel6 asszony altal feltett kérdésre volt valasz, az MVP projekttel kapcsolatos pénzekbdl
torténé allampapir vasarldsokra. Rovid lejarata bevételi kamatbevételt azért nem terveztek az
idei koltségvetési évben, mert erre vonatkozott Polgarmester arnak az a hozzaszolasa, hogy
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soha nem terveztek betéti kamat bevétellel. Ennek pedig az az oka, hogy nem tudjak elére
megmondani, hogy a magyar jegybank mikor kezd kamatcsokkentési ciklusba. Most nagyon
jo a jegybanki alapkamat, viszont nem tudjdk megmondani egyrészt azt, hogy meddig lesz
ilyen j6 a kamatkornyezet, masrészt pedig nem tudja pontosan azt megmondani, hogy melyik
id6pillanatban mennyi likvid pénzeszkozei lesz az onkormdnyzatnak, amit éppen betéti
kamat realizalasa miatt le tud kotni.

Orojan képvisel6 turnak jelezne annyit vissza, hogy szeretné visszautasitani azt a
megjegyzését, amit a felszolaldssal legelején mondott, hogy nem 68szinte a koltségvetés, nem
kapja meg a sziikséges informaciot. A hétf6i koltségvetési egyeztetésen a Life projekttel
kapcsolatban elhangzott az a kérdés, hogy kiadds ugyan van tervezve, bevétel miért nincs?
Tavaly volt, idén miért nincs? A Life projekt bevételi oldala az el6z6 év maradvany
igénybevétele a hiany bels6 finanszirozasara, tehat a bevételi soron ott van. Es ahogy az egyik
bizottsagi ilésen ajanlott egy fogadast, hogy mondjon 6 le, ha nem lesz majusban maradvany,
nem fogadta el a kihivast, ugyanis akkor is elmondta, hogy lesz mdjusban maradvany. Viszont
amikor képvisel$ ur azt mondja, hogy 750 milli6 forint tobbletbevétel szarmazott tavaly adé
bevételbdl, az igaz.

Csak nem vette képvisel6 ur figyelembe azt, hogy a bevételi oldalon bevételkiesés is
keletkezik, azaz bevételi oldalon nem teljesiil az a tobbletbevétel, amit képvisel6 ar mondott,
mert a bevételi oldal teljes spektrumat végig kell vizsgdlni. Nem lehet egy darab cimszamot
kiragadni, hogy igen, azon teljesiilt a bevételi tobblet, viszont az ingatlan értékesités bevételi
cimszamokon viszont nem. Nagyon nagy elmaradasok voltak, és emiatt az erre vonatkozo
modositd inditvanyat is meg fogjak vizsgalni, mert szovegszerlin még ezt nem latta, viszont
el6zetesen mar tudja mondani, hogy ezt nem fogjak tudni megvalositani gy, ahogy ezt kérte.

Minczér Gdabor

Szerinte minden képvisel6 értelmesen szdlt hozza ehhez a napirendi ponthoz, aztan felallt
Orojan képvisel6 ur, és hallhattdk a demagdég monoldgjat. Szeretné azt jelezni, hogy a
koltségvetés az egy tervezet. Tehdt ez az év a teljesiilés idGszaka. Az idegenforgalmi add
esetében is még decemberben is vannak befizetések, ami majd fedezetként szolgdl ahhoz,
amit most eldiranyzatositanak. Szeretné jelezni, hogy mivel 6 és Polgarmester ur az
utalvanyozo, csak azt fogja aldirni, amire a szakiroda azt mondja, hogy alairhato, mert van

fedezeti oldala.

Farkas Attila

Néhdny kérdésre szeretne valaszolni. Lombeczki képvisel6 ur kérdezte a sport és ifjusagi
koncepcio tgyét. A tavalyi koltségvetésben kiilon Sportkoncepcidra pénzosszeg nem volt
beallitva, ettdl fiiggetleniil a sportszervezetek részérdl, illetve Kovacs képvisel$ ur részérdl is
megfogalmazodott az az igény, hogy jo lenne egy ilyen koncepciot elkésziteni. Természetesen
elfogadva és jo Gtletnek tartva a dontést, arra jutottak, hogy késziiljon el a sport és ifjusagi
koncepcio is. 2 kiilon koncepcidrol beszélnek, de a koltségvetésben ez egy cimsoron szerepel.
A két koncepcio tehat meg fog valdsulni. A targyaldsokrol, a folyamatok el6re haladasarol arrél
tudja tdjékoztatni a kozgytlést, hogy az érintett szervezetekkel, és az abban érdekelt
szervezetekkel tobbkoros egyeztetés zajlott. Az egyetem gyakorlatilag rabdlintott arra, hogy
ezt el tudjak vallalni, és igy el is indult a folyamat.

Kéri Kovacs képvisel6 urat és Lombeczki képvisel$ urat is, hogyha szeretnék, vegyenek részt
az egész folyamatban. A lehet6ség adott.

Valdban fog késziilni egy kutatds, ami mind a két teriiletet atfedéen érinti, illetve kiillon- kiilon
is szeretnének vizsgalatot folytatni mind az ifjusdg, mind a sport terén.
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Miért mondja azt, hogy Orojan Sandor hazudik? Azért mondja azt, hogy Orojan Sandor
hazudik, mert ez az igazsag. Ami a héten tortént az sajtoban, hogy folyamatosan a sajtot azzal
turbdzta, hogy a civil szervezeteknek egy forintot sem biztositanak, ez tételesen nem igaz.

A civilek kérésére egyébként félmillio forinttal emelték a civil alapot, ez a koltségvetésben az
alapitvanyok, és civil szervezetek tdmogatdsa néven szerepel 3,5 millié forinttal.

Tovabbi 700 ezer forintot biztositanak a varosi civil tinnepe rendezvény megtartdsara és van
még egy 6 millio forintos miikodési és rezsi tamogatds, amely az egri Civil Kozosségek Haza
miikodésére van betervezve. Egészen elképeszté ez a hazugsdgcunami, ami a civilekkel
kapcsolatban ment a héten.

A Képvisel6 ar, amire hivatkozik az a 17 milli6 forintos BM pénz, amit turisztikai rendezvények
megvalodsulasara forditottak tavaly. Ebbél a szimfonikusok tdamogatdsa, Barzenész Fesztival,
Hungaricum Piknik stb. valosult meg a 17 millié forintbdl, amire azt mondta Frakcidvezetd
ur, hogy ezt nem adtdk oda. Tavaly is egy BM tamogatas keretében rendezvényekre adtak ezt
a pénzt.

T4jékoztattak ezen a héten a civil szervezeteket, melyet kozel 100 civil szervezet kapott meg
arrol, hogy Orojan képvisel6 ur folyamatosan valotlansagokat beszél és allit a sajtéban veliik
kapcsolatban. Tételesen megkaptdk a koltségvetési kimutatast, hogy idén milyen pénzekkel
fognak tudni gazdalkodni. Nagyon sajndlja, hogy a Frakciévezeté6 ur folyamatosan
félretajékoztatja a sajtot és a varosi civil szerepléket.

Sos Tamads

Tavaly Polgarmester ur kezdeményezett a Déva utcaban egy lakossagi forumot, mivel az utca
nagyon leromlott allapotd. Annyit kér, hogy a Matyas kirdly uttél a Kolozsvari utcaig terjedd
rész legyen felgjitva. Masfél sav szélességli, és van, ahol még jobban beszikiil. Ennek az
utcanak a felgjitdsa mar régota varat magara. Ezzel kapcsolatban egy mddosité inditvdnyt
nyujt be. Ez a 208/2/6/K ttberuhdzas cimszo.

Keresztes Zoltdn

Kérdése, hogy az iskoldknak szant tamogatdsok mi alapjan lettek megallapitva? Ot is
megkeresték az iskolak képvisel6i, és neki nem ezeket az 6sszegeket mondtak.

Kérdezi az Irodavezetd urtol, hogy tudnanak-e talalni 4 milli6 forintot, amelyet az IQ-nak oda
tudndnak adni?

Mirkéczki Addm

Meghallgattak az érintett iskoldknak az igazgatdit el6szor levélben, aztan telefonon, majd
személyesen. Sokkal tobb az iskoldk igénye, mint az 4ltala betervezett 6sszeg. Azt kérdezi, hol
van az a lélektani hatdr, hiszen nyilvan a sziil6kho6z, tAmogatokhoz, fenntartokhoz fordulnak
az iskolak segitségért, ebben az értelemben az 6nkormanyzathoz is.

A kozépiskolaknak a kozel 100-100 millié forintos hianydhoz, amely a rezsi miatt alakult ki,
dontottek agy - a Gazdasagi Irodaval egyeztetve -, hogy 50-50 millié forintot terveznek be a
koltségvetésbe és a tobbieknek is a folmertilt igénynek egy részét veliik egyeztetve adjak meg.
Azt latni kell, hogyan Neumann és a Wigner kozépiskola esetében ezres nagysagrendd,
tobbségében egri diakrdl beszélnek, tradiciondlis egri kozépiskolakrdl beszélnek.

Azt gondolja, ahol a varosnak felelGsséget kell keresni, ez az, még akkor is, ha nem 6k a
fenntartok.

A modosité inditvanyokat nézve mar nem somillio forintrol beszélhetnek, hanem annak csak
toredékérdl.
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Csdszdr Zoltdn

Ugy latja, hogy a koltségvetés targyaldsandl lassan mar nem osztogatas, hanem fosztogatas
folyik. Egyre jobban belelendiill mindenki és most mar nincs hatdra a dolgoknak. Nem
szeretne mindsiteni senkit, hogy ki mennyire tudja visszafogni magat, onmérsékletet
gyakorolni. 5 percenként benytjtanak a képvisel6k egy-egy modosito inditvanyt. Nem is tudja,
hogy ezekkel majd mit lehet kezdeni.

So6s Tamas urnak szeretné mondani, hogy nagyon lelkes képviseld, de kéri, tanusitson
onmeérsékletet. Masnak is legyen lehet6sége. Azt mondja, hogy ebbdl az 5 milliobdl a S6haz
utca gyonyortien meg lesz csindlva és kapott mar mast is a Képvisel6 ur. Kéri, hogy

gyakoroljon 6nmérsékletet. Jusson is, maradjon is, masoknak is hadd legyen lehet6sége.

Mirkéczki Addm

Ez a kozgytilés mar régdta karikatarava valt, tisztelet a kivételnek. Régen tdlmutat azon, amit
Csaszar képvisel6 ur mondott, viszont Sés Tamas képvisel6 védelmében szeretné mondani,
hogy téle csak egy 5 millio forintos igény érkezett, ellenben lassan mar 1 milliard forintnal
tartanak a modositok tekintetében.

Dr. Pocs Alfréd

Bodi Zsolt képvisel§ ur altal javasolt kdpolnardl tudni kell, hogy Eger legrégebbi épen maradt
kdpolnaja. Tobb 100 évvel idésebb, mint barmelyik. Ugyanakkor megtaldlhaté a templomos
lovagoknak a cimere a templomban, tehat 6k hasznaltak. A templomos lovagokrol tudni kell,
hogy a mohdcsi csatdban a piispokok 8o szazaléka ott maradt a csatdban, ugyanigy a
templomos lovagok 8o %-a és életét dldozta Magyarorszagért.

II. Angelosz Bizanci csaszarnak a felesége volt Mdria magyar szarmazasu kiradlynd, aki mikor
elbukott Bizdnc, orokolte a torinodi leplet és a halotti maszkot fabdl és aranybol elhoztik
Magyarorszag teriiletére. Ok a horvat bansag teriiletén éltek a fidval egyiitt, és neki volt az
élettarsa Omer, a templomos lovagok vezetéje. A templomos lovagok vitték ki
Franciaorszagbol Magyarorszagrdl a Torinoi leplet, és onnan keriilt Rémaba. Csodalatos ez a
lepel, a NASA is vizsgalta. Minden lenyomat rajta van Jézus Krisztus testérdél. Az 1200-as
években egy kddexben abrazoljak Jézus Krisztust a palasttal egyiitt. A lepel 4 méter széles és
2,5 méter hosszu.

Fontosnak tartja, hogy a Felnémeti altemplomot rendbe hozzdk, mert ez egy igazi kuriézum.

Mirkéczki Addm

Szerinte az Egri varban talalhaté keresztel6 kapolna maradvanya lehet, hogy id6sebb, ezt csak
a fokozas miatt mondja.

Minczér Gdbor

Kovacs-Csatlés Tamas képviseld tirhoz fordul. Teljesen jogos a képvisels ur felvetése. O is
tegnap kapta meg a 294.300.000 forintnak a tervezését. A szakiroda is megjegyezte, hogy
azokat is tartalmazza, amiket a képvisel6k mar az el6z6 évben beadtak. Atnézte ezt a
kimutatast, és szanja és banja, de ebben a kimutatasban a Mereng6 utca nem szerepel. De mar
pénziigyileg nem is fér bele, hiszen azt a mai kozgytilésen szétosztottdk. Szerény szamitdsai
szerint 50 millié forint maradt az t és jarda felgjitasokrol, amely palydztatasra van elkiilonitve
onerdéként. De nincs benne az § korzetét érint6é Szalapart utca szélesitése. Ahhoz, hogy az
egész varosban az utak és nyarfak rendben legyenek, ahhoz kortlbelil 100 millidrd forint
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kellene. Ebben az 6sszegben szerepel a Cifrakapu ut 1. iteme, mivel az egész feltjitasra nincs
elegend6 pénz. Voltak képviseldi egyeztetések, de akkor senki nem mondott ilyen tipust
modositdsokat. A mai napon kaptdk kézhez az 1j igényeket. van 300 milli6 forint, de amit a
képvisel6k benyujtottak, az sokkal tobb. Tehat ezek kozott priorizalni kell. Ev kozben a
bevételi oldalon felszabadulhatnak olyan eszk6zo6k, amik az atfeltjitas is sorra dtkeriilhetnek.
A varostizemeltetés kiadds és sorain igy is minden lecsokkent az el6z6 évhez képest, mivel
sokkal kevesebb a pénzbevétel. Az, hogy mi teljesiil, majd kiderl.

Mivel a koltségvetés csak terv, ezért a tervtdl eltérd tényleges torténések is lehetnek. Ez egy
virtualis pénz.

O is fontosnak tartja a kiilonb6z6 rendezvényeket a varos szempontjabél, hiszen ez egy turista
varos. De ugyanezt tudja elmondani, hogy megemelhetik a rendezvénysort akdr 1 milliard
forinttal is, de nem tud teljesiilni, ha ennek nem lesz fedezete. Nem tartja szerencsésnek azt
a megkozelitést, hogy arra biztassdk a rendezvényszervezéket, hogy csak nyugodtan
vallaljanak rendezvényeket. A szinhdzndl jelentkezett tavaly az, hogy az igazgato ur az
elGirdnyzatra vallalt kotelezettséget. Ha nincs meg a bevételi oldal, akkor az sajnos fedezet
nélkili  kotelezettségvallalasnak is mindstilhet. Tehat ha arra biztatnak egy
rendezvényszervezOt, hogy elére vallaljon kotelezettséget, aztan majd utdfinanszirozzak, de
nem jon be a bevételi oldal, nem biztos, hogy tudjak finanszirozni a rendezvényeket. Azt tartja
realisnak, hogy minden szervezet, amely Onkormanyzati tamogatasra szamit, vegyék
figyelembe, hogy jelenleg ezek a pénzek nincsenek a szamldn, tehat nem biztos, hogy ezeket
majd oda tudjak adni.

Kovdcs-Csatlés Tamds

Az elmondottakbol kideriilt, hogy mégis létezik ez a lista. Nem lett volna ez a szétbombazas,
hogyha ezt latjak. Idén is szeretnék, ha korzetenként plusz 10 millié forintot tudndnak
forditani a varos egészére, vagyis ez plusz 120 millid forintot jelentene. A tavaly rendelkezésre
allo 6sszegbdl sincsen meg az a kimutatas, hogy a korzeti alapokbol mi keriilt megvalositasra,
és mennyit tudnak még kolteni.

A Sportkoncepcidval kapcsolatban mar az el6z6 évben kérte azt az egyeztetést, amirdl az
Alpolgarmester ur beszélt, azdta is varja ezt. Tudja azt is, hogy mind a 2 teriiletre volt
pénzeszkoz elkiilonitve és hogy ebbdl az 6sszegb6l meg is lehetne valdsitani. Azt is tudja, hogy
az egyetemmel is megtortént a kapcsolatfelvétel. O is egy nem kis létszammal dolgozo
sportszervezetnek a képvisel6je, Nagyon szeretné, ha a Sportkoncepcié megvaldsulna és nem
kellene koltségvetés targyalasandl hasratitésszertien javaslatokat tenni, hanem egy koncepcio
mentén tudna javaslatokat tenni a varos vezetése. Tehdt mik a prioritasok Eger varos
sportéletében, ki, hogyan, és milyen mértékben van megbecsiilve, milyen infrastruktaraval
rendelkeznek, milyen fejlédési lehetéségek vannak és milyen lemaradasok. Szeretné azt is
megkapni, ami a lakossagi féorumon a Polgarmester urnal megvolt, tehat hogy 2019 6ta milyen
fejlesztések voltak abban a korzetben. 2019-ben tgy kezdte Polgarmester ar, hogy tobb mint
3 millidrd forint értékben valdsultak meg fejlesztések a korzetben. Majdnem leesett a székrél,
de kidertilt, hogy olyan nagy fejlesztésekrél, mint a Kertész utca, a szennyvizelvezetd
rekonstrukcioja, ezek valéban milliardos tételeket jelentenek.

Mirkéczki Addm

Kétszer is ingatta a fejét. Egyszer, amikor egyik oldalrol elvarjak, hogy ne mindsitgessen, akkor
kéri, hogy ezt vegye 6nmagara nézve is fontosnak.

A fejlesztés az nem rombolds. Ha a Kertész ut tette ki a fejlesztések donté hanyadat és a
szennyviz, az egy brutalis fejlesztés volt, hatalmas 6sszeggel. Barcsak errél lehetne beszamolni
minden egyes korzetnél.
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A masik felvetésre reagalva, a tavalyi képvisel6i keret maradvany mar meg van cimkézve,
kozbeszerzés alatt van. Az idei képviseld keretrdl nincsen még informdcidja, mert nem
ismeretes még szamara az idei képvisel6i igények Osszegzése.

Orojdn Sdndor

Szerette volna jelezni, hogy a modositasokat lehet nagyitani. Osszeszamolta, hogy a 40
milliardos koltségvetésbdl, amibdl tobb mint 20,3 millidrd a miikodési kiadas, ezen beliil 6
milliard forint az az adobevétel, amit barmire kolthetnek. Egy ilyen koltségvetésben 700 millio
forint Gsszesen, amire dtcsoportositas javaslatot tettek. A pénzmaradvanyi szakaszban csak az
adobevételbdl van 600 millid forint. Nem taldlta meg a képvisel6i feliileten a koltségvetés
L.-1II. negyedévi teljesitését. Akkor lathatnak, hogy egy 9og millié forintos ingatlanbevételbdl
mennyi teljesiilt. Gyanitja, hogy a felénél tobb. Nézzék meg tehat a fé6szamokat. Ezekben sok
fejlesztés is van, de 20,3 millidrd forint a m(ikodési kiadas. Ezen beliil, ha megvizsgaljak, hogy
mi az a sajat erd, amivel rendelkeznek, nagyjabol 10,5 millidard forint, de ami biztos, az
adobevétel 6 milliard forint. Egy ilyen koltségvetésnél ne mondjak azt, hogy szétbombazzak,
hiszen 700 milli6 forintot kivannak atcsoportositani. Ennyi mozgastérnek csak kell lennie.
Az is el6fordulhat, hogy beadtak néhdny olyan moddosité inditvanyt, ami nem fog
megvaldsulni. Lehet, hogy a polgarmesternek igaza van, lehet, hogy tévednek. Ebben az
esetben mi torténik? Elfogadjdk a koltségvetést és marciusban pedig visszatérnek rd, és
kidertil, hogy mi az, ami nem stimmel, ami nem végrehajthat6. Ne itt szoban, egy vitdban,
irjak le pontrol pontra, hogy mi az, ami nem stimmel. De azt is mondjdk el, hogyan lehetne
megoldani, hogy a dontés, hogy a szandék érvényesiiljon.

Szerinte a varos lakdi is egyetértenek azzal, hogy ne csak a Polgarmesteri Hivatalban torténjen
bérfejlesztés. Politikai dontés az, hogy az EKMK-ban, a szinhdzndl és mindenhol mashol is
kell. Ha ez a megoldas bevételi oldalrdl nem megoldhatd, akkor tegyenek ra javaslatot, hogy
hogyan adjanak bérfejlesztést, vagy hogyan csindljak meg az egyik vagy masik utat. Tehat ne
azt mondjak, hogy mit miért nem lehet. Javasolja, hogy menjenek végig ezeken a modosito
inditvanyokon, és barmi, ami nem stimmel, nem korrekt, mondjanak ra egy alternativat, és
6k ebben partnerek lesznek, hiszen 6k is el akarjak fogadni a koltségvetést. Elére bejelenti,
hogy a marciusi kozgytilésre koltségvetési rendeletmodositast fog kezdeményezni. Ez felhivas
az intézményvezetéknek, a cégvezetéknek, a Gazdasagi Irodanak, mert 6§ nagyon szivesen
behozza ezeket az igényeket a kozgytilés elé.

Minczér Gdbor

Taldn, amikor lehetéség volt eljonni, egyeztetni és ott lettek volna ezek megtargyalva, akkor
tudta volna kezelni ezt a szakiroda. Nem most kellene sziinetet elrendelni, hogy mi az, amit
el lehet fogadni és mi az, amit nem. Sajnos ez sosem igy miikodik. Azt pedig képvisels urtdl
nagyon sokszor hallottdk, hogy barmire koltheté barmi. Ezek lazalmai a Képviselé urnak.
Szerinte megfelel$ szakemberek tilnek itt, ne akarja, hogy ezek az emberek még szakmaibbak
legyenek. Redlis koltségvetést raktak ossze a lehetdségekhez képest. Varjak akkor a modositd
inditvanyait.

Mirkdczki Zita

Ne mondja Alpolgarmester tr, hogy nem voltak az egyeztetésen, hiszen & képviselte a frakciot.
Bodi képvisel6 ur, Kovacs-Csatlos Tamas képvisel$ ar, Foldvari képviseld ur is ott volt. A
bizottsagi tilésen kérdést tett fel irodavezeté urnak a mult héten, hogyan nyajtsdk be a
modosité inditvanyaikat, kiildjék- e be hamarabb vagy a kozgytilésen terjesszék els. O azt
mondta, hogy elég a kozgytilésen is.
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Minczér Gdbor

Valdban tény, hogy ott voltak, de oda Orojan ur egyaltalin nem jar. Volt egy képvisel6i
egyeztetés akkor is, amikor a koltségvetést megkaptdk, tehat lathattdk azokat a szamokat,
amit a szakiroda beterjesztett. Mar ott lehetett volna felvetéseket tenni, és akkor lett volna
id6 ezeket a javaslatokat bedolgozni.

Dr. Pdpai Akos

Egyetért Kovacs képvisel$ ur felvetésével, hogy koncepcio kellene, nemcsak Sportkoncepcio,
hanem majdnem minden teriiletet aktualizalni kéne, annal is inkdbb, mert a gazdasagi bajok
er6sodnek. Nem biztos benne, hogy a tervezett adobevételek meg fognak valosulni. Olyan
érzése van, hogy valasztasi koltségvetés késziil, nagy-nagy osztogatasba kezdenének sokan.
Tudja, hogy sok az igény, de minden képvisel$ els6sorban a varosért felel. Olyan ez, mint
amikor egy ember 2 kategdriaval nagyobb autot vesz magdnak, mint ami egyébként a
statuszanak megfelel6 lenne, és nem tudja azt az autot fenntartani. Itt tartanak most. Az el6z6
ciklusok még reményteljesek voltak. Ugy gondolhattadk az akkori képviselsk, hogy ttlnévi az
orszag azt a nagyot almodast, ami itt kordbban volt. Ennek a sok nagy alomnak a fenntartasa
ma rendkiviil nagy terhet jelent a varosnak. Szinte megoldhatatlan. Sok intézménytiik és cégiik
lelakott és t6kehidnyos dllapotban van. A tavflitési rendszert is fel kellene tjitani, naphosszat
tudna sorolni a hidnyossagokat. Nincs elég pénze a varosnak. ha most igy kikoltekezik a varos,
a 2024-ben megvalasztasra keriilé kozgytlés és a polgarmester lehetdségeit rendkiviil
besztikiti, tisztességtelen modon. Arra kéri a kozgytlést, hogy gyakoroljanak 6nmérsékletet,
legyen személyes ligy Eger egész varosa, ne csak a sajat korzet.

Csdszdr Zoltdn

Szerinte nem létezik az, hogy valaki csak rosszat mond. Most, amit legutoljara Orojan
képvisel6 ar elmondott, az nem az 6rdogtdl vald. Azon el lehet gondolkozni és el lehet go %-
ban fogadni. Nem mondott olyat, ami barkinek is sérelmet okozhat.

Az a tapasztalata, hogy tavasszal és nyaron zajlik le a palyaztatas, és Gsszel mar nem nagyon
kezdtek neki a beruhdzasnak, nem tudtak befejezni. tehat nagyon fel kellene porgetni ezeket
az eseményeket, hogy befejezhetd is legyen.

Mindenkit megért, hogy igyekszik, hogy amit csak tud, megvaldsithasson, hiszen mindenki a
sajat tortaszeletét szeretné megvalositani. A korzet képviselgje tudja a legjobban, hogy azon
a teriileten a lakossagnak mire van sziiksége. Kéri ezért, hogy egymasrdl ne tételezzék fel a
rosszat.

Orosz LdszIléné

Szerinte is Orojan képvisel§ tarsa teljesen korrektiil, akceptalhaté modon fogalmazta meg,
hogy mit szeretnének. De ha ezt 6t6le zokon veszik, akkor 6 is ezt szeretné elmondani és
kiilon kérve a varosvezetést és a Gazdasagi Irodat, hogy ezeket a mddositasokat, amiket 6k
most benyujtottak, mondjak meg nekik, hogy mibél mit lehet, és mit nem lehet. El fogjak
fogadni.

Papai képvisel6tarsa az egyediili, akinek nem fontos ez a varos olyan értelemben, hogy nem
mondott egyetlen modositd inditvanyt sem. Ezek szerint neki csak az a fontos, hogy tartsanak
onmérsékletet. Oket azért valasztotta meg, hogyha este 8-ig is, de elmondjak azt, amivel 8ket
a valasztopolgarok megkeresik.
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Képtelenségnek tartja, hogy 120 millié forinttal emelkedjen a rezsi. Van az anyagban
hidfelgjitas 108 millié forintért. Biztos, hogy sziikség van rd, csak nem tudjak, hogy hol van ez
a hid.

Nem deriil ki az anyagbol, hogy a valasztokorzeti feladatokra mennyi pénz maradt, mennyit
haszndlhatnak fel. Intézmények tervszeri kis feltjitasa 107 milli6 forint. Itt nem lehet
onmérsékletet tanusitani? Fejlesztési tartalék 284 millio forint, majd a hetes szamu
mellékletben 281 milli6. Ez most kétszer 280 millio, vagy csak egyszer? Miért van a kettd
kozott szamszaki eltérés? Az el6z6 évi pénzmaradvany 126 millio. Tehat van itt jo néhdny tétel,
amit készségesen elhisznek, hogy valamire mar le van kotve. De kéri, hogy hivjak 6ket 6ssze
akar egy egész napos megbeszélésre, és mondjak meg, hogy mi az, amit lehet, és mi az, amit
nem lehet. Akkor mindenki elégedett lesz, és mindenki tud majd onmérsékletet tanusitani.
Nem az a cél, hogy valamelyik képvisel6 a masik rovasara kérjen pénzt, de ez a feladatuk, hogy
ezzel foglalkozzanak. Nagyon fontos, hogy a Gazdasagi Iroda tdjékoztassa 6ket.

Mirkéczki Addm

Egyetért azzal, hogy ezekrdl a kérdésekrdl id6korlat nélkiil kell beszélni és minden modosito
inditvany elhangozzon. oriil a képvisel$ asszony altal elmondottaknak, csak nagyon rossz a
tapasztalatuk az elmult egy évrél. Akar a Gazdasagi Iroda, akar Jegyzé ar barmit mondott, a
képviselGket az sem érdekelte, és a kozgytilés ennek ellenére megszavazta. Szeretné, hogyha
ez valtozna, hiszen akkor rengeteg ideget és energidt sporolndnak meg.

Farkas Attila

Nem nagyon érti a Képviselé asszonynak a szavait, azt, hogy most kezdeményezzenek
szakirodai egyeztetést, hiszen most a koltségvetés targyaljak mar. Eddig kellett volna a
modositd inditvanyokkal kapcsolatban letilni a Gazdasagi Irodaval. Most akar egyeztetést
kezdeményezni?

Szinte kontrolldlhatatlan mennyiségli modosito inditvany érkezett, egyet sem tudott irdsos
formdban elolvasni.

Orojan Sandor azt mondta a héten, hogy megfelel6 idépontban ezeket a moddositd
inditvanyokat el fogjak juttatni szamukra, ezzel szemben tegnap éjszaka érkeztek ezek az
inditvanyok. Reggel mar nem volt ideje ezeket attanulmanyozni. arra kéri a Polgdrmester urat,
hogy rekessze be ezt az iilést, hogy ezeket a mddositd inditvanyokat at lehessen
tanulmanyozni.

Orosz LdszIléné

Alpolgarmester turnak valaszolva megjegyzi, hogy elkiildte a mddositd javaslatait a
koltségvetést érintéen. Semmi nem keriilt be a koltségvetésbe.

Bodi Zsolt

Voltak az egyeztetésen, tettek fel kérdéseket, vartak a valaszokat, ezért adtak be modositd
inditvanyokat. Nem tudtak igy hamarabb megoldani.

Orojdn Sdndor

Ismételten elmondja, hogy a kontrollalhatatlan mennyiségli modositokat illetéen, rogziteni
kivanja, hogy ez 25 darab moddosité inditvany, amit 6 6sszeszamolt, de lehet, hogy 30 darab.
De az biztos, hogy nem szdzas nagysagban érkeztek ezek az inditvanyok.
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Ezeket elolvasni nem a vilag vége, csak tudjik ezt értelmezni. Tehdt nem kontrollalhatatlan
mennyiségli modositorol van szé. Az 6 részitkrél a mddositd javaslatok 700 millié forintot
érintenek. Ennyi mozgastér kell, hogy legyen. A dontés a koltségvetésrél a kozgytlés
jogosultsaga. Sem el6tte, sem utolag nem lehet ezt megvétozni. Ahhoz is van joguk, hogy
modositsanak, még akkor is, ha éket szakmaiatlannak tartjak. El tudja fogadni azt, hogy
néhany esetben tévednek. Maradjanak azonban a tényeknél. Ok benyujtottak a mddosito
inditvanyt és kéri, hogy szavazzanak rdla. Lesz ennek egy végeredménye és vallaljak azt, hogy
mindent, amit a szakiroda irasban megkifogdsol, marciusban tjra behozza kozgytilés elé.
Azt kéri, hogy a hivatal keresse meg azt a forrast, hogy a javaslatukra milyen pénzeszkozoket
lehet atcsoportositani. Ha nem taldlnak, akkor majd 6k keresnek erre egy bevételi labat. Ne
az legyen, hogy mindig elmondjak, hogy valamit miért nem lehet megoldani. Nem szabad a
dontést a kozgytilés korébdl kivenni, hiszen a felel6sség kozos.

Mirkéczki Addm

Végtelentil onleleplezé volt ez a felszolalas tobb okbol. Szerinte a kontrollalhatatlan modosito
inditvinyok nem az inditvdanyok szamdra vonatkozott, hanem annak mértékére,
Osszegszerlségere.

Képvisel6 urnak jelezni szeretné, hogy nekik nem joguk, hanem kotelességiik a végrehajtas,
ugyanugy annak végre nem hajtdsa, ha az torvénytelen. Ezt felroni nekik, ha valami nincs
végrehajtva azért, mert nem lehet, amit reggelig tudna sorolni, hogy tavaly 6ta milyen sok,
végre nem hajthato el6terjesztést szavaztak meg.

Azért az mégiscsak vicces, hogy néhany nappal ezel6tt ilt a kamerdk el6tt egy
sajtotdjékoztaton, és elmondta, hogy 3-3,5 millidrd forint puffer van a koltségvetésben, amivel
azt csindlnak, amit akarnak. Mara ez a 3,5 millidrd mar mérséklédott, most pedig azt mondja,
hogy mondjanak 6k javaslatot. Az 6 javaslata a koltségvetésben olvashato, amit még 6 is utdlag
modositott. A Termal Kft.-vel kapcsolatban, hiszen oda 150 millio forint helyett csak 70 millio
forint kell és a fennmaradt 8o millid forint szétosztdsira is tett javaslatot sport és
rendezvények céljara.

Nem tud jobb javaslatot tenni, hiszen mindenkivel végig beszélte a lehetdségeket. A varos
miikoddéképessége szempontjabol ezt tartja a legjobbnak.

Kovacs képvisel6 ur emlitette a sportszervezetek kapcsan a kiszamithatosagot. Most pedig azt
hallja, hogy szavazzanak, mindegy, hogy végrehajthaté-e vagy sem, majd marciusban ujra
hozzanyulnak a koltségvetéshez. Ez nem kiszamithato, biztonsidgos kornyezet és nem
biztonsagos jogszabdlyi kornyezet sem a civil szervezeteknek, sem a cégeknek, sem az
intézményeiknek. Most kellene elfogadni egy koltségvetést, amit tigy fogadnak el, hogy azt
mar 2 hét malva mddositani kell, mert a koltségvetés nem jo. Miért tilnek forditva a lovon? Ez
egy nullszaldos koltségvetés. Elhangzottak olyan mdédosité inditvanyok, amik kezelhetdk,
amik racionadlisak, amik kisebb-nagyobb igényeket tarnak fel. Akkor kell hozz4d nyulni a
nagyobb kiadasokhoz, amikor mar pénzmaradvany van, amikor bevételek vannak. A tobbség
azt mondta, hogy nem érdekli 6ket az egri cégek sorsa, hidba kezdeményezte az adérendelet
modositasat, a kozgytlés ugy dontott, hogy marad ez a mérték. A koltségvetési vitaban
érkezett egy olyan modosito inditvany, hogy az épitményadot ,16jék” még tovabb 110 millioval,
és kozben azt mondjak, hogy bar jott egy ilyen moddosité inditvany, majd marciusban
csOkkentik. Ez milyen tervezés? Ez milyen koltségvetés? Ennek mi az értelme? Tudjak pedig,
hogy nem lehet azokat a kotelezettségeket vallalni, amik sorozatosan bejottek, és lehet majd
mondani, hogy a ,szemét polgarmester, a szemét Gazdasagi Iroda nem engedi”. Pedig nem
igy van. Egyszertien nem képes a képvisel6k egy része - tisztelet a kivételnek - elfogadni azt,
hogy a tervezhetd, biztonsagos gazdasagi kornyezet egy mas metodust igényel a testiilettol.
Igy nem lehet sem az adokhoz hozzanyulni, sem a kéltségvetéshez. Ez egy kicsit tobb aldzatot
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igényelne mindenkit6l. Ugyanis nincs olyan javaslat, amit ne lehetne megoldani, de igy
egészen biztos, hogy nem lehet.

Az t, a jarda, a csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos igények teljesen jogosak. A masik
oldalrol egy képvisel6i inditvany elveszi errdl a sorrol a pénzeszkozt, majd utana pedig jon,
hogy miért nem tudjak megoldani. Ezt igy nagyon nehéz kezelni.

Farkas Attila

Orosz képvisel§ asszonynak mondand, hogy szamos mesefigura van ebben a képvisel6-
testliletben, ajanlja figyelmébe Weil Zoltan kivalo irdsait az egri képvisel6-testiiletrol.

Orojan Sandor altal elmondottak pedig egészen elképesztSk. Azt dllitja, hogy a Polgarmesteri
Hivatal szakirodai ne véleményezzék a mddositd inditvanyokat, azokrol most rogton
szavazzanak. Ha a szakembereket nem hallgatjak meg, akkor kit hallgatnak meg? Az a
minimum, hogy véleményezik a szakiroddk, hogy jogszeriien lehet-e ezeket a dolgokat
elfogadni, megfelel6-e az a forras, az a fedezet, amit at szeretnének csoportositani? Fiktiv
pénzeket osztogatnak. Korsds urat és az Adé Irodat nézik semmibe, amikor bevételi oldalon
az adobevételeket emelik. Fiktiv pénzekrdl beszélnek, nincs mogotte adoforintok. Korsds ar
a minisztérium allasfoglalasa szerint is az orszag szerint legjobb szakért6. Ennek ellenére azt
allitjdk, hogy nem becsiilték meg jol az addbevételeket? Ez egészen elképesztd!

Kovdcs-Csatlés Tamds

Szerinte félreértés van kozottilk. A szakiroda munkatéarsait, a szakembereket eddig is
megbecsiilték. Viszont olyan ténymegallapitasokat engedjen meg, hogy elmentek erre a
koltségvetési egyeztetésre, mely egy kész tények elé allitott megbeszélés volt. O tigy gondolja,
hogy elég rugalmasak, és azt is tudja, hogyha nem fogadnak el egy koltségvetést, akkor az a
Pénziigyminisztérium felé fog menni. A koltségvetésnek van egy szoveges indoklasi része,
amely a mai napig nincsen meg. A képvisel6tarsai kértek létszam keretekre vonatkozo
kimutatasokat, ez a NAV soran feltoltésre kertilt. Megalapozott dontéseket hozni ezeknek az
informacidknak a birtokdban lehet, az indokldsok ismeretében. Ez a dontésiiknek az egyik
alapjat képezi. Félreértés tehat ne essék, a szakemberek okkal nem toltotték fel ezeket az
informaciokat, amit csak sejteni tud. Résziikr6l a 700 millid forintos mddositas a 47
millidrdhoz képest elenyészd, 1,7 %. Erre a kis részre tett a frakcio modositasi javaslatot. Tudja
azt is, hogy nem biztos, hogy teljesiil a megemelt idegenforgalmi ado, ami a tavalyi mértékkel
volt tervezve, azt is tudja, hogy kamatbevétel sem volt tervezve, de ezeket a beszélgetéseket
nem a kozgytilés el6tt kellene lefolytatni. A mult héten volt egy ilyen megbeszélés, de akkor
mar kész tények elé allitottak Sket, hogy ez lesz a koltségvetés. Es hidnyzik a szdveges
indoklas. Nincsen feltdltve a képviseldi oldalra. Sziinetet kér, hogy nézzék at a moddositd
javaslatokat és ha sziikséges, marciusban modositsak a koltségvetést.

Mirkéczki Addm

Csak annyit szeretne megjegyezni, hogy a koltségvetés tervezése nagyjabdl tavaly
novemberben megindult. Egyeztettek a cégekkel, intézményekkel és a szakirodakkal el6tte.
Ezeknek az egyeztetéseknek a lehet6sége minden képvisel§ szamara nyitott volt. Meg tudna
szamolni az ujjain, hogy hany képvisel6 vett részt ezeken a megbeszéléseken. Azt gondolja,
hogy a koltségvetés gerince azok a tablazatok, azok a sorok, amelyeket most a képvisel6k
éppen modositanak. Ezt mindenki id6ben megkapta.

Kritika érte azért igy is, mert Osszehivta az egyaltalan nem kotelez6 tdjékoztatast, amely nem
a koltségvetés megalkotdsarol szolt, hanem arrdl, hogy a képvisel6k soron kiviil, még a
kozgytlés el6tt tajékoztatast kapjanak. Reméli, hogy nem kérddjelezik meg a szavait, hogy
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novemberben minusz kétmillidard forintrol indultak. Ebbdl kellett egy egyensulyi
koltségvetést késziteni a kollégaknak. Ez sikertilt. Volt benne hiba is, tegnap is taldltak egy 8o
millio forintos eltérést, ez teljesen természetes. Legaldbb egy hete lehetdsége lett volna a
képvisel6knek, hogy 2 nappal a kozgytlés elétt kiildjenek modositd inditvanyokat, hogy
legyen ideje a gazdasdgi és jogi iroddanak azokat atnézni. Ehhez képest most az a javaslata,
hogyha ennyire 6k a hibasak és ennyire 6k végeznek slendrian munkat, akkor legkozelebb azt
javasolja, hogy készitsen az ellenzék koltségvetést és akkor majd 6k tesznek moddosito
javaslatokat. Lehet dobdldzni a szamokkal, mindenkinél tud nagyobb szamokat mondani
minden koltségvetési sorra, ezt a legkonnyebb. Felel6sséggel Osszerakni egy egyensulyi
koltségvetést, hogy annak minden teriilete m(ik6djon, az egy masik teriilet. Ezt a kollégai
védelmében mondja, hogy ne kérddjelezze meg senki, hogy milyen munka folyik a hattérben.
Tudtaval az altalanos indoklas fent van, de lehet, hogy 6 tudja rosszul. Kéri a kollégdkat, hogy
most juttassdk el a képvisel6knek. Valoban az 4&ltalanos indoklas tartalmi és formai
kovetelménye a koltségvetésnek, de a lényeg a bevételi és kiadasi oldal. Ebben kér egy kicsit
tobb belatast mindenki részérdl.

Dr. Pocs Alfréd

Nagyon rossz hallgatnia, ahogy képvisel6tarsai képviselik az egri polgarokat, a vezetés pedig
képviseli a vezetést. Képviselni kell a varosi polgdrokat is, de a hivatal szakemberei a felel6sek,
ha nem jo a koltségvetés. Kell valami k6zos dolgot taldlni, példaul, ha a sport nem kapja meg
ugyanazt, az a fiatalok egészségén is mulhat. A kulttra is ugyanolyan fontos, nem kellene
egyiknek sem karosodni.

Mirkéczki Addm

Kérdezi, minden modositd inditvany megérkezett, mert nem szeretné, ha a kollégak a lezarast
kovetéen még kapnanak modositét.

Egy ords sziinetet rendel el.

Mirkéczki Addm

A kollégak megvizsgaltak a mddositd inditvanyokat, a nagy tobbség rendben van, de a
részletekrdl Irodavezet6 ur ad tdjékoztatast.

Juhdsz Tamds irodavezetd

Osszegzésként el tudja mondani, hogy a bevételi oldalt a moédosité inditvanyok 340 millié
forinttal emelték meg és ugyanennyivel emelkedik a kiadasi oldala a koltségvetésnek.

A modosito inditvanyok nagy része nem hagy kivetnivalot maga utdn. Két olyan inditvany
van, amihez pontositast kér. Az egyik a Komlosi Csaba képviselé ur ,Z6ld programoknal”
modositani kellene a bevételi oldalt II/1 cimszdm volt megjel6lve, amit még tovabb kellene
bontani, hogy melyik bevételi labat szeretné megemelni.

Képvisel6 trnidl a Déva utca utberuhdzasok nevesitésénél lenne sziikség az Osszeg
pontositasara. Szoban talan 5 milli6 forint hangzott el. Ezt kérik megjelolni.

Orojan Sandor képviselé ur altal benyujtott mddositd inditvanyokkal kapcsolatban nem
fogjak tudni ebben a formdaban elfogadni, mivel az értelmezhetetlen. Igaz, hogy 750 millié
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forint bevételi tobbletet realizaltak a kiilonbozd adonemeknél, viszont a bevétel elmaradas
nem lett szamszer(sitve, majd a majusi pénzmaradvany elfogadasanal lesz pontositva.

Kéri, hogy gondolja at Képviseld ur a modosito inditvanyat.

Kovacs-Csatlés Tamds modositd inditvanydban az 5 millio forintos ipartizési adobevétel
emelés 2022 évi szam szerepel itt, gondolja, hogy ez 2023. Majd kéri a szoveget modositani.

Orojdn Sdndor

Szeretné jelezni, hogy fenntartja a modositd javaslatait, hiszen egyértelm(i, hogy a
pénzmaradvany terhére vallalnak kotelezettséget, ami, ha nem teljesiil, akkor nyilvan
egyértelmi, hogy nem tudjik a kiadast finanszirozni réla. Azok a sorok nem teljesiilnek tehat,
aminek a bevételi eléirdnyzata nem teljestil. Most 86 millio forintot terveznek be elére, ez
realizalodni is fog. A tobbi bevételi el6iranyzatot pedig majd marciusban modositjak.

Mirkéczki Addm

Emlékeztet, hogy durvan masfél éraval ezel6tt Orosz Laszldné képvisel6 asszony megjegyezte,
hogyha a szakiroddk azt mondjadk, hogy valami nem megy, akkor azt elfogadjiak. Akkor ez
masfél ordig tartott. Ennyit errél. Ennyire kell komolyan venni ezeket a hozzdszoélasokat,
természetesen semmi nem valtozik.

Komldsi Csaba

Atadja médosité inditvanyanak pontositasat Jegyzé tirnak. 11/1/3/1 cimszam, idegenforgalmi
ado.

Mirkéczki Addm

A Komlosi képvisel§ ur altal pontositott szam, 11/1/3/1 cimszam, idegenforgalmi ado.
Kérdezi Irodavezetd urtol, hogy ez igy rendben van?

Irodavezeto ur jelzi, hogy igen rendben van.

Modosito inditvanyok szavazasa el6tt, kéri Jegyzé urat, hogy mindig ismertesse, hogy éppen
melyik mddositérdl szavaznak.

Dr. Banhidy Péter

Sos Tamads képvisel6 ur szolidaritasi hozzajarulassal kapcsolatos felterjesztése, mely egy plusz
hatarozati lenne a koltségvetési rendelet mellett.

Eger Megyei Jogu Véaros Kozgytilése élni kivan az Alaptorvény 32. Cikk (1) bekezdés j)
pontjaban foglalt felterjesztési joggal és kezdeményezi Magyarorszdg 2023. évi kozponti
koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. torvény modositdsat a szolidaritasi hozzdjarulds
eltorlése érdekében.

Eger Megyei Jogi Varos Kozgytlése felkéri a Polgarmestert, hogy a felterjesztést az
Igazsagligyi Miniszter, illetve a terlilet szabdlyozdsdért felelés Miniszter utjan a Kormany
részére kiildje meg.

Felel6s: Mirkéczki Addm polgarmester

Hatarid6: 2023. februar 28.”
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Mirkéczki Addm

Szavazds: 10 igen, 4 nem és 4 tartézkodas szavazattal, elfogadasra kertilt.

Dr. Banhidy Péter

Polgarmester ur javaslata, mivel 6 az el6terjesztd, szavazas nélkiil beépiil a koltségvetésbe az
idegenforgalmi és kulturalis rendezvények és a sportcélt tamogatasokra.

Csaszar Zoltan moddositd javaslata nem érint atcsoportositast a cimszamok kozott, 6sszesen a
[1/208-as cimszdamon kéri szerepeltetni egyrészr6l a Sohaz utcanak a felgjitasat 5 millid
forinttal, illet6leg a Szépasszonyvolgy ut felyjitasat a jelenlegi macskakoves részen, 6sszesen
5 millio forint 6sszegben, és ennek alcimszamként torténd nevesitésével.

Orosz Ldszloné  iigyrendi kérdésben

O ugy értelmezte, hogy megegyeztek a 75 millié forintban, és abban szerinte benne van az is,
amit Csaszar tandcsnok ur javasolt. Tehat csak a Sohaz utcardl kell kiilon szavazni.

Mirkéczki Addm

Képvisel6 asszony errdl nyujtott be modisito inditvanyt? Jelzi, hogy igen.

Akkor azt kell figyelembe venni és errél nem kell szavazni, mert nem lett visszavonva.
/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./

Akkor ez okafogyott, nem kell réla szavazni.

Dr. Banhidy Péter

Pontositas képpen, akkor Csaszar Zoltdn tanacsnok ar médositd inditvanya kizarolag a 11/208
cim szamon beliil a S6haz utca feltjitasara vonatkozo alcimszam létrehozasat jelenti 5 millid
forint 6sszegben.

Mirkéczki Addm

Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra kertilt.

Dr. Banhidy Péter

Kovacs-Csatlés Tamas képvisel6 ar kéri a 11/218 cimszam atnevezését ,Kutyabarat Varos”
programra 5 milli6 forint elirdnyzat noveléssel a 11/3/5 cimszam terhére.

Mirkéczki Addm

Szavazds:  15igen és 1 tartdzkodas (2 f6 nem szavazott) szavazattal, elfogadasra kertilt.

Dr. Banhidy Péter

Kovacs-Csatlés Tamdas modositd inditvanya: A kiaddsi oldalon a 1I/15/3 Sportcéla
tdmogatasok, kiaddsok cimszam megemelése 130 millié forint Gsszeggel, egyuttal a 11/135
Idegenforgalmi add bevételi cimszam megemelését 25 millié forint Gsszeggel és a bevételi
oldalon 4j , Kamatbevétel” cimszamon 105 millio forint 6sszeggel elGiranyzat létrehozasa.
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Mirkéczki Addm

Szavazds: 12 igen, 1 nem és 3 tartozkodas (2 f6 nem szavazott) szavazattal, elfogadasra
kerdlt.

Dr. Banhidy Péter

Mirkécezki Zita képvisel§ asszonynak rendelet modositdsara vonatkozé javaslata, amely a
rendelete 7. § ; 1. § ; 14.§ és 15. §-t érinti.

Mirkéczki Addm
Szavazds: 12 igen, 1 nem és 4 tartozkodas (1 f6 nem szavazott) szavazattal, elfogaddsra
kertilt.

Dr. Banhidy Péter

Mirkoczki Zita képvisel§ asszony: a kiadasi oldalon az I/1/1/3 Egri Kulturalis Mivészeti
Ko6zpont dologi kiaddsok cimszam megemelése 50 millié forint Gsszeggel, egyuttal a 11/
épitményado bevételi cimszam megemelése 50 millid forint 6sszeggel.

Mirkéczki Addm
Szavazds: 12 igen, 3 nem és 2 tartdzkodas (1 f6 nem szavazott) szavazattal, elfogadasra
kertilt.

Dr. Banhidy Péter

Mirkoczki Zita képvisel§ asszony: Kiadasi oldalon a II/12 Idegenforgalmi rendezvények
cimszdm megemelése 150 millié forint Osszeggel, a bevételi oldalon 4j ,Kamatbevétel”
cimszdmon 150 millié forint el§iranyzat létrehozasa.

Mirkéczki Addm

Szavazds: 13 igen, 1 nem és 4 tartdzkodas szavazattal, elfogadasra kertlt.

Dr. Banhidy Péter

Mirkoczki Zita képvisel6 asszony a I/ 55-0s, a Marai Kozpont iizemeltetése cimszamra plusz
37 millio forint, a II/59-es cimszdm 37 milli6 forintos csokkentésével.

Mirkéczki Addm
Szavazds: 12 igen, 3 nem és 2 tartdzkodas (1 f6 nem szavazott) szavazattal, elfogadasra
kertlt.

Dr. Banhidy Péter

Mirkéczki Zita képvisel6 asszony a I/ 51 Eger Varosi Turisztikai K6zhaszni Nonprofit Kft
tdmogatasi cimszam megemelése 15 millio forint 6sszeggel a 1/13 polgarmesteri hivatal dologi
kiadasai cimszam csokkentése 15 millié forinttal
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Mirkéczki Addm

Szavazds: 13 igen, 2 nem és 3 tartozkodas szavazattal, elfogadasra kertilt.

Dr. Banhidy Péter

Farkas Attila alpolgdrmester mddosité inditvanya: A I1/1/2/1/3 /O faiiltetési program 1, 5 milli6
forinttal valé csokkentése, Uj cimsorként a ,,Z6ldell§ Egerért-Fogadj 6rokbe egy fat” program
létrehozasa 1,5 millid forinttal.

Mirkéczki Addm

Szavazds: 14 igen és 4 tartozkodas szavazattal, elfogadasra kertilt.

Dr. Banhidy Péter

Orosz Laszloné képviseld asszony a I1/208-as cimszamon beliil nevesiteni kéri a Tulipankert-
Szépasszonyvolgy utca 3771 hrsz. atfelgjitast 70 millié forint 6sszeggel, valamint a Kisasszony
utca 57-t6l kb. 100-150 méter jarda feltjitasat 8 millio forint 6sszeggel.

Mirkéczki Addm

Szavazds:  17igen és1 tartozkodas szavazattal, elfogadasra keriilt.

Dr. Banhidy Péter

Dr. Pocs Alfréd képvisel§ ur 1j cimszam létrehozasa a Jelenczki Istvan filmbemutatojara
200.000 Ft Osszeggel a [1/56 képviselbi alap 200. ooo Ft-os csokkentésével.

Mirkéczki Addm

Szavazds:  17igen és 1 tartdozkodas szavazattal, elfogadasra kertlt.

Dr. Banhidy Péter

Komlési Csaba képvisel6 ur Gj cimszam létrehozasa zoldprogramok cimmel 5 millio
forintértékben a 11/1/3/1 cimszam 5 millio forinttal torténé emelésével.

Mirkéczki Addm

Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra kertiilt.

Dr. Banhidy Péter

Komlosi Csaba képvisel6 ur II/2/ 11 es cimszamon a Lajosvarosi temet6 emelése 30 millio
forinttal a 11/134-es cimszam 30 milli6 forintos csokkentésével.

Mirkéczki Addm

Szavazds: 16 igen és 1 tartozkodas (1 f6 nem szavazott) szavazattal, elfogaddsra kerilt.

78



Dr. Banhidy Péter

Keresztes Zoltan képvisel6 ur a II/208-as cimszamon belill nevesiteni a Cifrakapu ut
szélesitését 100 millid forinttal.

Mirkéczki Addm

Szavazds:  15igen, 2 nem és 1 tartozkodas szavazattal, elfogaddsra kertilt.

Dr. Banhidy Péter

Orojan Sandor képviseld ur az Eger Termal Kft. tdmogatas 11/53 cimszam 30 millié forintos
emelésével a 2022-es ipartizési add bevétel tobblet pénzmaradvany bevételi elGirdnyzat
terhére.

Mirkéczki Addm

Szavazds: 13 igen, 3 nem és 2 tartozkodas szavazattal, elfogadasra kertilt.

Dr. Banhidy Péter

Orojan Sandor képviselé ur bérfejlesztés tartaléka kiadasi cimszam létrehozasa 50 millié
forintos 0sszeggel a 2022-es ipar(izési ad6 bevétel tobblet pénzmaradvany terhére

Mirkéczki Addm

Szavazds: 18 igenszavazattal, elfogadasra kertilt.

Dr. Banhidy Péter

r.n

Orojan Sandor képviselé ar ,Macskaivartalanitds tamogatas” cimszam létrehozdsa 1 millié
forinttal a 2022-es ipartizési add bevétel tobblet pénzmaradvany eléirdanyzat terhére

Mirkéczki Addm

Szavazds:  15igen, 1 nem és 2 tartézkodas szavazattal, elfogadasra keriilt.

Dr. Banhidy Péter

Orojan Sandor képvisel6 tr a 2022-es ipartizési ado bevétel tobblet pénzmaradvany cimsor
létrehozasara - mely kapcsolodik az el6z6 két modositd inditvanyhoz - 86 millié forint
bevételi f66sszeggel.

Mirkéczki Addm

Szavazds: 13 igen, 3 nem és 2 tartozkodas szavazattal, elfogadasra kertilt.

Dr. Banhidy Péter

Sos Tamas képviseld ur a 11/208-as cimszamon beliil nevesiteni kéri a Déva utca felgjitasat 8
millio forint 6sszeggel.
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Mirkéczki Addm

Szavazds: 10 igen, 2 nem és 6 tartozkodas szavazattal, elfogadasra kertilt.

Dr. Banhidy Péter

Kovacs-Csatlds Tamas képvisel6 ur 5 millié forintos 6sszeggel a Sportmutzeum tdmogatdsa
cimi szam létrehozasat javasolja a 2023 év ipar(izési ado bevételi cim( szam terhére.

Mirkéczki Addm

Szavazds:  15igen és 3 tartdézkodas szavazattal, elfogadasra kertilt.

Dr. Banhidy Péter

Minczér Gabor alpolgarmester ur javaslata a 1I/2028 as cimszamon beliil a Szalapart utca
szélesitése nevesitése 30 millio forinttal.

Mirkéczki Addm

Szavazds:  17igen és g tartozkodas szavazattal a javaslat elutasitasra keriilt.

Mirkéczki Addm

Két hatarozatrol és két rendeletrdl kell szavazniuk.
/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./

Dr. Banhidy Péter

Azokat a médositd inditvanyokat ismertették, amelyeket a kozgytlési vitdban az Alapokmany
megfelel6en a képvisel6k irasban beadtak.

/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./

Az Alapokmany értelmében a kozgytilési napirendek targyaldsa soran kell a képvisel6knek a
modositd javaslatokat ismertetnitik.

Mirkéczki Addm

Elére elkiildeni azért célszerd, hogy az iroddk fel tudjanak ra késziilni.

/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./

Ami a kozgytilésen nem hangzik el és nem jon be modosito inditvanyként, azzal nem tudnak
mit kezdeni.

Orojdn Sdndor  ligyrendi kérdésben

A modositd inditvanyait idében, e-mailben megkiildte és irasban ott vannak minden
képvisel6nél a modositd inditvanyai, amiket a koltségvetéshez tett.
Ne bujjanak ki azzal, hogy most itt nem beszéltek rola.

Mirkéczki Addm

,50 kanapé ara megmarad a koltségvetésben.”
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Farkas Attila tigyrendi kérdésben

Kérdezzék meg Csetneki képviseld urat, hogyan kell értelmezni a varos Alapokmanyat.

Mirkéczki Addm

Azért van a Jegyz6 ur, hogy elmondja.

Dr. Banhidy Péter

Az Alapokmany 23. § (5) értelmében:

»A kérdések elhangzasat kovetéen a frakciovezetd, a bizottsagi elnok legfeljebb 3
percben  ismertetheti ~a  napirenddel  kapcsolatos  frakci6 és  bizottsagi
véleményeket, valamint teheti meg bizottsdga képviseletében a  modosito
javaslatokat. Ezt kovetéen a képvisel6 fejtheti ki legfeljebb 3 percben 4allaspontjat,
valamint teheti meg modosito javaslatait.”

Orojdn Sdndor

A vitaban elmondta, hogy huszon-egynéhany modosito javaslatot nyujtottak be. Megkiildték
e-mailben és beszéltek is rola. A modosito inditvanyai szovegesen le vannak irva, feltlintetve
a bevételi-kiadasi oldal.

Most akkor ezeket marciusban megint hozzak be és ezekrdl ismét targyaljanak? Benyujtottak
a modosito javaslatokat irasban, az el6z6 napon és most meg azt mondjdk, hogy nem
beszéltek rola. Elmondtik, hogy huszon-egynéhdny modosito javaslatot kiildtek meg, 700
millio forint értékben Osszességében. Tobben, ilyen formdban nyujtottdk be moddosito
javaslataikat és igy kimarad Bodi Zsolt képviseld ar valasztokertileti feladatokkal kapcsolatos
inditvanya. Kimarad az Eger Sikeréért Egyesiiletnek a kove. Kimarad az EKMK-nak a dologi
kiadas emelése, a civil szervezetek, a Kepes Kézpont 5 millio forinttal.

Nem olyan nagy tételek maradnak ki, de azért fontosak, mint ahogy fontos a lakasfeltjitassal
kapcsolatos cimsorok megemelése is.

Mindenkinek megkiildték a mddositokat, beszéltek rola és azt mondjak, nem szavazhatnak
réla, mert most nem ismertették.

Mirkéczki Addm

O is elkiildte a médosit6 inditvanyat, melyet itt fel is olvasott és at is adta Jegyzé tirnak.
Arrdl nem tehet, hogy Frakcidvezet6 ur nem értelmezi mindig agy az Alapokmanyt, mint
ahogy kellene.

Az egyik pillanatban szamon kérik, hogy az Alapokmany szerint jarjon el, most meg el kellene
tekintenie attdl.

A koltségvetés vitdjaban - mar csak a jegyz6konyv kedvéért is - el kell hangozni a médositd
inditvanynak és be kell nygjtani a jegyzének, annak szévegszer( valtozatat.

Az, hogy On éjszaka kiild e-maileket, az egy dolog, és ha azt Jegyzé ar véletleniil nem olvassa
el, akkor a szakiroddk meg sem kapjdk véleményezésre.

Minczér Gdabor  tgyrendi kérdésben

Azt szerette volna elmondani, amit Polgarmester ar megtett. Az e-mailek este 10 ora és éjfél
kozott érkeztek, 6 sem nézte meg mar mindet, mert ugy gondolta, hogy a vita sordn
elhangzanak és megtargyaljak.
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Emlitette is, hogy 60 milli6 forintot el Frakciovezetd ar a 208-as sorrol, ami a Vadrozsa utca
felyjitasat is tartalmazza.

/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./

Csak nem nyujtotta be. Szamitasai szerint mar annyi 6sszeg sem lenne azon a soron, hogy a
Vadrozsa utca felgjitasa megvaldsuljon, mert mar annyit elvettek a képvisel6k, kiillonb6z6
indokokkal.

Mirkéczki Addm

Kéri Jegyz6 urat, hogy ismertesse, hogy mir6l szavaznak.

Dr. Banhidy Péter

A 2023. - 2026. kozotti sajat bevételekre vonatkozo hatarozati javaslatrol, mely szerepelt a
rendelettervezet mellett.

Mirkéczki Addm

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.
Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata Kozgytilése az 1. melléklet szerint hagyja jova Eger
Megyei Jogu Varos Onkormadnyzata 2023. - 2026. kozotti sajat bevételeinek, valamint az

adossagot keletkeztet6 tigyleteibdl ered fizetési kotelezettségeinek varhato 6sszegét.

Felel6s: Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabol
Juhasz Tamas Gazdasagi Irodavezet6

Hatdridé: 2023. marcius 1.

Szavazds: 18 szavazattal, elfogadasra kertilt.

74/2023. (I1.23.) kézgytilési hatdrozat

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytlése az 1. melléklet szerint hagyja jova Eger
Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata 2023. — 2026. kozotti sajat bevételeinek, valamint az
adossagot keletkeztetd tigyleteibdl eredd fizetési kotelezettségeinek varhato Gsszegét.

Felel6s: Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabdl
Juhasz Tamas Gazdasagi Irodavezetd

Hatdrid6: 2023. marcius 1.
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1. melléklet

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata sajat bevételeinek, valamint az adossagot keletkeztetd iigyletekbdl szarmazo fizetési
kotelezettségeinek varhat6 alakulasa 2023. - 2026. években

Ft
Megnevezés 2023. év 2024. év 2025. év 2026. év
Helyi adok 6 150 000 000 5100 000 000 5100 000 000 5100 000 000
Tulajdonosi bevételek 1142 785 272 900 000 000 900 000 000 900 000 000
Dijak, pétlékok, birsagok, teleptilési adok 69 470 000 42 000 000 42 000 000 42 000 000
Immaterialis javak, ingatlanok és egyéb
targyi eszk6zok értékesitése 2289 112 620 300 000 000 300 000 000 300 000 000
Részesedések értékesitése és részesedések
megszlinéséhez kapcsolédéd bevételek
Privatizaciébol szarmazo bevételek
Garancia- és kezességvallalasbél szarmazéd
megtériilések
Sajat bevételek Gsszesen: 9 651 367 892 6 342 000 000 6 342 000 000 6 342 000 000 ‘
2023. év 2024. év 2025. év 2026. év ‘
Megnevezes Toke- Kamat- To6ke- Kamat- To6ke- Kamat- To6ke- Kamat-
torlesztés fizetés Osszesen torlesztés fizetés Osszesen torlesztés fizetés Osszesen torlesztés fizetés Osszesen

Fejlesztési céla 2017. évi hitel (Granit Bank 77600000 13126406 90726406 | 31295779 1776253 33072032
Zrt.)
Fejlesztési céli 2018. évi hitel (Raiffeisen 9987220 3897136 13884356 | 0987220 2256234 12243454 | 7490412 61533 8105748
Bank Zrt.)
g?;eks?fts)l céll 2019. évi hitel (Raiffeisen 52166968 31013263 83180231 52166968 22457878 74624846 | 52166968 13902496 66 069 464 52166958 5347112 57514070
g?rieks?fts)l céli 2021. évi hitel (UniCredit 7407632 6816870 14224502 | 7407632 5604982 13012614 | 7407632 4393094 11800726 7407632 3181206 10588 838
g?;eks?:ts)l c€l 2022. évi hitel (Raiffeisen 16000000 64720000 80720000 | 64000000 58248000 122248000 | 64000000 47892800 111892 800 64000000 37537600 101537 600
Fejlesztési céla 2023. évi hitel 32360000 32360000 | 16000000 64720000 80720000 | 64000000 58248000 122 248 000 64000000 47892800 111892 800

Osszesen: 163161820 | 151933675 | 315095495 | 180857599 | 155063347 | 335920946 | 195065012 | 125051726 | 320116738 | 187 574 590 ‘ 93 958 718 ’ 281 533 308
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Dr. Banhidy Péter

A Sés Tamas képviseld ur hatdrozati javaslata, a szolidaritasi alap létrehozasarol és az
azzal kapcsolatos felterjesztésrol szol.

Mirkéczki Addm

Szavazast kér hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilése élni kivan az Alaptérvény 32. Cikk
(1) bekezdés j) pontjdban foglalt felterjesztési joggal és kezdeményezi Magyarorszag
2023. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2022. évi XXV. torvény moddositasat a
szolidaritasi hozzdjarulas eltorlése érdekében.

Eger Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgytilése felkéri a Polgdrmestert, hogy a
felterjesztést az Igazsagiigyi Miniszter illetve a tertilet szabdlyozasaért felel6s Miniszter
utjan a Kormany részére kiildje meg.

Felel6s: Mirkéczki Addm polgarmester

Hatarid6: 2023. februar 28.

Szavazds: 10 igen, 2 nem és 6 tartozkodas szavazattal, elfogaddsra kertilt.

75/2023. (I1.23.) kozgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilése élni kivan az Alaptérvény 32. Cikk
(1) bekezdés j) pontjaban foglalt felterjesztési joggal és kezdeményezi Magyarorszag
2023. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. torvény modositasat a
szolidaritasi hozzajarulas eltorlése érdekében.

Eger Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata Kozgytilése felkéri a Polgarmestert, hogy a
felterjesztést az Igazsagiigyi Miniszter illetve a teriilet szabalyozasaért felel6s Miniszter
utjan a Kormany részére kiildje meg.

Felel6s: Mirkéczki Adam polgarmester

Hatarid6: 2023. februar 28.

Szavazast kér a mddositott rendelettervezet elfogadasardl.
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Eger Megyei Jogu Vidros Onkormdnyzata Kézgytilése
rendelettervezete
az Onkormdnyzat 2023. évi koltségvetésérél, médositdsdnak és

végrehajtdsdnak rendjérdl

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilése az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotdi hatdskorében, az dllamhéztartasrol szo616 2011. évi CXCV. térvény
24. §-ban meghatarozott feladatkorében eljarva, a kovetkezoket rendeli el:

Altaldnos rendelkezések

1.§

(1) A rendelet hatalya kiterjed Eger Megyei Jogl Varos Onkorményzatira (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) és az iranyitasa ald tartoz6 koltségvetési szervekre, beleértve Eger Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatalt (a tovabbiakban: Polgarmesteri Hivatal).

(2) A bevételi foosszeg fejezetek, cimek, alcimek, eldiranyzati csoportok, bevételi rovatok és
jogcimek szerinti megoszlasat az 1. melléklet tartalmazza.

(3) A kiadasi foosszeg fejezetek, cimek, alcimek, eldiranyzati csoportok, kiadéasi rovatok és jogcimek
szerinti megoszlasat a 2. melléklet tartalmazza.

(4) Az Onkorményzat koltségvetésének mérlegét bevételi forrasok és kiadasi tételek szerinti
bontasban a 3. melléklet tartalmazza. A 3/a.-3/c. mellékletek kiilon mutatjak be az allamigazgatasi-,
a kotelez6 — és az onként vallalt feladatok bevételeit és kiadasait.

(5) Az eurodpai unids tamogatassal megvalosulé programok, projektek bevételeit és kiadasait az
4. melléklet tartalmazza.

(6) A fennallo hitelek torlesztésének alakulasat a futamido végéig az 5. melléklet tartalmazza.

2.§

(1) A kezességvallalasokbol fennallo kotelezettségek a kezesség érvényesithetdségének végeig a 6.
melléklet szerint kertilnek jovahagydasra.

(2) A tervezett fejlesztési feladatokbdl varhatéan adossagot keletkezteté iigylet megkotését
sziikségessé tevo célokat a 7. melléklet szerint tartalmazza.

(3) Az onkormanyzat és intézményei engedélyezett 1étszamat a 8. melléklet tartalmazza.

(4) A rendelet tartalmazza az atmeneti gazdalkodas iddszakanak koltségvetési adatait is.

Az Onkormanyzat koltségvetésének bevételei és kiadasai

3.§

(1) Az Onkorminyzat 2023. évi koltségvetésének a finanszirozasi miiveletek bevételével
csokkentett bevételi foosszegét 19.131.778.303 Ft-ban, a finanszirozasi kiadasokkal csokkentett
kiadasi foosszegét 34.649.788.683 Ft-ban, ezen beliil:
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a)  miukodési bevételeket 16.827.990.683 Ft-ban, ebbdl:
aa) intézmények és az dnkormanyzat miikodési bevételei 4.273.159.705 Ft-ban
ab) kozhatalmi bevételek 6.219.470.000 Ft-ban
ac) onkormanyzatok koltségvetési tamogatasa 5.625.012.228 Ft-ban
ad) miikodési céli tamogatdsok allamhaztartason beliilrél 640.348.750 Ft-ban,(ebbdol EP-tol
301.348.750 Ft)
ae) miikodési célu atvett pénzeszkdzok 70.000.000 Ft-ban,(ebbdl kélcson visszateriilés - Ft)
b)  amiikodési kiadasokat 21.770.034.070 Ft-ban, ebbdl:
ba) személyi juttatdsokat 6.384.283.262 Ft-ban
bb) munkaadokat terheld jarulékokat és a szocialis hozzajarulasi adot 928.430.102 Ft-ban
bc) dologi kiadasokat 9.918.467.200 Ft-ban
bd) ellatottak pénzbeli juttatasait 113.000.000 Ft-ban
be) egyéb miikddési célu kiadasok 2.700.993.527 Ft-ban, (ebbdl kélcson nyujtas - Ft)
bf) tartalékok 583.870.396 Ft-ban
bg) koltségvetési befizetések 1.140.989.583 Ft-ban
¢)  afelhalmozasi bevételt 2.303.787.620 Ft-ban, ebbdl:
ca) felhalmozasi bevételek 2.289.112.620 Ft-ban
cb) onkormanyzatok koltségvetési tamogatasa - Ft-ban
cc) felhalmozasi célu tdmogatasok allamhaztartason beliilrdl 3.175.000 Ft-ban, (ebbdl EP-tol
3.175.000 Ft)
cd) felhalmozasi célu atvett pénzeszkozok 11.500.000 Ft-ban, (ebbdl kélcson visszatériilés
11.500.000 F)
d)  afelhalmozasi kiadasok 12.879.754.613 Ft-ban, ebbdl:
da) beruhazasok 0sszegét 10.669.114.002 Ft-ban
db) felujitasok Osszegét 1.352.952.404 Ft-ban
dc) egyéb felhalmozasi kiadasok 504.257.829 Ft-ban, (ebbdl kélcson nyujtas 6.000.000 Ft)
dd) tartalékok 353.430.378 Ft-ban
allapitja meg.

(2) A belsd finanszirozas harom részbdl all:

a) az elozd évben fel nem hasznalt miikodési €s felhalmozasi tdmogatdssal megvalosuld
palyazatok eredeti eldiranyzatként torténd tervezésébdl, 12.562.710.805 Ft maradvany
értékben,

b) a koltségvetési egyensuly biztositdsdhoz sziikséges 900.000.000 Ft maradvany
igénybevételbol,

c¢)  azegyéb feladatokhoz igénybe vett maradvanybol 1.497.959.201 Ft 6sszegben.

(3) Az eléz6 évi maradvanybol 5.102.542.705 Ft miikodési maradvany, 9.858.127.301 Ft
felhalmozési maradvany. A 2022-es iparlizési adobevétel-tobblet pénzmaradvanya 86.000.000 Ft. A
miukodeési kiadas miikodési bevételt meghaladd Osszege 4.942.043.387 Ft, mig a felhalmozasi
bevételeket meghalad6 felhalmozasi kiadasok dsszege 10.575.966.993 Ft.

(4) A 2023. évi hiteltorlesztés Osszege 163.161.820 Ft. Egyéb finanszirozasi kiadasként jelenik meg
a Magyar Allamkincstarnak a 2023. évi kozponti tdmogatds megelSlegezés visszafizetése
165.497.806 Ft Osszegben; ¢s a forgatdsi célu belfoldi értékpapir vasarlasa 8.561.790.000 Ft
Osszegben.

4.8

(1) A 43.540.238.309 Ft bevételi foosszeg bevételi forrasok (fejezetek) szerint az alébbi:
a)  Koltségvetési szervek bevételei 2.637.361.908 Ft, (1. fejezet)
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b)  Onkormanyzati feladatok sajat bevételei 10.978.135.254 Ft, (II. fejezet)

¢)  Helyi dnkorményzatok tdmogatasai 5.625.012.228 Ft,(II1. fejezet)

d)  Onkormanyzati timogatasok allamhaztartason beliilrdl és atvett pénzeszkdzok 339.000.000 Ft,
(IV. fejezet)

e)  Téamogatasi kdlcsonok igénybevétele és visszatériilése 11.500.000 Ft, (V. fejezet)

) Finanszirozasi bevételek 23.949.228.919 Ft.(VI. fejezet)

(2) Az egészségiigyi feladatokhoz az Egri Kozszolgéltatasok Varosi Intézménye 301.348.750 Ft-ot
vesz at az Egészségbiztositdsi Pénztartol miikddési céli tdmogatas allamhdaztartason beliilrol
bevételként.

(3) A 43.540.238.309 Ft kiadasi foosszeg kiadasi eldiranyzatok (fejezetek, eldiranyzat-csoportok)

szerint az alabbi:

a) Koltségvetési szervek miikodési koltségvetési kiadasai 11.446.467.977 Ft, (1. fejezet/1
eldiranyzati csoport)

b)  Koltségvetési szervek felhalmozasi kiadasai 658.547.748 Ft, (1. fejezet/2 eldiranyzati csoport)

¢)  Onkormanyzati feladatok miikodési koltségvetési kiadasai 5.761.052.394 Ft, (II. fejezet/1
eldirdnyzati csoport)

d)  Onkormanyzati vagyonnal kapcsolatos kiaddsok 894.556.014 Ft (II. fejezet/1,2 eldirdnyzati
csoport)

e)  Onkormanyzati felujitasi kiadasok 792.037.342 Ft, (I1. fejezet/1,2 eléiranyzati csoport)

/) Onkormanyzati nagyberuhazasok kiadasai 12.475.036.851 Ft, (1. fejezet/1,2 eldiranyzati
csoport)

g)  Onkormdnyzati kis- és kdzépberuhazasok kiadasai 534.300.000 Ft, (11. fejezet/1,2 elSiranyzati
csoport)

h)  Onkormanyzati részesedések beszerzése 3.000.000 Ft, (1. fejezet 2 el8iranyzati csoport)

i)  Felhalmozasi céli tamogatasok allamhaztartason beliilre és atadott pénzeszkdzok 500.000 Ft,
(I1L. fejezet/2 eldiranyzati csoport)

j)  Kolcsonok nyujtasa 6.000.000 Ft, (IV. fejezet)

k)  Tartalékok 937.300.774 Ft, (V. fejezet)

/) Finanszirozasi kiadasok 8.890.449.626 Ft, (V1. fejezet)

m)  Koltségvetési befizetések 1.140.989.583 Ft. (VII. fejezet)

Az altalanos és a céltartalék

5.§

(1) Az 6nkormanyzati koltségvetés 4. § (3) bekezdés k) pontjaban jovahagyott kiadasi 6sszegbdl az
altalanos tartalék 30.000.000 Ft.

(2) Az 6nkormanyzati koltségvetés 4. § (3) bekezdés k) pontjaban jovahagyott kiadasdnak 6sszegébdl
a céltartalék 907.300.774 Ft, az V. fejezet 2-20-as cimszam szerinti részletezés alapjan.

(3) A finanszirozasi célu pénziigyi miiveletek koziil a kozép- €s hosszulejarata értékpapir kibocsatast,
vasarlast, a hitelek, kolcsonok felvételét, az értékpapirok értékesitését kizarolag a Kozgylilés
rendelheti el.

(4) Az éven beliili forgatasi célu értékpapir vasarlast, a hiteltorlesztést, a kdtvények torlesztését, a
szabad pénzeszkozok torvényben szabalyozott betétként torténd elhelyezését és visszavonasat a
Kozgylilés a Polgarmester hataskorébe utalja, melynek hataridében torténd végrehajtasarol a
Gazdasagi Iroda gondoskodik.
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(5) A Kozgyiilés felhatalmazza az Onkormdanyzat iranyitasa al tartozo koltségvetési szervek vezetdit
¢s a polgarmestert a 2023. évi koltségvetésben eldirt bevételek beszedésére és a kiadasok teljesitésére.

A koltségvetés végrehajtasaval és modositasaval osszefiiggoé rendelkezések

6.§

(1) A tervezés soran kiilon kell valasztani a koltségvetési szervek és az dnkormanyzat miikddési
bevételeit és kiadasait a felhalmozasi bevételektdl és kiadasoktol. A bevételeket és kiadasokat - a
feladat jellege alapjan — allamigazgatasi, kotelez6 és onként vallalt bontasban is be kell mutatni.

(2) Az éves koltségvetés végrehajtasat

a) az alapitdo okiratokban eldirt, engedélyezett, valamint az intézményi szervezeti miikddési
szabalyzatban részletezett feladatkdrokben és kotelezettségek mellett,

b) a szakmai hatékonysag ¢és gazdasagossag, a vagyon rendeltetésszerli hasznalata
kovetelményeinek érvényesitésével,

c) a gazdalkodasi és szamviteli, tovabba a belsd kontrollrendszerek miikddtetésére vonatkozo
el6irasok betartasaval

kell a koltségvetési szerveknek biztositani.

(3) Az onkorméanyzat és koltségvetési szervei minden pénzmozgasrol kotelesek elszamolni. A
koltségvetési szervek €és az dnkormanyzat minden koltségvetési bevétele és koltségvetési kiadasa
koltségvetésiik részét képezi. Az Onkormanyzat iranyitisa ald tartozo koltségvetési szervek a
koltségvetési rendeletben jovahagyott valamennyi eldirdnyzatuk felhasznélasarol sajat hatdskorben
dontenek.

(4) A koltségvetési gazdalkodés a bevételi eldiranyzatok teljesitésének kotelezettségét és a kiadasi
eldiranyzatok felhasznalasanak jogosultsagat, a kozponti koltségvetési timogatasok felhasznalasat, a
kovetelések és kotelezettségek nyilvantartasat, tovabba a vagyon Osszetételének és a tevékenység
eredményének bemutatasat foglalja magéban.

7.§

(1) A koltségvetés végrehajtasakor kiemelt figyelmet kell forditani az eldiranyzott bevételek
beszedésére. A kotelezettségvallalasok megtorténte eltt meg kell gy6zddni arrdl, hogy az iddaranyos
mukodési és felhalmozasi bevételek realizalodtak-e. Ha a kiadasok halaszthatok, csak késobbi
idopontban, a bevételek teljesiilése utdn vallalhatd kotelezettség. Az Onkormanyzati tulajdonu
gazdasagi tarsasagok miikodési és felhalmozasi tdmogatasara valo kotelezettségvallalas halasztasara
ezen bekezdés alapjan csak a Kozgylilés dontése alapjan van lehetdség. A koziizemi szdmlak
kiegyenlitését hataridoben kell teljesiteni. A szigora ¢és takarékos gazdalkodasr6l minden
koltségvetési szerv vezetdjének gondoskodnia kell.

(2) Megkiilonboztetett figyelemmel kell az év folyaman az adobevételek beszedését biztositani. Az
adobevételek teljesiilését folyamatosan figyelemmel kell kisérni, az esetleges addbevételi
elmaradasok miatt sziikségess¢ valhat mukodési kiaddsok zarolasa, tervezett eldiranyzatok
csokkentése.

(3) Targyéven tuli fizetési kotelezettség a miikodési kiadasoknal a targyévi miikodési kiadasok eredeti
eldiranyzatanak legfeljebb 15%-4aig vallalhat6 a koltségvetési szerv hatdskorében, kivéve a kozlizemi
dijakra €s a rendszeres személyi juttatasokra - kizardlag a vonatkoz6 jogszabalyokban eldirt kotelezo
modositasok erejéig - kotott szerzOdéseket, kinevezés modositasokat. A targyéven tuli fizetési
kotelezettsegvallalasokat tartalmazd szerzodéseket feliil kell vizsgélni, és ha lehetséges, azok
hatarozott iddre, koltségvetési éven beliili idétartamra torténd modositasat kell kezdeményezni.
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(4) Uj kotelezettségvallalasok esetén tobb éves kotelezettségvallalasra csak egyedileg indokolt
esetben kertilhet sor.

(5) Felhalmozasi kiadasok kotelezettségvallalasara a targyévet kovetd évekre a Kozgytlés egyedi
dontésével keriilhet sor. A tamogatasok terhére finanszirozott, tobb évet érinté kiadasokrdl —
amennyiben Onerd nélkiil megvaldsithatdo — a koltségvetési szerv hataskorében vallalhato
kotelezettség. Fentieken kiviil a targyévet kovetd éveket terheld fizetési kotelezettségrol kizarolag a
Kozgytilés dont.

8.§

(1) Az Onkormanyzat adossagot keletkezteté iigyletbél szarmazo targyévi Osszes fizetési
kotelezettsége az adossagot keletkeztetd ligylet futamidejének végéig egyik évben sem haladhatja
meg az adott évi sajat bevétel 50%-at. Sajat bevétel: a 353/2011. (XI1.30.) kormanyrendelet 2. § (1)
bekezdésében rogzitett bevételi jogcimek alapjan keriil meghatarozasra.

(2) Az Onkormanyzat Kozgytilése - ha a helyi dnkormanyzatok adossagrendezési eljarasarol sz6l6
1996. évi XXV. térvény 4. §-a szerinti adossagrendezési eljarast az Onkorményzat hitelez6i nem
kezdeményezték - onkormanyzati biztost rendel ki az iranyitasa alé tartozo koltségvetési szervhez, ha
annak elismert, az esedékességet kovetd 30 napon tuli tartozédsallomanya eléri az éves eredeti dologi
kiadasi eléiranyzatanak 10 %-at, vagy a 150 milli6 forintot, és ezt a tartozasat egy honap alatt nem
képes 30 nap ala szoritani.

(3) A tartozasallomany fennallasaig csak a pénziigyi gondnok ellenjegyzése mellett vallalhatd tovabbi
kotelezettség, teljesithetd kifizetés.

(4) Az allamhaztartas szamvitelérol szold 4/2013. (I. 11.) kormanyrendelet 22. §-a alapjan
hdromévenkénti leltarozas elvégzése kotelezd az Onkormanyzatnal és intézményeinél. Az
eszk6zokrol és az azok allomanyédban torténd valtozasokrol folyamatos részletezd nyilvantartas
készlil mennyiségben ¢s értékben. A hdromévenkénti leltdrozds nem alkalmazhaté atszervezés,
jogutdd nélkiili végleges megsziinés esetén. A soron kovetkezd leltarozast 2025. év végén kell
elvégezni. A koncesszidba, vagyonkezelésbe adott eszkdzokrdl a vagyonkezeldnek 2025. december
31-1 fordulonapra vonatkozoan leltarozassal elkészitett, hitelesitett leltart kell 6sszeallitani.

9.§

(1) A Kozgytilés az Onkormanyzat és az irdnyitasa ala tartozo koltségvetési szervek koltségvetését
jelen rendelet modositasaval testiileti dontéssel megvaltoztathatja. Ev kozben a Kozgyiilés - a
bevételek talteljesitése nélkiil - megemelheti a koltségvetés bevételi és kiadasi f00sszegét olyan
feladatokhoz kapcsolodoan, melyek a koltségvetés készitésekor még nem voltak ismertek.

(2) A koltségvetési eldiranyzat-modositasok €s eldiranyzat-atcsoportositdsok nem érinthetik az
Orszaggytilés és a Kormany kizarélagos hataskorébe tartozo eldirdnyzat valtoztatdsokat.

(3) Ha év kozben az Orszaggytilés a Koltségvetési torvényben jovahagyott hozzdjarulasok,
tamogatasok eldiranyzatait zdrolja, csokkenti, torli, az intézkedés kihirdetését kdvetden
haladéktalanul a Kozgytlés elé kell terjeszteni a koltségvetési rendelet modositasat.

(4) AKozgytlés — az elsé negyedév kivételével - negyedévenként, de legkésdbb az éves koltségvetési
beszamolo elkészitésének hataridejéig, december 31-1 hatallyal mddositja a koltségvetési rendeletet,
amennyiben a polgarmesteri hataskdrben végzett eldiranyzat-modositas, eldirdnyzat-atcsoportositas
atvezetéseként sziikséges.
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10. §

(1) 2023-ban Eger Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a helyi kitiintetések, dijak,
elismerd cimek alapitasarol és adomanyozasarol szold 38/2011.(X.28.) dnkormanyzati rendelet 16.
§. (2) bek. alapjan a kitiintetési alapdij 6sszege brutté 100.000 Ft.

(2) A helyi eldiranyzat valtoztatasok tartalmuk szerint az alabbiak lehetnek:

a)  poteldiranyzatok, el6z6 évi maradvanyok és elrendelt zaroldsok esetén a koltségvetés
f60sszegeinek modositasa,

b) ténylegesen elért tobbletbevétel esetén a koltségvetés f00sszegeinek modositasa a Kozgyiilés
dontését kovetden, a koltségvetési bevételek tervezettdl torténd elmaraddsa esetén a
koltségvetési foosszeg csokkentése,

c) ténylegesen elért tobbletbevétel nélkiil a koltségvetés bevételi és kiadasi f60sszegének azonos
Osszeggel torténd novelése

d) ajovahagyott kiadasi, bevételi, timogatasi f60sszeg valtozatlansaga mellett - fejezetek, cimek,
alcimek, eléirdnyzat-csoportok, bevételi és kiadasi rovatok kdzotti —atcsoportositasok.

(3) A koltségvetési szerveknél az egységes rovatrend Bl. Miikodési céli tdmogatasok
allamhdaztartason beliilr6l, B2. Felhalmozasi céli tamogatisok allamhdaztartason beliilrdl, B6.
Miikddési célu atvett pénzeszkdzok és B7. Felhalmozasi célu atvett pénzeszkozok rovatain
megtervezett bevételi eldiranyzatok a koltségvetési évben meghatirozott céllal rendelkezésre
bocsatott koltségvetési bevételekkel abban az esetben is megnovelhetdk, ha a bevételi eldiranyzatok
még nem teljestiltek tul, azonban az adott cél a koltségvetési év bevételi eldiranyzatainak tervezésekor
még nem volt figyelembe veheto.

(4) Alapitvanyi forras atvételére és atadasara a Kozgytilés kizarolagos hataskorében keriilhet sor az
Onkormanyzatnal.

(5) Nem alapitvéanyi forras atvételére az Onkorméanyzatnal dsszeghatértél fiiggetleniil a polgarmester
jogosult.

Eloiranyzat valtoztatasa a koltségvetési szervek hataskorében
11. §

(1) A koltségvetési szervek sajat hataskorben megemelhetik kiadasi és bevételi eldiranyzatukat a
kovetkezd esetekben:
a)  B813. Maradvany igénybevétele rovaton elszdmolt maradvany altal fedezett kiadasokat, annak
Osszegéig
b)  akoltségvetési szerv személyi juttatasok koltségvetési kiadasi eldirdnyzatait
ba) a Kozgytilés altal jovahagyott tobbletbevételbdl
bb) a koltségvetési szerv kotelezettségvallaldssal terhelt koltségvetési maradvanyanak
személyi juttatasokbol szarmazo részével,
bc) az eredeti eldirdnyzatként nem megtervezett, év kozben rendelkezésre bocsatott,
felhasznalasi célja szerint személyi jellegii kifizetést tartalmazo egyéb forrasbol
bd) az egységes rovatrend K33 Szolgaltatasi kiadasok rovatai kiadasi eldiranyzat terhére, ha
annak célja, hogy a korabban szolgéltatas-vasarlassal ellatott feladatokat a koltségvetési
szerv az allomanydba tartozo személyekkel lassa el, tovabba barmely rovat terhére, ha a
személyi juttatasok koltségvetési kiadasi eldiranyzatainak novelése azok jovahagyasakor
még nem ismert jogszabalyvaltozas miatt sziikséges
¢)  az éallamhaztartdson beliilr]l kapott tdmogatasok, a nem alapitvanytol szdrmazo véglegesen
atvett pénzeszkozok 0sszegével a tdmogatasi cél szerinti eldiranyzatokat.
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(2) Tartos forrasnak mindsiild és a kovetkezo koltségvetési évben eredeti eldiranyzatként tervezhetd
eldiranyzatok béremelésre is felhasznalhatok.

(3) A muikodési és felhalmozasi eldiranyzatok kozotti atcsoportositasra a koltségvetési szerv vezetdje
a Kozgytilés dontése alapjan jogosult.

(4) A koltségvetési szerv vezetdje a kiemelt eldiranyzatok kozott a Kozgytilés jovahagyasaval hajthat
végre atcsoportositast, szintén polgarmesteri jovahagyas sziikséges allamhaztartason beliili tamogatés
¢s atadott pénzeszkoz eldiranyzat modositasahoz.

(5) A dologi kiadasok kiemelt eldiranyzatan beliill a koziizemi dijak (K331), az étkeztetéssel
Osszefliggd vasarolt élelmezés (K332) és lizemeltetési anyagok (K312) rovatok eldiranyzatait az
intézmény vezetdje sajat hataskorben nem modosithatja.

(6) A 2022. évi maradvany kozgylilési jovahagyasat kovetden a maradvany személyi juttatdsra
fordithat6 részének azt a személyi juttatds megtakaritasabol szarmazo Osszeget kell tekinteni,
melynek jarulék maradvanya is rendelkezésre all.

(7) A kozalkalmazottak jogallasarol szolo térvény szerint az adhatd kategoridba tartozo potlékok
megallapitdsdra, a meglévok szintjének emelésére - fedezet hianyaban - nincs lehetdség. A
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészek - az intézményvezetok és gazdasagi vezetdk
kivételével - csak az adott kdzalkalmazottra érvényesek. Az intézményvezetok, gazdasagi vezetok,
kozalkalmazottak munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrésze az éves koltségvetések tervezésekor
feliilvizsgalando6, az adott évre meghatarozott 6sszeg a targyévet kovetd év februar 28-ig jar, melyet
a munkaltatoi intézkedéseknek tartalmaznia kell. Atszervezés, munkaviszony megsziinése esetén ez
az illetményrész sem az ujonnan belépd dolgozodra, sem pedig mas - a koltségvetési szervnél —
foglalkoztatottra nem ruhdzhat6 4t. Feliilvizsgalandé tovabba a munka torvénykodnyve hatdlya ala
tartozok munkabére.

12.§

(1) A koltseégvetési szerv vezetdje az évkozi létszammozgasokat a koltségvetésben jovahagyott
személyi juttatdsi kereten beliil kezelheti. Az illetmény-tobblettel jaro 1étszamcseréket elézetesen
egyeztetni koteles a Polgarmesterrel.

(2) Akoltségvetési szervnél a normativ jutalom (K1102) kifizetésére fordithatd 6sszeg nem haladhatja
meg az eredeti koltségvetésben szerepld rendszeres személyi juttatasi eldiranyzat (K1101) 18%-at.

(3) Fenti rendelkezések, valamint a jovahagyott eldirdnyzaton beliili gazdalkodds be nem tartasa
fegyelmi feleldsségre vonassal jar.

(4) A polgarmester év kozben koteles figyelemmel kisérni az onkormanyzati koltségvetési szervek
személyi juttatasokkal és a létszammal valo gazdalkodasat, figyelemmel a jogszabalyi eldirdsokra.

(5) A koltségvetési szerv sajat dontésével a Kozgytilés altal meghatarozott feladat-, illetékességi €s
mukodési korét nem valtoztathatja meg.

(6) Alapitvanyi forras atvételére és atadasara a Kozgytilés kizarolagos hataskorében keriilhet sor a
koltségvetési szerveknél.

Az eléiranyzatok felhasznalasa

13.§
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(1) A koltségvetési szerv koltségvetési tamogatasi eldiranyzata csak az alaptevékenységre
hasznélhato6 fel.

(2) A koltségvetési év kiadasi eldiranyzatai terhére kotelezettségvallalasra az azokat terheld korabbi
kotelezettségvallalasokkal ¢és mas fizetési kotelezettségekkel csokkentett Osszegli szabad
eldiranyzatok mértékéig kertilhet sor.

(3) Az Onkormanyzat irdnyitasa al4 tartozo koltségvetési szerv pénzeszkozeit az Onkormanyzat ltal
meghatarozott belfoldi banknal nyitott bankszamlan kdételes kezelni, mas banknal bankszamlat nem
nyithat, kivéve az unids palyazatokra vonatkozéan a Magyar Allamkincstarnal kételezen vezetendd
szamladkat. Ez a szamlavezetd pénzintézet 2023. évben a Raiffeisen Bank Zrt.

(4) A koltségvetési szerv az alapitd okiratanak megfeleléen vallalkozhat, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az alapitd okiratban meghatdrozott alaptevékenységét ¢és az ebbdl fakadd
kotelezettségeinek teljesitését, tovabba vallalkozasi bevételei fedezik a vallalkozasi tevékenység
valamennyi kozvetlen- és kozvetett kiadasat és a vallalkozasi tevékenységhez kapcsolddod
amortizaciot.

(5) A koltségvetési szerv vezetdje szakmailag és gazdasagilag is felels a feladatai ellatdsahoz a
vagyonkezelésébe, hasznalataba adott vagyon rendeltetésszerli igénybevételéért, az alapitod okiratban
eloirt tevékenységek jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld ellatasaért, a
koltségvetési szerv gazdalkodasaban a szakmai hatékonysag, a gazdasdgossag €és az eredményesség
kovetelményeinek érvényesitéséért, annak teljességéért és hitelességéért, a gazdalkodasi lehetdségek
¢s a kotelezettségek Osszhangjaért, a belsd kontrollok megszervezéséért ¢s miikodtetéséért.

(6) A 2023. évi takarékos gazdalkodasra tekintettel az onkormanyzati koltségvetési szervek évkozben
csak rendkiviili helyzetben igényelhetnek poteldirdnyzatot onkorményzati céltartalék terhére. Az
¢vkozi tovabbi végzettség megszerzésével Osszefiiggd személyi juttatdsokra és a kettOs
bérkifizetésekre az V. fejezet 8. cimszdmardl polgarmesteri hatdskorben torténhet az intézmények
részére a jovahagyott 0sszeg eldiranyzatositasa.

Az onkormanyzati feladatellatasra vonatkozo rendelkezések
14. §

(1) A polgarmester eldiranyzat-atcsoportositasi jogkorében az alabbi dontéseket hozhatja a személyi
Jjuttatasok novelése nélkiil a jovahagyott kiadasi eldiranyzatokra vonatkozoan, figyelemmel a 16. §-
ban foglaltakra:

a) a Il fejezet 1 eldirdnyzati csoporton beliil cimek és alcimek kozott azonos rovaton beliil,
tovabba egyes cimeken, alcimeken beliil és kozott az 1, 2, 3, 4, 5 rovatok kozott 6sszeghatar
nélkil eldiranyzat atcsoportositast hajthat végre,

b) a II. fejezet 2 eldiranyzati csoporton belil a 6, 7, 8 rovatok kozott Osszeghatar nélkiil
eléiranyzat-atcsoportositast hajthat végre,

c) all fejezet 1, 2 eldiranyzati csoportok kozott sszeghatar nélkiil atcsoportositast hajthat végre,
figyelemmel arra, hogy a valtoztatas miikodési hidnyt nem okozhat,

d) az V. fejezet 2-8-as, 10-12-es, 14-18-as cimszdmokon szerepld céltartalékok terhére
eléiranyzat-modositast hajthat végre, amellyel a személyi juttatdsok eldiranyzatat is
modosithatja.

e) amikodési koltségvetés és a felhalmozasi kdltségvetés kiemelt eldiranyzatait a fejezetek kozott
atcsoportosithatja anélkiil, hogy a koltségvetésben miikodési hianyt okozna,

f) a Il fejezet, a III-IV. fejezet cimszamai kozott eldiranyzat-atcsoportositast hajthat végre,
figyelemmel arra, hogy a valtoztatas a koltségvetésben mitkodési hianyt nem okozhat.
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(2) A polgarmester eldiranyzat-mddositasi hataskdrben megemelheti

a) a projektekhez kapcsolodoan keletkezett kamatbevételekbdl (11/3/6) dsszeghatar nélkiil a II.
fejezet kiadasi és bevételi eldiranyzatait, az MVP-hez kapcsolodd kamatbevételekkel kizardlag
az MVP beruhazasok kiadasait,

b) az éallamhdaztartason beliilrél kapott tdmogatasok, a nem alapitvanytdl szdrmazéd véglegesen
atvett pénzeszkozok osszegével a megfeleld fejezetek eldiranyzatait 6sszeghatar nélkdl,

c) az 5. § (3)-(4) bekezdésre tekintettel 0sszeghatar nélkiil a VI. fejezet bevételi és kiadasi
eléiranyzatait.

(3) Polgarmesteri hataskorben az egydsszegli tdmogatds kiadasdnak Osszeghatdra esetenként
100.000,- Ft kivételt képeznek a (4) bekezdésben szabalyozott esetek. Polgarmesteri hataskdrben
alapitvany nem tamogathato.

(4) A Polgarmester a Varosi Urbanisztikai, Klima- ¢és Kornyezetvédelmi Bizottsdg altal -
onkormanyzati rendeletek alapjan palydzati rendszerben - jovahagyott aldbbi tamogatisokra
Osszeghatar nélkil kotelezettséget vallalhat, figyelemmel a rendelkezésre allo fedezetre:

a)  téarsashazak maganerds feljitasahoz tamogatas

b)  maganerds kozmiiberuhdzas tdmogatasa

¢)  maganerds kiiltertileti ut- és csapadékelvezetd rendszer épitése.

(5) Az idegenforgalmi ¢€s kulturalis targyu kotelezettségvallaldsokat megeldzden sziikséges a Véarosi
Kulturalis, Idegenforgalmi és Szocialis Bizottsag dontésbe foglalt el6zetes egyetértése.

(6) A koltségvetési kiadasi eldiranyzatok felhasznalasat polgdrmester idélegesen korlatozhatja,
felfliggesztheti (a tovabbiakban egyiittesen zarolas), amennyiben a bevételi adatok fiiggvényében a
stabil koltségvetési gazdalkodas biztositasa érdekében indokolt. A zaroldst a soron kovetkezd
Kozgytlésnek jova kell hagynia, vagy donteni kell annak feloldasarol.

(7) Az Onkorményzat vagy a Polgarmesteri Hivatal altal kotendd, targyéven beliil 6sszesen nettd
1.000.000,- Ft 6sszeget meghalad6, vagy 30 napnal hosszabb iddtartamra kotott szerzodések, tovabba
a megbizasi szerzédések hatdlyba 1épésének feltétele a Varosi Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag
jovahagy6d dontése, kivéve az Oonkormdanyzat koltségvetésében nevesitett szerzodd féllel kotendd
szerzddések, illetve a meghozott kdzgylilési hatdrozatok végrehajtasat szolgald, a hatarozatban
nevesitett szerz0do féllel kotendo szerzddések.

15.§

(1) Az 5. §-ban jovahagyott tartalék felhasznalasa az alabbi:

a)  az altalanos tartalék felhasznalasa az I. félévet kovetden kozgytilési dontéssel torténhet.

b) az V. fejezet 5 cimszdmén szerepldé ,,Vis maior tartalék™ felhasznalasa a vonatkozo
onkormanyzati rendelet szabalyai szerint torténhet meg.

c) a jovahagyott egyéb, a 14. § (1) bekezdés d.) szakaszdban megjeldlt kivétellel céltartalék
felhasznalasa - Kozgytilési hatarozattal - a Kozgytilés kizarolagos hataskorében torténhet meg.

(2) Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetése II. fejezetének 149.
cimszamara, a valasztokorzeti feladatok kiadasai felhasznalasara vonatkozoan a kovetkezo
szabalyozas 1ép életbe:

a) az egyes korzetekre a koltségvetésben jovahagyott Osszeg egyforman keriil elosztasra. A
korzetre jutd valasztokorzeti kiadasok felhasznalasara barmelyik képviseld javaslatot tehet. A
képviseldi javaslatokat a Polgarmesteri Hivatal Varosiizemeltetési Irod4ja gytijti 0ssze a 11/149.
cimszamot érintéen. A javaslatokrol a Varosi Urbanisztikai, Klima- és Kornyezetvédelmi
Bizottsag dont gy, hogy iilésére a javaslattevd képviselot (képviseldket) meg kell hivni.
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b) A valasztokorzeti feladatok kiaddsainak eldiranyzatat az adott valasztokorzetben csak
fejlesztési célra, valamint a korzeten beliili vagy a korzet ellatasat szolgald onkormanyzati
fenntartasu intézmények felhalmozasi tAmogatasara lehet felhasznalni.

(3) V. fejezet Oktatasi intézmények rezsitdmogatdsa cimszamon rendelkezésre all6 0Osszeg
felhasznalasa az oktatasi intézmény altal benyujtott tamogatasi igény, és az azt aldtdmasztod
bizonylatok és az intézmény pénziigyi helyzetét bemutatd6 dokumentumok bemutatdsat kovetden, a
Kozgytilés jovahagyasaval torténhet.

A lakaselidegenitésbol szarmazo bevételek felhasznalasa és a kiadasok készpénzben torténo
teljesitésének esetei

16. §

(1) Az Onkormanyzat az allami tulajdonbol téritésmentesen dnkormanyzati tulajdonba keriilt lakasok
elidegenitésébdl szarmazo, a (2) bekezdés szerint csokkentett bevételeit a szamlajat vezetd
pénzintézetnél elkiilonitett szamlan koteles elhelyezni. A bevételek felhasznalasara az alabbi részletes
szabalyokat kell alkalmazni:

(2) A bevételbdl levonhat6 ténylegesen felmeriild koltségek:

a)  az éplilet elidegenitésre valo elokészitésével;

b)  a foldrészlet megosztasaval,

c)  atarsashazza val¢ atalakitassal;

d) aforgalmi érték megéllapitasaval;

e) azelidegenités lebonyolitasaval kapcsolatos koltségek;

f)  az egyes allami tulajdonban 1évd vagyontargyak dnkormanyzatok tulajdondba adéasarol sz6lo
1991. évi XXXIIL. tv. 43. § alapjan a szolgalati lakéssal, és a bérlo kivalasztasi joggal
rendelkezd szervet megilletd vételarrész.

(3) A bevételbdl a koltségek levondsa utdn fennmarado részt az alabbi célokra lehet felhasznalni:

a) U lakasok épitésére, 0 vagy hasznalt lakas megvasarlasara,

b) lakdépiilet teljes vagy részleges felujitasara, korszerlisitésére,

c)  varos-rehabilitaciora,

d) az EU forrasok felhasznalasadhoz sziikséges onrész biztositasara,

e) Onkormanyzati helyi timogatas ny0jtasara,

f) lakdbdvezetbe sorolt épitési telek kialakitdsara, kozmiivesitésére,

g) a lakdscélu 4allami tamogatasokrol sz6lo kiilon jogszabaly szerinti palyazati Onrész
finanszirozésara, ideértve a tarsashazi tulajdonosoktol €s a lakdsszovetkezetektdl atvallalt
onrészt is,

h)  Onkormanyzati lakbértamogatas nyujtasara,

1)  kényszerbérlet felszdmolasara.

(4) A bevételbdl a koltségek levonasa utan fennmarad6 rész ideiglenes jelleggel a likviditasi
problémak megoldasara is felhasznalhato.

(5) A kiadasok készpénzben torténd teljesitése a kovetkezo kifizetések esetében engedélyezhetd:
a)  dolgozok részére kiadott eldlegekre (vasarlas, utazas)

b)  készlet- és kisértéki targyi eszkoz beszerzésekre

c¢)  kikiildetési és reprezentacios kiadasokra

d)  kisoOsszegl szolgéltatasokra, reklam propaganda célokra

e)  kisajatitassal, ingatlanvasarlassal 6sszefliggd kiadasokra

¥/, gépkocsik lizemeltetési, fenntartasi kiadasaira
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g)  valasztokorzeti feladatok kiadasaira

h)  maganszemélytdl vasarlasok kifizetéseire

i) segélyek kifizetésére

j)  téritési dijak visszafizetésére

k)  allomanyba tartozok személyi kifizetéseire (bérlettérités, napidij, véddszemiiveg juttatas,
megsziinéssel Osszefiiggd kifizetések dolgozoi tartozas esetén)

/) allomanyba nem tartozok személyi kifizetéseire

m)  kozfoglalkoztatottak munkabérének kifizetésére

Vegyes és Zaro rendelkezések
17. §

(1)A Polgarmesteri Hivatal kozszolgélati tisztvisel6i kozszolgélati jogviszonyanak egyes kérdéseirdl
sz616 38/2001 (X.19) 6nkormanyzati rendelet 6/A § bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1€p:

,»0/A §. A Hivatal kdzszolgalati tisztviseldinek illetményalapja 2023. marcius 1. napjatol 63.250.-
Ft.”

(2) Ez a rendelet kihirdetését kdvetd napon 1€p hatalyba.

(3) E rendelet kihirdetését kovetd napon hatalyat veszti Eger Megyei Jogli Varos Onkorményzata
Kozgyiilésének az Onkormanyzat 2023. évi dtmeneti gazdalkoddsardl szolo 35/2022 (XI. 25.)
onkorményzati rendelete.

Mirkéczki Adam Dr. Banhidy Péter
polgarmester jegyzd
Szavazds:  15igen és 3 tartozkodas szavazattal, elfogadasra kertiilt.

Eger Megyei Jogti Vdros Onkormdnyzata Kézgytilésének
2/2023. (I1.28.) 6nkormdnyzati rendelete
az Onkormdnyzat 2023. évi koltségvetésérél, médositdsdnak és
végrehajtdsdnak rendjérdl
Eger Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata Kozgytilése az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésében

meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskdrében, az dllamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény
24. §-ban meghatarozott feladatkorében eljarva, a kovetkezoket rendeli el:

Altalanos rendelkezések

1.§
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(1) A rendelet hatdlya kiterjed Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzatira (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) és az irdnyitasa ala tartoz6 koltségvetési szervekre, beleértve Eger Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatalt (a tovabbiakban: Polgarmesteri Hivatal).

(2) A bevételi foosszeg fejezetek, cimek, alcimek, eldiranyzati csoportok, bevételi rovatok és jogcimek
szerinti megoszlasat az 1. melléklet tartalmazza.

(3) A kiadasi féosszeg fejezetek, cimek, alcimek, eldirdnyzati csoportok, kiadasi rovatok és jogcimek
szerinti megoszlasat a 2. melléklet tartalmazza.

(4) Az Onkorményzat koltségvetésének mérlegét bevételi forrdsok és kiadasi tételek szerinti bontasban
a 3. melléklet tartalmazza. A 3/a.-3/c. mellékletek kiilon mutatjak be az allamigazgatasi-, a kotelezd —
¢s az onként vallalt feladatok bevételeit és kiadasait.

(5) Az eurépai uniés timogatassal megvalésulé programok, projektek bevételeit és kiadésait az 4.
melléklet tartalmazza.

(6) A fennallé hitelek torlesztésének alakulasat a futamidé végéig az 5. melléklet tartalmazza.

2.§

(1) A kezességvallalasokbol fennallé kotelezettségek a kezesség érvényesithetdségének végéig a 6.
melléklet szerint keriilnek jovahagydasra.

(2) A tervezett fejlesztési feladatokbdl varhatoan adéssagot keletkezteté iigylet megkotését
sziikségessé tevo célokat a 7. melléklet szerint tartalmazza.

(3) Az 6nkormanyzat és intézményei engedélyezett 1étszamat a 8. melléklet tartalmazza.

(4) A rendelet tartalmazza az dtmeneti gazdalkodas id6szakanak koltségvetési adatait is.

Az Onkorminyzat koltségvetésének bevételei és kiadasai

3.§

(1) Az Onkorményzat 2023. évi kdltségvetésének a finanszirozasi miiveletek bevételével csokkentett
bevételi foosszegét 19.131.778.303 Ft-ban, a finanszirozasi kiadasokkal csokkentett kiadasi
foosszegét 34.649.788.683 Ft-ban, ezen beliil:

a)  mikodési bevételeket 16.827.990.683 Ft-ban, ebbdl:

aa) intézmények €s az dnkormanyzat miikddési bevételei 4.273.159.705 Ft-ban

ab) kozhatalmi bevételek 6.219.470.000 Ft-ban

ac) onkormanyzatok koltségvetési tiamogatasa 5.625.012.228 Ft-ban

ad) miikodési célu tdmogatdsok allamhaztartdson beliilrél 640.348.750 Ft-ban,(ebbs! EP-t6!

301.348.750 Ft)

ae) miikodési célu atvett pénzeszkdzok 70.000.000 Ft-ban,(ebbdl kélcson visszateriilés - Ft)
b)  amuikodési kiadasokat 21.770.034.070 Ft-ban, ebbdl:

ba) személyi juttatasokat 6.384.283.262 Ft-ban

bb) munkaadokat terheld jarulékokat és a szocialis hozzajarulasi adot 928.430.102 Ft-ban

bc) dologi kiadasokat 9.918.467.200 Ft-ban

bd) ellatottak pénzbeli juttatasait 113.000.000 Ft-ban

be) egyéb miikodési célu kiadasok 2.700.993.527 Ft-ban, (ebbdl kélcson nyujtas - Ft)

bf) tartalékok 583.870.396 Ft-ban
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bg) koltségvetési befizetések 1.140.989.583 Ft-ban
¢)  afelhalmozasi bevételt 2.303.787.620 Ft-ban, ebbdl:
ca) felhalmozasi bevételek 2.289.112.620 Ft-ban
cb) onkormanyzatok koltségvetési tamogatasa - Ft-ban
cc) felhalmozési céli tdmogatasok allamhdaztartason beliilrél 3.175.000 Ft-ban, (ebbol EP-tol
3.175.000 Ft)
cd) felhalmozasi célu atvett pénzeszkozok 11.500.000 Ft-ban, (ebbdl kélcson visszateriilés
11.500.000 F)
d)  afelhalmozasi kiadasok 12.879.754.613 Ft-ban, ebbdl:
da) beruhazasok 0sszegét 10.669.114.002 Ft-ban
db) felujitasok Osszegét 1.352.952.404 Ft-ban
dc) egyéb felhalmozasi kiadasok 504.257.829 Ft-ban, (ebbdl kélcson nyujtas 6.000.000 Ft)
dd) tartalékok 353.430.378 Ft-ban
allapitja meg.

(2) A bels6 finanszirozas harom részbdl all:

a)  azeldzo évben fel nem hasznalt miikodési €s felhalmozasi timogatassal megvalosulo palyazatok
eredeti eldiranyzatként torténd tervezésébol, 12.562.710.805 Ft maradvany értékben,

b)  akoltségvetési egyensuly biztositdsdhoz sziikséges 900.000.000 Ft maradvany igénybevételbdl,

¢)  azegyéb feladatokhoz igénybe vett maradvanybol 1.497.959.201 Ft 6sszegben.

(3) Az el6z6 évi maradvanybol 5.102.542.705 Ft miikdési maradvany, 9.858.127.301 Ft felhalmozasi
maradvany. A 2022-es iparlizési adobevétel-tobblet pénzmaradvanya 86.000.000 Ft. A miikodési
kiadds mikodési bevételt meghaladd Osszege 4.942.043.387 Ft, mig a felhalmozési bevételeket
meghaladoé felhalmozasi kiadasok dsszege 10.575.966.993 Ft.

(4) A 2023. evi hiteltorlesztes osszege 163.161.820 Ft. Egycb finanszirozasi kiadasként jelenik meg a
Magyar Allamkincstarnak a 2023. évi kozponti timogatas megeldlegezés visszafizetése 165.497.806
Ft 0sszegben; ¢s a forgatasi céli belfoldi értékpapir vasarlasa 8.561.790.000 Ft 6sszegben.

4.§

(1) A 43.540.238.309 Ft bevételi foosszeg bevételi forrasok (fejezetek) szerint az alébbi:

a)  Koltségvetési szervek bevételei 2.637.361.908 Ft, (1. fejezet)

b)  Onkorméanyzati feladatok sajat bevételei 10.978.135.254 Ft, (II. fejezet)

c¢)  Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai 5.625.012.228 Ft,(III. fejezet)

d)  Onkormaényzati timogatasok allamhéztartason beliilr8l és atvett pénzeszkdzok 339.000.000 Ft,
(IV. fejezet)

e)  Tamogatasi kolcsonok igénybevétele és visszatériilése 11.500.000 Ft, (V. fejezet)

¥/ Finanszirozasi bevételek 23.949.228.919 Ft.(VI. fejezet)

(2) Az egészségiligyi feladatokhoz az Egri Kozszolgaltatdsok Varosi Intézménye 301.348.750 Ft-ot
vesz at az Egészségbiztositasi Pénztartdl miikodési céli tdmogatas allamhaztartason beliilrdl
bevételként.

(3) A 43.540.238.309 Ft kiadasi foosszeg kiadasi eldiranyzatok (fejezetek, eldiranyzat-csoportok)

szerint az alabbi:

a) Koltségvetési szervek miikodési koltségvetési kiadasai 11.446.467.977 Ft, (I. fejezet/l
eléiranyzati csoport)

b)  Koltségvetési szervek felhalmozasi kiadasai 658.547.748 Ft, (1. fejezet/2 eldiranyzati csoport)

c¢)  Onkorményzati feladatok miikodési koltségvetési kiaddsai 5.761.052.394 Ft, (II. fejezet/1
eldiranyzati csoport)
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d)  Onkormanyzati vagyonnal kapcsolatos kiadasok 894.556.014 Ft (II. fejezet/1,2 eldiranyzati
csoport)

e)  Onkormanyzati felujitasi kiadasok 792.037.342 Ft, (I1. fejezet/1,2 eldiranyzati csoport)

/) Onkormanyzati nagyberuhazasok kiadasai 12.475.036.851 Ft, (II. fejezet/1,2 eldiranyzati
csoport)

g)  Onkormanyzati kis- és kozépberuhazasok kiadasai 534.300.000 Ft, (II. fejezet/1,2 elSiranyzati
csoport)

h)  Onkormaényzati részesedések beszerzése 3.000.000 Ft, (1. fejezet 2 elSiranyzati csoport)

i)  Felhalmozasi céli tdAmogatdsok allamhaztartason beliilre és atadott pénzeszkozok 500.000 Ft,
(I11. fejezet/2 eldiranyzati csoport)

j)  Kolcsonok nyujtasa 6.000.000 Ft, (IV. fejezet)

k)  Tartalékok 937.300.774 Ft, (V. fejezet)

/) Finanszirozasi kiadasok 8.890.449.626 Ft, (V1. fejezet)

m)  Koltségvetési befizetések 1.140.989.583 Ft. (VII. fejezet)

Az altalanos és a céltartalék

5.8

(1) Az 6nkormanyzati koltségvetés 4. § (3) bekezdés k) pontjaban jovahagyott kiadasi 6sszegbdl az
altalanos tartalék 30.000.000 Ft.

(2) Az dnkormanyzati koltségvetés 4. § (3) bekezdés k) pontjaban jovahagyott kiadasanak 6sszegébol
a céltartalék 907.300.774 Ft, az V. fejezet 2-20-as cimszam szerinti részletez¢s alapjan.

(3) A finanszirozasi célu pénziigyi miveletek koziil a kozép- és hosszulejarati értékpapir kibocsatast,
vasarlast, a hitelek, kdlesonok felvételét, az értékpapirok értékesitését kizarolag a Kozgytilés rendelheti
el.

(4) Az éven beliili forgatasi célu értékpapir vasarlast, a hiteltdrlesztést, a kotvények torlesztését, a
szabad pénzeszkozok torvényben szabalyozott betétként torténd elhelyezését és visszavondsat a
Kozgylilés a Polgarmester hataskorébe utalja, melynek hatdriddben torténd végrehajtasarol a
Gazdasagi Iroda gondoskodik.

(5) A Kozgyiilés felhatalmazza az Onkormanyzat irdnyitasa ala tartozo koltségvetési szervek vezetdit
¢s a polgarmestert a 2023. évi koltségvetésben eldirt bevételek beszedésére és a kiadasok teljesitésére.

A koltségvetés végrehajtasaval és modositasaval osszefiiggo rendelkezések

6. §

(1) A tervezés soran kiilon kell valasztani a koltségvetési szervek és az onkorméanyzat miikodési
bevételeit €s kiadasait a felhalmozasi bevételektdl és kiadasoktol. A bevételeket €és kiadasokat - a
feladat jellege alapjan — allamigazgatasi, kotelez6 €s onként vallalt bontasban is be kell mutatni.

(2) Az éves koltségvetés végrehajtasat

a) az alapitd okiratokban eldirt, engedélyezett, valamint az intézményi szervezeti miikodési
szabalyzatban részletezett feladatkdrokben és kotelezettségek mellett,

b) a szakmai hatékonysdg ¢és gazdasagossag, a vagyon rendeltetésszeri hasznalata
kovetelményeinek érvényesitésével,

c) a gazdalkodasi és szamviteli, tovabba a belsé kontrollrendszerek miikddtetésére vonatkozd
eldirasok betartasaval
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kell a koltségvetési szerveknek biztositani.

(3) Az oOnkormanyzat és koltségvetési szervei minden pénzmozgasrol kotelesek elszamolni. A
koltségvetési szervek €és az Oonkormanyzat minden koltségvetési bevétele €s koltségvetési kiadasa
koltségvetésiik részét képezi. Az Onkormanyzat irdnyitdsa ald tartozo koltségvetési szervek a
koltségvetési rendeletben jovahagyott valamennyi eldiranyzatuk felhasznélasardl sajat hataskorben
dontenek.

(4) A koltségvetési gazdalkodas a bevételi eldiranyzatok teljesitésének kotelezettségét és a kiadasi
eléiranyzatok felhasznalasanak jogosultsagat, a kozponti koltségvetési tamogatasok felhasznalasat, a
kovetelések és kotelezettségek nyilvantartasat, tovabba a vagyon Osszetételének és a tevékenység
eredményének bemutatasat foglalja magéaban.

7.8

(1) A koltségvetés végrehajtasakor kiemelt figyelmet kell forditani az eldirdnyzott bevételek
beszedésére. A kotelezettségvallalasok megtorténte elétt meg kell gy6zodni arrdl, hogy az idéaranyos
miukodési és felhalmozasi bevételek realizalodtak-e. Ha a kiadasok halaszthatok, csak késobbi
idépontban, a bevételek teljesiilése utan vallalhatdo kotelezettség. Az Onkormanyzati tulajdonu
gazdasagi tarsasagok miikddési és felhalmozasi tdmogatasara vald kotelezettségvallalas halasztasara
ezen bekezdés alapjan csak a Kozgylilés dontése alapjan van lehetdség. A kozilizemi szamlak
kiegyenlitését hataridoben kell teljesiteni. A szigort és takarékos gazdalkodasrol minden koltségvetési
szerv vezetdjének gondoskodnia kell.

(2) Megkiilonboztetett figyelemmel kell az év folyamén az adobevételek beszedését biztositani. Az
adobevételek teljesiilését folyamatosan figyelemmel kell kisérni, az esetleges adobevételi elmaradasok
miatt sziikségessé valhat miikodési kiaddsok zérolasa, tervezett eldiranyzatok csokkentése.

(3) Targyéven tuli fizetési kotelezettség a mikddési kiadasoknal a targyévi miikodési kiadasok eredeti
eléiranyzatanak legfeljebb 15%-aig vallalhato a koltségvetési szerv hataskorében, kivéve a kozilizemi
dijakra és a rendszeres személyi juttatasokra - kizarolag a vonatkozé jogszabalyokban el6irt kotelezd
modositasok erejéig - kotott szerzddéseket, kinevezés modositasokat. A targyéven tuli fizetési
kotelezettségvallalasokat tartalmazod szerzddéseket feliil kell vizsgalni, és ha lehetséges, azok
hatarozott iddre, koltségvetési éven beliili idétartamra torténd modositasat kell kezdeményezni.

(4) Uj kotelezettségvallalasok esetén tobb éves kotelezettségvallalasra csak egyedileg indokolt esetben
keriilhet sor.

(5) Felhalmozasi kiadasok kotelezettségvallaldsara a targyévet kovetd évekre a Kozgytilés egyedi
dontésével keriilhet sor. A tdmogatasok terhére finanszirozott, tobb évet érintd kiadasokrdl —
amennyiben 6nerd nélkiil megvaldsithato —a koltségvetési szerv hataskorében vallalhato kotelezettség.
Fentieken kiviil a targyévet kovetd éveket terheld fizetési kotelezettségrol kizarolag a Kozgyiilés dont.

8.§

(1) Az Onkorményzat adodssigot keletkeztetd iigyletbdl szarmazd targyévi Osszes fizetési
kotelezettsége az adossagot keletkeztetd ligylet futamidejének végéig egyik évben sem haladhatja meg
az adott évi sajat bevétel 50%-at. Sajat bevétel: a 353/2011. (XII.30.) kormanyrendelet 2. § (1)
bekezdésében rogzitett bevételi jogcimek alapjan keriil meghatarozasra.

(2) Az Onkormanyzat Kézgyfilése - ha a helyi énkormanyzatok adéssagrendezési eljarasarol szolo

1996. évi XXV. torvény 4. §-a szerinti adossagrendezési eljarast az Onkormanyzat hitelezéi nem
kezdeményezték - onkormanyzati biztost rendel ki az irdnyitdsa ala tartozo koltségvetési szervhez, ha
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annak elismert, az esedékességet kovetd 30 napon tuli tartozasallomanya eléri az éves eredeti dologi
kiadasi eldiranyzatanak 10 %-at, vagy a 150 millié forintot, és ezt a tartozasat egy honap alatt nem
képes 30 nap alé szoritani.

(3) A tartozasallomany fennallasdig csak a pénziigyi gondnok ellenjegyzése mellett vallalhat6 tovabbi
kotelezettség, teljesitheto kifizetés.

(4) Az éllamhaztartds szamvitelérdl szolo 4/2013. (I. 11.) kormanyrendelet 22. §-a alapjan
haromévenkénti leltarozas elvégzése kotelezd az Onkorméanyzatnal és intézményeinél. Az eszkdzokrol
¢s az azok d4llomanyaban torténd valtozasokrol folyamatos részletezd nyilvantartas késziil
mennyiségben és értékben. A haromévenkénti leltarozds nem alkalmazhat6 atszervezés, jogutod
nélkiili végleges megsziinés esetén. A soron kovetkezo leltarozast 2025. év végén kell elvégezni. A
koncesszioba, vagyonkezelésbe adott eszkozokrél a vagyonkezelének 2025. december 31-i
forduldnapra vonatkozodan leltarozassal elkészitett, hitelesitett leltart kell dsszeallitani.

9.§

(1) A Kodzgytilés az Onkormanyzat és az iranyitdsa ald tartozé koltségvetési szervek koltségvetését
jelen rendelet méodositasaval testiileti dontéssel megvaltoztathatja. Ev kozben a Kozgytilés - a bevételek
tulteljesitése nélkiil - megemelheti a koltségvetés bevételi és kiadasi f60sszegét olyan feladatokhoz
kapcsolodoan, melyek a koltségvetés készitésekor még nem voltak ismertek.

(2) A koltségvetési eldiranyzat-modositasok ¢€s eldiranyzat-atcsoportositdsok nem érinthetik az
Orszaggyiilés és a Kormany kizarolagos hataskorébe tartoz6 eldiranyzat valtoztatasokat.

(3) Ha év kozben az Orszaggylilés a Koltségvetési torvényben jovahagyott hozzajarulasok,
tamogatasok eldiranyzatait zarolja, csokkenti, torli, az intézkedés kihirdetését kovetden haladéktalanul
a Kozgylilés elé kell terjeszteni a koltségvetési rendelet modositasat.

(4) A Kozgytilés — az els6 negyedév kivételével - negyedévenként, de legkésobb az éves koltségvetési
beszamolod elkészitésének hataridejéig, december 31-1 hatallyal modositja a koltségvetési rendeletet,
amennyiben a polgarmesteri hataskorben végzett eldiranyzat-mddosités, eldiranyzat-atcsoportositas
atvezetéseként sziikséges.

10. §

(1) 2023-ban Eger Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgytilésének a helyi kitiintetések, dijak,
elismerd cimek alapitasarol €s adomanyozasarol szolo 38/2011.(X.28.) onkorményzati rendelet 16. §.
(2) bek. alapjan a kitiintetési alapdij osszege brutté 100.000 Ft.

(2) A helyi eldiranyzat valtoztatasok tartalmuk szerint az alabbiak lehetnek:

a) poteldiranyzatok, el6z6 évi maradvanyok és elrendelt zarolasok esetén a koltségvetés
f60sszegeinek modositasa,

b) ténylegesen elért tobbletbevétel esetén a kdltségvetés foosszegeinek modositdsa a Kozgylilés
dontését kovetden, a koltségvetési bevételek tervezettdl torténd elmaradasa esetén a koltségvetési
f60sszeg csokkentése,

c) ténylegesen elért tobbletbevétel nélkiil a koltségvetés bevételi és kiadasi fo6sszegének azonos
Osszeggel torténd novelése

d) ajovahagyott kiadasi, bevételi, timogatasi f00sszeg valtozatlansaga mellett - fejezetek, cimek,
alcimek, el6iranyzat-csoportok, bevételi és kiadasi rovatok kozotti —atcsoportositasok.

(3) Akoltségvetési szerveknél az egységes rovatrend B1. Miikddési céli tdimogatasok allamhéztartason
beliilrél, B2. Felhalmozési célii tdmogatasok allamhdztartason beliilrél, B6. Miikddési célu atvett
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pénzeszkozok ¢€s B7. Felhalmozasi célu atvett pénzeszkozok rovatain megtervezett bevételi
eléiranyzatok a koltségvetési évben meghatarozott céllal rendelkezésre bocsatott koltségvetési
bevételekkel abban az esetben is megndvelhetdk, ha a bevételi eldiranyzatok még nem teljesiiltek tul,
azonban az adott cél a koltségvetési év bevételi eldiranyzatainak tervezésekor még nem volt figyelembe
vehetd.

(4) Alapitvanyi forras atvételére €s atadasara a Kozgyulés kizardlagos hataskorében kertilhet sor az
Onkormanyzatnal.

(5) Nem alapitvanyi forras 4tvételére az Onkormanyzatnal dsszeghatartdl fiiggetleniil a polgarmester
jogosult.

Eloiranyzat valtoztatasa a koltségvetési szervek hataskorében
11. §

(1) A koltségvetési szervek sajat hataskorben megemelhetik kiadasi és bevételi eldirdnyzatukat a
kovetkezd esetekben:
a) B8I13. Maradvany igénybevétele rovaton elszamolt maradvany altal fedezett kiadasokat, annak
Osszegéig
b)  akoltségvetési szerv személyi juttatasok koltségvetési kiadasi eldiranyzatait
ba) a Kozgyiilés altal jovahagyott tobbletbevételbdl
bb) a koltségvetési szerv kotelezettségvallalassal terhelt koltségvetési maradvanyanak személyi
juttatdsokbol szarmazé részével,
bc) az eredeti elbiranyzatként nem megtervezett, év kozben rendelkezésre bocsatott,
felhasznalasi célja szerint személyi jellegli kifizetést tartalmazo egyéb forrasbol
bd) az egységes rovatrend K33 Szolgaltatasi kiadasok rovatai kiadasi eldiranyzat terhére, ha
annak célja, hogy a korabban szolgéltatds-vasarlassal ellatott feladatokat a koltségvetési
szerv az allomanyaba tartozé személyekkel lassa el, tovabba barmely rovat terhére, ha a
személyi juttatasok koltségvetési kiadasi eldiranyzatainak ndvelése azok jovahagydsakor
még nem ismert jogszabalyvaltozas miatt sziikséges
¢)  azallamhaztartason beliilrdl kapott tiamogatasok, a nem alapitvanytol szarmazo véglegesen atvett
pénzeszkdzok Osszegével a tamogatasi cél szerinti eldiranyzatokat.

(2) Tartos forrasnak mindsiild €s a kovetkezd koltségvetési évben eredeti eldiranyzatként tervezhetd
eldiranyzatok béremelésre is felhasznalhatok.

(3) A miikddési és felhalmozasi eldiranyzatok kozotti tcsoportositasra a koltségvetési szerv vezetdje
a Kozgytlés dontése alapjan jogosult.

(4) A koltségvetési szerv vezetdje a kiemelt eldiranyzatok kozott a Kozgytilés jovahagyasaval hajthat
végre atcsoportositast, szintén polgarmesteri jovahagyas sziikséges allamhaztartason beliili tamogatas
és atadott pénzeszkoz eldiranyzat modositasdhoz.

(5) A dologi kiadéasok kiemelt eldirdnyzatan beliil a koziizemi dijak (K331), az étkeztetéssel Osszefiiggd
vasarolt élelmezés (K332) és ilizemeltetési anyagok (K312) rovatok eldiranyzatait az intézmény
vezetdje sajat hataskdrben nem modosithatja.

(6) A 2022. évi maradvany kozgyiilési jovahagyasat kovetéen a maradvany személyi juttatisra

fordithato részének azt a személyi juttatds megtakaritasabol szarmazo 6sszeget kell tekinteni, melynek
jérulék maradvanya is rendelkezésre all.
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(7) A kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény szerint az adhatd kategoéridba tartozo potlékok
megallapitasara, a meglévok szintjének emelésére - fedezet hidnyaban - nincs lehetdség. A munkaltatoi
dontésen alapul6 illetményrészek - az intézményvezetok €s gazdasagi vezetok kivételével - csak az
adott kozalkalmazottra érvényesek. Az intézményvezetdk, gazdasagi vezetk, kdzalkalmazottak
munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrésze az éves koltségvetések tervezésekor feliilvizsgalando, az
adott évre meghatdrozott Osszeg a targyévet kovetd év februar 28-ig jar, melyet a munkaltatoi
intézkedéseknek tartalmaznia kell. Atszervezés, munkaviszony megsziinése esetén ez az illetményrész
sem az ujonnan belépd dolgozodra, sem pedig mas - a kdltségvetési szervnél — foglalkoztatottra nem
ruhazhato at. Feliilvizsgaland6 tovabbéa a munka torvénykonyve hatalya ald tartozok munkabére.

12.§

(1) A koltségvetési szerv vezetdje az évkozi létszammozgasokat a koltségvetésben jovahagyott
személyi juttatasi kereten beliil kezelheti. Az illetmény-tobblettel jaro 1étszamcseréket eldézetesen
egyeztetni koteles a Polgarmesterrel.

(2) A koltségvetési szervnél a normativ jutalom (K1102) kifizetésére fordithatd 6sszeg nem haladhatja
meg az eredeti koltségvetésben szerepld rendszeres személyi juttatasi eldiranyzat (K1101) 18%-at.

(3) Fenti rendelkezések, valamint a jovahagyott eldirdnyzaton beliili gazdalkod4s be nem tartisa
fegyelmi feleldsségre vonassal jar.

(4) A polgarmester év kozben koteles figyelemmel kisérni az 6nkorményzati koltségvetési szervek
személyi juttatasokkal és a létszammal valo gazdalkodasat, figyelemmel a jogszabalyi eldirasokra.

(5) A koltségvetési szerv sajat dontésével a Kozgylilés altal meghatarozott feladat-, illetékességi és
miikodési korét nem valtoztathatja meg.

(6) Alapitvanyi forras atvételére és atadasara a Kozgytilés kizarolagos hataskorében keriilhet sor a
koltségvetési szerveknél.

Az eléiranyzatok felhasznalasa
13. §

(1) A koltsegvetési szerv koltségvetési tdimogatasi eldiranyzata csak az alaptevékenységre hasznalhatd
fel.

(2) A koltségvetési év kiadasi eldiranyzatai terhére kotelezettségvallalasra az azokat terheld korabbi
kotelezettségvallaldsokkal és mas fizetési kotelezettségekkel csokkentett 6sszegli szabad eldiranyzatok
mértékéig keriilhet sor.

(3) Az Onkormanyzat iranyitdsa ald tartozo koltségvetési szerv pénzeszkozeit az Onkormanyzat altal
meghatéarozott belfoldi banknal nyitott bankszamlan koteles kezelni, méas bankndl bankszamlat nem
nyithat, kivéve az uniés palyazatokra vonatkozéan a Magyar Allamkincstarnal kételezden vezetendd
szdmladkat. Ez a szamlavezet6 pénzintézet 2023. évben a Raiffeisen Bank Zrt.

(4) A koltségvetési szerv az alapitd okiratdnak megfeleléen vallalkozhat, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az alapitd okiratban meghatidrozott alaptevékenységét &és az ebbdl fakado
kotelezettségeinek teljesitését, tovabba vallalkozési bevételei fedezik a vallalkozasi tevékenység
valamennyi kozvetlen- és kdzvetett kiadasat €s a vallalkozasi tevékenységhez kapcsoldodd amortizaciot.
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(5) A koltségvetési szerv vezetdje szakmailag és gazdasagilag is felelos a feladatai ellatasahoz a
vagyonkezelésébe, hasznélatdba adott vagyon rendeltetésszerli igénybevételéért, az alapitd okiratban
eldirt tevékenységek jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld ellatasaért, a
koltségvetési szerv gazdalkodasdban a szakmai hatékonysag, a gazdasadgossag és az eredményesség
kovetelményeinek érvényesitéséért, annak teljességéért €s hitelességéért, a gazdalkodasi lehetdségek
¢s a kotelezettségek Osszhangjaért, a belsé kontrollok megszervezéséért ¢s mikodtetéséért.

(6) A 2023. évi takarékos gazdalkodasra tekintettel az onkormanyzati koltségvetési szervek évkozben
csak rendkiviili helyzetben igényelhetnek podteldiranyzatot dnkormanyzati céltartalék terhére. Az
évkozi tovabbi végzettség megszerzésével Osszefiiggd személyi juttatdsokra és a kettds
bérkifizetésekre az V. fejezet 8. cimszamardl polgarmesteri hatdskorben torténhet az intézmények
részére a jovahagyott 0sszeg eldirdnyzatositasa.

Az onkormanyzati feladatellatasra vonatkozo rendelkezések
14. §

(1) A polgarmester eldiranyzat-atcsoportositasi jogkorében az alabbi dontéseket hozhatja a személyi
juttatdsok novelése nélkiil a jovahagyott kiadasi eldiranyzatokra vonatkozdan, figyelemmel a 16. §-
ban foglaltakra:

a) all. fejezet 1 eldiranyzati csoporton beliil cimek és alcimek kozott azonos rovaton beliil, tovabba
egyes cimeken, alcimeken beliil és kozott az 1, 2, 3, 4, 5 rovatok kozott Osszeghatar nélkiil
eldirdnyzat atcsoportositast hajthat végre,

b) all. fejezet 2 eldiranyzati csoporton beliil a 6, 7, 8 rovatok kozott 6sszeghatar nélkiil eldiranyzat-
atcsoportositast hajthat végre,

c) all fejezet 1, 2 eldiranyzati csoportok kozott 6sszeghatar nélkiil atcsoportositast hajthat végre,
figyelemmel arra, hogy a valtoztatds miikodési hidnyt nem okozhat,

d) azV.fejezet 2-8-as, 10-12-es, 14-18-as cimszamokon szerepld céltartalékok terhére eldiranyzat-
modositast hajthat végre, amellyel a személyi juttatdsok eldiranyzatat is modosithatja.

e) amikodési koltségvetés és a felhalmozasi koltségvetés kiemelt eldiranyzatait a fejezetek kozott
atcsoportosithatja anélkiil, hogy a koltségvetésben miikodési hianyt okozna,

f) a II. fejezet, a III-IV. fejezet cimszdmai kozott eldiranyzat-atcsoportositast hajthat végre,
figyelemmel arra, hogy a valtoztatas a kdltségvetésben miikddési hianyt nem okozhat.

(2) A polgarmester eldiranyzat-modositasi hataskdrben megemelheti

a) a projektekhez kapcsolodoan keletkezett kamatbevételekbdl (11/3/6) Osszeghatar nélkiil a II.
fejezet kiadasi €s bevételi eldiranyzatait, az MVP-hez kapcsolddo kamatbevételekkel kizardlag
az MVP beruhazasok kiadasait,

b) azallamhaztartdson beliilrdl kapott timogatdsok, a nem alapitvanytol szarmazo véglegesen atvett
pénzeszkozok Osszegével a megfeleld fejezetek eldiranyzatait 6sszeghatar nélkiil,

c) az 5. § (3)-(4) bekezdésre tekintettel Osszeghatar nélkiil a VI. fejezet bevételi és kiadasi
eléiranyzatait.

(3) Polgarmesteri hataskorben az egydsszegii timogatés kiadasdnak 0sszeghatéara esetenként 100.000,-
Ft kivételt képeznek a (4) bekezdésben szabalyozott esetek. Polgdrmesteri hataskorben alapitvany nem
tamogathato.

(4) A Polgarmester a Varosi Urbanisztikai, Klima- és Kornyezetvédelmi Bizottsag altal -
onkormanyzati rendeletek alapjan palydzati rendszerben - jovahagyott aldbbi tdmogatasokra
Osszeghatar nélkiil kotelezettséget vallalhat, figyelemmel a rendelkezésre allo fedezetre:

a)  tarsashdzak maganerds felujitasahoz tdmogatas

b)  maganerds kozmiiberuhdzas tdmogatasa
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c¢)  maganerds kiilteriileti Ut- és csapadékelvezetd rendszer épitése.

(5) Az idegenforgalmi ¢és kulturalis targya kotelezettségvallalasokat megeldzden sziikséges a Varosi
Kulturalis, Idegenforgalmi és Szocialis Bizottsag dontésbe foglalt eldzetes egyetértése.

(6) A koltségvetési kiadasi eldirdnyzatok felhasznalasat polgarmester iddlegesen korlatozhatja,
felfiiggesztheti (a tovabbiakban egyiittesen zarolas), amennyiben a bevételi adatok fiiggvényében a
stabil koltségvetési gazdalkodds biztositdsa érdekében indokolt. A zdroldst a soron kovetkezd
Kozgytilésnek jova kell hagynia, vagy donteni kell annak feloldasarol.

(7) Az Onkorményzat vagy a Polgarmesteri Hivatal altal kotendd, targyéven beliil dsszesen nettd
1.000.000,- Ft 6sszeget meghaladd, vagy 30 napnal hosszabb idétartamra kotott szerzodések, tovabba
a megbizasi szerzédések hatalyba 1épésének feltétele a Varosi Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag
jovahagy6 dontése, kivéve az Onkormanyzat koltségvetésében nevesitett szerzddd féllel kotendd
szerzodések, illetve a meghozott kozgytilési hatarozatok végrehajtasat szolgald, a hatarozatban
nevesitett szerzddo féllel kotendd szerzddések.

15.§

(1) Az 5. §-ban jovahagyott tartalék felhasznalasa az alébbi:

a)  az altalanos tartalék felhasznalasa az I. félévet kovetden kozgytilési dontéssel torténhet.

b) az V. fejezet 5 cimszdman szerepld ,,Vis maior tartalék™ felhasznalasa a vonatkozd
onkorményzati rendelet szabélyai szerint torténhet meg.

c) a jovahagyott egyéb, a 14. § (1) bekezdés d.) szakaszaban megjeldlt kivétellel céltartalék
felhasznalasa - Kozgytilési hatarozattal - a Kozgylilés kizarolagos hataskorében torténhet meg.

(2) Eger Megyei Jogu Varos Onkorményzatinak 2023. évi koltségvetése II. fejezetének 149.
cimszamara, a valasztokorzeti feladatok kiadasai felhasznalasara vonatkozdan a kdvetkezd szabélyozas
1ép életbe:

a) azegyes korzetekre a koltségvetésben jovahagyott 0sszeg egyforman keriil elosztasra. A korzetre
juto valasztokorzeti kiadasok felhasznalasara barmelyik képviseld javaslatot tehet. A képviseldi
javaslatokat a Polgarmesteri Hivatal Varosiizemeltetési Irodaja gylijti 0ssze a 11/149. cimszamot
érintdéen. A javaslatokrdl a Varosi Urbanisztikai, Klima- és Kornyezetvédelmi Bizottsag dont
ugy, hogy iilésére a javaslattevd képviselot (képviseldket) meg kell hivni.

b) A valasztokorzeti feladatok kiadasainak eldiranyzatat az adott valasztokorzetben csak fejlesztési
célra, valamint a korzeten beliili vagy a korzet ellatasat szolgadld dnkormanyzati fenntartasu
intézmények felhalmozasi timogatasara lehet felhasznalni.

(3) V. fejezet Oktatasi intézmények rezsitdmogatdsa cimszdmon rendelkezésre allo 0Osszeg
felhasznalasa az oktatési intézmény altal benyujtott timogatasi igény, és az azt aldtdmasztd bizonylatok
¢és az intézmény pénziigyi helyzetét bemutatd dokumentumok bemutatisat kovetden, a Kozgytilés
jovahagyasaval torténhet.

A lakaselidegenitésbol szarmazo bevételek felhasznalasa és a kiadasok készpénzben torténé
teljesitésének esetei

16. §

(1) Az Onkormanyzat az allami tulajdonbél téritésmentesen dnkorményzati tulajdonba keriilt lakdsok
elidegenitésébdl szarmazd, a (2) bekezdés szerint csokkentett bevételeit a szamlajat vezetd
pénzintézetnél elkiilonitett szamlan kdteles elhelyezni. A bevételek felhasznalasara az alabbi részletes
szabalyokat kell alkalmazni:
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(2) A bevételbdl levonhat6 ténylegesen felmertilé koltségek:

a)
b)
©)
d)
€)
f)

az éplilet elidegenitésre valo elokészitésével;

a foldrészlet megosztasaval;

a tarsashazza valo atalakitassal,

a forgalmi érték megallapitasaval;

az elidegenités lebonyolitdsaval kapcsolatos koltségek;

az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak onkormanyzatok tulajdonaba adasarol szolo
1991. évi XXXIIL tv. 43. § alapjan a szolgalati lakassal, és a bérl6 kivalasztasi joggal rendelkezd
szervet megilletd vételarrész.

(3) A bevételbdl a koltségek levonasa utan fennmarado részt az alabbi célokra lehet felhasznalni:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)

h)
i)

uj lakésok épitésére, uj vagy hasznalt lakds megvasarlasara,

lakoépiilet teljes vagy részleges felujitasara, korszertisitésére,

varos-rehabilitaciora,

az EU forrasok felhasznaldsahoz sziikséges onrész biztositasara,

onkormanyzati helyi timogatas nyujtasara,

lakoovezetbe sorolt épitési telek kialakitasara, kozmiivesitésére,

a lakédscéli 4allami tdmogatasokrol szo6ldo kiilon jogszabaly szerinti palyazati Onrész
finanszirozéséara, ideértve a tarsashdzi tulajdonosoktdl és a lakéasszovetkezetektdl atvallalt
onrészt is,

onkorményzati lakbértdmogatas nyljtasara,

kényszerbérlet felszamolasara.

(4) A bevételbdl a koltségek levonasa utan fennmarado rész ideiglenes jelleggel a likviditasi problémak
megoldasara is felhasznalhato.

(5) A kiadésok készpénzben torténd teljesitése a kovetkezd kifizetések esetében engedélyezhetd:

a)
b)
)
d)
e)
N,
g
h)
i)
J)
k)

)
m)

dolgozok részére kiadott ellegekre (vasarlas, utazas)

készlet- és kisértékii targyi eszkoz beszerzésekre

kikiildetési és reprezentacios kiadasokra

kisosszegli szolgaltatasokra, reklam propaganda célokra
kisajatitassal, ingatlanvasarlassal 6sszefliggd kiadasokra
gépkocsik lizemeltetési, fenntartési kiadasaira

valasztokorzeti feladatok kiadéasaira

maganszemélytdl vasarlasok kifizetéseire

segélyek kifizetésére

téritési dijak visszafizetésére

allomanyba tartozok személyi kifizetéseire (bérlettérités, napidij, véddszemiiveg juttatas,
megsziinéssel Osszefiiggd kifizetések dolgozodi tartozas esetén)
allomanyba nem tartozok személyi kifizetéseire
kozfoglalkoztatottak munkabérének kifizetésére

Vegyes és Zaro rendelkezések

17.§

(1)A Polgarmesteri Hivatal kozszolgalati tisztviseldi kozszolgalati jogviszonyanak egyes kérdéseirdl
sz0l6 38/2001 (X.19) onkorményzati rendelet 6/A § bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1¢€p:

,»0/A §. A Hivatal kozszolgalati tisztviseldinek illetményalapja 2023. marcius 1. napjatél 63.250.- Ft.”
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(2) Ez a rendelet kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

(3) E rendelet kihirdeteset kovetd napon hatalyat veszti Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Kozgytilésének az Onkormanyzat 2023. évi atmeneti gazdalkodasarol szoloé 35/2022 (XI. 25.)
onkormanyzati rendelete.

Mirkéczki Adam Dr. Banhidy Péter
polgarmester jegyzd

/ Koltségvetés a jegyz6konyv mellékletét képezi. /

/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./
Melyikrél van sz6? A rendelettervezetrdl szavaztak.

/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./
Oda kel figyelni Képvisel6 asszony, de mindent elfogadtak.

1./ Eger Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Kozgyiilésének rendelettervezete
az Onkormdnyzat 2022. évi koltségvetésérél, médositdsdnak és
végrehajtdsdnak rendjérél szolé 8/2022. (II. 28.) szamu Onkormdnyzati
rendelet médositdsdra
/mindsitett szavazattobbség/

| Az el6terjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /
Eléterjeszto: Mirkéczki Adam
polgarmester
Szobeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.
Képviselotarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?

Szavazast kér a rendelettervezet elfogadasarol.

Eger Megyei Jogt Vdros Onkormdnyzata Kézgytilése
rendelettervezete
az Onkormdnyzat 2022. évi kéltségvetésérél, modositdsdnak
és végrehajtdsdnak rendjérél szolo 8/2022. (11.28.) nkormdnyzati rendelet

modositdsdra
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Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilése az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hatdskorében, az allamhaztartasrol
szold 20m1. évi CXCV torvény 24. §-ban meghatarozott feladatkorében eljarva, a
kovetkezGket rendeli el:

Modosulo rendelkezések

1. §

Az Onkorményzat 2022. évi koltségvetésérél, modositidsanak és végrehajtasanak
rendjérél szold 8/2022. (II. 28.) 6nkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban: R.) II. Rész -
Az Onkormdnyzat koltségvetésének bevételei és kiadasai - 3. § (1) bekezdése az alabbiak
szerint modosul:

,(1) Az Onkormdnyzat 2022. évi koltségvetésének a finanszirozasi miveletek
bevételével csokkentett bevételi f60sszegét 17.576.218.600 Ft-ban, a finanszirozasi
kiadasokkal csokkentett kiadasi f60sszegét 36.617.331.901 Ft-ra, ezen beliil:
a) mikodési bevételeket 15.252.323.159 Ft-ra, ebbdl:
aa) intézmények és az 6nkormdnyzat miikodési bevételei 3.854.585.413 Ft-ra
ab) kozhatalmi bevételek 4.646.530.000 Ft-ra
ac) onkormanyzatok koltségvetési timogatdsa 5.050.721.817 Ft-ra
ad) miikodési céli tamogatasok allamhaztartason belilrél 1.084.474.887 Ft-ra,
(ebbdl EP-t4l 255.695.300 Ft)
ae) miikodési célu atvett pénzeszkozok 182.685.842 Ft-ra, (ebbdl kélcson
visszatériilés 50.000.000 Ft)
af) elvonasok és befizetések bevételei 433.325.200 Ft-ra
b) amiikodési kiadasokat 20.760.416.001 Ft-ra, ebbdl:
ba) személyi juttatdsokat 6.263.505.107 Ft-ra
bb) munkaadokat terheld jarulékokat és a szocidlis hozzdjaruldsi adot 925.709.678
Ft-ra
bc) dologi kiadasokat 8.953.858.693 Ft-ra
bd) ellatottak pénzbeli juttatasait 94.857.564 Ft-ra
be) egyéb miikodési céla kiadasok 3.350.278.148 Ft-ra, (ebbdl kélcson nyujtds
50.000.000 Ft)
bf) tartalékok 388.729.122 Ft-ra
bg) koltségvetési befizetések 783.477.689 Ft-ra
c¢) afelhalmozasi bevételt 2.323.895.441 Ft-ra, ebbdl:
ca) felhalmozasi bevételek 918.883.652 Ft-ra
cb) onkormanyzatok koltségvetési tamogatasa - Ft-ra
cc) felhalmozasi célu tdmogatasok allamhaztartdson beliilrél 1.370.091.251 Ft-ra,
(ebbdl EP-t4l 2.540.000 Ft)
cd) felhalmozasi céla atvett pénzeszk6zok 34.920.538 Ft-ra, (ebbSl kélcson
visszatériilés 11.500.000 Ft)
d) afelhalmozasi kiadasok 15.856.915.900 Ft-ra, ebbdl:
da) beruhazasok 6sszegét 13.881.806.330 Ft-ra
db) felujitasok Gsszegét 1.074.097.553 Ft-ra
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dc) egyéb felhalmozdsi kiaddsok 668.378.279 Ft-ra, (ebbdl kélcsén nyujtds
8.000.000 Ft)

dd) tartalékok 232.633.738Ft-ra

modositja.

2. 8§

A R. 3. § (3) bekezdése a kovetkez6k szerint modosul:

»(3) Az el6z6 évi maradvanybdl 5.188.399.155 Ft miikodési maradvany, 11.535.222.214 Ft
felhalmozasi maradvany. A miikodési kiadas miikodési bevételt meghaladd Osszege
5.508.092.842 Ft, mig a felhalmozasi bevételeket meghaladd felhalmozasi kiadasok
Osszege 13.533.020.459 Ft.”

3.8

A R. 3. § (4) bekezdése a kovetkez6k szerint modosul:

»(4) A 2022. évi hiteltorlesztés Gsszege 305.614.741 Ft. Egyéb finanszirozasi kiadasként
jelenik meg a Magyar Allamkincstarnak a 2022. évi kézponti timogatas megelSlegezés
visszafizetése 153.305.152 Ft Osszegben; a 2023. évi kozponti tdmogatds megelSlegezés
visszafizetése 165.497.806 Ft 0sszegben; a pénzeszkozok betétként torténd elhelyezése
77.754.000.000 Ft Osszegben; illetve forgatdsi célu belfoldi értékpapir vasarlasa
8.482.540.000 Ft Osszegben.”

4.8

AR. 4. § (1) bekezdése a kovetkezék szerint médosul:

»(1) A 123.478.289.600 Ft bevételi f60sszeg bevételi forrasok (fejezetek) szerint az

alabbi:

a) Koltségvetési szervek bevételei 5.054.659.288 Ft, (1. fejezet)

b)  Onkormanyzati feladatok sajat bevételei 7.670.194.241 Ft, (II. fejezet)

c¢)  Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai 5.050.721.817 Ft,(1I1. fejezet)

d) Onkormanyzati tdmogatasok allamhdztartdson beliilrdl és atvett pénzeszkdzok
1.618.729.879 Ft, (IV. fejezet)

e) Tamogatasi kolcsonok igénybevétele és visszatériilése 61.500.000 Ft, (V. fejezet)

f)  Finanszirozasi bevételek 103.589.159.175 Ft, (VI. fejezet)

g) Elvonasok és befizetések bevételei 433.325.200 Ft. (VIL. fejezet)”

5.8

AR. 4. § (2) bekezdése a kovetkezbk szerint modosul:
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,(2) Az egészséglgyi feladatokhoz az Egri Kozszolgdltatdsok Varosi Intézménye
255.695.300 Ft-ot vesz at az Egészségbiztositasi Pénztartdl miikodési céli tdmogatas
allamhdaztartason beliilrél bevételként.”

6.8

AR. 4. § (3) bekezdése a kovetkezdk szerint modosul:

,(3) A 123.478.289.600 Ft kiadasi f60sszeg kiadasi elSiranyzatok (fejezetek,

eldirdnyzat-csoportok) szerint az aldbbi:

a) Koltségvetési szervek miikodési koltségvetési kiaddsai 10.960.455.798 Ft, (1.
fejezet/1 el6irdnyzati csoport)

b) Koltségvetési szervek felhalmozasi kiadadsai 1.745.320.250 Ft, (I. fejezet/2

el6irdnyzati csoport)

c) Onkormanyzati feladatok mtikodési koltségvetési kiadasai 5.396.025.632 Ft, (II.
fejezet/1 el6irdnyzati csoport)

d) Onkormanyzati vagyonnal kapcsolatos kiaddsok 926.918.120 Ft (II. fejezet/1,2
el6iranyzati csoport)

e) Onkormanyzati feldjitasi kiadasok 517.225.744 Ft, (II. fejezet/1,2 eldiranyzati
csoport)

f)  Onkormanyzati nagyberuhdzasok kiadasai 14.843.307.814 Ft, (Il. fejezet/1,2
el6iranyzati csoport)

g) Onkormdnyzati kis- és kozépberuhazasok kiadasai 607.379.030 Ft, (Il. fejezet/1,2
el6iranyzati csoport)

h)  Onkormanyzati részesedések beszerzése 3.000.000 Ft, (II. fejezet 2 eldirdnyzati
csoport)

i)  Felhalmozasi célu tamogatasok allamhdztartason beliilre és atadott pénzeszkozok
154.858.964 Ft, (I11. fejezet/2 elSiranyzati csoport)

j)  Kolesonok nyujtasa 58.000.000 Ft, (IV. fejezet)

k)  Tartalékok 621.362.860 Ft, (V. fejezet)

[)  Finanszirozasi kiadasok 86.860.957.699 Ft, (VI. fejezet)

m) Koltségvetési befizetések 783.477.689 Ft. (VIL. fejezet)”

7-§

(4) AR. 5. § (2) bekezdése a kovetkez6k szerint mdédosul:

»(2) Az Onkormanyzati koltségvetés 4. § (3) bekezdés k) pontjaban jovahagyott
kiadasdanak 0Osszegébdl a céltartalék 621.362.860 Ft, az V. fejezet 2-18-as cimszam
szerinti részletezés alapjan.

8.8

(1)  Ezarendelet kihirdetését kovetd napon lép hatalyba és a hatélyba 1épését kovetd
napon hatalyat veszti.
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(2)  AR.jelen rendelet 1. - 3. §-okkal mddositott rendelkezéseit 2022. december 31-t61
kell alkalmazni.

Mirkéczki Adam Dr. Banhidy Péter
polgarmester jegyzd
Szavazds:  17igen és1 tartozkodas szavazattal, elfogadasra keriilt.

Eger Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Kézgytilésének
3/2023. (II.24.) 6nkormdnyzati rendelete
az Onkormdnyzat 2022. évi kéltségvetésérél, modositdsdnak
és végrehajtdsdnak rendjérél szol6 8/2022. (11.28.) 6nkormdnyzati rendelet
modositdsdra
Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytlése az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hatdskorében, az allamhaztartasrol

szolé 2011. évi CXCV torvény 24. §-ban meghatarozott feladatkorében eljarva, a
kovetkezdket rendeli el:

Modosulo rendelkezések

1. §

Az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérél, modositisanak és végrehajtasanak
rendjérél szold 8/2022. (II. 28.) 6nkormdényzati rendelet (a tovabbiakban: R.) II. Rész —
Az Onkormanyzat koltségvetésének bevételei és kiadasai - 3. § (1) bekezdése az aldbbiak
szerint médosul:

,(1) Az Onkormdnyzat 2022. évi koltségvetésének a finanszirozasi miiveletek
bevételével csokkentett bevételi f60sszegét 17.576.218.600 Ft-ban, a finanszirozasi
kiadasokkal csokkentett kiadasi f60sszegét 36.617.331.901 Ft-ra, ezen beliil:
a) miikodési bevételeket 15.252.323.159 Ft-ra, ebbdl:
aa) intézmények és az 6nkormdnyzat miikodési bevételei 3.854.585.413 Ft-ra
ab) kézhatalmi bevételek 4.646.530.000 Ft-ra
ac) énkormdnyzatok koltségvetési tamogatdsa 5.050.721.817 Ft-ra
ad) miikodési céla tamogatdsok allamhdztartason beliilrdl 1.084.474.887 Ft-ra,
(ebbdl EP-t6l 255.695.300 Ft)
ae) miikodési célu atvett pénzeszkozok 182.685.842 Ft-ra, (ebbdl kélcson
visszatériilés 50.000.000 Ft)
af) elvonasok és befizetések bevételei 433.325.200 Ft-ra
b) amiikodési kiadasokat 20.760.416.001 Ft-ra, ebbdl:
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ba) személyi juttatasokat 6.263.505.107 Ft-ra

bb) munkaadokat terhel6 jarulékokat és a szocidlis hozzajaruldsi adot 925.709.678
Ft-ra

bc) dologi kiadasokat 8.953.858.693 Ft-ra

bd) ellatottak pénzbeli juttatisait 94.857.564 Ft-ra

be) egyéb miikodési céla kiadasok 3.350.278.148 Ft-ra, (ebbdl kélcson nyujtds
50.000.000 Ft)

bf) tartalékok 388.729.122 Ft-ra

bg) koltségvetési befizetések 783.477.689 Ft-ra

c¢) afelhalmozasi bevételt 2.323.895.441 Ft-ra, ebbdl:

ca) felhalmozasi bevételek 918.883.652 Ft-ra

cb) dnkormanyzatok koltségvetési tamogatdasa - Ft-ra

cc) felhalmozasi céld tamogatasok dllamhaztartason beliilrél 1.370.091.251 Ft-ra,
(ebbdl EP-t6l 2.540.000 Ft)

cd) felhalmozasi céla atvett pénzeszk6zok 34.920.538 Ft-ra, (ebbSl kélcson
visszatériilés 11.500.000 Ft)

d) afelhalmozasi kiadasok 15.856.915.900 Ft-ra, ebbdl:

da) beruhazasok 6sszegét 13.881.806.330 Ft-ra

db) felujitasok Gsszegét 1.074.097.553 Ft-ra

dc) egyéb felhalmozdsi kiaddsok 668.378.279 Ft-ra, (ebbdl kélcson nyujtds
8.000.000 Ft)

dd) tartalékok 232.633.738Ft-ra

modositja.

2. 8§

A R. 3. § (3) bekezdése a kovetkezdk szerint modosul:

»(3) Az el6z6 évi maradvanybol 5.188.399.155 Ft miikodési maradvany, 11.535.222.214 Ft
felhalmozdsi maradvany. A miikodési kiadds miikodési bevételt meghaladd Osszege
5.508.092.842 Ft, mig a felhalmozasi bevételeket meghaladd felhalmozasi kiadasok
Osszege 13.533.020.459 Ft.”

3-8
A R. 3. § (4) bekezdése a kovetkezdk szerint modosul:

»(4) A 2022. évi hiteltorlesztés Gsszege 305.614.741 Ft. Egyéb finanszirozasi kiadasként
jelenik meg a Magyar Allamkincstarnak a 2022. évi kézponti timogatas megelSlegezés
visszafizetése 153.305.152 Ft Osszegben; a 2023. évi kozponti tdamogatds megel6legezés
visszafizetése 165.497.806 Ft Osszegben; a pénzeszkozok betétként torténd elhelyezése
77.754.000.000 Ft Osszegben; illetve forgatasi célu belfoldi értékpapir vasarlasa
8.482.540.000 Ft Osszegben.”
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4.8

A R. 4. § (1) bekezdése a kovetkezbk szerint modosul:

»(1) A 123.478.289.600 Ft bevételi f60sszeg bevételi forrasok (fejezetek) szerint az

alabbi:

a) Koltségvetési szervek bevételei 5.054.659.288 Ft, (I. fejezet)

b)  Onkormanyzati feladatok sajat bevételei 7.670.194.241 Ft, (II. fejezet)

c¢)  Helyi 6nkormdnyzatok tdmogatasai 5.050.721.817 Ft,(II1. fejezet)

d) Onkormanyzati tdmogatasok dllamhaztartason beliilrél és atvett pénzeszkozok
1.618.729.879 Ft, (IV. fejezet)

e) Tamogatasi kolcsonok igénybevétele és visszatériilése 61.500.000 Ft, (V. fejezet)

f)  Finanszirozasi bevételek 103.589.159.175 Ft, (VI. fejezet)

g) Elvondsok és befizetések bevételei 433.325.200 Ft. (VIL. fejezet)”

5.8

AR. 4. § (2) bekezdése a kovetkezdk szerint modosul:

»(2) Az egészségiigyi feladatokhoz az Egri Kozszolgdaltatasok Varosi Intézménye
255.695.300 Ft-ot vesz at az Egészségbiztositdsi Pénztartol miikodési céli tdmogatas
allamhdaztartason beliilrél bevételként.”

6.8

AR. 4. § (3) bekezdése a kovetkezbk szerint modosul:

»(3) A 123.478.289.600 Ft kiadasi f60sszeg kiadasi el6iranyzatok (fejezetek,

el6iranyzat-csoportok) szerint az alabbi:

a) Koltségvetési szervek miikodési koltségvetési kiadasai 10.960.455.798 Ft, (L.
fejezet/1 el6iranyzati csoport)

b) Koltségvetési szervek felhalmozasi kiaddsai 1.745.320.250 Ft, (I. fejezet/2

el6irdnyzati csoport)

c) Onkormanyzati feladatok miikodési kéltségvetési kiadasai 5.396.025.632 Ft, (II.
fejezet/1 el6irdnyzati csoport)

d) Onkormanyzati vagyonnal kapcsolatos kiaddsok 926.918.120 Ft (II. fejezet/1,2
el6irdnyzati csoport)

e) Onkormanyzati felujitasi kiaddsok 517.225.744 Ft, (II. fejezet/1,2 eldiranyzati
csoport)

f)  Onkormanyzati nagyberuhazasok kiadasai 14.843.307.814 Ft, (II. fejezet/1,2
el6iranyzati csoport)

g) Onkormadnyzati kis- és kozépberuhazasok kiadasai 607.379.030 Ft, (1. fejezet/1,2
el6iranyzati csoport)

h)  Onkormanyzati részesedések beszerzése 3.000.000 Ft, (Il. fejezet 2 eliranyzati
csoport)
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i)  Felhalmozasi céli tamogatasok dallamhdztartason beliilre és atadott pénzeszkozok
154.858.964 Ft, (I1I. fejezet/2 elSiranyzati csoport)

j)  Kolesonok nytjtasa 58.000.000 Ft, (IV. fejezet)

k)  Tartalékok 621.362.860 Ft, (V. fejezet)

)  Finanszirozasi kiaddsok 86.860.957.699 Ft, (VI. fejezet)

m) Koltségvetési befizetések 783.477.689 Ft. (VIL. fejezet)”

7-§

(4) AR. 5. 8§ (2) bekezdése a kévetkezdk szerint mdédosul:

,(2) Az onkormdnyzati koltségvetés 4. § (3) bekezdés k) pontjdban jéviahagyott
kiadasanak 0Osszegébdl a céltartalék 621.362.860 Ft, az V. fejezet 2-18-as cimszam
szerinti részletezés alapjan.

8.8

(1) Ez a rendelet kihirdetését kovet6 napon lép hatdlyba és a hatdlyba lépését kovets
napon hatalyat veszti.

(2)  AR.jelenrendelet 1. - 3. §-okkal médositott rendelkezéseit 2022. december 31-t6]
kell alkalmazni.

Mirkéczki Adam Dr. Banhidy Péter
polgarmester jegyz6

4./  Eger Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Kézgytilésének rendelettervezete
Eger Megyei Jogu Vdros Alapokmdnydrél sz6lé 28/zom. (VI.30.)
onkormadnyzati rendelet médositdsdrol
(mindsitett szavazattobbség)

| Az el6terjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi. /

ElSterjesztd: Dr. Csetneki Attila
képviseld

Dr. Csetneki Attila

Bizottsagi tilésen az 5. napirendi ponthoz, a névhasznadlati rendelethez kapcsolédéan
volt az a javaslat, hogy a Varosi Kulturdlis, Idegenforgalmi és Szocialis Bizottsag legyen
az, akihez ez a dontési jogkor kertiljon.
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Mirkéczki Addm

Jelzi képvisel6 urnak, hogy az Alapokmdny modositdasardl szol rendelettervezetet
targyaljak.

Dr. Csetneki Attila

Tudja, csak Osszefiigg a kett6. Az Alapokmany t mas okbdl kivanjak moédositani. A
névhaszndlati rendelet modositasara vonatkozd javaslatanak éppen az volt az indoka,
hogy az Alapokmannyal nem volt 6sszhangban ez a rendelet.

Abban az esetben, ha masik bizottsagot jelolnek ki esetleg az 5. napirendi pontnal, akkor
az Alapokmanyt is moédositani kell, amit viszont ennél a napirendi pontndl tudnak
megtenni.

Az Alapokmany moédositasara vonatkozo javaslatat azzal egésziti, ki, hogy az egri
székhelyl szervezetek és egri lakhely(i természetes személyek cimer hasznalatarol vald
dontés, a Varosi Kulturdlis, Idegenforgalmi és Szocidlis Bizottsaghoz keriiljon az
Alapokmanyban is.

Ehhez kapcsoloddan médosité inditvdnyt terjeszt el, ami az Alapokmanynak az 5. és az
,els6 szamu” mellékletét modositja. Az Alapokmanyban annyi valtozna az eredeti
javaslathoz képest, hogy a Varosi Kulturalis, Idegenforgalmi és Szocidlis Bizottsaghoz
keriilne ez a dontési jogkor.

Mirkéczki Addm

KépviselStarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elGterjesztéshez?

Dr. Pécs Alfréd

A varos nevének, cimerének és zaszlajanak hasznalatarol a dontési jogkort hagyjak meg
a polgarmesternek. Miért kell ezt egy bizottsagi szintre levinni, mikor az egy latvanyos
dolog lehet.

Orojdn Sdandor

Egyetért Csetneki képvisel6 ur kiegészitésével. A varos nevének, cimerének és
zaszlajanak hasznalata nem jo, ha egy ember dontésén mulik. Lattdk azt, amikor az
EgerHirek-kel szemben a polgdrmester még a covid ideje alatt ,hamorut inditott”. Akkor
pont azért probalta megbiintetni sok szazezer forintra a médiat, mert hasznalja az Eger
nevet. Aztan kideriilt, hogy média esetében nem kell a polgarmester hozzdjarulasa.
Viszont az latszott, hogy a Polgarmester ar a jogkorével nem johiszemten él.

A jovében is érkezhetnek olyan kérdések és kérések, hogy egyik vagy masik civil
szervezet az Eger, vagy az Agria nevet szeretné haszndlni. Kizarélagosan a polgarmester
hataskore lenne, hogy eldontse, hogy mely civil szervezet hasznalhatja és melyik nem.
Véleménye szerint ez nem helyes. Képvisel§ tarsa is tagja annak a bizottsagnak,
amelyhez keriilne a varos nevének, cimerének és zaszlajanak hasznadlatdara vonatkozo
dontési jogkor.

Ugy gondja, hogy ez egyrészt demokratikusabb, masrészt lattak azt, hogy Polgdrmester
ur ezzel az iiggyel nem aszerint élt, amirél ugy gondoljik, hogy helyes.
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Mirkéczki Addm

Felhivja Képvisel6 ar figyelmét arra, hogy a polgdrmester nem targy az el6terjesztésnek,
ahogy az egyiknek sem.

,Mar megszoktam, hogy minden mondata ugy kezdddik, hogy a polgarmester. Nem én
vagyok a targya ennek az elGterjesztésnek, legyen kedves arrél beszélni.”

Orojdn Sandor

Az Alapokmany mddositasban arrol van szd, hogy nem az Varosi Urbanisztikai, Klima-
és Kornyezetvédelmi Bizottsaghoz keriilne ez a jogkor, mint ahogy errél kordbban
dontottek, hanem a Varosi Kulturdlis, Idegenforgalmi és Szocidlis Bizottsaghoz.

Kés6bb a névhasznalati rendeletmodositas miatt kell, hogy az Alapokmanyban is ezt
atvezessék. Az érdemi dontés a kovetkezd napirendi pontndl lesz. Amennyiben ezt a
modositast most nem tamogatjak, akkor nyilvan a kovetkezé napirendi pontot sem
kellene. Abban semmi kivetni valé nincs, hogy az egri névrél nem a polgarmester
rendelkezik sem most, sem a jov6ben, hanem egy bizottsag. Ez egy demokratikusabb és
jobb dolog.

Mirkéczki Addm

Ha nagyon demokratikusak akarnanak lenni, akkor a kozgytilésnek kellene dontenie és
nem egy bizottsagnak.

Azért azt el kivanja mondani, hogy az Eger Hirek-kel szembeni omindzus torténés, azért
tortént, mert a lakossag egy jelentds része ugy gondolta, hogy az Eger Varos Hivatalos
Oldala. Amikor az Eger név hasznalatarol, vagy annak szabdlyozasardl dontétt a korabbi
grémium, vagy grémiumok sora, pontosan ezért volt. Mindig egy mérlegelendé torténet,
hogy mit néznek Eger varos hivatalos feltiletének, vagy mit nem.

Eddig barki Eger nevének hasznadlata iranti kérelemmel fordult hozzd, az minden
esetben megkapta a hozzajarulasat.

Ugy gondolja, hogy az Eger névvel akkor kell csinjan banni, amikor valaki azt
Osszekeverheti egy hivatalos organummal. Ezért tartand helyesnek, ha a kozgytilés
dontene rdla.

Dr. Pocs Alfréd
Moddosito inditvanya, hogy ebben a kérdésben a kozgytilés dontson és ne a bizottsag.

Mirkéczki Addm

Képvisel6 urral egyet ért, de itt a kozgytilési tobbség azért szereti elvitatni adott esetben
még a kétharmados torvényekben lefektetettet is. Most nem benne bele Csetneki
képvisel6 ur el6terjesztésébe, de szerinte tobb ponton a helyi rendelet megprobdlja
feliillirni az Motv.-t ebben az Alapokmany modositasban, de err6l nem fognak jogi vitat
nyitni. Képviseld ur jogasz, 6 nem, de meglatasa szerint az Motv.-t egy kisebb szintli
jogszabaly nem irhatja feliil. Lelkiik rajta, fogadjak el, de 6 az Motv. szerint fogja végezni
a munkdjat, akar mi is van ebben a rendeletben.

115


https://www.eger.hu/hu/onkormanyzat/bizottsagok-es-jegyzokonyveik/varosi-urbanisztikai-klima-es-kornyezetv-b-
https://www.eger.hu/hu/onkormanyzat/bizottsagok-es-jegyzokonyveik/varosi-urbanisztikai-klima-es-kornyezetv-b-

Erkezett moédosité inditvany, kéri Képviselé urat, hogy nyilatkozzon, befogadja, vagy
szavazzanak rola.

Dr. Csetneki Attila

A mddositd inditvany nem fogadja be, kéri szavazzanak rola kiilon.

Az elGterjesztésének alapvetéen az volt az elve és az volt az indoka, hogy egy
koherenciazavart, egy ellentmondast sztrjenek ki. Nem akart hataskor ide-oda
pakolgatni, hiszen jelenleg is egy bizottsag hataskorében van ez a kérdés.

Mirkéczki Addm

Csetneki képvisel6 ur, mint elGterjeszté ehhez nyujtott be mddosité inditvany, mely
szerint a Varosi Kulturdlis, Idegenforgalmi és Szocidlis Bizottsaghoz helyezné ezt a
hataskort.

Pocs képvisel6 ur mddosito inditvanya szerint a kozgytilés hataskorébe tenné.
Képvisel6 ur jelezte, hogy nem fogadja be Pdcs képvisel§ ar modosito inditvanyat, igy
arrol majd szavazni fognak.

Lombeczki Gdbor

Kérdezi, hogy irasban a modositd inditvany beérkezett-e?
Orojan Sandornak nem fogadjak el.

Mirkéczki Addm

Jegyz6 ur azt mondta, hogy el kell, hogy hangozzon a modosito inditvany és irdsban is
be kell érkeznie. Kérdezi Pocs képvisel6 urat, hogy beadja irasban?

Alpolgarmester ur jelzi, hogy a kovetkez6 napirendi pont érinteni fogja ezt a kérdést is,
azért a kovetkez6 napirendi ponthoz mar van egy irdsban beadott médosito inditvanya.

Orojdn Sdndor  ligyrendi kérdésben

Az Alapokméany arrdl rendelkezik, hogy a médosité inditvanyt be kell nyudjtani. Ugy
gondolja, hogy a szobeli benyujtas egyértelm( most is és a jovében is.

Amennyiben nem, akkor tigyrendben kéri, hogy szavazzanak arrol, hogy elfogadjak-e
azt, ha széban terjesztenek elé egy moddosité inditvany, utdna pedig szavazzanak
magarol a médositd inditvanyrol.

Dr. Banhidy Péter

Az Alapokmany 27. §. (1) bekezdése szerint, a modositd javaslatot az inditvanyozo az
erre rendszeresitett formanyomtatvanyon a szavazds el6tt irasban, szovegszertien
fogalmazza meg, melyet az iilésvezetd a szavazaskor ismertet.

Mirkéczki Addm

Kéri a modositd inditvanyt irdsban.
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Pécs képvisel§ ur modosito inditvanya, hogy a bizottsagi helyett, kozgytilési hataskorébe
rendeli az Eger névhasznalatarol szo6lé dontést.
Kéri szavazzanak a mddositd inditvanyrol.

Szavazds: 9 igen, o nem és 9 tartozkodas szavazattal, elutasitottdk a mddositd
inditvanyt.

Szavazast kér a rendelettervezet elfogadasardl.

Eger Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Kozgyiilése
rendelettervezete
Eger Megyei Jogu Vdros Alapokmdnydrol szolo

28/2011. (VI. 30.) 6nkormdnyzati rendelet médositdsdrol

Eger Megyei Jogi Varos Onkormdanyzata Kozgyt(ilése Magyarorszag Alaptorvénye 32.
cikkének (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében eljarva, az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti feladatkorében eljarva a
kovetkezGdket rendeli el:

1.§

Eger Megyei Jogu Varos Alapokmanyarol szolé 28/2011.(VI.30.) 6nkormdanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 8. § (2) bekezdés helyébe a kovetkez6 lép:

(2) A meghivot a napirendek irdsos anyagaival egyiitt az tilés el6tt legalabb a 6. nap 16
ordig a képvisel6k részére kézbesiteni kell. A képvisel6k a testiileti anyagokat
hivatalosan a napirend.eger.hu webes feliileten keresztiil érhetik el. A siirgsségi
inditvanyt az eléterjeszté a képviseloknek kozvetleniil kiilldott elektronikus
levél atjan is rendelkezésre bocsathatja. A képvisel6k internet elérés hianyaban
kérhetik a testiileti anyag papir vagy digitdlis adathordozén torténd kézbesitését. Ha a
meghivéban szereplé napirendi pontokhoz kapcsolédd elSterjesztés kézbesitése a
kozgytilés tlésének napjat megel6z6 4. nap 1. o6ra utdn torténik, a Kozgytlés kiilon
szavaz az elGterjesztés napirendi pontként vald targyaldsarol.

2.§

A Rendelet 9. § (1) bekezdés helyébe a kovetkezé lép:

(1) A polgarmester a legaldabb 5 képvisel6 altal a rendkiviili tlés Osszehivasat
kezdeményez6 inditvany alapjan koteles a Kozgytilés iilését a kezdeményezés
benyujtasat koveté 5 napon beliil 6sszehivni, a kezdeményezés benyujtasatol
szamitott 15 napon beliili idépontra. Az inditvanyban meg kell jel6lni a soron kiviili
tlés  Osszehivdasianak indokdat. A  polgdrmester indokolt esetben sajat
kezdeményezésére is Osszehivhat rendkiviili Kozgytlést, amelyre a meghivot
legalabb 5 nappal korabban kell a képvisel6knek megkiildeni. A rendkiviili tilés
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anyagat legkésébb a rendkiviili Kozgytilést megel6z6é nap 12 draig kell rendelkezésre
bocsatani.

3-8

(1) A Rendelet 20. § (1) bekezdés hatdlyon kiviil helyezésre kerl.

4.8

(2) A Rendelet 20. § (2) bekezdés helyébe az alabbi (2) bekezdés lép:

(2) Stirg6sségi inditvanynak mindsiil az a rendelettervezet és eldterjesztés, amely a
kézbesitett meghivoban nem szerepel. Az inditvanyt az az iilést megel6z6 nap 16.00
oraig kell a polgarmesterhez benydjtani és egyidejtileg a képvisel6k rendelkezésére
bocsatani. A polgarmester az altala benyujtott siirgésségi inditvanyt az tilést
megelz6 nap 16.00 oraig koteles a képvisel6knek megkiildeni. A polgarmester
a benyujtott és a képvisel6knek megkiildott siirgésségi inditvanyok cimeit a
napirendi pontok elfogadasa el6tt ismerteti, javaslatot tesz azok targyalasanak
sorrendjére és minden benyujtott siirgésségi inditvanyt koteles egyenként
szavazasra bocsatani azok napirendi pontként valé targyalasanak eldontése
érdekében.

5.8

(1) A Rendelet 5. szamu Mellékletének 3.12. pontja hatalyét veszti.

(2) A Rendelet 1. szamu Mellékletének 2. pontja az aldbbi 2. 15. ponttal egésziil ki:

2.15 az egri székhelyt szervezetek és egri lakhelyt természetes személyek cimer
hasznalatarol.

6.8
Ez a Rendelet kihirdetését kovetd napon 1ép hatdlyba, és a hatalyba 1épését kovetd napon
hatalyat veszti.

Mirkéczki Adam dr. Banhidy Péter
polgarmester jegyzd
Szavazds: 12 igen, 4 nem és 2 tartozkodas szavazattal, elfogadasra keriilt.

Eger Megyei Jogti Vdaros Onkormdnyzata Kézgytilésének
4/2023. (I1.24.) 6nkormdnyzati rendelete
Eger Megyei Jogu Vdros Alapokmdnydrél sz6lo

28/2011. (VL. 30.) 6nkormdnyzati rendelet médositdsdrol
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Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilése Magyarorszag Alaptorvénye 32.
cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében eljarva, az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti feladatkérében eljarva a
kovetkezoket rendeli el:

1.§

Eger Megyei Jogu Varos Alapokmanyarol szolé 28/2011.(VI.30.) 6nkormdanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 8. § (2) bekezdés helyébe a kovetkezé lép:

(2) A meghivot a napirendek irdsos anyagaival egyiitt az ilés el6tt legalabb a 6. nap 16
ordig a képvisel6k részére kézbesiteni kell. A képvisel6k a testiileti anyagokat
hivatalosan a napirend.eger.hu webes feliileten keresztiil érhetik el. A siirgésségi
inditvanyt az eléterjeszté a képvisel6knek kozvetleniil kiildott elektronikus
levél utjan is rendelkezésre bocsathatja. A képvisel6k internet elérés hidnyaban
kérhetik a testiileti anyag papir vagy digitalis adathordozon torténé kézbesitését. Ha a
meghivoban szerepl6 napirendi pontokhoz kapcsoldédo el6terjesztés kézbesitése a
kozgytilés tilésének napjat megel6z6 4. nap 1. ora utan torténik, a Kozgytlés kiillon
szavaz az elGterjesztés napirendi pontként valé targyaldsarol.

2.§

A Rendelet 9. § (1) bekezdés helyébe a kovetkezé 1ép:

(1) A polgarmester a legaldbb 5 képvisel§ altal a rendkiviili ilés Osszehivasat
kezdeményez6 inditvany alapjan koteles a Kozgytilés iilését a kezdeményezés
benyujtasat kéveté 5 napon beliil 6sszehivni, a kezdeményezés benyujtasatol
szamitott 15 napon beliili idépontra. Az inditvanyban meg kell jel6lni a soron kiviili
tlés  Osszehivdasianak indokat. A  polgdrmester indokolt esetben sajat
kezdeményezésére is Osszehivhat rendkiviili Kozgytlést, amelyre a meghivot
legalabb 5 nappal korabban kell a képvisel6knek megkiildeni. A rendkiviili tilés
anyagat legkés6bb a rendkiviili Kozgytilést megel6z6 nap 12 6raig kell rendelkezésre
bocsatani.

3.8

(1) A Rendelet 20. § (1) bekezdés hatalyon kiviil helyezésre kertil.

4.8

(2) A Rendelet 20. § (2) bekezdés helyébe az alabbi (2) bekezdés lép:

(2) Stirg6sségi inditvanynak mindsiil az a rendelettervezet és el6terjesztés, amely a
kézbesitett meghivoban nem szerepel. Az inditvanyt az az tilést megel6z6 nap 16.00
oraig kell a polgarmesterhez benyujtani és egyidejtlileg a képvisel6k rendelkezésére
bocsatani. A polgarmester az altala benyujtott siirgésségi inditvanyt az iilést
megel6z6 nap 16.00 ordig koteles a képvisel6knek megkiildeni. A polgarmester
a benyujtott és a képviseloknek megkiildott siirgésségi inditvanyok cimeit a
napirendi pontok elfogadasa el6tt ismerteti, javaslatot tesz azok targyalasanak
sorrendjére és minden benyujtott siirgosségi inditvanyt koteles egyenként
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szavazasra bocsatani azok napirendi pontként valé targyalasanak eldontése
érdekében.

5.8

(1) A Rendelet 5. szama Mellékletének 3.12. pontja hatdlyat veszti.

(2) A Rendelet 1. szdma Mellékletének 2. pontja az alabbi 2. 15. ponttal egésziil ki:

2.15 az egri székhelyt szervezetek és egri lakhelyti természetes személyek cimer
hasznalatardl.

6.8
Ez a Rendelet kihirdetését koveté napon lép hatalyba, és a hatalyba 1épését kovet6 napon
hatalyat veszti.

Mirkéczki Adam dr. Banhidy Péter
polgarmester jegyz6

5/ Eger Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Kézgyiilések rendelettervezete
Eger vdros nevének, cimerének és zdszlajanak haszndlatdrol szolé 4/1992.
(II. 11.) 6nkormdnyzati rendelet médositdsdrol
(mindsitett szavazattobbség)
| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /
El6terjeszto: Dr. Csetneki Attila
képviseld
Képvisel6 urnak szdbeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.

KépviselStarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?

Dr. Csetneki Attila

A rend kedvéért elmondja, hogy megkiildte azt a mddositd inditvanyt, amely Varosi
Kulturalis, Idegenforgalmi és Szocidlis Bizottsagra modositja a rendeletben.

Mirkéczki Addm

Szavazast kér a rendelettervezet elfogadasardl.
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Eger Megyei Jogt Vdros Onkormdnyzata Kézgyiilése
rendelettervezete
Eger vdros nevének, cimerének és zdszlajanak haszndlatdrdl szolé

4/1992. (II. 11.) 6nkormdnyzati rendelet médositdsdrol

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdanyzata Kozgytilése Magyarorszag Alaptorvénye 32.
cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hatdaskorében eljarva, az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti feladatkérében eljarva a
kovetkezoket rendeli el:

1.§

Eger varos nevének, cimerének és zaszlojanak hasznalatarol szolé 4/1992. (I1. 11.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban Rendelet) 3. § (3) bekezdése helyébe az
alabbi bekezdés 1ép:

(3) Eger Megyei Jogu Varos Kozgylilése esetenként engedélyezi a cimer haszndlatat és
megallapitja annak feltételeit, az egri székhelyl szervezetek és egri lakhelyti természetes
személyek kérelmét a VAROSI KULTURALIS, IDEGENFORGALMI ES SZOCIALIS
BIZOTTSAG biralja el.

2.§

(1) A Rendelet 4. § (5) bekezdés helyébe az alabbi bekezdés lép:

(5) Az engedély kiadasarol a VAROSI KULTURALIS, IDEGENFORGALMI ES
SZOCIALIS BIZOTTSAG dont. Az engedély kiadasa megtagadhatd, ha a hasznalat
modja vagy kortilményei az 6nkormanyzat, a varos lakossaganak jogat, jogos érdekeit,
méltdsagat sértené, vagy veszélyeztetné.

3.8

(2) A Rendelet 4. § (6) bekezdés helyébe az alabbi bekezdés lép:

(6) A 2/A. §- ban foglalt név hasznalatanak ellenérzésérél a polgarmester gondoskodik.
A kiadott engedélyt vissza kell vonni, ha a hasznalat mddja vagy koriilményei az
onkormanyzat, a varos lakossaganak jogat, jogos érdekeit, méltosagat sérti, vagy
veszélyezteti. Az  engedély visszavonasirol a  VAROSI  KULTURALIS,
IDEGENFORGALMI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG dént.

4.8

(3) A Rendelet 4. § (8) bekezdés helyébe az alabbi bekezdés lép:

(8) A cimer, a z4szl4 és a név haszndlatanak engedélyezése 6nkormanyzati hatdsagi tigy.
A cimer, a zaszl0 és a név hasznalatanak engedélyezésére vonatkozdan a Kozgytlés, és a
VAROSI KULTURALIS, IDEGENFORGALMI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG dontése
elleni jogorvoslatra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
torvény (Akr.) rendelkezései az irdnyadok.
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5.8
Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon 1ép hatalyba, és hatdlyba lépését kovetd napon
hatalyat veszti.

Mirkéczki Addm dr. Banhidy Péter
polgarmester jegyz6
Szavazds: 12 igen, 4 nem és 2 tartdzkodas szavazattal, elfogadasra kertilt.

Eger Megyei Jogti Vdros Onkormdnyzata Kézgytilésének
5/2023. (I.24.) 6nkormdnyzati rendelete
Eger vdaros nevének, cimerének és zdaszlajanak haszndlatdrdl szolo

4/1992. (II. 11.) 6nkormdnyzati rendelet moédositdsdrol

Eger Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata Kozgy(ilése Magyarorszag Alaptorvénye 32.
cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében eljarva, az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti feladatkérében eljarva a
kovetkezdket rendeli el:

1.8

Eger varos nevének, cimerének és zaszlojanak hasznalatarol szolo 4/1992. (II. 11.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban Rendelet) 3. § (3) bekezdése helyébe az
alabbi bekezdés lép:

(3) Eger Megyei Jogu Varos Kozgytilése esetenként engedélyezi a cimer hasznalatat és
megallapitja annak feltételeit, az egri székhelyl szervezetek és egri lakhelyt természetes
személyek kérelmét a VAROSI KULTURALIS, IDEGENFORGALMI ES SZOCIALIS
BIZOTTSAG biralja el.

2.§

(1) A Rendelet 4. § (5) bekezdés helyébe az alabbi bekezdés lép:

(5) Az engedély kiaddsirél a VAROSI KULTURALIS, IDEGENFORGALMI ES
SZOCIALIS BIZOTTSAG dont. Az engedély kiadasa megtagadhatd, ha a hasznélat
modja vagy koriilményei az 6nkormanyzat, a varos lakossaganak jogat, jogos érdekeit,
méltosagat sértené, vagy veszélyeztetné.

3-8
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(2) A Rendelet 4. § (6) bekezdés helyébe az alabbi bekezdés 1ép:

(6) A 2/A. §- ban foglalt név hasznalatanak ellenérzésérdl a polgarmester gondoskodik.
A kiadott engedélyt vissza kell vonni, ha a haszndlat modja vagy koriilményei az
onkormanyzat, a varos lakossaganak jogat, jogos érdekeit, méltdsagat sérti, vagy
veszélyezteti. Az  engedély visszavonasarél a VAROSI KULTURALIS,
IDEGENFORGALMI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG dont.

4.8

(3) A Rendelet 4. § (8) bekezdés helyébe az alabbi bekezdés lép:

(8) A cimer, a zaszlo és a név hasznalatanak engedélyezése dnkormanyzati hatdsagi tigy.
A cimer, a zaszl0 és a név haszndlatanak engedélyezésére vonatkozdan a Kozgytlés, és a
VAROSI KULTURALIS, IDEGENFORGALMI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG dontése
elleni jogorvoslatra az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
torvény (Akr.) rendelkezései az irdnyadok.

5.8
Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon 1ép hatalyba, és hatdlyba lépését kovetd napon
hatalyat veszti.

Mirkéczki Adam dr. Banhidy Péter
polgarmester jegyz6
Eléterjesztések:

7./ Elbterjesztés a MEDIA EGER Nonprofit Kézhasznu Kft. részére 2022-ben
nyujtott miikédés célu tamogatds 1. részelszamoldsdrol
(egyszerti szavazattobbség)

| Az el6terjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi. /

El6terjeszto: Mirkéczki Adam
polgarmester

Meghivott: Sztics Tamas vezérigazgato
EVAT Zrt.

Kereki Gergely ligyvezet6
MEDIA EGER Nonprofit Kézhasznu Kft.
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El6terjesztoként szdbeli kiegészitése nincs az irasos anyaghoz.
KépviselStarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?
Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja Eger Megyei Jogu Véaros
Onkormanyzatdnak az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérél, modositasanak és
végrehajtasanak rendjérél szolé 8/2022. (I11.28.) onkormdnyzati rendelet alapjan, a
MEDIA EGER Nonprofit Kézhasznt Szolgaltaté Kft. részére nytjtott 37 millio Ft 6sszegii
miikodési célu tamogatas felhasznaldsardl készitett elszamolast és beszamolot.

FelelGs: Mirkéczki Addm polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabol
Juhasz Eva vagyongazdalkodasi irodavezetd
Sztlics Tamas vezérigazgatd, EVAT Zrt.
Kereki Gergely iigyvezet, MEDIA EGER Nonprofit
Ko6zhasznu Kft.

Hataridé: 2023. februar 23.

Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra kertilt.

=6/2023. (I1.23.) kozgytilési hatdrozat

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja Eger Megyei Jogti Varos
Onkormanyzatdnak az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérél, modositdsanak és
végrehajtasanak rendjérél szolo 8/2022. (I1.28.) onkormanyzati rendelet alapjan, a
MEDIA EGER Nonprofit Kézhasznt Szolgaltaté Kft. részére nytjtott 37 millié Ft 6sszegti
miikodési célu tamogatas felhasznaldsarodl készitett elszamolast és beszamolot.

Felel6s: Mirkéczki Addm polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6é megbizasabdl
Juhdsz Eva vagyongazdalkodasi irodavezets
Szilics Tamas vezérigazgatd, EVAT Zrt.
Kereki Gergely iigyvezeté, MEDIA EGER Nonprofit
Ko6zhasznu Kft.

Hatarid6: 2023. februar 23.
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8./ Eléterjesztés az Eger Vdrosi Turisztikai K6zhasznu Nonprofit Kft. részére
2022-ben nyujtott miikodési célu tamogatads II. részelszamoldsdrodl

El6terjeszté: Mirkéczki Addm
polgarmester

Az elGterjeszt6 visszavonta.

9./ Eléterjesztés az EGER TERMAL FiirdSiizemelteté Kft. részére 2022-ben
nyujtott miikodési célu tamogatds elszamoldsdrodl
(egyszertli szavazattébbség)

| Az el6terjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

ElGterjeszto: Mirko6czki Adam
polgarmester

Meghivott: Sztics Tamas vezérigazgato
EVAT Zrt.
Molnar Laszlé iigyvezet6
Eger Termal Kft.

El6terjesztoként szobeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.
Képvisel6tarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?
Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja Eger Megyei Jogt Vdros
Onkormanyzatdnak az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérél, modositdsanak és
végrehajtasanak rendjérél szolo 8/2022. (I1.28.) 6nkormdnyzati rendelet alapjan, az
EGER TERMAL Fiirdéiizemeltetd Kft. részére nytjtott 7o millié Ft 6sszegli miikodési céla
tamogatas felhasznalasarol készitett elszamolast és beszamolot.

Felel6s: Mirkéczki Addm polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabol
Juhdsz Eva vagyongazdalkodasi irodavezetd
Szlics Tamas vezérigazgato, EVAT Zrt.
Molnar Laszl6 tigyvezeté, EGER TERMAL FiirdSiizemeltetd Kft.

Hatarid6: 2023. februar 23.
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Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra keriilt.

77/2023. (I1.23.) kézgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja Eger Megyei Jogu Véaros
Onkormanyzatdnak az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérél, modositasanak és
végrehajtasanak rendjérél szolo 8/2022. (I1.28.) 6nkormdnyzati rendelet alapjan, az
EGER TERMAL FiirdSiizemeltetd Kft. részére nyutjtott 7o millié Ft 6sszegti miikodési célu
tamogatas felhasznalasarol készitett elszamolast és beszamolot.

FelelGs: Mirkéczki Adam polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabol
Juhdsz Eva vagyongazdalkodasi irodavezetd
Sztlics Tamas vezérigazgatd, EVAT Zrt.
Molnar Laszl6 tigyvezets, EGER TERMAL FiirdSiizemeltetd Kft.

Hataridé: 2023. februar 23.

10./ Eléterjesztés az ARNAUT PASA FURDOJE Gydgydszati Kft. részére 2022-ben
nyujtott miikodési célu tadmogatds elszamoldsdrol
(egyszertli szavazattébbség)

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

ElSterjesztd: Mirkoczki Adam
polgarmester

Meghivott: Sztics Tamas vezérigazgato
EVAT Zrt.

Molnar Laszl6 tigyvezet6
ARNAUT PASA FURDOJE Gyogyaszati Kft.
El6terjesztoként szobeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.
KépviselStarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?
Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.
Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja Eger Megyei Jogti Varos

Onkormdnyzatdnak az Onkormdnyzat 2022. évi koltségvetésérdl, modositasanak és
végrehajtasanak rendjérél szoélo 8/2022. (I1.28.) onkormanyzati rendelet alapjan, az
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ARNAUT PASA FURDOJE Gydgyaszati Kft. részére nyujtott 15750 E Ft Osszegii
miikodési célu tamogatas felhasznaldsardl készitett elszamolast és beszamolot.

Felelos:

Hataridg:

Mirkéczki Addm polgarmester

Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabol

Juhasz Eva vagyongazdalkodasi irodavezetd

Sz(lics Tamas vezérigazgato, EVAT Zrt.

Molndr Laszl6 iigyvezets, ARNAUT PASA FURDOJE
Gyogyaszati Kft.

2023. februar 23.

Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra kertilt.

=8/2023. (I1.23.) kozqgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata Kozgytilése elfogadja Eger Megyei Jogt Varos
Onkormanyzatadnak az Onkormdnyzat 2022. évi kéltségvetésérsl, modositasanak és
végrehajtasanak rendjérdl szold 8/2022. (I1.28.) dnkormdnyzati rendelet alapjan, az
ARNAUT PASA FURDOJE Gyodgyaszati Kft. részére nyujtott 15750 E Ft Osszegli
miikodési célu tamogatas felhasznaldsardl készitett elszamolast és beszamolot.

Felelfs:

Hatarido:

Mirkéczki Addm polgarmester

Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizdsabdl

Juhdsz Eva vagyongazdalkodasi irodavezetd

Szilics Tamas vezérigazgatd, EVAT Zrt.

Molnar Laszl6 iigyvezets, ARNAUT PASA FURDOJE
Gyogyaszati Kft.

2023. februar 23.

11./ Eléterjesztés a KEVIKO Prevencio Védénéi Szolgdltaté Kft. 2023. évi tizleti
tervérdl, valamint a Feliigyel6 Bizottsdg 2022. évi beszamoldjdrél és 2023. évi

munkatervérél

(egyszerti szavazattobbség)

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

ElGterjeszto: Mirkoczki Adam

polgarmester
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Meghivott: Kovacsné Daruhati Judit tigyvezet6
KEVIKO Prevenci6 Védéndi Szolgaltato Kft.

El6terjesztoként szdbeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.
KépviselStarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?
Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Kozgytilése elfogadja a KEVIKO Prevencid
Védénoi Szolgaltatd Kft. 2023. évi tizleti tervét 61 362 E Ft Eszkoz és Forras f60sszeggel,
valamint 6 599 E Ft adézott eredménnyel, tovabba elfogadja a KEVIKO Prevencio
Védénéi Szolgaltato Kft. Feliigyel$ Bizottsaganak 2022. évi beszamoldjat és 2023. évi
munkatervét.

Felel6s: Mirkéczki Adam Polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizdsabol
Juhasz Eva Vagyongazdalkodasi Iroda
vezetdje
Kovacsné Daruhati Judit tgyvezets, KEVIKO
Prevencio Kft.

Hatarid6: 2023. februdr 23.

Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra kertilt.

79/2023. (11.23.) kézgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Kozgytilése elfogadja a KEVIKO Prevencié
Védéndoi Szolgaltatd Kft. 2023. évi tizleti tervét 61 362 E Ft Eszkoz és Forras f60sszeggel,
valamint 6 599 E Ft adozott eredménnyel, tovabba elfogadja a KEVIKO Prevencid
Védondi Szolgaltatd Kft. Felligyel6 Bizottsaganak 2022. évi beszamolojat és 2023. évi
munkatervét.

Felel6s: Mirkéczki Addm Polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabol
Juhész Eva Vagyongazdalkodasi Iroda
vezetGje
Kovacsné Daruhati Judit tigyvezets, KEVIKO
Prevencio Kft.

Hataridé: 2023. februar 23.
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12./ ElGterjesztés a 22/2022. (I. 27.) kozgyiilési hatdrozat médositdsdrol
(egyszerli szavazattobbség)

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

El6terjeszto: Mirkoéczki Adam
polgarmester

El6terjesztoként szdbeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.
Képvisel6tarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elGterjesztéshez?
Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.
Eger Megyei Jogi Varos Onkormdanyzata Kozgytilése felkéri az Egri Varosfejlesztési Kft-
t, hogy a feladatterv szerinti kozgytilésekre havi rendszerességgel készitsen tajékoztatot
a képvisel6 testiilet részére, amelyben mutassa be a 2021-2027 fejlesztési ciklus
el6készitése érdekében tett lépéseit, a tervezett projektek el6készitésének aktudlis
allasat, az ebben a targyban folytatott egyeztetések eredményét, tovabba a mar beadott,
illetve elnyert palyazatok végrehajtasa korében az adott hénapban tett intézkedéseket,

a projektek aktualis helyzetét részletes szakmai és pénziigyi indoklassal alatamasztva.

Felel6s: Mirkéczki Addm polgdrmester megbizasabdl,
Nagy Istvan, Egri Varosfejlesztési Kft. tigyvezetdje

Hatarid6: 2023. marcius 1.

Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra kertiilt.

80/2023. (I1.23.) kézgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata Kozgytlése felkéri az Egri Varosfejlesztési Kft-
t, hogy a feladatterv szerinti kozgytilésekre havi rendszerességgel készitsen tajékoztatot
a képvisel6 testiilet részére, amelyben mutassa be a 2021-2027 fejlesztési ciklus
el6készitése érdekében tett lépéseit, a tervezett projektek el6készitésének aktudlis
allasat, az ebben a targyban folytatott egyeztetések eredményét, tovabba a mar beadott,
illetve elnyert palyazatok végrehajtasa korében az adott honapban tett intézkedéseket,
a projektek aktualis helyzetét részletes szakmai és pénziigyi indoklassal alatdmasztva.

Felel6s: Mirkéczki Addm polgdrmester megbizasabdl,
Nagy Istvan, Egri Varosfejlesztési Kft. tigyvezetdje

Hatdrid6: 2023. marcius 1.
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13./ Eléterjesztés az Agria Specidlis Menté és Tiizolté Csoport részére nyujtott

2022. évi miikodési és felhalmozdsi célu tamogatds elszamoldsdrol

(egyszerti szavazattobbség)

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /
El6terjeszto: Mirkoéczki Adam

polgarmester
El6terjesztoként szdbeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.
Képvisel6tarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?
Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.
Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja a 2022. marcius 28.
napjan kelt és 2022. szeptember 12-én modositott megdallapodas alapjan az Agria
Specialis Menté és Tazolto Csoport részére, 2022. janudr 1. napjatol 2022. december
31. napjdig terjed6 idészakra 1.600.000,-Ft Osszegli miikodési és felhalmozasi céla
tamogatas felhasznalasarol készitett elszamolast.
Felel6s: Mirkéczki Addm polgarmester
Juhasz Tamas gazdasagi irodavezetd

Gal Sdndor varostizemeltetési irodavezetd

Hatarid6: 2023. februar 28.

Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra kertilt.

81/2023. (11.23.) kozgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogi Véaros Onkormdanyzata Koézgytilése elfogadja a 2022. mdrcius 28.
napjan kelt és 2022. szeptember 12-én moddositott megallapodas alapjan az Agria
Specialis Ment6 és Ttzolto Csoport részére, 2022. janudr 1. napjatol 2022. december
31. napjdig terjedé idészakra 1.600.000,-Ft Osszegli muikodési és felhalmozasi céla
tamogatas felhasznalasarol készitett elszamolast.

Felel6s: Mirkéczki Addm polgarmester
Juhasz Tamas gazdasagi irodavezet6

Gal Sandor varostizemeltetési irodavezetd

Hataridé: 2023. februar 28.
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14./ Eléterjesztés az Allatokat Védjiik Egyiitt Alapitvdny részére 2022 II. felévre
nyujtott miikodési és felhalmozdsi célu tamogatds elszamoldsdrol
(egyszerti szavazattobbség)

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

El6terjeszto: Mirkoczki Adam
polgarmester
Meghivott: Bir6 Mariann kuratdériumi elnok

Allatokat Védjiik Egyiitt Alapitvany
Tarsy Diana vezetd
Ebrendészeti Telep

El6terjesztéként szobeli kiegészitése nincs az irasos anyaghoz.
KépviselStarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az el6terjesztéshez?
Szavazast kér az 1. és 2. hatdrozati javaslat elfogadasarol egyben.

L

Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja a 2022. szeptember 19.
napjan kelt megallapodas alapjan az Allatokat Védjiik Egyiitt Alapitvany részére, a
gyepmesteri feladatok ellatasara vonatkozoan 2022. julius 1. napjatol 2022. december 31.
napjaig terjed6 iddszakra nyujtott 6.000.000,-Ft Osszegli mikodési céla tamogatas
felhasznalasarol készitett elszamolast.

Felel6s: Mirkoéczki Addm polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6
Juhdasz Tamas gazdasagi irodavezetd
Gal Sandor varosiizemeltetési irodavezetd

Hatarid6: 2023. februar 28.

2.

Eger Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Kozgytilése dont arrdl, hogy az Allatokat
Védjiik Egytitt Alapitvany részére a 2022. évben kiutalt, és fel nem hasznalt, 2023. februar
8-an visszafizetett 3.000.000 Ft fejlesztési célti tdmogatas Osszegét az Alapitvany részére
Uj ebtelep kialakitasara felhalmozasi célu tamogatasként nyujtja.

A 3.000.000 Ft felhalmozasi célid tamogatds fedezetéhez Eger Megyei Jogu Varos
Kozgytilése elrendeli a bevételek 1V/3/1/1/0 Felhalmozasi célu atvett pénzeszkozok
egyéb forrasbdl/Allamhaztartason kiviili szervezetek szamara nydjtott tdmogatas
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/a4 r

visszafizetés/El6z6 évi kifizetésekbdl visszautalt tamogatas cimszam 3.000.000 Ft
osszeggel torténd emelését a I11. fejezet Allatokat Védjiik Egyiitt Alapitvany gyepmesteri
tevékenység/Felhalmozasi kéltségvetés/Egyéb felhalmozasi céld kiadasok/O tij cimszdm
egyidejl emelésével.
FelelGs: Mirkéczki Addm polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6
Juhasz Tamas gazdasagi irodavezetd

Gal Sandor varostizemeltetési irodavezetd

Hatarid6: 2023. februar 28.

Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra keriilt.

82/2023. (I1.23.) kozgytilési hatdrozat

Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja a 2022. szeptember 19.
napjan kelt megallapodas alapjan az Allatokat Védjiik Egyiitt Alapitvany részére, a
gyepmesteri feladatok ellatasdra vonatkozoan 2022. julius 1. napjatol 2022. december 31.
napjaig terjed6 iddszakra nyujtott 6.000.000,-Ft Osszegli mikodési céla tamogatas
felhasznadlasarol készitett elszamolast.

Felel6s: Mirkéczki Addm polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6
Juhdasz Tamas gazdasagi irodavezetd
Gal Sandor varosiizemeltetési irodavezetd

Hatarid6: 2023. februar 28.

83/2023. (11.23.) kézgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilése dont arrdl, hogy az Allatokat
Védjiik Egytitt Alapitvany részére a 2022. évben kiutalt, és fel nem hasznalt, 2023. februar
8-an visszafizetett 3.000.000 Ft fejlesztési céli tdmogatas Osszegét az Alapitvany részére
Uj ebtelep kialakitasara felhalmozasi célu tamogatasként nyujtja.

A 3.000.000 Ft felhalmozasi céli tamogatds fedezetéhez Eger Megyei Jogu Varos
Kozgytilése elrendeli a bevételek 1V/3/1/1/0 Felhalmozasi célu atvett pénzeszkozok
egyéb forrasbdl/Allamhaztartason kiviili szervezetek szamara nydjtott tamogatas
visszafizetés/El6z6 évi kifizetésekbdl visszautalt tamogatas cimszam 3.000.000 Ft
osszeggel torténd emelését a I11. fejezet Allatokat Védjiik Egyiitt Alapitvany gyepmesteri
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tevékenység/Felhalmozasi koltségvetés/Egyéb felhalmozasi célu kiadasok/O 4j cimszam
egyidejl emelésével.
FelelGs: Mirkéczki Addm polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6
Juhasz Tamas gazdasagi irodavezetd

Gal Sandor varostizemeltetési irodavezetd

Hatarid6: 2023. februar 28.

15./ Elé6terjesztés Vis maior pdlydzat benyujtdsdrdl, az Eger, Szépasszonyvolgy
pince 7694/4, 7711/4 hrsz-u onkormdnyzati ingatlanokon bekovetkezett
tamfalomlds miatt
(egyszerli szavazattébbség)
| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

El6terjesztd: Mirkéczki Adam
polgarmester

El6terjeszt6ként szdbeli kiegészitése az irdsos anyaghoz nincs.
KépviselStarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az el6terjesztéshez?

Csdszdr Zoltdn

Ez a Rozsavolgyi pincesor, amely Eger egyik legrégebbi pincesora, de a legjobban kitett
a természeti elemeknek, vagy az emberi mulasztas kovetkezményeinek. Amikor
engedélyt adtak az utolsé haz épitésére a kereszt el6tt, akkor annak a csapadékviz
elvezetése csak a lejtén lefelé volt lehetséges, a pincesorok folott. Mar évekkel ezel6tt
kezdeményezte ennek a problémanak a megoldasat, semmi nem tortént.

Mostanra eljutottak oda, hogy a lezudulo csapadék veszélyezteti a torténelmi pincesort.
Haladéktalanul cselekedni kell, meg kell oldani a vizelvezetést a torténelmi pincesor
megvédése érdekében.

Mirkéczki Addm

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzat Kozgytilése elrendeli a 2023. januar 18. napjan
tortént az Eger, Szépasszonyvolgy pince 7694/4, 7711/4 hrsz-u ingatlanjain
bekovetkezett tamfalomlas helyredllitasi koltségeihez biztositott allami tamogatas
lehivasdhoz sziikséges adatlap benyujtasat a vis maior tamogatas felhasznalasanak
részletes szabalyairol szol6 g/2o0m. (II. 15.) Korm. rendelet 2/A § (1) b) pontja alapjan.
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A Kozgytlés felhivija a Polgarmestert az adatlap hataridére torténé benyujtasara. A
Kozgytlés felkéri a Hivatalt, vizsgdlja meg, hogy a teljes karenyhités megelSlegezése
tovabba az onerd milyen forrasbol lesz biztosithatd, valamint a palyazati dokumentacio
és mellékletei Osszedllitasara.

Felel6s: Mirkéczki Addm polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6
Gal Sandor Varosiizemeltetési iroda vezetdje

Juhdsz Tamas Gazdasagi iroda vezetdje

Hatarid6: 2023. februar 23.

Szavazds: 17 igen szavazattal, elfogadasra kertiilt.

84/2023. (I1.23.) kozgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogt Varos Onkormdnyzat Kozgytlése elrendeli a 2023. janudr 18. napjan
tortént az Eger, Szépasszonyvolgy pince 7694/4, 771/4 hrsz-G ingatlanjain
bekovetkezett tamfalomlas helyredllitasi koltségeihez biztositott allami tamogatdas
lehivasdhoz sziikséges adatlap benyujtasat a vis maior tdmogatds felhaszndldsdnak
részletes szabdlyairdl szolé g/2o11. (II. 15.) Korm. rendelet 2/A § (1) b) pontja alapjan.

A Kozgytlés felhivja a Polgarmestert az adatlap hatdrid6re torténé benyujtasara. A
Kozgytilés felkéri a Hivatalt, vizsgdlja meg, hogy a teljes karenyhités megel6legezése
tovabba az 6neré milyen forrasbol lesz biztosithatd, valamint a palyazati dokumentacio
és mellékletei sszeallitasara.

Felel6s: Mirkéczki Adam polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6
Gal Sandor Varostizemeltetési iroda vezetdje

Juhasz Tamas Gazdasagi iroda vezetdje

Hatarid6: 2023. februdr 23.

16./ Elbterjesztés a Polgdrmester 2023. évi szabadsdg iitemtervének
elfogaddsdrol
(egyszertli szavazattébbség)
| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

El6terjeszto: Mirkéczki Adam
polgarmester
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El6terjesztoként szdbeli kiegészitése az irdsos anyaghoz nincs.
Képvisel6tarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?

Mirkdczki Zita

A polgarmesterek jogszabdly szerint sajatos kozszolgalati jogviszonyt toltenek be. Jegyzé
urtol kérdezi, hogy elvileg a polgarmesternek a szabadsagat az esedékesség évében, de
legkésébb a kovetkezo év marcius 31-ig ki kell adni. Kételez6 kiadni, vagy ez gorgethet6
végig, ameddig csak lehet és a végén kifizetésre keriil?

/Jegyzé ur mikrofonon kiviil vdalaszol, hanganyag nem értelmezhet6/

Ko6szoni, csak ezt szerette volna megtudni?

Mirkéczki Addm

Az egyik egri hirportdlon megjelent, hogy a polgdrmesternek szdzhuszon-valahany nap
jar 2023. évre. llyenrdl szo6 sincs. Ez felhalmozodott szabadsdg, mert nem tud annyit
szabadsagon lenni, mint amennyit szeretne.

Maga is megrokonyodott, amikor az elédjének ennél joval magasabb szam jott ki, de az
elmult harom év elteltével mar érti, hogy miért.

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilése a Polgarmester 2023. évi
szabadsaganak titemezését az alabbiak szerint hagyja jova:

2023 év

januar 11 nap
februar 9 nap
marcius 9 nap
aprilis 9 nap
majus 11 nap
janius 9 nap
jalius 10 nap
augusztus 17 nap
szeptember 10 nap
oktéber 8 nap
november 8 nap
december 12 nap
Osszesen: 123 nap

Felel6s: Dr. Banhidy Péter jegyz6

Hataridé: 2023. december 31.
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Szavazds: 10 igen és 7 tartozkodas szavazattal, elfogadasra kertilt.

85/2023. (I1.23.) kozgylilési hatdrozat

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytlése a Polgdrmester 2023. évi
szabadsaganak iitemezését az alabbiak szerint hagyja jova:

2023 év

januar 11 nap
februar 9 nap
marcius 9 nap
aprilis 9 nap
majus 11 nap
janius 9 nap
jalius 10 nap
augusztus 17 nap
szeptember 10 nap
oktober 8 nap
november 8 nap
december 12 nap
Osszesen: 123 nap

Felel6s: Dr. Banhidy Péter jegyz6

Hatdrid6: 2023. december 31.

17./ Eléterjesztés onkormdnyzati tulajdonban lévé szobor kézcélu adomdnyként
torténd dtaddsdrol
(egyszerti szavazattobbség)
| Az el6terjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi. /

ElSterjesztd: Mirkoczki Adam
polgarmester

El6terjesztoként szdbeli kiegészitése az irdsos anyaghoz, hogy az anyag készit6jétol
annyit kér, hogy mindkét javaslatot vigyék bizottsag és dontson a kollektiv bolcseeség.

Képvisel6tarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?
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Minczér Gdbor

Az el6terjesztés az onkormdnyzat tulajdonaban 1évé szoborrol, Vlagyimir Iljics Lenin
szobrarol szdl.

Csdszdr Zoltdn

Bizottsagi iilésen is elmondta, hogy volt a Varosgondozas Kft.-nél, hogy megnézze, hogy
milyen koriilmények kozott taroljak az ott elhelyezett talapzatot és szobrot és az milyen
allapotban van. A marvany talapzat elég mostoha kortilmények kozott volt, sédomb
mellett, kukdk rdhajigalva. Javaslata, amennyiben ez a varos tulajdona és el akarjak vinni
a torténelmi parkba, akkor vigyék el Lenin-szobrot, de ezt az dridsi talapzatot — voros
marvanytombot - értékesitse az 6nkormadnyzat, vagy egy muivésszel faragtassak ki beldle
Egernek egy ikonikus alakjat és barmelyik téren helyezzék el. Amennyiben az egészet
eladjak, akkor az abbodl szarmazo bevételt szocidlis célra koltsék.

Az értékesitést javasolja.

Mirkéczki Addm

Az alapelvekkel maximalisan egyetért. Egy torténetet mond el arrol, amikor 2012-ben
Moszkvaban volt.

Farkas Attila

Ugy véli, hogy Lenin szellemének megszentségtelenitése lenne az, hogy azt kapitalista
modon eladjik, de egyetért azzal a felvetéssel, hogy valamilyen modon hasznositsdk a
szobrot, mert a bevétel mindig jol jon.

/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezhet6/

A szoborrdl beszél. Biztosan vannak az orszagban olyan mugyujték, akik szivesen
megvasarolnak a szobrot.

Modosito javaslatot ad be. A szobor forgalmi értéke talan 1,2 milli6 forint. Egy aukcid
keretében akar meg is hirdethetnék a szobrot és ha nem sikeriil az értékesités, akkor
kertiljon a mizeumhoz.

Dr. Pocs Alfréd

Leninrdl csak annyit, hogy hivatalos statisztika szerint 3,4 milli6 ember halala fliz6dik
hozza. O is - mint Sztalin - 6sszegytijtott és elitélt embereket. Tudott, hogy milyen
csaladbdl szarmazik és amit csindlt az egy tragédia. Mongdlidban jart és azzal
kapcsolatban emlit néhany mondatot. Nem az ember a lényeg, hanem az az elv, amit
képviseltek, a kommunista-elv. A talapzatot mindenféleképpen tartsak meg, mert az
nagyon értékes. Felmeriilt az is, hogy a szoborparkba torténd szallitas koltségét is a
varosnak kell allnia. Az értékesités mellett tudja letenni a voksat, mert ha valaki fizetne
érte, annak ér valami és akkor mélto helyre kertilne.

Csdszdr Zoltdn

Nem értette Pdcs képviseld ar javaslatat, hogy akkor a szobrot is adjdk el, vagy az menjen
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a torténelmi parkba? Kozben azt az informaciot kapta, hogy a talapzat nem voros
marvany, hanem annal is értékesebb, granit.
Moédosito inditvanyat beadja az értékesitésrol.

Mirkéczki Addm

Pontositasként elmondja, hogy nem ugy értékesitik, hogy eladjak, hanem valamire
felhasznaljak, akar egy j szobor talapzataként, vagy akar abbdl késziil egy 1j szobor.

Kovdcs-Csatlés Tamds

2001 6ta emlékezik meg Magyarorszag a kommunista diktatardk dldozatairdl. Ez egy
jelképes Iépése a varosnak. Ugy gondolja, hogy a testiilet is egyetért azzal, hogy a Lenin-
szobrot a parknak ajanljak fel, emlékeztesse az utdkort arra, hogy ilyen szornytiségek
egy-egy ideologia kapcsan ne valosulhassanak meg.

Tamogatni tudja a talapzatnak a hasznositdsat, vagy a megtartdsat, de a szobrot az
emlékparknak ajanljak fel.

Dr. Csetneki Attila

Egyetért az el6tte szdlokkal. Csaszar Zoltan képvisel$ ur inditvanyat tdmogatja.

Farkas Attila alpolgarmester ar szobor értékesitésével kapcsolatos inditvanyat, mert ugy
gondolja, hogy az valoban egy szimbolikus 1épés. Lenin szerepe okan, nem tamogatna
azt, hogy apropénzért tdamogassdk valakinek a Lenin irdnti nosztalgidjat, annak a
szoborparkban van a helye.

Dr. Pdpai Akos

Csatlakozik a Kovacs-Csatlés Tamas képvisel6 ar allaspontjahoz, mert a kommunizmus
aldozatainak emléknapja fontos. Maguk is a kovetkezé napon 17 ératdl, a borton falanal
fognak megemlékezni az dldozatokrdl.

Ertékesitéshez megjegyzése, hogy ahogy a berlini falat is szétkalapaltak az emberek és
emléktargyként arultdk annak egy-egy darabjat, igy mas embereknek ez is jelenthet
értéket.

Mirkdczki Zita

Egernek van egy nagyon kival6 szobrasza, agy hivjak, hogy Rostas Piros Bea, aki ilyen
kovekbdl farag gyonyorti dolgokat a vilagban mindenfelé.

Véleménye szerint ebbdl a nagy tombbdl lehet valahova egy koztéri alkotast készittetni,
allitani. Megtalalhatnak annak a modjat, hogy varos javara hasznositsak, ha mar ennyire
értékes. Taldljanak a tombnek egy Gj format.

Mirkéczki Addm

Kéri, hogy otletborzét ne tartsanak.
Az SZMSZ szerint mar nincs tobb hozzaszdlasi lehet6sége Csaszar képviseld urnak, de a
szot megadja.
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Csdszdr Zoltdn

Olaszorszagban mas tapasztalhatd, mert ott a torténelmi alakoknak a szobrait nem
tavolitjak el, a mualtat nem seprik el. Azoknak megvan a pozitiv, vagy negativ tizenete.
A torténelmet nem lehet visszaforgatni, csak visszaidézni.

Lenin volt az utolso, aki a cipégjét felmutatta, hogy az 6vé is lyukas.

Mirkéczki Addm

Csupa SZMSZ szerint nem engedélyezett hozzaszolasi kérés van. Kéri, hogy 30
masodpercben mondjdk el mondandoéjukat.

Dr. Pocs Alfréd

Lenin kapcsan eszébe jutott egy jO magyar ember, Vass Albert, akinek a kovetkezett
napon 18 drai kezdettel a Brody Sandor Konyvtarban lesz a felolvaséi estje. Kéri, hogy
minél tobben vegyenek részt a felolvasason.

Dr. Pdpai Akos

Csaszar Zoltan képvisel6 urnak egy dolog elkeriilte a figyelmét, miszerint
Olaszorszagban nem a megszallokat kiszolgalé kollaboransok allitottak szobrot a
megszalloknak emlékiil, hanem az itdliaiak csinadltak maguk szobrokat, igy ez nem
rendes és valos parhuzam.

Mirkéczki Addm

Maradjanak annyiban, hogy az 56-os k6 mellett elég furcsan nézne ki a Lenin-szobor.
Farkas Attila alpolgarmester ar modosité inditvanyat nem fogadja be, szavazzanak réla.
Csaszar Zoltan képvisel ar modosito inditvanyarol nem kell szavazni, mert az nem
targya az el6terjesztésnek, mert csak magarol a szoborrol kell donteni.

Ugy latja, hogy abban konszenzus van, hogy a talapzatot valamilyen médon a véros
javara hasznositsak.

Szavazast kér Farkas Attila alpolgarmester ar modosito inditvanyarol.

Szavazds: 2 igen, 14 nem és 1 tartozkodas szavazattal elutasitottak a javaslatot.
Tobben jelzik, hogy nem teljesen értették mirdl kell szavazni, igy kéri, hogy szavazzanak
ujra Farkas Attila mddositd inditvanyarol.

Szavazas ujra.

Szavazds: 2 igen, 15 nem és 1 tartozkodas szavazattal, elfogadasra kertilt.

Szavazast kér az ,A” hatarozati javaslat elfogaddsarol, amennyiben elfogadjik, akkor a
,B” hatarozati javaslatrél nem kell szavazni.

Eger Megyei Jogu Véaros Onkormdnyzata Kozgytilése Magyarorszdg helyi
onkormdnyzatairol sz6élo 2om. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) és 108. § (2) bekezdése
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tovabba az 6nkormdnyzat vagyonardl és a vagyongazdalkodasrol szdlo 33/2022 (XI.25)
rendelete (tovabbiakban: Vagyonrendelet) 4. § (1), (2) bekezdés d. pontja és 37. § (4)
bekezdése, valamint az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. torvény 1. §
(3) bekezdésében és 259. § 9/A. pontjaban foglaltakra tekintettel jovahagyja az Eger
Megyei Jogti Varos Onkormanyzata kizarélagos tulajdondban 1évé, vérésmarvanybol
késziilt (méret: 1 m x 1,5 m), 000987 szamon nyilvantartott szobor kozcéli adomanyként
torténé atadasit a Monumentum Koézhasznu Alapitvany (Székhely: 1223 Budapest,
Memento Park, Balatoni ut-Szabadkai utca sarok, Nyilvantartasi szdma: 01-01-0010238)
részére.
A Kozgytlés felhatalmazza a Polgdrmestert a kozcéli adomanyozasrol szolod
megallapodas alairasara.
Felel6s: Mirkéczki Adam Polgarmester

Dr. Banhidy Péter Jegyz6 megbizasabol:

Dr. Nagy-Hollo Eszter Jogi és Hatdsagi Irodavezetd

Juhasz Tamas Gazdasagi Irodavezetd

Juhdsz Eva Vagyongazdalkodasi Irodavezet6

Hatarid6: 2023. marcius 31

Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra kertilt.

86/2023. (I1.23.) kozgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogii Véaros Onkormanyzata Kozgytilése Magyarorszag helyi
onkormdnyzatairol sz6élo 2om. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) és 108. § (2) bekezdése
tovabba az 6nkormdnyzat vagyonardl és a vagyongazdalkodasrol szdlo 33/2022 (XI.25)
rendelete (tovabbiakban: Vagyonrendelet) 4. § (1), (2) bekezdés d. pontja és 37. § (4)
bekezdése, valamint az altalanos forgalmi addrol szo6l6 2007. évi CXXVII. torvény 1. §
(3) bekezdésében és 259. § 9/A. pontjaban foglaltakra tekintettel jovahagyja az Eger
Megyei Jogti Varos Onkormanyzata kizdrélagos tulajdondban 1évé, vorésmarvanybol
késziilt (méret: 1 m x 1,5 m), 000987 szamon nyilvantartott szobor kozcélt adomanyként
torténé atadasat a Monumentum Koézhasznu Alapitvany (Székhely: 1223 Budapest,
Memento Park, Balatoni ut-Szabadkai utca sarok, Nyilvantartdsi szama: 01-01-0010238)
részére.

A Kozgytilés felhatalmazza a Polgarmestert a kozcéli adomanyozdsrdl szolo
megallapodas alairasara.

Felel6s: Mirkéczki Addm Polgarmester
Dr. Banhidy Péter Jegyz6 megbizasabol:
Dr. Nagy-Hollo Eszter Jogi és Hatdsagi Irodavezetd
Juhasz Tamas Gazdasagi Irodavezetd
Juhész Eva Vagyongazdalkodasi Irodavezeté

Hatarid6: 2023. marcius 31.
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18./ Eléterjesztés a Mdrai Ldatogatokozpont lizemeltetését érinté intézkedések
megtételérdl
(egyszerti szavazattobbség)

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

El6terjeszto: Mirkdczki Zita
elnok
Meghivott: Torécsik Gabor iigyvezet6

Eger Varosi Turisztikai K6zhasznt Nonprofit. Kft.

Mirkdczki Zita

Harom bizottsagon el6tt is volt ez az elSterjesztés és alaposan meg is vitattak.

A Szépasszonyvolgy, mint a bor, a bordszat és rendezvények egyik jelentds turisztikai
attrakcioja. Ez latogatokozpont — ami eredetileg is latogatokozpont volt — remek helyre
kertil a TDM-be, mert olyan vezet6je van a Turisztikai Kft.-nek, aki nemcsak a turizmus
terliletéhez ért, hanem a kulturalis rendezvények szervezéséhez is.

Megjelentek kiilonb6z6 cikkek ezzel kapcsolatban, amik kicsit falsak voltak. Ez nem azt
jelenti, hogy elveszik a rendezvényhelyszint az egriektdl. Ugyan ugy kiszolgaljak az egri
kozonséget is, de szamtalan funkciojat kaphatja vissza. Nagyrendezvények a szabadtéri
szinpadon, turisztikai informdciés tevékenység, tematikus kidllitasok, kisebb
programok, rendezvények, workshopok, bérbeaddsa a belsé térnek. Nagyon fontosnak
tartja, hogy a Marai raépiiljon a Szépasszonyvolgyben tartott turisztikai rendezvényekre
és erds 0sszhangban, egytittmiikodve tudjak erésiteni Eger magas mindségét. Cél, hogy
a turistak mellett a varos lakossaganak is remek szorakozasi lehetdségeket biztositsanak.
Ugy képzeli el, hogy a Marai Latogatokdzpont és a Szépasszonyvolgy egy szabadtéri
kulturalis kozpont, ami nagyon egységet tud alkotni.

Most, ha ismét visszakeriilt a TDM-hez és megfelel§ vezetéssel, megfeleld
programkinalattal, szinte egész évben tudja kiszolgalni mind a turistakat, mind a varos
lakossagat, akkor remek dontést hoznak eziigyben.

Mirkéczki Addm

Képviseldtarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az el6terjesztéshez?

Minczér Gdabor

Bizottsagi iilésen is elmondta, hogy beszélt az Ugyvezetd igazgaté trral errdl a kérdésrol.
Két dologban lat bizonytalansdgot. Egyik, hogy a kovetkezé héten lesz a TDM
szervezetnek az tilésen, mely jelenleg 8 tagot tomorit. Néhany vezet6vel beszélve, 6k
sem voltak 100 5-ig meggy6zve, hogy a 2023-as évben kell ennek megtorténnie. Nem a
koncepcioval van baj, hanem az idérendiséggel. A TDM szervezet is azt a megbizast adta
Ugyvezetd igazgato ur felé, hogy dolgozzon ki erre egy koncepcidt, azt a szervezet vitassa
meg és ha egységes az allaspont, akkor lehetne az atadas.
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Elhangzott az, hogy jelenleg a Maria Kozpontban koncertek és kiilonb6z6 bulik is
szervez6dnek és kicsit a mindségre menne az Gj vezetés. A bizottsagi tlésen is
elhangzott, hogy valamilyen szinti sztirés lenne és a ,kevésbé jol viselked6k nem
feltétlentl kapnanak helyet”, vagy az olyan tipust koncertek, amik nem feltétleniil
fogyaszthatok mindenki szamara. Ott is elmondta, hogy vannak olyan szubkultardk,
amelyek meg ezeket preferaljak. Igy is fogyatkozik Eger lakossaga és Lombeczki
képviseld ur is szamtalanszor elmondta, hogy nincs megfelel6 mennyiségii program a
fiatalok szamara és ezért is hagyjak el Egert, ami évtizedek dta tendencia.

Most, ha megint ezt kurtitjdk, nem adnak lehet6séget és helyet ezeknek az embereknek
is a szorakozasra, akkor mashol koltik a pénziiket és mashol keresik a szoérakozasi
lehetéséget.

Nem ad az valaszt rd, hogy vannak olyan bizonyos koncertek, vagy rendezvények, ahol
,részeg fiatalok tobzodnak”, hiszen a Szépasszonyvolgyben egyébként is szoktak ,részeg
fiatalok tobzodni”, akik a pincében részegednek le és nem a koncerten. El tudja fogadni,
hogy a borkultarat a latogatokézponton keresztiil kicsit jobban lehet promotalni.
Nincs ellene, az idérendiséget picit vitatna.

Csdszdr Zoltdn

A szakemberek jobban értenek ahhoz, hogy mire van sziikség a kulturdlis szinvonal
emelkedéséhez.

K6szoni Berényi Tamds urnak a munkajat, aki ,Csipkerozsika almabol” élesztette fel a
Marai Latogatékdzpontot, a szinpadot. Orémeére szolgalt, hogy a Szépasszonyvélgyben
megindult a kulturalis élet. Polgarmester ur elintézte a buszjaratot.

Nem zdrkoézik el a valtozastol, ha olyan emberek kezébe kertil, akik értenek hozza.

Egy a lényeg, hogy legyen borkultura és legyenek kulturdlt fogyasztok. Ez egy két
kiilonbozo teriilet.

A Szépasszonyvolgy szinvonalanak emelkedésével Eger és Eger turizmusa fog jél jarni.

Farkas Attila

Az onkormanyzat képviseletében rést vett a taggytilésen és elvi hozzajarulast adtak
ahhoz, hogy egy esetleg javaslat esetén tizemeltetheti a Kft. a Marai Latogatédkozpontot.
A taggytlésen a tulajdonosi tagok feltételhez kototték és azt mondtdk, hogy sziikséges
egy komoly tizleti terv, egy komoly program és rendezvény terv osszeallitasa, tovabba ki
kell kalkulalni azt, hogy az ilyen tipustt miikodés mennyi bevételt fog hozni a cégnek és
mennyi kiadassal jar.

Jelenleg ez elbterjesztésben ilyen jellegli informacidok nincsenek. Amennyiben az
tizemeltetési szerz6déshez hozzdjarul a képviseld-testiilet, akkor a Turisztikai Kft.
tulajdonosainak is hozza kell jarulniuk, hogy ez a szerz6dés életbe lépjen, mivel egy
kétoldalt megallapodasrdl van szo.

Annak fényében, ami az anyagban van, nem tudja, hogy a tulajdonosi kor hogyan fog
vélekedni. Ezt majd meglatjak, hiszen a taggytlést ossze kell hivni és errdl a kérdésrél
érvényes dontést hozni.

A 2022-es évben a Mdrai tizemeltetés 57-58 millio forint koltséggel jart és az Agria Film
Kft. 29 millié forint bevételt tudott generdlni. A kiilonbozet kozel 30 millié forint, amit
kért volna az Agria Film Kft. az idei évi koltségvetés terhére megtériteni. Ezt a 30 millio
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forintot adtdk at a kozgytilési dontés értelmében a Turisztikai Kft.-nek, igy az Agria Film
Kft.-nek kb. 30 millié forintos hianya fog keletkezni.

Nagyon szeretnének latni egy tizleti tervet, egy kiadas-bevételi mérleget és azt, hogy ott
mi és mennyibdl fog megvaldsulni.

Dr. Pocs Alfréd

Mivel ez folytonos miikodést jelent majd, ezért szerencsés lenne egy iizleti terv, hogy
mibe keriil az ott dolgozok bére, annak egész éves fenntartasa.

»2Megkérdezném, hogy példaul egy Romantikus Erdszak zenekar vallalnd-e a bemutatét
ott, mert régen, fiatal koromban azon a teriileten minden évben legaldbb kétszer
haromszor jottek ezek a nemzeti rockegyiittesek.” Reméli, hogy olyan diszkriminacio
nem lesz, hogy az ilyen zenekarokat nem engedni fellépni.

Mirkdczki Zita

Egyetért Farkas alpolgarmester trral abban, hogy kell egy tizleti terv egy részletes
koltségvetéssel. Jol lett volna ezt latni az Agria Film Kft.-tél is, mert az izleti terviikben
a Maria Turisztikai K6zpontrdl kb. 10 sor volt. Az idei tervezetben az szerepelt, hogy egy-
két el6adast szeretne megcsinalni és amugy bérbe adna az ingatlant.

Nyilvan ett6l tobbet érdemelne a Marai Turisztikai Latogatokozpont. Ezért kezdett el
dolgozni azon, hogy ezt a Latogatdkozpontot hogyan lehetne a Szépasszonyvolgy
reészeéve tenni.

Mar volt egy el6zetes egyeztetés a tagokkal és tudomasa szerint a kovetkezé héten lesz
egy Ujabb taggytilés.

A képvisel6k részére kikuldott egy részleteseb anyagot is, ami részletesebb, mint az
Agria Film Kft. izleti terve.

Mirkéczki Addm

Ez az el6terjesztés nem mélto a Berényi Tamas altal elvégzett munkdhoz. Ez nemhogy
megkoszoni neki, hanem kifejezetten arcul csapja. Nem a tisztje Berényi Tamast
megvédeni, de az nem elvitathatd, hogy amit eddig rabiztak, az makulatlanul
megvaldsult. Berényi Tamds az a vezetd és az a rendezvényszervezd, akinek, ha adnak
100,- forintot, hogy 200,- forintos rendezvényt csindljon, akkor azt meg fogja oldani, s6t
tud beldle 300,- forintot is.

Az 6 tlzleti tevében nem véletleniil szerepelt annyi, amennyi, hiszen azzal szamolt a
lefolytatott beszélgetések alapjan, hogy ez egy rendkiviil kritikus gazdasagi év lesz, ezért
minimalizalni kell az eseményeket. Természetesen, ha az év kiilonb6z6é hdnapjai jol
alakulnak, akkor lehet tartalommal megtolteni.

Azért tartja elhibazottnak az el6terjesztést - és nem koncepciojaban, hanem 2023-ra
vonatkozolag -, ugyanis ha a varos egy nehéz gazdasagi helyzetben, nehéz anyagi
koriilmények kozott nem tud elégséges forrast adni kiillonb6z6 rendezvényekhez, akkor
az Agria Film Kft. rendelkezik azzal a sajat t6kével, amivel meg tudja valdsitani azokat
akkor is, ha az 6nkormanyzat nem tesz, vagy nem annyit tesz mellé.

Az nem teljesitmény egyik cégiik, vagy intézményiik részérdl sem, hogyha egy elvart
programsorozathoz a 100 %-ot az 6nkormanyzat odateszi és abbol megvaldsul valami.
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A teljesitményorientacio az, ha nem adjak csak a felét, de elvarjdk a 100-at és ezt a cég
meg tudja valdsitani. Berényi Tamds ebbdl a szempontbol mar vizsgazott az évek soran
tobbszor. Véleménye szerint nem vizsgdzott rosszul sem anyagi, sem tartalmi
értelemben.

Berényi Tamassal beszélgettek arrdl, hogy ez nem elleniik szdl. A TDM-nek nincs sajat
tokéje arra vonatkozoan, hogyha az onkormanyzat valamit nem tud fizetni, vagy nem
tud idében fizetni, vagy elszamoldsi gondok miatt mondjuk jogi akadalya van annak,
hogy utaljanak, akkor mi lesz példaul a rendezvényekkel. Hidba ,pumpaljak” fol a
koltségvetésben azt a koltségvetési sort, annak ezer oka lehet, hogy miért nem fizetnek.
Az Agria Film Kft. meg tudta azt csindlni, hogy megfinanszirozta a sajat mozis
bevételébdl a rendezvényt és el volt akkor is, ha joval kés6bb tudtak fizetni. A TDM ezt
biztos benne, hogy nem fogja tudni megtenni.

Szamara mindegy, hogy ki tizemelteti, az a 1ényeg, hogy lizemeljen és minél jobban
tizemeljen.

Azt gondolja hibasnak, hogy elveszik egy olyan szerepl6tél, aki az elmult husz év
legkritikusabb harom évében megfelelen tudta prezentalni ezeket az eseményeket és
most atadjdk egy olyan cégnek, aki nem rendelkezik azzal a tékével, azzal az
humaneréforrassal, hogy tizemeltetni tudja.

Meglatasa szerint a bizonytalansagba taszitjak a Marai Turisztikai Latogatokézpontot.
A koltségvetésiikben nem tudjik, hogy hogyan realizdlédnak az adok, az ingatlan
eladasok. Az, amit most megszavaztak kiillonb6zé koltségvetési cimszamokon, sorokon,
az egyaltalan nem biztos, hogy valos forint lesz mdjusban, juniusban vagy juliusban.
Akkor mit fog csinalni a TDM, mert a mozi a sajat bevételébdl el tud finanszirozni olyan
rendezvényeket, amibdl az egriek, a turistak nem fognak érzékelni semmit.

Farkas Attila

Még radikalisabban latja ezt a kérdést, mint Polgdrmester ar.

Egy ilyen latogatokozpontnak forprofit alapon kell miikédnie, vagy legalabbis
nullszalddsan. Az el6zetes egyeztetések soran abban maradtak, hogy az idei évben az
Agria Film Kft. mtikodéséhez plusz koltségvetési forrast nem fognak biztositani. Amig
annyi bevételt tud termelni, amibél fonn tudja tartani a Latogatékozpontot, akkor azt
megkoszonik, de ahhoz plusz forrast nem tudnak adni.

A TDM tulajdonosi kore gy nyilatkozott, hogy alapvetéen sajat forrasbol nem fog tudni
hozzatenni, az csak a varos joindulatan maulik, hogy a hozzajuk atkeriild
pénzeszk6zokbdl mit fog tudni kihozni.

Nem tdtja a TDM jovojét a Mdrai Kozpontban, de ez a testiilet és Kft. tulajdonosi korének
a kozos dontése lesz.

Csdszdr Zoltdn

Sok igazsagot elmondott Polgarmester ur, hiszen maga is elmondta, hogy a Berényi ur
altal vezetett cég stabilizalta az ottani allapotot. Sikeragazat volt, egymast kovettek az
el6adasok, a rendezvények, volt élet. Szakmailag nem lehet azt mondani, hogy nem érte
el, amit szeretett volna. A kalandparknal csindltatott egy el6tetés rendezvényteret,
annak koltségét nem kérte, nem tudja, hogy fognak elszamolni.

Ugyanakkor ismeri Tordcsik arnak is a képességeit, ratermettségét.
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Kulturalis- és programszervezés téren nala sokkal hozzaértébbek vannak, 6k dontsék el
és csak azt szeretné, hogy a dontés jo legyen és Eger érdekeit szolgdlja.

Torécsik Gabor  iigyvezetd

A taggytlés kapcsan a Minczér Gabor alpolgarmester ur altal elmondottakkal egyetért.
Keddre G6ssze van hivva hivatalosan taggytilés és meg kell erdsiteni ezt.

A programkindlatukban minden korosztalyt meg kivannak célozni és sz6 sincs arrol,
hogy a fiatalokat kizarnak. A csalddokra nagyobb hangsulyt, plusz fékuszt kivannak
tenni, mert a Szépasszonyvolgybe egyre tobben latogatnak napkozben csalddosan.

Az Agria Film Kft. nem Turisztikai Latogatokozpontot iizemeltetett, hanem egy
rendezvényhelyszint.

Turisztikai latogatdkozpontot szeretnének tizemeltetni, aminek szerves része a szinpad
is. Egy fizikai kozpontot kivannak létrehozni a volgyben, illetve egy szervezési kozpont
is ez egyben. Ez mas és messze talmutat azon, amit az Agria Film Kft. csindlt, 6k egy
rendezvénykozpontként tizemeltették.

Mirkéczki Addm

Hangsulyozza, hogy az ott egy rendezvénykozpont.

Csdszdr Zoltdn

A Marai tetejére telepitettek egy atjatszot. Azt meg kell fizetni, kié az? Az ilyen dolgokat
eldre tisztazni kell.

Torécesik Gdbor  tligyvezetd

El6zetesen egyeztettek az Agria Film Kft. vezetdjével és errdl is beszéltek. Az a Vodafon
egy atjatszo tornya és bérleti dijat fizet az Agria Film Kft. szerzédés alapjan. Amennyiben
az a dontés sziiletik, hogy atkeriil a Kft.-hez akkor ezt egy atadas-atvétellel meg kell
oldani.

Mirkdczki Zita

A Madrai nem rendezvénykozpontnak, hanem latogatokozpontnak épiilt palyazati
pénzbdl. Az ott meglévd szinpadot jitottak fol és latogatokozpontot csindltak beléle
pont azért, hogy a boros rendezvényeket, meg a borturisztikat segitség. Voltak ott
interaktiv foglalkozasok, lehetet bort palackozni, cimkézni. Most is j6 volna valami
hasonlé tartalommal megtolteni. Hangstilyozza, hogy ez egy latogatokozpont és ahhoz
szeretnének visszatérni. Azt szeretnék, hogy még tobb lehetdséget nytjtson a
Szépasszonyvolgy. Bizottsagi iilésen elmondta Ugyvezeté ur, hogy Eger masodik
leglatogatottabb turisztikai attrakcidja maga a Szépasszonyvolgy.

Kovdcs-Csatlés Tamds

Az tény, hogy a Berényi ur prébalt egy olyan lehetéséget biztositani a szorakozasra, ami
a varosban nem volt eddig és most sincs. Ez az alapvet6 funkcidja azért maradjon meg.
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Erti, hogy a délel6tti nyilvantartassal és programokkal mas csoportokat céloznak meg és
csaladoknak is biztositani kell lehetéséget. Ez a fajta rendezvénykozpontusag
onmagaban nem miikodott, ami az eredeti projektet magaba foglalta. Az el6z6 ciklusban
csak egy kinlodast érzett ebbél. Bizik abban, hogy Ugyvezetd ur és csapata jol fogja ezt
a témat kezelni, de azért ismerjék el Berényi ur képességeit.

Mirkéczki Addm

Szavazast kér az 1. hatarozati javaslat elfogadasardl.

Eger Megyei Jogu Varos Onkormdanyzata Kozgytlése jovahagyja Eger Megyei Jogt Varos
Onkormanyzata és az Agria Film Kft. kozott fenndlld, az Eger 3769/3 hrsz. alatti
Szépasszonyvolgyi Marai Aktiv Turisztikai Latogatékozpont, valamint az ahhoz tartozo
Eger 7737/8 hrsz. alatti kalandpark miikodtetésére létrejott tizemeltetési szerz6désnek a
mellékelt tervezet szerinti tartalommal torténé megsziintetését 2023. februdr 28.
hatéllyal. A Kozgytilés felhatalmazza a Polgdrmestert a szerz6dés aldirasara.

Felel6s: Mirkéczki Addm polgarmester
Juhasz Eva Vagyongazdalkodasi Iroda Vezetédje

Hatarid6: 2023. februar 28.

Szavazds: 13 igen, 2 nem és 2 tartdzkodas szavazattal, elfogaddsra kertilt.

87/2023. (I1.23.) kozqgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Koézgytilése jovahagyja Eger Megyei Jogi Varos
Onkormdnyzata és az Agria Film Kft. kozott fennalls, az Eger 3769/3 hrsz. alatti
Szépasszonyvolgyi Mdrai Aktiv Turisztikai Latogatékozpont, valamint az ahhoz tartozo
Eger 7737/8 hrsz. alatti kalandpark miikodtetésére 1étrejott tizemeltetési szerzé6désnek a
mellékelt tervezet szerinti tartalommal torténé megsziintetését 2023. februar 28.
hatéllyal. A Kozgytlés felhatalmazza a Polgarmestert a szerz6dés aldirasara.

Felel6s: Mirkoéczki Adam polgarmester
Juhész Eva Vagyongazdalkodasi Iroda Vezetéje

Hatarid6: 2023. februar 28.
Uzemeltetési szerzédés
Ko6z06s megegyezéssel torténd megsziintetése
amely létrejott egyrészrél Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata (3300 Eger, Dobo

I. tér 2., adoszama: 15729325-2-10) képviseletében Mirkoczki Addm polgarmester, mint
Megbizé (tovabbiakban: Megbizo),
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masrészrol az Agria-Film Mozilizemeltetd és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii
Tarsasag (az Egri Torvényszék Cégbirosaga altal Cg.: 10-09-021299 cégjegyzékszam alatt
nyilvantartva; székhelye: 3300 Eger, Széchenyi u. 14.; addszama: 11164528-2-10;
statisztikai szdmjele: 1164528-5914-113-10.) képviseletében Berényi Tamds ligyvezetd,
mint Uzemeltetd (tovabbiakban: Uzemeltetd) - a Megbizo és az Uzemeltetd egyiittesen
a tovabbiakban: Felek -

kozott alulirott helyen és napon az alabbi feltételekkel.

1./ Felek rogzitik, hogy a veszélyhelyzetben hozott 367/2021.(VI. 11.) sz. Polgdrmesteri
hatarozat alapjan az Eger Szépasszonyvolgy terilletén 2./ pontban korilirt
onkormanyzati ingatlanok tizemeltetési feladatai ellatdsaval hatdrozatlan idére az
Uzemeltetét bizta meg.

2./ Felek megallapitjak, hogy az 1./ pontban meghatdrozott polgarmesteri hatarozat
alapjan 2021. janius ho 1. napjan hatarozatlan idére tizemeltetési szerz6dést kotottek,
melynek célja, illetve targya a 3769/3 hrsz alatt felvett ,kivett szabadtéri szinpad”
megnevezés(i, természetben Szépasszonyvolgy 35. alatt taldlhaté ingatlan, mint
Latogatokozpont (a tovabbiakban Latogatokozpont), valamint a 7737/8 hrsz alatt felvett
Jkivett kozut és nyilvanos illemhely” megnevezésli ingatlan, mint Kalandpark (a
tovabbiakban mint Kalandpark) (Latogatokdzpont és Kalandpark a tovdbbiakban
egylittesen ingatlanok) mtikodtetésének Uzemeltetd részére torténd atadasa volt.

3./ Felek kijelentik, hogy a 2./ pontban kortilirt szerz6dést egyezé akarattal 2023. februar
ho 28. napjaval kozos megegyezéssel megsziintetik.

4./ Felek rogzitik, hogy az tizemeltetési szerz6dés megsziintetése kapcsan atadas-
atvételi jegyzékonyvet vesznek fel, az ingatlan (j tGzemeltet6jével, az Eger Varosi
Turisztikai Nonprofit Kft.-vel egytittesen.

Jelen egy szamozott oldalbdl allé6 megallapodast Felek, mint akaratukkal mindenben

megegyez0t, jovahagyolag alairjak.

Eger, 2023. februar ....

Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Agria Film Kft.
képviseletében képviseletében
Mirkéczki Addm polgdrmester Berényi Tamads tligyvezet6
Megbizo Uzemeltet6
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Szavazast kér a 2. hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése, a nemzeti vagyonrél sz616 2om. évi
CXCVL tv. 1. § (17) bekezdés b) pontja és a és Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairol
52016 20m. évi CLXXXIX. tv. 13. § (1) bekezdés 13. pontja alapjan jovahagyja, hogy Eger
Megyei Jogi Véaros Onkormdanyzata az Eger Vdrosi Turisztikai Nonprofit Kft.-vel
(székhelye: 3300 Eger, Bajcsy-Zs utca 9.; cg.: 10-09-029030; addszama: 18578317-2-10) az
Eger 3769/3 hrsz. alatti Szépasszonyvolgyi Marai Aktiv Turisztikai Latogatokozpont,
valamint az ahhoz tartozé Eger 7737/8 hrsz. alatti kalandpark miikodtetése céljabdl a
mellékelt tervezet szerinti tartalommal tizemeltetési szerzédést kosson. A Kozgytilés
felhatalmazza a Polgarmestert az tizemeltetési szerz6dés alairasara.

FelelGs: Mirkéczki Addm polgarmester
Juhdsz Eva Vagyongazdalkodasi Iroda Vezetéje

Hatarid6: 2023. marcius o1.

Szavazds: 13 igen, 2 nem és 2 tartdézkodas szavazattal, elfogaddsra kertilt.

88/2023. (11.23.) kozgylilési hatdrozat

Eger Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Kozgytilése, a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi
CXCVL tv. 11. § (17) bekezdés b) pontja és a és Magyarorszag helyi 6nkormdanyzatairol
sz0l6 2011. évi CLXXXIX. tv. 13. § (1) bekezdés 13. pontja alapjan jovahagyja, hogy Eger
Megyei Jogt Varos Onkormdnyzata az Eger Varosi Turisztikai Nonprofit Kft.-vel
(székhelye: 3300 Eger, Bajcsy-Zs utca 9.; cg.: 10-09-029030; addszama: 18578317-2-10) az
Eger 3769/3 hrsz. alatti Szépasszonyvolgyi Marai Aktiv Turisztikai Latogatokozpont,
valamint az ahhoz tartozoé Eger 7737/8 hrsz. alatti kalandpark mikodtetése céljabdl a
mellékelt tervezet szerinti tartalommal tizemeltetési szerzédést kosson. A Kozgytilés
felhatalmazza a Polgarmestert az tizemeltetési szerz6dés aldirasara.

Felel6s: Mirkoéczki Addm polgarmester
Juhész Eva Vagyongazdalkodasi Iroda Vezetéje

Hatarid6: 2023. marcius o1.

Uzemeltetési szerzédés
Amely létrejott egyrészrél Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata (székhelye: 3300

Eger, Dobo 1. tér 2.; addészama: 15729325-2-10) képviseletében Mirkéczki Adam
polgdrmester, mint megbizé (tovabbiakban: Megbizo),
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masrészrél az Eger Varosi Turisztikai Nonprofit Kft. (székhelye: 3300 Eger, Bajcsy-Zs
utca 9., cégjegyzékszam: cg.: 10-09-029030, adoszama: 18578317-2-10) képviseletében:
Toéréesik Gabor iigyvezetd, mint iizemeltetd (tovdbbiakban: Uzemelteté; a Megbizé és
az Uzemelteté egyiittesen a tovabbiakban: Felek)

kozott alulirott helyen és napon az alabbi feltételekkel.

1.

Felek rogzitik, hogy Eger Megyei Jogti Véaros Onkormanyzata Kozgytlése a
.../2023. (II. 23.) hatarozataval (tovdbbiakban: Hat4rozat) dontétt az Eger 3769/3
hrsz. alatti Szépasszonyvolgyi Marai Aktiv Turisztikai Latogatékozpont, valamint
az ahhoz tartozo Eger 7737/8 hrsz. alatti kalandpark mikodtetésének
Uzemeltetd részére torténd atadasarol.

L1 Felek jelen tizemeltetési szerzédést 2023. marcius o1. napjatol kezd6do
hatdrozatlan idétartamra kotik, tekintettel arra, hogy Uzemeltet6 a Felek
kozos megegyezése alapjan a Ldtogatékozpont Uzemeltetési feladatait
ezen id6ponttdl latja el.

1.2.  Fentiek alapjan, a Hatdrozatban foglaltak végrehajtasa érdekében, és
figyelemmel az 1.1. pontban hivatkozott atadds-atvételre, Felek jelen
lizemeltetési szerz6désben erdsitik meg, hogy Megbizo tizemeltetésre
dtadja, Uzemeltetd iizemeltetésre atveszi a Ldtogatékézpontot, a jelen
megallapodasban meghatdrozott feltételek mellett.

Az Uzemeltet6 jelen megdllapodas alapjan az alabbi feladatokat latja el:

2.1.  Gondoskodik a Ldtogatékézpont hasznositasarol, ezen beliil kiilonosen a
Ldtogatékozpont (Eger 3769/3 hrsz.), valamint az ahhoz tartozo
kalandpark (Eger 7737/8 hrsz.) hatékony, sokoldalu, tobb latogatdt, nézét
vonzo és a turisztikai szempontoknak is megfelel§ miikodtetésérol.

2.2.  Egylttmiikodik a Ldtogatékozpont lizemeltetése soran a Megbizoval,
valamint az EVAT Zrt.-vel (3300 Eger, Zalar ]J. utca 13.), mint a
Szépasszonyvolgy tizemeltetési feladatait ellaté tarsasaggal.

Uzemeltetd kartéritési felel6sséggel tartozik a szerzédésben meghatarozott
feladatok ellatdsaval Osszefiiggésben keletkezett karokért a  Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény szabalyai szerint. Megbizé kijelenti,
hogy a jelen megallapodassal érintett ingatlanok rendeltetésszer(i hasznalatra
alkalmas allapotdban vannak. Uzemelteté koteles a jelen szerzédés targyat
képezé ingatlanok és a hozzdjuk tartozé berendezések, felszerelések allagat
megdvni, azokat rendeltetésszertien haszndlni, az Ulzemeltetés korében
felmeriil6 koltségeket viselni. A rendeltetésellenes hasznadlat kovetkezményei és
koltségei Uzemeltet6t terhelik.

Uzemeltets vallalja, hogy az alabbi alpontokban meghatdrozott elszamoldsi
idészakokra vonatkozo - az 1. melléklet szerint, bizonylatokkal alatdamasztott -
kimutatast készit az Uzemeltetési szerz6dés alapjan végzett tevékenysége
ellatdsa soran felmerilt koltségekrél és a realizdlt bevételrdl, melynek
kiilonbozetét hatarozzak meg a Felek tizemeltetési dijként.

a. Az elsé éves elszamolasi idészak 2023. marcius o1. napjatol 2023. december 31.
napjdig tart, mely idészakra vonatkozo6 kimutatdsban az iizemeltetési dij 2023.
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5.

évben felmeriils, bevétellel nem fedezett koltségeinek megtéritésére jogosult. A
kimutatds Onkormdnyzat részére torténé megkiildésének hatdrideje 2024.
marcius 31. napja.

b. 2024. januar o1. napjatél Uzemeltetd a naptari évhez igazodo, éves elszdmolasi
id6szak keretében koteles kimutatdst késziteni, melyet a targyévet kovetd év
marcius 31. napjdig kételes az Onkormanyzat részére megkiildeni.

Az Onkormdnyzat vallalja, hogy az iizemeltetési dijat az aldbbiak szerint fizeti
meg az Uzemeltetd részére:

a. A 2023. marcius o1. - 2023. december 31. napja kozotti iddszak tizemeltetési dijat
4. a. pont szerinti kimutatds Onkormanyzathoz toérténé benyujtasat kovetd 15
napon beliil utalja 4t az Uzemeltetd részére. Az Uzemelteté — a 3. pont szerint
kiszamitott és az Onkormanyzat ltal elfogadott - {izemeltetési dijrol egy szamlat
koteles kidllitani. Uzemeltetd jogosult, legfelijebb brutté 20.000.000,- Ft, azaz
brutté Huszmillid forint elSleg igénylésére Megbizotol. Tovabba a likviditas
fiiggvényében igényelhet6 el6leg a Megbizotdl.

b. A 4. b. pontban meghatarozottak szerint elkészitett kimutatas alapjan szamitott
tizemeltetési dijat a kimutatds Onkormdanyzathoz térténd benyujtasat kovetd 15
napon beliil utalja 4t az Uzemeltetd részére azzal, hogy az Onkormanyzat abban
az esetben fizeti meg az {izemeltetési dijat, ha rendelkezik -elfogadott
koltségvetéssel. Amennyiben a kimutatds benyujtasat kovetd 15 napon belil az

Onkormanyzat nem rendelkezik elfogadott koltségvetéssel, az {izemeltetési dij
megfizetésére a koltségvetés elfogadasat kovetd 15 napon beliil koteles. Uzemeltetd

jogosult, legfeljebb bruttdé 20.000.000,- Ft, azaz brutté Huszmillio forint elSleg

10.

11.

12.

igénylésére Megbizotol. Tovabba a likviditas fiiggvényében igényelheté elbleg a
Megbizotdl.

Megbiz6 hozzajarul ahhoz, hogy az Uzemeltetd jelen szerzédés teljesitése sordn
kozrem(ikodot  (teljesitési  segédet) vegyen igénybe. Az igénybe vett
kozremiikodé magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el, az altala
végzett tevékenységrdl az Uzemelteté a Megbizdt folyamatosan tdjékoztatni
koteles. Uzemeltets koteles tajékoztatni a Megbizét a  kozremiikodd
igénybevételérdl, és annak személyérél.

Felek rogzitik, hogy az Uzemeltetd, az Agria Film Kft., mint el6z6 iizemeltetével
és a Megbizoval kozosen felvett dtadas-atvételi jegyz6konyv alapjan veszi at a
Ldtogatokozpont és Kalandpark tizemeltetési feladatait.

Felek megallapodnak abban, hogy jelen szerz6dést barmelyik fél jogosult 6 (hat)
hoénapos felmondasi idével felmondani a targyév végére.

Uzemeltetd kijelenti, hogy az iizemeltetéshez sziikséges informdciok teljes
korten rendelkezésére allnak.

A jelen szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény vonatkozo rendelkezései, valamint Eger Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatdnak a Szépasszonyvolgy teriiletére vonatkozé
rendeleteinek el6irdsai az iranyadok.

Felek kijelentik, hogy jelen megallapodas végrehajtidsakor a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezéseket figyelembe véve az eljarasi cselekmények soran
johiszemten, egyiittmiikodve jarnak el, esetleges jogvitaikat els6dlegesen
targyaldsos uton kivanjak rendezni.

Jelen szerzédés moddositasa csak a Felek erre iranyulé k6zos akarataval, irdasban
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érvényes. A szerzGdés barmely rendelkezésének érvénytelensége nem
eredményezi egyben az egész szerzdés érvénytelenségét, Felek az érvénytelen
rendelkezést a szerzddéskotéskori tigyleti akaratuknak leginkabb megfelel$
rendelkezéssel pdtoljak. Felek kozott a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
valamennyi kozlés, kérés vagy beleegyezés csak irasban érvényes és joghatalyos.
Jelen szerz6dés a Felek teljes megallapodasat tartalmazza.

Jelen - 3 (harom) szdmozott oldalbol &llo, egymadssal sz6 szerint megegyezd 3 (harom)
eredeti példanyban késziilt - megallapodast Felek, mint akaratukkal mindenben
megegyezOt, jovahagyolag alairjak.

Eger, 2023. februdr .........

Eger Megyei Jogu Varos Eger Varosi Turisztikai Nonprofit Kft.
Onkormanyzata képviseletében
képviseletében Torécsik Gdbor tigyvezet6
Mirkéczki Addm polgdrmester Uzemeltet6
Megbizo
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Marai Aktiv Turisztikai Latogatdokozpont és kalandpark

tizemeltetési dij elszamolasa

Szamla

Megnevezés

Forint

Bevételek

Marai Kozpont és Kalandpark bevétele

Koltségek,
raforditasok

5111

Vasarolt alapanyagok koltségei

5112

Csomagoloanyag, egyéb segédanyagok koltsége

5132

Tisztitoszerek, szoc.helyis.anyagkoltség

5134

Elektronikai, szamitdstechnikai eszkoz

5139

Minden egyéb, nem nevesitett anyagkoltég

5142

Viz- csatornadij

5143

Aramdij

5151

Epiiletek karbantartasi, fenntartasi anyagkoltségei

5153

Egyéb fenntartasi, karbantartdsi anyag

516

Rendezvények anyagkoltsége

5212

Zenejogdij

5216

Rendezvénytechnikai szolgaltatds

5221

Helyiség/ épiilet bérleti dija

5223

Egyéb berendezések, eszk6zok bérleti dij

5233

Egyéb javitasi, karbantartasi koltsége

524

Hirdetés, reklam, propaganda koltségei

5256

Informatikai szolgaltatas, pénztargép

5272

Telefonkoltségek, internetdijak

5292

Személy-, egyéb szallitas,rakodas

5296

Szemétszallitas koltsége

5297

Nyomtatdsi-, fénymasolasi koltség

5298

Rendezvények fellépbinek dija

5299

Mads egyéb, nem kiemelt igénybevett szolgaltatas

532

Pénziigyi, befektetési szolgaltatasi dij

541

Alkalmazottak bérkoltsége

542

Alkalmi munkavallalok bérkoltsége

5531

Vall-ot terhel$ betegszabadsag

555

Reprezentdcios koltség

556

Sajat céla telefonhasznalat

561

Szocidlis hozzajarulasi ado

563

Egyszertsitett fogl.(AM) kozteher jarulék

564

Szakképzési hozzajarulas

565

Kifizet6t terhel6 EKHO

571

Terv szerinti értékcsokkenési leiras

572

Hasznalatbavételkor egy 6sszegben elszamolt
értékcsokkenési leiras

Marai Kézpont és Kalandpark ELABE
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Koltségek, raforditasok 6sszesen:

Tevékenységet terhel6 ipartizési ado és
innovacios jarulék

Fel nem osztott koltség

Bevételek mindosszesen:

Koltségek, raforditasok mindosszesen:

Uzemeltetési dij:

19./ Eléterjesztés a "Keressiik Dobé Istvan Varkapitdnyt” programrol
(egyszertli szavazattébbség)

| Az el6terjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi. /

ElGterjeszto: Mirkdczki Zita
elnok
Meghivott: Ringert Csaba igazgato

Dobé Istvdn Varmuzeum

Mirkdczki Zita

Az anyagban alapvetéen minden rendben van. Id6kézben megkapta a Varmuzeum altal
kidolgozott felhivas. Egy beszélgetés soran hangzott el, hogy 2013-ban mar volt egy
kezdeményezés és most ujra irjak ki, keressék meg és legyen Dobé Istvan varkapitany
Eger arca, akit egy rendes kivalasztas soran talaljanak meg. Van egy felhivas, zstiri fog
Osszelilni és mindez a tavasz folyaman megtorténik.

Bizik abban, hogy a TDM-el és a Varmuzeummal kozosen sikeriil ugy kozzétenni ezt a
felhivast, hogy sok jelentkezd lesz.

Azzal egészitené ki a hatarozati javaslatot, hogy a kozgytilés a zsiri tagjanak delegdlja a
Kulturalis, Idegenforgalmi és Szocialis Bizottsag elnokét. Szives venne részt ebbe a
munkaban.

Mirkéczki Addm

Képvisel6tarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?

Orojdn Sdndor
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Keresik Dob¢ Istvant, amit nagyon fontosnak tart, mert egy sokéves jo gyakorlat tud
ezzel elindulni és kis latvanyossaggal, szines latvanyossaggal tud gazdagodni Egernek a
kulturalis és turisztikai vonzerdje.

Mivel hosszu tdvra dontenek, ezért modosito inditvannyal kivan élni és pontositana,
hogy ki lehet Dob¢ Istvan. Javasolja, hogy a személy szot cseréljék férfi széra, hogy Dobo
Istvan mindenképpen férfi legyen. Rogziteniiik kell, hogy Egerben Dob¢ Istvan férfi,
ahogy Magyarorszagon az anya nd, az apa férfi, a ,gyerekeinket pedig hagyjak békén”.
Ne személyt, hanem férfit valasszanak most is és késébb is.

Mirkéczki Addm

Tamogatni tudja Képvisel6 ur modosito inditvanyat.

Farkas Attila

Van Egerben egy kivalé ember, Olah Tibor, a kozvélemény ,Furé”’-ként ismeri. Olah
Tibor az Egri Vitézl6 Oskola tagja és hosszi évek 6ta a kiilonb6zé varosi
rendezvényeken, illetve a var programjain jatssza el Dobo Istvan szerepét. Az 6
munkassaga és szerepvallalasa megkeriilhetetlen ebben a kérdésben.

Modosito inditvanya, hogy Eger Megyei Jogi Varos Kozgytilése tiszteletbeli Dobod
Istvanné valasztja - avatja, avatna - Olah Tibor , Furé’-t, elismerve ezzel munkdssagat és
Eger torténelmének és hagyomdnyainak kiemelt 4polasat. Avassdk Olah Tibort
hivatalosan is Dobo Istvanna.

Csdszdr Zoltdn

Egyetért Orojan képvisel6 ur altal elmondottakat és kiegészitené azzal, hogy ha jatszak
ezt a szindarabot, akkor Vicuka maradjon lany, a Gergé maradjon fiu.

Dr. Pdpai Akos

Olah Tibor jelen pillanatban Thury Gyérgy Varpalotan. Ot is megkellene kérdezni, hogy
mit sz6l a javaslathoz. Amennyiben akarja, akkor legyen, hiszen egy fantasztikus
emberrdl van szdl.

Felhivja a figyelmet arra, hogy évatosan banjanak azzal, hogy az anya né, az apa férfi
torténettel. A tettekben kell bizonyitani.

Csdszdr Zoltdn

A nagyon sokat jatszott Egri Csillagokban Kelemen Csaba mtvészur alakitotta Dobod
[stvan szerepét. Olyan személyt taldljanak, mint Kelemen mtivészur volt.

Mirkdczki Zita

Ez egy j6 dolog és izgalmas marketing eszkoz lehet a varos szamara.
Olah Tibor ur valéban most Varpalotan kapitany és volt Dob¢d Istvan, de volt Dobd
Istvan Kelemen Csaba, Varhelyi Dénes, Szivos Gy6z6 is és Dobova valtak az évtizedek
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soran. Valdéjaban Dobd Istvanbdl egy van, akit az emlékeikben 6ériznek az olvasmanyaik
és torténelmi élményeik alapjan. Most megprobaljak megkeresni.

Olah Tibor urat valéban meg kell kérdezni, hogy fel lehet-e vallalni ezt Thury
kapitanysaga mellett. Valojaban, ha megnézi a varpalotai képeket, akkor ugyan abban a
ruhdban van Thury Gyorgyként, mint Egerben Dob¢d Istvanként volt. Lehet, hogy ez
masnak nem fontos, neki fontos.

Nagyon sok olyan Dob¢ Istvan volt, mint Kelemen Csaba is, aki nagyon sokuk emlékében
méltoképpen él. Ha elinditanak egy ilyet, akkor nagyon sok embernek kell majd id6vel
ezt a cimet.

Mirkéczki Addm

Harom modosito inditvany érkezett.
Az el6terjesztd altal tett modositérol nem kell szavazni.

Orojan képvisel$ ur modositd inditvanya, miszerint a személy szot cseréljék férfi szora.
Képvisel6 asszony jelzi, hogy befogadja, szavazni nem kell rola.

Farkas Attila alpolgarmester ar modositd inditvanya, melyben Oldh Tibor tiszteletbeli
Dobd Istvanna valasztasarol szol.

Képvisel6 asszony jelzi, hogy nem fogadja be, szavazniuk kell réla.

Szavazast kér Farkas Attila alpolgarmester ur médosito inditvanyarol.

Szavazds:  7igen, 1 nem és g tartozkodas szavazattal, a javaslatot elutasitottdk.

Szavazast kér a mddositott hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilése tigy dont, hogy a ,Keressiik Dobo
[stvan varkapitanyt” cim( kezdeményezéssel a Dob¢ Istvan Varmtzeumban 2023. janius
1. - 2024.majus 31. kozott megvaldsulo programokon a Dobo varkapitanyt megformald
férfi kozremiikodésére havi 200.000 Ft, mindosszesen 2.400.000 Ft tamogatast nyujt a
2022. évi pénzmaradvany terhére.

A kozgytlés a zstiri tagjanak delegdlja a Kulturalis, Idegenforgalmi és Szocidlis Bizottsag
elnokét.

Felel6s: Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabdl:
Spisak Gyorgy, a Kabinet Iroda irodavezetdje
Juhdsz Tamas, a Gazdasagi Iroda irodavezetdje
Ringert Csaba, a Dob¢ Istvan Varmuzeum igazgatdja

Hataridé:
- a tdamogatasi szerz6dés megkotésére:  2023. majus 31
- a lebonyolitasra: 2024.majus 31.
Szavazds: 18 igen szavazattal, elfogadasra keriilt.
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89/2023. (I1.23.) kozgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytlése tigy dont, hogy a ,Keressiik Dobd
[stvan varkapitanyt” cimi kezdeményezéssel a Dob¢ Istvan Varmtizeumban 2023. janius
1. - 2024.majus 31. kozott megvalosulo programokon a Dobé varkapitanyt megformalo
férfi kozremtikodésére havi 200.000 Ft, mindosszesen 2.400.000 Ft tamogatast nyujt a
2022. évi pénzmaradvany terhére.

A kozgytlés a zstiri tagjanak delegalja a Kulturalis, Idegenforgalmi és Szocidlis Bizottsag
elnokét.

Felel6s: Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabol:
Spisak Gyorgy, a Kabinet Iroda irodavezetdje
Juhasz Tamas, a Gazdasagi Iroda irodavezetéje
Ringert Csaba, a Dob¢ Istvan Varmuzeum igazgatdja

Hataridé:
- a tdmogatasi szerzédés megkotésére:  2023. majus 31.
- a lebonyolitasra: 2024.Majus 31.

20./ Elé6terjesztés a varosfejlesztéshez kapcsoldo feladatok elldtdsdrol
El6terjesztd: Mirkoczki Zita

elnok

ElGterjeszté visszavonva.

21./ Eléterjesztés az Olasz utcai parkolo kialakitdsdrol
/egyszerti szavazattobbség/

| Az el6terjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi. /

El6terjeszto: Keresztes Zoltan
tanacsnok

Meghivott: Sztics Tamas vezérigazgato
EVAT ZRT.

Keresztes Zoltdn
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Ez az elGterjesztés nem kellett volna, hogy idekeriiljon, mert mar az el6zé évi
koltségvetésben elkiilonitett a kozgytlés 15 millié forintot arra, hogy a parkolo
megujuljon, rendbe legyen téve. Semmi nem tortént. Korabban pont ezt a levelet
emlitette, hogy kilenc hénapon keresztiil hidba varta a valaszt. Most, amikor mar
mindenhol megjelentek a fényképek, akkor reagalt csak a hivatal.

Nem tudja, hogy ez azért volt, mert a hivatal til van terhelve, vagy valaki ,segit azért,
hogy ilyen gyorsan menjenek” a dolgok.

Ugy gondolta, hogy ezt a feladatot megprdbélja az EVAT részére atadni, mert egyrészt
az EVAT tulajdondban a tertiilet egy része is.

Két modositd inditvanyt kivan beadni az el6terjesztéséhez.

Egyik, hogy amikor az el6terjesztés késziilt, a koltségvetés még nem volt elfogadva és
nem volt meg, hogy melyik sorrol kivanja a fedezetet biztositani erre a parkolora.
Szeretné, ha a koltségvetés 11/208-as sorarol lenne a fedezetet biztositva. 2022. évi
koltségvetésben mar ott volt a 15 millié forint, ami nem lett elkoltve és kéri, hogy a
maradvanyi szakaszba ez az 6sszeg kertiljon vissza erre a 208-as sorra.

Masik, kihagyta az el6terjesztésbdél, hogy a kozvilagitast is valositsak meg a parkoléban.
Szivesen meghallgatna Igazgatd urat is, hogy mit tud mondani az Olasz utcai parkolo
megvaldsitasarol.

Mirkéczki Addm

Képvisel6 ar a nap folyaman tobbszor elmondta, hogy nem kapott valaszt. Csak ebben a
témakorben Gal Sandor irodavezetd urtdl kapott 2022. szeptember 09-én, 2022. oktober
21-én, 2023. februdr 03-an levelet. Szajkdzzdk, hogy nem valaszolnak az irodak, kézben
meg itt van, hogy de.

Egy ilyen horderejt beruhdzas, ami abszolut pénzkérdés, pikk-pakk megvalosuljon.

Farkas Attila

Mennyibe keriil ez a beruhazas? Most fogadtdk el a 2023. évi koltségvetést. Nem lett
volna célszeri a koltségvetés targyalasakor modositoként behozni?

Ez az elGterjesztés a koltségvetés modositasara vonatkozik, mert most fogadtak el a
koltségvetés? Jegyz6 urtol kérdezi, hogy kell ezt értelmezni?

Keresztes Zoltdn

Valoban kapott valaszt a szakirodatdl, miszerint az Olasz utcdban nem terveznek
parkolofelfestést. Nem ez volt a levelének a lényege, hanem az, hogy mi van a parkoléonak
a felgjitasaval, igy nem tudja valaszként értékelni a levelet. Majd Gjra rakérdezett és most
februarban kapott érdemi valaszt a kérdésére. A juniusi levélre szeptemberben adott
valasz sem elfogadhato.

»Térhajlitasban tokéletes volt Polgarmester urnak a vélasza, hiszen valéban kaptam
vélaszt, csak nem a kérdésre. En inkabb tigy fogalmaznék, hogy e-mailre, amiben kérdést
tettem fel, kaptam egy valasz e-mailt. Nem valaszt, egy valasz e-mailt kaptam. Legyen
szives ne keverje dssze a dolgokat és ne hajlitsa a teret.”

Minczér Gdbor
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A Keresztes urnak kiildott valaszlevelet olvassa fel.

Egy dolgot le kivan szogezni. Erti Keresztes képviseld urat, hogy most megvan a -
kolesonos — kozgytilési tobbsége és azt is érti, hogy mindent be akar tolni egyszerre.
Most adtak a 9-es korzetnek 100 millié forintot, a Cifrakapu utca szélesitésére. Amivel
egyébként majd tobb probléma is lesz, mert forgalom technikailag még meg kell
vizsgalni a kitolatas miatt, valamint zoldfeliiletbdl kell elvenni, amit majd pétolni kell.
Ismerve az emberi természetet, attol, hogy a Cifrakapu utcan létesitenek 120 darab
parkoldhelyet, mar nem biztos, hogy harom utcaval tavolabbrol be fognak menni, mert
50 métert sem akarnak sétalni az emberek.

Korabban volt egy lehetéség, hogy a TESCO-val egyezkednek és estére odaallhassanak a
Cifrakapu utca végérdl a lakdk, de nem oriiltek ennek a felvetésnek, mert gyalogolni
kellett volna. Nem biztos, hogy ez a parkold is tele lesz. Tobbszor, mas-mas id6pontban
ment végig a Cifrakapu utcan és mindig volt szabad parkolohely.

Nem biztos abban, hogy a 100 milli6 forintos beruhazasa egy utcanak, meg fogja oldani
a teljes Eszaki lakételepnek a parkolasi problémait. Ezt egy kicsit tilzonak tartja.

Ezért is tltek le a szakirodaval és igymond titemekre bontottak. Csinadljanak meg egy
Utemet és vizsgaljak meg, hogy az majd mennyire telik be.

A 100 millio forintot mar elfogadtdk, igy még tobbet erre a korzetre nem kellene kolteni,
mert van olyan korzet, amelynek semmi nem keriilt megszavazasra.

Képvisel6 trnak van még el6terjesztése a Cifrakapu utca folotti Borsitz utcaval
kapcsolatban. Volt kint a szakirodaval, egyeztetett a lakokkal, az is jelent6s beavatkozas
lenne.

Az elmult hdrom évben valdban nem sok minden tortént, mert a varosnak nem volt
akkor anyagi forrasa és voltak sokkal fontosabb beruhdzasok.

Az elbterjesztést nem szivesen tamogatja ilyen formaban.

Mirkéczki Addm

A mélygarazsrol még nem is beszéltek. Siman atmenne most az is egy modositéoval.

Farkas Attila

Az el6terjesztés azt irja, hogy ez az ingatlan az EVAT Zrt. tulajdonaban all.
Vezérigazgato urtdl kérdezi, hogy el fogjak tudni végezni ezt a parkoldépitési munkat
végezni, hogy nem tudjak mennyibe keriil a beruhdazas, illetve azt sem tudjak, hogy az
EVAT Zrt. felé az 6nkormanyzatnak mennyi pénzt kell biztositani.

A 1II. hatdrozati javaslat 2023. évi koltségvetésrol szdl. Az el6terjesztés cime, az Olasz
utcai parkolo kialakitasa. Akkor most ez koltségvetési modositd, vagy mastipusu ez az
el6terjesztés. Ilyen formdban ezt nem tudja értelmezni.

Sziics Tamads vezérigazgato

Az Olasz utcai parkoloval kapcsolatosan nem tud jo hirrel szolgalni. Az el6terjesztés
kapcsan megvizsgalta a rendelkezésre allg iratokat, illetve a kollégai segitségét kérte a
torténtek rekonstrualasaban.

Annyi sikeriilt kideritenie, hogy 2019 masodik felében az EVAT Zrt. sajat tulajdonu

ingatlanan, sajat koltségén mintegy 6.985.000,- forint értékben kialakitott a Fitém
ezen ingatlan részén egy zuzottkoves parkoldt. A konyvelés tdjékoztatasa szerint a
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beruhdzas soran a résziikre felszamitott addt levontdk annak ellenére, hogy ezt a
tevékenységet és szolgaltatast nem addkoteles bevételszerzés érdekében mertilt fel. Ez
nem egészen jogkovetd magatartas.

A beruhdzas atadasat kovetden az el6készitett bérleti szerzédés, ami az EVAT Zrt. és az
onkormanyzat kozott lett volna - hiszen egy kozparkoldrol van szé - nem kertilt a
kozgytilés elé, a szerz6dés nem lett aldirva. Mindezek ellenére az EVAT Zrt. 2020-2021-
2022 években ezen a sajat tulajdonu ingatlanan minegy 100 darab gépjarmu részére
biztositott ingyen parkolast. Ezen ingyenes szolgaltatds utan gyakorlatilag senki,
semmilyen addkotelezettségének nem tett eleget.

Nem kérdés, hogy a Felsévarosban nagyon nagy sziikség van a parkoldkra. Ezt az EVAT
Zrt. Igazgatosaga, mint a dontési kompetenciaval rendelkezé grémium, tdmogatna. Mas
ingatlan hasznositdshoz hasonldan a jogszertitlen helyzet fenntartasaban és a vonatkozo
jogszabalyok esetleges kikeriilésében az EVAT Zrt. biztosan nem tud részt vallalni.
Ezuton is kezdeményezi az 6nkormadnyzat felé valamiféle targyalds és a jovore vonatkozo
megallapodas el6készitését.

Farkas Attila

Nem ezt kérdezte. Arra volt kivancsi, hogy mennyibe fog ez keriilni, van-e koltségbecslés
és ha igy valosul meg, akkor az 6nkormanyzatnak mennyibe keriil ez, vagy hogy fog
miikodni?

Sziics Tamds vezérigazgato

Ahhoz, hogy a jov6beni beruhdzasrél beszéljenek, ahhoz a kialakult helyzetet kell
jogszer(ivé tenni. Amikor az megtorténik, akkor elindulhat az a tervezési folyamat, ami
soran a beruhdzas koltsége meghato lesz. El6szor az elmult harom évet kell rendezni az
onkormdnyzat részérdl, illetve ebben az EVAT kozremiikodését jelen pillanatban is fel
tudja ajanlani.

Csdszdr Zoltdn

Kérdezi, hogy ez az el6terjesztés megallja a helyét, jogszert és tdmogathato, vagy még
meg kell el6znie valamilyen egyeztet6 targyalasnak?

Sziics Tamads vezérigazgato

Az EVAT Zrt. részérél semmi akadalya nincs a jovére vonatkozo megallapodas, illetve az
ezzel kapcsolatos egylittmiikodésnek, de az elmult évek hianyossagait is rendezni
sziikséges.

Mirkéczki Addm

Kérdezi Igazgato artol, ha 2019. masodik felében tortént ez az tigylet, akkor ennek a
feladatnak az elvégzése, vagy megoldasa az 6nkormdnyzat részérél Onhoz, mint a
Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdjéhez és Kis-Téth Roland akkori EVAT
vezérigazgatohoz tartozott. Nincs tudomasa arrdl, hogy ez valaha is elé keriilt volna,
mint megoldandé kérdés és rendezniiitk kell. Természetesen amennyiben ez egy
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mulasztas, akkor, ha az iroda és az EVAT el6késziti rendezni fogjak, bar kozparkoldként
funkcionalt ez a teriilet mindig is, igy nem érti ennek ereddjét.

Azt 1atja, hogy ez az elGterjesztés egy nagyfoka beruhazasrdl szol, ami elég komoly
pénzeszkozt igényel. Nyilvan kellene egy indikativ ajanlat, vagy egy minimal muszaki
tartalom, hogy milyen munkak elvégzése és tervezése sziikségeltetik. Nem latja
mindennek a koltségvetési fedezetét.

A mai napon mar csomo olyat beépitettek a koltségvetésbe, aminek nincs fedezete
meglatdsa szerint, csak virtualis pénz.

Nem érti ennek fényében - amit I[gazgatd ur elmondott és a vitaban is elhangzott - hogy
valéjaban nekik most mirél kellene szavazni. Azt latja, hogy ez egy maximadlisan
el6készitetlen elGterjesztést, nincs koltségvetési fedezet és ,megint itt gorcsoliink x
perce egy olyan el6terjesztésen, amin jol lathatoan akdrmilyen dontés sziiletik, ebbdl
most igy ennem a formdban nem lesz semmi”.

Arra kéri a mindenkori el6terjesztét, hogy tegyék kronologiai sorrendbe és gy hozzak
be, hogy értelmezhetd legyen, mert ez most megint egy olyan, hogy szavaznak, de mir6l.

Minczér Gdabor

Bodi képviseld urtdl kérdezi, ha ez is arrdl a sorrdl megy, akkor mi lesz a Vadrézsa
utcaval? Véleménye szerint azon a soran mar egy fillér nincs.

Mirkéczki Addm

,Szerintem emeljlink 1 millidrddal adébevételt és maris megvan a koltségvetési fedezete,
de nyomtathatunk pénzt is igy van Alpolgarmester ur, akkor is megvan a virtualis
fedezet.”

Kovdcs-Csatlés Tamds

Néhany napirendi ponttal ezel6tt targyaltak a koltségvetést. Megalltak egy orara, hogy
tudjak értelmezni a modositd javaslatokat, igy a Képvisel6 ur mddosito javaslatat is.
Nem érti, hogy mi ez -6 is szeretné a Mocsary utca teljes feltjitasat -, mert ennek
realitdsa most nincs.

/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

Megvan a pénz maradvanyban. Ugy gondolja, hogy ez egy nagyon veszélyes jaték,
nagyon veszélyes licit. Szeretné a Mocsary utcat behozni ugyan dgy, mint ahogy
valamennyi képvisel6 tudna egy-egy utcat behozni tobb szdzmillio forintos
nagysagrendben, ,ex has mondva”.

Kéri, hogy ezt az anyagot a kovetkez6 tilésre hozzak be, személy szerint tud tamogatni
minden fejlesztést, de ezt a licitversenyt ne nyissak meg a maradvany szakaszra. A
pénzmaradvany targyalasakor hozzak vissza.

Polgdrmester tur kiment a terembdl, Alpolgdrmester ur dtvette a szdl.

Minczér Gdbor
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Elhangzott, hogy a maradvanyban benne van a 15 milli6. Véleménye szerint a parkolo
kialakitasahoz nagyon kevés. A mai arak mellett a tervezésre sok, de a kivitelezésre
kevés.

Bédi Zsolt

Alpolgarmester ur kérdésére nem tud valaszolni, meglitasa szerint ez nem az 6
hataskore.

Vezérigazgato ur elmondta, hogy tisztazni kell bizonyos dolgokat. A masik dolog, hogy
miszakilag meg kell nézni, hogy milyen beruhdzast kell odatenni. A kett6t inditsak el
egyben, hogy mire a kivitelezéshez - ha lesz rd pénz -, akkor tisztaban legyenek
mindennel. Mit takar a 15 milli6 forint, milyen mtszaki tartalmat? Ezeket tisztazni kell.
Csak zuzalékkal latjak el, tesznek szegélykovet, vagy sem? Milyen parkolo lesz?

A kétfolyamatot - tisztazni a jogi dolgokat és a miiszaki tartalmat - egyszerre el kell
inditani.

Orosz Ldszléné

A két hatdrozati javaslat kozil az els6t megtartand ugy, hogy révidebb hataridét
hatdrozna meg, junius o1. helyett akdr aprilis o1-ét azért, hogy tisztdba keriiljenek azzal,
amit Vezérigazgato ur elmondott és azzal, hogy milyen mtiszaki tartalomra lesz sziikség.
Sziikség van-e a Varosgondozasi Kft. kozremikodésére, hiszen naluk
nagymennyiségben taldlhaté innen-onnan felszedett gyephézagos burkolé.
Amennyiben a pontos miiszaki tartalmat meg tudnak hatarozni, akkor el6bbre
kertilnének és a pénzmaradvany targyalasakor — ami majus végén esedékes - tudnanak
arrol szavazni, hogy mennyi 6sszeg fordithatd ennek a parkoldnak a kialakitasara.

Moédositd javaslata az 1. hatarozati javaslat megtartdsa és azon belil egy sziikebb
hatarid6 meghatdrozasa. A I1. hatarozati javaslatot hozzdk vissza az aprilisi kozgytilésre.

Keresztes Zoltdn

A 15 milli6 forint mar a 2022-es koltségvetésben is megvolt. Elfogadja Oroszné képvisel
asszony javaslatat és a II. hatdrozati javaslatot — mint el6terjeszté — visszavonja.

Az . hatarozati javaslathoz modosito inditvanya, hogy a hataridé aprilis o1-e legyen.
Polgdrmester ur visszaérkezett a terembe, visszavette a szot.

Bodi Zsolt

Vezérigazgato urtol kérdezi, hogy volt mar valamilyen egyeztetés a parkold
kialakitasaval kapcsolatban? Amennyiben volt, tdjékoztatast kér rola.

Sziics Tamds vezérigazgato

A 2019-es és 2020-as iratokbol azt tudta megallapitani, hogy igen, voltak. Bar
Polgarmester ur ezt az 6 felelésségi korébe utalta ezt a kérdést, de Korsos Lajosné
kollégandjétol megkapta azt a bérleti szerz6dést ami az onkormanyzattal lett volna
megkotve, melyet — Korsdsné dllitasa szerint — Polgarmester tr nem volt hajlandé alairni.
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Mirkéczki Addm

Legkozelebb hivjak ide az érintett személyt is, mert ugy korrekt. Nem gondolja, hogy
egy ilyen szerz6dést ne irt volna ala, féleg, ha pénzbe sem kertil.

Az ilyen jellegii el6terjesztések, szerzédések aldirasa mindig a Vagyongazdalkodasi Iroda
vezetdjének az elsédleges feladata.

Az El6terjesztd a II. hatdrozati javaslatot visszavonta.

Az 1. hatarozati javaslat jelenleg igy szol:

,Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilése elrendeli, hogy az EVAT Zrt 1/1
tulajdondban allo, egri 2014/1 hrsz-a ingatlanon lévé parkold feliiletének szilard,
lehet6ség szerint gyepracskdvel torténd fedését, illetve az ahhoz sziikséges egyéb
miiszaki beavatkozasok elvégzését.”

Dr. Banhidy Péter

A Keresztes képvisel6 ur altal véglegesen benyujtott hatarozati javaslat agy szol:

»Eger Megyei Jogti Vdros Onkormdnyzata Kozgytilése elrendeli, hogy az EVAT Zrt 1/1
tulajdondban dllo, egri 2014/1 hrsz-t ingatlanon lévé parkold feliiletének szildrd, lehetség
szerint gyeprdcskével torténd fedését, valamint kézvildgitdssal vald elldtdsdt, illetve az
ezekhez sziikséges megdllapoddsokat, el6készitéseket és eljdrdsok lefolytatdsdt.
Hatdrid6: 2023. dprilis o1.”

Mirkéczki Addm

Ez nagyon redlis. Aprilis o1-ig megtervezik, koltségvetést biztositanak rd, a kivitelezést
is elvégzik és még kozvilagitast biztositanak rd. Pont az MVM az, aki ,villamgyors” lesz,
talan 2024. aprilis o1-ig.

Orosz Ldszloné  ligyrendi kérdésben

Meglatasa szerint félreértések vannak, és a hatdrozati javaslat ugy szolna:

»A 2014/1 hrsz-G ingatlanon 1évé parkold feliiletének szilard, lehetéség szerint
gyepracskdvel torténé fedéséhez sziikséges tervek, megallapodasok elGkészitése és
egyéb sziikséges eljarasok lefolytatasa.”

Egyel6re nem épiteni kell, hanem meg kell tervezni, meg kell taldlni a lehetéségeket,
hogy milyen eljarassal késziilhetne el.

Ugy véli, ha igy javitjdk a hatarozati javaslatot, akkor érthetd lesz a szakiroda szdmara is.
A hatdrozati javaslatot annyival egészitené ki: A szakiroddk, onkormanyzat, tulajdonos,
érintett tarsasagok bevonasaval késziiljon egy terv.

Mirkéczki Addm
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A Képvisel6 asszony altal elmondottak egyértelmiiek. A Jegyz6 urhoz beérkezett
hatarozati javaslat nem el6készitésrél szolt, hanem - tokkal, vonoval - végleges
kivitelezésrdl.

A Képvisel6 asszony altal javasolt hatdrozati javaslat sokkal korrektebb, mert ismerve a
kiilonbo6z6 hatdsagoknak és egyéb szerepléknek a munkatempdjat, biztos abban, hogy
az aprilis 01-i hataridé talan 2024-re realitds. A tapasztalatok szerint az MVM fél éven
beliil nem fog valaszolni.

Ajegyz6konyv kedvéért elmondja, hogy van néhany olyan allami szereplé - MVM, MAYV,
nagy gigaszervezetek -, aki fél éven beliil nem is valaszol. Kozvilagitasra tervezést februar
23-an aprilis o1-i hataridével meghatarozni lehetetlen. Azért mondja el, hogy a végén ne
az legyen, hogy az onkormdanyzat nem hajtotta végre, mert nem lehet aprilis o1-ig
végrehajtani, még az el6készitést sem.

Mindent téliik telhet6t megtesznek, megkeresik az érintett szerepldket, elkiildik a
sziikséges felhivasokat, ajanlatkéréseket, de ne kérje szamon az 6nkormanyzaton aprilis
02-an senki, hogy miért nincsenek készen a tervek, mert kozgytilési dontés van rola.
Jegyz6 ur jelzi, hogy engedélykoles lesz és magdnak az engedélyeknek a beszerzése tul
mutat egy éven. A hataridé nagyon sziikre szabott.

Farkas Attila ligyrendi kérdésben

Vezérigazgato ur az imént mondta, hogy a megallapodas nem kertilt aldirdsra, igy nem
az EVAT Zrt. tulajdona a tertilet, akkor meg a hatdrozati javaslat nem jo.

Keresztes Zoltdn

Természetesen nem a komplett kivitelezésnek a hatarideje az aprilis o1-e, hanem az
el6készitésnek, tervezésnek. Kérdezi, hogy Jegyz6 urnak megfeleld, ha az 4j hatarozati
javaslat e-mailen kiildi at?

Farkas Attila alpolgarmester ur észrevételére valaszolva elmondja, hogy az EVAT
tulajdona a teriilet és az EVAT adja kolcson az 6nkormanyzatnak arra a célra, hogy
koztertileten miikodd nyitott forgalmu parkolo legyen, melyért az 6nkormanyzatnak
fizetnie kellene az EVAT felé. Ingyen atadds esetén legalabb az AFA-t meg kellene fizetni
ismeretei szerint. Lényeg, hogy a teriilet az EVAT tulajdona.

Mirkéczki Addm

Az EVAT meg az onkormanyzat tulajdona, csak mostandban sokan elfelejtik. ,Az
onkormanyzat kolcson adta az 6nkormanyzatnak, maradjunk ennyiben.”

Képvisel6 ar altal elmondottak lényege, hogy az el6készités megkezdése torténjen meg.
Az el6készités magaba foglal indikativ ajanlatok beszerzését, kiilonbozé szolgaltatok
megkeresését és egyéb szerepl6k megkeresését.

Dr. Banhidy Péter

Amennyiben jdl érti, akkor marad az I. hatarozati javaslat és kizardlag el6készitésre.

Mirkéczki Addm
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Képvisel6 urtol kér egy szovegszer(, pontos hatarozati javaslatot.

Keresztes Zoltdn

Azonnal megkiildi e-mailen.

Mirkéczki Addm

Felolvassa a hatarozati javaslatot, amir6l majd szavazniuk kell:

,Az EVAT Zrt 1/1 tulajdondban dlld, egri 2014/1 hrsz-t ingatlanon lévé parkold fedésének
és kozvildgitdssal valé elldtdsdnak lehetGségét megvizsgdlni sziikséges.

Eger Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Kézgytilése elrendeli, hogy késziiljon a
szakiroddk, énkormdnyzat, tulajdonos, érintett tdrsasdgok részvételével elGzetes
vizsgdlat a munkdlatok elvégzésének koltségének becslése.

Hatdrid6: 2023. dprilis o1.”

Ez egy indikativ ajanlat bekérése, amihez talan el6terjesztés sem sziikséges.
Szavazast kér a mddositott - el6bbiekben felolvasott - hatarozati javaslat elfogadasarol

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata Kézgytilése elrendeli, hogy az EVAT Zrt 1/1
tulajdondban 4ll6, egri 2014/1 hrsz-t1 ingatlanon 1év6 parkold fedésének és kozvilagitassal
vald ellatasanak lehetdségét megvizsgalni sziikséges.

Eger Megyei Jogti Véaros Onkormdnyzata Kozgytilése elrendeli, hogy késziiljon a
szakiroddk, oOnkormdnyzat, tulajdonos, érintett tdrsasagok részvételével elGzetes
vizsgalat a munkalatok elvégzésének koltségének becslése.

FelelGs: Mirkoczki Adam Polgarmester,
EVAT Zrt Igazgatosaga,
Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabol:
Juhdsz Tamas gazdasagi irodavezetd
Gal Sandor Varosiizemeltetési Irodavezetd
Dr. Nagy-Holl6 Eszter Jogi Irodavezetd

Hatarid6: 2023. aprilis o1.

Szavazds:  9-igen és 8 tartozkodas szavazattal, nem keriilt elfogadasra.

90/2023. (I.23.) kézgytilési hatdrozat

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kézgytilése nem jarul hozza az EVAT Zrt. 1/1
tulajdondban 4ll6, egri 2014/1 hrsz-u ingatlanon 1év6 parkold fedésének és kozvilagitassal
valé ellatdsanak lehetésége megvizsgalasahoz, az ehhez kapcsolddo koltségbecsléshez
sziikséges el6zetes vizsgalatok lefolytatasahoz.
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Hangsulyozza, hogy hatarozat nélkiil is lehet indikativ ajanlatot kérni és megvizsgalni a
lehetéségeket.

22./ Eléterjesztés az egri 1638/2 hrsz ingatlanrol
/egyszerti szavazattobbség/

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

ElSterjeszt6: Keresztes Zoltan
tandcsnok

Tanacsnok urnak szobeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.
Minczér Gabor

Az utca végén van egy teriilet, ami magantertilet és ott mit szeretne a Képvisel6 ur
kialakitani. Az egy zsakutca és a szakiroda levelében az szerepel, hogy a zsidkutcara
vonatkozo szabdly az, hogy fordulé kialakitdsat — kukasauto, menté, tizolto részére — az
onkormdnyzatnak meg kell tennie. A teriilet jelenleg magdnteriilet és vagy kisajatitani,
vagy megvasarolni sziikséges ahhoz, hogy a sziikséges terveket, engedélyeket
beszerezz€k, a kivitelezést elvégezzék.

Errél van szé ebben az el6terjesztésben?

Mirkéczki Addm

Mivel az ingatlan magantulajdon, igy annak barmilyen megszerzése pénzbe keriil. A
koltségvetés targyalasakor Kovacs képviseld ur javaslatara elmondta, hogy az 50 millié
forint azért 50 millié forint — bar 19 millié forint van kimutatva tételesen -, mert az élet
produkal olyan helyzeteket, amikor az 6nkormanyzatnak vagy ingatlant vasarolnia, vagy
kisajatitani, vagy cserélni.

A testiilet a maradék 31 millié forintot elvette — koztiik Keresztes Zoltan képviseld ar
szavazataval is -, most egy el6terjesztésben kéri, hogy vagy vasaroljdk meg, vagy
sajatitsak ki. Kérdezi, mib61? Néhany oraval korabban azt a pénzt vette el Képvisel6 ur
is, ami akar az ilyen esetekre hasznalhat¢ lett volna.

Keresztes Zoltdn

Alpolgarmester ur felvetésére elmondja, hogy ha jart ott akkor lathatta, hogy az utcaban
lakék nem tudnak bedllni az ingatlanjaikhoz és minden auté az utcan parkol.

Két auto éppen, hogy el tud egymas mellett, kijonni csak tolatva lehet. Az utca kb. 10-12
hazat érint6 hosszusagu. A megvasarlando teriilet is kb. 70 m>.
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Kell az ilyen dolgokra forrast taldlni és az 6nkormanyzatnak felelssége van abba, hogy
az ott lakok gondjait megoldjak.

Mirkéczki Addm

Ami erre be volt allitva forras, azt sikeriilt elvenni az utolso fillérig, a koltségvetés
targyalasakor. Tovabbra is az a kérdése, hogy mibdl sajatitsak ki, mib6l vasaroljak meg
és a tartalmi részbe még bele sem mentek.

Farkas Attila

A hatarozati javaslatban az szerepel, hogy az 6nkormdnyzat az ingatlan, megveszi, vagy
kisajatitja. A tulajdonos el akarja adni az ingatlant?

Keresztes Zoltdn

Szerinte a tulajdonos biztosan eladja azt a telket, hiszen nem tudja semmire sem
hasznadlni. Azon lakoéingatlant mar nem lehet épiteni. A masik oldalon laképark épiilet,
de ahhoz nem lehet hozzdcsatolna a telket.

Biztos abban, hogy az 6nkormanyzat vételi ajanlatara a tulajdonos ra fog bélintani.

Mirkéczki Addm

Képvisel6 urtél még mindig azt kérdezi, hogy mibdl vegyék meg? Az erre a célra
fordithat6 6sszeget a koltségvetésben elvették.

,Mibdl vegyiik meg? Szeretném tudni, mert ne szorakozzunk mar egymassal! Ez a
burleszk kategéria, amit On itt az elSterjesztéseivel egyebek mellett miivel. Mib6l? Itt
van egy el6terjesztés, pénzbe keriil az 6nkormdnyzatnak az egri adofizeték pénzébdl.”
Nem a céllal vitatkozik, biztos hasznos és az ott él6knek fontos, csak nincs meg a
fedezete, mert elvették mas célra.

A koltségvetés targyalasakor pont ezt a tételt mondta el Kovacs képvisel6 ur kérdésre,
hogy 19 millié forint ki van mutatva, hogy mire kell, de mindig produkal az élet olyan
helyzeteket, amikor az 6nkormanyzatnak sziikséges fedezetet biztositania.

Orojan Sandor

Amennyiben elolvassak a kimutatast a tervezett ingatlanvasarlasokrol, azok tervezettek
és nem megvaldsultak, vagy nem olyanok, amelyekre lekotott szerz6dés van.
Elképzelhetd, hogy van néhdany mogott kozgytilési dontés, de azokat is meg kellene
nézni. Meg kell nézni, hogy mi az, ami tervezett, de még le nem szerzédott, mi az, ami
leszerz6dott és modosithato.

Ugy gondolja, hogy egy ilyen par szazezer forintos tételen kellene vitatkozniuk.
Képvisel6 urtdl azt a tdjékoztatast kapta, hogy 1 millio forint alatti, szimbolikus tétel, de
az ott lakéknak nagyon fontos. Ez egy becsiilt 6sszeg, igy nyilvan kell egy értékbecslést
csindltatni, van ennek egy folyamata.

Ne folytassanak meddé vitdkat. Az lenne mindenki érdeke, hogy menjen elére a varos,
az ugyek haladjanak. Amennyiben valamelyik koltségvetési tételt ki kell potolni, azt
majd marciusban meg tudjak tenni, keresnek ra forrast.
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Varjak irasban, megindokolva a problémadkat és fognak talalni ra forrast, mint ahogy
talaltak minden masra is. Sportra is, rendezvényekre is, intézményi mikodtetésre és
még béremelésre is. Ha akarjdk, ha szandék van, akkor lehet dolgozni és lehet
megoldasokat talalni.

Ez itt egy elfogadhaté megoldas. Haladjanak, ne vitatkozzanak tovabb ilyen ,apro
tételeken” és olyan dolgokon, ami a testiiletben valakinek fontos, mert szeretne segiteni
a korzete lakoin.

Mirkéczki Addm

,<lgen Képvisel6 ur. Magyarul ez egy bandnhéj, nincs itt semmi latnivalo, mehetiink
tovabb.”

Keresztes Zoltdn

Latott a telekrél egy értékbecslést, ami 1 millio forint alatt volt, 8-goo ezer forint 6sszeget
mutatott. Az 2-3 éve késziilt, igy bele kell kalkulalni az inflaciét is.
Amennyiben nincs mas akadalya, akkor felajanlja a képvisel6i kerete egy részét erre a
célra, igy meglesz a koltségvetési 1aba, amit Polgarmester tur keres.

Mirkéczki Addm

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol

Eger Megyei Jogt Varos Onkormdnyzata Kozgytilése elrendeli, a hatalyos szabalyozasi
terv el6irasainak megfelel6en, az egri 1638/2 hrsz-u ingatlan tulajdonjoganak adasvétel,
vagy kisajatitas (kisajatitast helyettesit6 addsvétel) utjan torténd megszerzését,
telekalakitasi eljaras keretében a 1625 hrsz-u kozuthoz torténé csatolasat.
Felel6s: Mirkéczki Adam polgarmester,
Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabol:
Juhdsz Eva vagyongazdalkodasi irodavezetd

Juhdsz Tamas gazdasagi irodavezetd

Hatarid6: 2023. aprilis o1

Szavazds: 16 igen és 1 tartdzkodas szavazattal, elfogadasra kertilt.

91/2023. (11.23.) kézgytilési hatdrozat

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilése elrendeli, a hatdlyos szabélyozasi
terv el6irasainak megfelel6en, az egri 1638/2 hrsz-t ingatlan tulajdonjoganak adasvétel,
vagy kisajatitas (kisajatitast helyettesit6 addsvétel) utjan torténé megszerzését,
telekalakitasi eljaras keretében a 1625 hrsz-u kozathoz torténd csatolasat.
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Felel6s: Mirkéczki Addm polgarmester,
Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabol:
Juhdsz Eva vagyongazdalkodasi irodavezetd
Juhasz Tamas gazdasagi irodavezetd

Hatarid6: 2023. 4prilis o1.

,Lehet, hogy ide kellene bérletet arusitani és tobb lenne a bevétel, mint a szinhaznak.
Képvisel6tarsaim nem érzik, hogy mennyire ciki, amit itt hoznak? Egymassal
szembemend, ugyan azon személyektdl dontések, érvek, dskdosz és elvarjuk, hogy a
hivatal itt makuldtlan munkat végezzen. Ertelmezhetetlen, ami itt zajlik.”

23./ Elé6terjesztés a Szépasszonyvolgy iizemeltetését ellen6rz6 tandcsnok
beszdmoldjdardl
/egyszerti szavazattobbség/
| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /
Eléterjeszt6: Csaszar Zoltan
tanacsnok
Tanacsnok urnak szobeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja a Szépasszonyvolgy
lizemeltetésérol szolo elSterjesztésben foglaltakat.

Felelos: Csaszar Zoltan
Hataridd: azonnal

Szavazds:  15igen és 1 tartozkodas szavazattal, elfogadasra kertlt.

92/2023. (I1.23.) kézgytilési hatdrozat
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Eger Megyei Jogt Véaros Onkormdnyzata Kozgytilése elfogadja a Szépasszonyvolgy
tizemeltetésérol szold elSterjesztésben foglaltakat.

Felelds: Csdszar Zoltan

Hataridd: azonnal

24./ Eléterjesztés intézményi tigyeket feliigyel6 tandcsnok beszdamolojdrol
/egyszerti szavazattobbség/

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /
ElSterjeszt6: Foldvari Gy6zé
tanacsnok
Tanacsnok urnak szobeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdanyzata Kozgytilése elfogadja Eger Megyei Jogu Varos
Intézményi Ugyeit Feliigyel6 Onkormanyzati Tandcsnok beszamoldjat.

Felel6s: Foldvari Gy6z6
Hatdrid: azonnal

Szavazds: 16 igen szavazattal, elfogadasra kertilt.

93/2023. (11.23.) kézgytiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja Eger Megyei Jogu Vdaros
Intézményi Ugyeit Feliigyel6 Onkormanyzati Tanacsnok beszamoléjat.

Felel6s: Foldvari Gy6z6

Hataridd: azonnal
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25./ El6terjesztés az egri elkeriil6 it nyomvonaldnak szakmai egyeztetéséért, a
NIF Zrt.-vel val6é kapcsolattartdsért felelés onkormdnyzati tandcsnok
beszdmoldjdardl
/egyszerti szavazattobbség/

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

El6terjeszto: Orojan Sandor
tanacsnok

Megjegyzése, hogy pontositani kellene, mert olyan, hogy NIF Zrt. janudr o1-e éta mar
nem létezik.

Orojdn Sdndor

A NIF Zrt.-nek van utédszerve, Epitési és Beruhdzasi Minisztériumnak hivjak, beolvadt
ez az intézmény.

Amikor a biztosi, tandcsnoki tisztséget meghatarozta a kozgytilés, akkor még ezzel a
névvel illették. Meg lehet valtoztatni, de a biztosi tevékenységb6l mar csak egy honap
van hatra.

A munkat azt elvégezték a Keresztes képviseld urral egytitt. Nagyon sok egyeztetésen
vettek részt, a beszamoldjuk is 6nmagaért beszél.

Bizik abban, hogy hamarosan egy népszavazassal sikeriil majd pontot tenni ennek a
vitanak a végére.

Mirkéczki Addm

KépviselStarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja az egri elkeriild ut
nyomvonaldnak szakmai egyeztetéséért, a NIF Zrt.-vel valo kapcsolattartasért felels
onkormanyzati tandcsnok beszamoldjat.

Felel6s: Orojan Sandor

Hataridd: azonnal

Szavazds:  15igen és 1 tartozkodas szavazattal, elfogadasra kertlt.
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94/2023. (I1.23.) kozgylilési hatdrozat

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja az egri elkeriild ut

r 1

nyomvonaldnak szakmai egyeztetéséért, a NIF Zrt.-vel vald kapcsolattartasért felelés
onkormanyzati tandcsnok beszamoldjat.

Felel6s: Orojan Sandor

Hataridd: azonnal

26./ Eléterjesztés az egri elkeriilé ut nyomvonaldnak tdarsadalmi egyeztetéséért
és a lakossdggal valé kapcsolattartdsért felel6s onkormdnyzati tandcsnok
beszamolojdarol
/egyszerti szavazattobbség/
| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

El6terjesztd: Keresztes Zoltan

tanacsnok
Tanacsnok urnak szobeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.

KépviselStarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az el6terjesztéshez?

Minczér Gdabor

Képvisel6 urat levélben kérdezte és nem megfelel6en kapott ra valaszt.

A XXI. szazadban, az elektronika vildagaban szamara hihetetlen, hogy kozel fél év alatt
Képvisel6 urat elektronikus, kinyomtathato, lathaté formaban senki nem kereste,
kizardlag telefonon kereste mindenki.

Feltette azt a kérdést, hogy ha a 1-es vdlasztokorzetbdl kereste valamelyik lako Képviseld
urat, akkor milyen tipusu kérdéseket tettek fel. Ezt azért szerette volna megtudni, hogy
kimegy a korzetébe és szoba keriil az 0sszekotd ut, akkor ott milyen egyeztetések,
milyen tipusu tarsadalmasitasok voltak és azok mentén folytassa az egyeztetéseket.
Erre nem valaszolt a Képvisel6 ur. Azt irta, hogy aki 6t felhivja attol soha nem szokta
megkérdezni, hogy a varos melyik részén lakik. Képvisel6 ur valaszaban valahogy tugy
fogalmazott, hogy valdszintileg lehetett a 1-es szamu valasztokorzetbdl is, aki kereste,
lehet, hogy a camping-laképarkbol, mert az a tipusu kérdés, amit feltett, az arra engedett
kovetkeztetni, hogy a kérdezd ott él. Nem vitatja Képvisel6 ur munkdjat, de ha 6t
felhivjak, vagy megkeresik, akkor az az elsd, hogy megkérdezi, hogy hol lakik az illetd,
hogy egzakt mddon tudja a problémat kezelni.

Nem érti, hogy Képvisel6 ur hogyan tarsadalmasit, hogy csatorndzza be az
informaciokat, ha nem tudja, hogy honnan, melyik varosrészbdl keresik.
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A hatarozati javaslat elfogadni nem tudja, tartézkodni fog.

Mirkéczki Addm

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja az egri elkeriil§ ut
nyomvonaldnak tarsadalmi egyeztetéséért és a lakossaggal valo kapcsolattartasért felelés
onkormanyzati tandcsnok beszamolojat.

Felel6s: Keresztes Zoltan

Hataridé: Azonnal

Szavazds: 14 igen és 2 tartdozkodas szavazattal, elfogaddsra kertilt.

95/2023. (I1.23.) kozgytilési hatdrozat

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése elfogadja az egri elkeriils tt
nyomvonalanak tarsadalmi egyeztetéséért és a lakossaggal valo kapcsolattartasért felelés
onkormanyzati tanacsnok beszamolojat.

Felel6s: Keresztes Zoltan

Hataridé: Azonnal

27./ Eléterjesztés a Szendtor Hdaz apportjdrol
/egyszerti szavazattobbség/

| Az el6terjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi. /

El6terjeszto: Orojan Sandor
tanacsnok

Orojdn Sdndor

Régota huzddik a Senator Haz kérdésének a rendezése. Még tavaly dontottek arrél, hogy
a vagyonelem kertiljon az EVAT birtokaba - elidegenitési eladasi tilalom mellett - annak
érdekében, hogy az tizemeltetés folyamatossaga biztosithaté legyen.
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Nagyon szomord, hogy ezt a kozgytlési dontést a polgarmester nem hajtotta végre és
nem késziilt el sem forgalmi értékbecslés, sem konyvvizsgaloi jelentés, sem alapito
okirat modositdas az EVAT részére, tehat el volt ,szabotdlva” az el6terjesztés
végrehajtasa. Ezért kerilt sor januar oi-én arra, hogy bezart a Senator Haznak az
étterme. nem keriiltek volna ebben a helyzetben, ha végrehajtast nem mulasztja el a
varosvezetés. Sajnos lattak azt, hogy nincsen terv, nincsen otlet arra vonatkozoan, hogy
mit kezdjenek a Senator Hazzal. Nagyon furcsa helyzetben vannak és sajnos igazan jo
megoldas mar nincs, de valamilyen uton el kell indulniuk. Ez volt az EVAT részére
torténé apportalas. Dontottek arrol, hogy ha ezt egyszer megteszik, akkor az EVAT
végezze el azt a munkat, amit a Polgarmester ur elmulasztott.

Azota elkészilt a forgalmi értékbecslés.

/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

Polgarmester tr, beszélek.

Mirkéczki Addm

,Ne hazudjal mar allandoan. Neked este fél 10-kor, amikor normalis a hangnem, neked
mindig f6l kell allni és mondani egy olyan hazugsagot.”

Orojdn Sdndor

,Polgarmester tir! Mi a sért6 abban, ha elmondom, hogy On nem hajtotta végre egy olyan
dolgot, amit nem hajtott végre. Mi ebben a sért6?”

Mirkéczki Addm

,Oké, fejezd be gyorsan. Akkor fejezd be gyorsan. Nagyon unom mar, hogy o-24-ben
hazudsz, hazudsz, hazudsz.”

Orojdn Sandor

,Polgdrmester ir nem hajtotta végre az el6terjesztést. Nem hatotta végre a dontés, ezt
tény. Polgarmester ar nem hajtotta végre azt a kozgytilési dontést sem hataridére, sem
azon tul, amit a kozgytilés eldontott.

Nem készittetetett sem forgalmi értékbecslést, sem konyvvizsgaloi jelentés, sem az
apporthoz sziikséges alapitoi okirat moddositdst nem készittette el6. Ez tény
Polgarmester ur és ha ezen megsértédik, akkor sértédjék nyugodtan, tényeket mond és
nem hazugsagokat.

,Ezt kikérem magamnak Polgdrmester ur! Ha igazat mondok, tényszer(in igazat, akkor
ne vadoljon engem hazugsaggal. Amikor normalisan megy egy vita, akkor hallgassuk
mdr egymdst és nem kell kézbe beszélni. Attél, hogy az On egdja nem képes elviselni
azt, hogy szembesitik azzal, amit egyébként nem tett meg. Ne haragudjon, hallgassuk
mar meg egymast egy felszolalas keretein beliil.”

Az EVAT elvégezte a munkat, elkésziilt egy forgalmi értékbecslés, elkésziil tegy
konyvvizsgaloi jelentés. Sajnos az alapitdi okirat modositas még nem késziilt el, igy nem
tudnak arrél donteni, hogy a véglegesen atkeriiljon a Senator Haz az EVAT-nak a
birtokaba, természetesen eladasi tilalom mellet. Arrdl tudnak donteni, hogy a kovetkd
kozgytlésre ezt hozzak be.
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Nagyon fontosnak tartja, hogy beszéljenek rdla, legyen napirenden a Senator Haz tigye,
hiszen mégis csak egy ,tdjseb” Egernek a kozepén. Minden képeslapon rajta van és be
van zarva, a szégyentik.

Valahogyan hozza kellene jarulniuk ahhoz, hogy az Gjra tudjon nyitni. Amennyiben a
jelenlegi tizemeltet6k nem tudjak miikodtetni, akkor megoldast kell taldlni arra, hogy
6k tudjanak onnan mélté koriilmények kozott tavozni és valahogyan taldljanak uj
miikodtetot. Sok lehetdség van, a legjobbat meg kell talalni.

Elindultak egy uton, azon haladnak tovabb, ha korrigalni kell, akkor azt megteszik.
Nagyon bizott abban, hogy februar végéig elkésziil minden idében, de a konyvvizsgaloi
jelentés az el6z6 napra lett meg. Ezek lassabb folyamatok, mint ahogy szamitottak.

A jelenlegi bérlék 30 éve miikodtetik és nehéz helyzetbe keriiltek. Idében jelezték és
azzal a feltételrendszerrel, amit 6k kértek, nem tudtak bérl6t taldlni, mert senki nem
akarja megvasarolni azt az ingdsdghalmazt, ami az épiiletben van tobb mint 30 millio
forint értékben. A testiilet sem donthet arrol felelésen, hogy egyszertien csak elengedik
6ket egy hatarozott idejli jogviszonybol.

Valamilyen megoldast kell taldlniuk, mert patthelyzetben vannak, a Senator Haz be van
zarva, ami nem jo a varosnak. Minden megoldasi javaslatot meghallgatnak ugyan ugy,
mint a parkol6éhazndl, ami szintén a Polgarmester ur mulasztasa miatt van zarva, de azt
is megszavaztik, mihelyt hozott egy megoldasi javaslatot.

Reméli, hogy marciusban pontot tudnak tenni az tigynek a végére és hamarosan gjra
nyithat a Senator Haz, hiszen mindenkinek ez az érdeke.

Mirkéczki Addm

»2Azt nem tudjuk elviselni, hogy allandéan hazudsz és hogy miért hazudsz, hagy
olvassam fel neked az elfogadott el6terjesztést, ami szerinted az én mulasztasom miatt
nem jott létre:

380/2022 (IX. 29.) kozgytilési hatdrozat:

Eger MJV Onkorményzat Kozgytilése elrendeli, hogy az Onkormanyzat 1/1
tulajdonat képezi az egri 5037 hrsz-u, természetben Eger, Dobd tér 11. cim alatti,
,kivett Szenatorhdz” nev(i ingatlanat, értékesitésre vonatkozé tilalom és
valtozatlan vendéglatdé és szdllashely tevékenységgel torténd folyamatos
lizemelés, valamint a jelenlegi bérleti jogviszony k6z6s megegyezéssel torténd
megszlintetésére vonatkozo kotelmekkel, az EVAT Zrt részére apport szolgaltatas
jogcimén, torténd tulajdonba adasat.

A kozos jogviszony megszilintetésére az VAT Zrt. Igazgatdsaga lett kijelolve, aki nem
tudta teljesiteni a k6z6s megegyezéssel torténé megsziintetést. Az EVAT nem tudta a
kozos megegyezést elérni, ergo, addig az apport addig lehetetlen.

Nagyon konnyt azt mondani, hogy a polgarmester elmulasztotta és a polgarmester nem
hajtotta végre. Felel6snek be is van irva EVAT Zrt. Igazgatosaga és Eger Polgarmestere.
Csak a kronoldgia tgy szolt, hogy eldszor az EVAT kozos megegyezéssel megsziinteti a
Senator Hazzal fennalld bérleti szerzédést.

/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

Ez van az elGterjesztésben, ezért nem hajthato végre, nem volt végrehajthato és utana
igy is ment a lejart hataridejibe:
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Tekintettel arra, hogy az EVAT Zrt. és a bérl6 kozott a jelenlegi bérleti jogviszony
k6zos megegyezéssel torténd megsziintetése kapcsan szerz6dés nem jott létre,
igy az nem volt végrehajthato.

Errél ennyit, de nyomjad tovabb a hazugsagaidat, ha ezzel Neked konnyebb a lelkednek.
Mindig bele fogok szolni, ha hazugsagot barki is mond, ha meg én hazudok, akkor
elnézést fogok kérni.

Itt az elGterjesztésnek a szovege elég egyértelmti és ennek van egy kronoldgiaja és az
EVAT Zrt. Igazgatdsaga a kozosmegegyezést nem tudta elérni.”

Mirkéczki Addm

Képvisel6tarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az el6terjesztéshez?

Dr. Csetneki Attila

A felolvasott hatarozatban nincs kronoldgia. Az, hogy van egy hatdlyos bérleti szerzédés,
az jogilag semmilyen akadalyat nem képezi az apportnak.

Az, hogy a hatdrozatban benne van, az azt jelenti, hogy mind a kett6t végre kell hajtani.
Felhivja Polgarmester ar figyelmét, hogy januari kozgytilésen a lejart hatarideji
hatarozatok kozott egyértelmiien meghataroztak Polgarmester trnak azt a felel3sségét,
hogy Onnek kell azt végrehajtani.

Ha lett is volna olyan tévedés a Polgdarmester ur gondolataiban, hogy valamifajta
eléfeltétel van és az EVAT-nak is végre kell hajtania, meg Onnek is. A januar 26-i
kozgytilésen tiszta vizet ontottek a pohdrba és egyértelmtien meghataroztak, hogy a
lejart idejii hatdrozatok végrehajtasaért Polgarmester ur a felel6s. Nem volt semmi
akaddlya annak, hogy az apportra az értékbecslést megcsindltathatta volna az
onkormanyzat is.

Mirkéczki Addm

Amikor két felel6s van megallapitva, akkor nem szép dolog, mindent a polgarmesterre
kenni. Ezt lehet csindlni, de attol még nem lesz igaz.

Egyértelmien fogalmazott az el6terjesztés és nem neki kellett k6zos megegyezéssel
megszlintetni azt a bizonyos bérleti szerz6dést, ami a mai napig nem sz{int meg.
Tobbszor mondta mar el azt, hogy hozhatnak olyan dontést, amiben nincs beleszolasuk
- és példaként emliti a Varosgondozas Kft. tigyvezetdjének szerzédésének
megszintetését -, mert két masik szereplé egyességén alapul. Amennyiben nincs
egyesség, akkor nem végrehajthaté az hatarozat. Ebben az esetben is pontosan errél van
sz0. Megint olyan hatdrozati javaslatot fogadtak el, ami t6liik fiiggetleniil nem feltétleniil
végrehajthaté. Lehet azt mondani, hogy a polgarmester igy, meg a polgarmester ugy,
attol az még nem igaz.

Az elGterjesztés kapcsan felhivja a figyelmet, hogy a Senator apport anyagndl a
konyvvizsgaldi véleményezés nem megfelel, a konyvvizsgalé nem kért adatot az
onkormanyzat nyilvantartasabol, erre nem terjed ki, ezért nem teljeskorti a
szakvélemény, ami az apportnak fontos akadalya.

A masik hiba, hogy nem tartalmazza az apport az ,érték hany darab részvény
darabszamot” és milyen névértéket jelent, ez pedig Ptk. el6iras.
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Megint van egy olyan elGterjesztés, ami problémas és a Ptk.-s szabdlyok miatt nem
végrehajthaté az apport, megint el lehet majd mondani marciusban, hogy polgarmester
nem hajtotta végre.

Orojdn Sdandor

»2Az elmult percekben igyekezett példat mutatni azzal, hogy hogyan kell végighallgatni
egy hazugsdgcunamit. Javaslom Onnek, hogy On is hasonléan tegyen, amikor én
folszdlalok és legyen tiirelme a masik ember végighallgatni. Lehetéleg, amikor Onhéz
beszélek, ne menjen ki a terembél, mert Onnek szél a mondandém.”

/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

,Erre mondjak, hogy a stilus, maga az ember.”

Probaljak a Senator Haz igyét megoldani. Van valakinek erre javaslata?

/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

Eladni. Két évvel ezel6tt, bravo.

Igazabol eddig tejed a gondolkodas a varosvezetés részér6l. Probaljuk ezt megoldani,
Onék meg annyit mondanak, hogy két éve el kellett volna adni és 6 a ,bolond” azért,
hogy azt gatolta.

Onok sulykoljak a maguk igazat, akar csak a Parkoléhaz iigyében, hogy annak idején
milyen rossz szerz6dés sziiletett. Meglatdsa szerint helyesen dontottek, hogy nem adtak
el a Senator Hazat. Attol nem jutnak el6rébb, hogy ezt mindig a masik fejére olvassak.
/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

Alpolgarmester ut jé volna, ha néha valamilyen megoldasi javaslattal is el6allnanak.
Abban teljesen profik, hogy keresik a kdkan a csomot és szérszalhasogatdssal valami
problémat lassanak.

Az EVAT Zrt. sem rossz szakmaisagdal végzi a munkdjat és valoszinlileg a
konyvvizsgdlok sem és bizik a szakmaisagukban, de ha mégis hibaztak, azt lehet
korrigdlni. Miért az van, hogy minden egyes alkalommal csak belekétnek valamibe,
akadalyozzak a munkat és mutogatnak a masik, hogy nem lehet el6re menni a varosban.
Onoknek nem az lenne az érdeke, hogy az a haz Gjra nyisson?

Elfogadja azt, ha nem értenek egyet azzal, hogy apportdljanak, de tudnak egy jobb
megoldast? Mondjanak valami megoldast, mert az nem megoldas, hogy két éve el kellett
volna adni, mert att6l nem fog Gjra nyitni a Senator Haz.

Ugyan ez a Pakoléhdzzal is. Hoztak néhany javaslatot, november végi hataridével,
bérletre vonatkozdan. Meghosszabbitottak a hataridét - az Onok kérésére - marcius
elejéig és mit latnak, hogy megint jon egy hatdrozati javaslat arrol, hogy polgarmester
kezdjen targyaldasokat a Parkolohdz ujra nyitdsarol. Polgarmester ur elmondta, hogy
azért nem volt egyeztetés, mert a tulajdonos nem volt hajland6. Most megint kérnek egy
ujabb felhatalmazast, amire eddig meg volt a felhatalmazasuk.

Nem szeretnék el6re vinni a varost és tenni valamit azért, hogy a Senator Haz djra
nyisson? Nagyon varja a javaslatokat, ha nincs jobb, akkor csindlndk ezt, ha van jobb
beszéljék meg. Meggy6zédése, hogy ennek az ingatlanban, varosi tulajdonban,
koztulajdonban kell maradnia és szerinte az egrieknek is ez a véleménye.

Nem érdekli, hogy a jovében ki lesz a bérl6, ha az normadlisan fogja a tevékenységet
folytatni az ingatlanban. El6irhatnak mindségi kritériumokat és eléirhatjak azt, hogy ott
vendéglato tevékenység folyjék és nyilt licit legyen a lehetd legtisztabb mddon.

Az el6terjesztés a kovetkez6 hénapban is be fogjak hozni.
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Polgdrmester ur kiment a terembdl, Alpolgdrmester ur dtveszi a szét.

Minczér Gdbor

Kérdezi, hogy akkor most errél nem kell szavazni?

/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

A hatarozati javaslatrol szavazzanak.

Mivel jobb az, hogy beapportdljak az EVAT-ba? Mit fog majd az eredményezni?
/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

Dr. Csetneki Attila

A jogi kérdésekre reflektal, mert fontos, hogy abban tisztan lassanak. A bérletnek, a
tulajdonjoghoz semmi koze. Az, hogy a bérleti szerz6dés megvan-e szilintetve, vagy
nincs, annak semmi koze ahhoz, hogy egy apportot, egy tulajdonatruhazast
végrehajtanak-e vagy sem. Semmi koze nincs hozz.

A konyvvizsgaléi vélemény megalapozott, szakszert és igazsagligyi értékbecslésen
alapul, az egy teljesen téves allaspont, ami az el6bb elhangzott.

Az alapszabaly modositasnak valoban része kell, hogy legyen az, hogy milyen fajtdja és
milyen részvények kertilnek kibocsatasra. A mostani hatdrozati javaslat arrdl, szdl, hogy
a kovetkez6 kozgytilésre el6 kell terjeszteni az alapszabaly mddositast.

Polgdrmester ur visszaveszi a szot.

Farkas Attila

Hogy ne lenne koze a bérleti szerzédésnek a tulajdonoshoz, a bérlé a tulajdonossal kot
szerzOdést. Polgarmester tr elmondta, hogy a Ptk. alapvetd szabalyainak sem felel meg
az elGterjesztést.

Személy szerint nem szeretné az EVAT-nak atadni a Senator Hazat. A Frakcidvezetd ur
azt mondja, hogy hozzanak javaslatot erre. Onok akarjak atadni az EVAT-nak.

,Az EVAT tele van az On haverjaival, rengeteg jogasz dolgozik az EVAT-nak, miért nem
tudnak egy normalis elGterjesztést késziteni? Tele van. Bemegyek az EVAT-ba, mar ha
beengednek, csak tigyvédekkel taldlkozok. Mondjuk most mar Torok Tamassal nem,
mert ugy hallottam, hogy nem volt Sandor megelégedve a munkajaval.”

Mirkéczki Addm

Csetneki képvisel6 urnak igaza lenne akkor, ha valéban lehet apportalni gy is, hogy van
bérleti szerzédés. Kolt6i kérdése, hogy akkor minek szerepelt az elGterjesztésben az,
hogy el6szor a bérleti szerzédést kozos megegyezéssel meg kell sziintetni.

/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

Akkor amit a Jegyz6 ur mutatott, akkor az egy , kamu”.

Orojdn Sdndor

Erti, hogy Farkas alpolgdrmester urnak ez a megoldas nem tetszik, de akkor valaki
mondjon egy jobb megoldast.
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Epp az imént vitatkoztak arrdl, hogy ami az EVAT-¢, az onkormdnyzaté, mert az
onkormanyzat tulajdonosa az EVAT-nak.

Jogilag nem teljesen igaz, hogy ami az EVAT-¢, az az 6nkormanyzaté.

Miért van értelme ennek az apportnak? Elsésorban azért, mert az EVAT képes
miikodtetésre is, amire az 6nkormdnyzat nem. Biztos van rd példa az orszagban, de egy
kicsit életszer(itlennek tartja és egy gazdasagi tarsasagnal nagyobb a realitasa.

Az onkormdnyzat a dontéseit nem iterativ folyamat soran hozza, hanem a végén, egy
hatarozati javaslat formdjaban. Amikor egy tizleti alkunak kell megkottetnie, akkor
sokkal jobb, ha egy dontéshozo ember tud letilni a targyaloasztalhoz és tud iteralni oda-
vissza. Nem véletlen, hogy gazdasagi tevékenységet inkabb gazdasagi tarsasagok
folytatnak és nem onkormanyzatok, van ennek egy hatékonysagi, praktikus oka.

Nem 4llitja, hogy ez a legjobb megoldas, de nincs jobb. Két lehetdség van, vagy talalnak
ra bérlét, vagy miikodtetik.

Tudomasa szerint a tavalyi év folyaman kétszer licitaltatta meg az EVAT és nem volt ra
jelentkezd, mert a jelenlegi bérl6knek a lelépési elvardsa annyira magas, hogy senki nem
akarta azt a beugro arat kifizetni ezért az ingdsag csomageért.

Farkas Attila alpolgdrmester urnak elmondja, hogy nem tudja, hogy megvolt-e elégedve
Torok Tamas munkdjaval, mert nem ismeri, nem ismerné fel az utcan.

Probéljanak megoldast taldlni, alternativakrél beszélgessenek és ne arrol, hogy egy
valami miért jo, vagy miért rossz, mert az egy sehova nem vezetd, medd§ vita.

Mirkéczki Addm

Val6 igaz, hogy az onkormdnyzat nem rendelkezik szakaccsal, meg pincérrel, de
visszakérdezhetné, hogy az EVAT-nal hany szobaldny, szakacs, pincér, felszolgald van
alkalmazasban. Pont ugyan annyi, mint az 6nkormanyzatnal.

Hogy az EVAT mennyire j6 gazddja egy vendéglatoipari egységnek, arra kivald példa a
Servita Udvarhaz. A

z EVAT, egy vagyonkezel6 cég és alapvetéen a tavho és a vagyonkezelés a feladata. Az
apporttal nem érnek el semmit.

Nem tartandnak itt, ha annyit csinaltak volna, hogy addig irjak ki a palyazatot - mindig
a piachoz igazodva akkor -, szerényebb és szerényebb bérleti dijjal, amig nem taldlnak
ra bérl6t és ahhoz nem kell apport.

Van egy tedridja, hogy miért sziikséges az apport az Onok részérdl. Naluk az nem meriilt
fel az elmult harom évben, hogy olyan ingatlant, amit eddig teljesen transzparens
modon az onkormadnyzat adott ki akdr rovid, akar hosszu tdvon bérleti dijért, azt
valamelyik cégbe bebujtassak.

Véleménye az - bar bizonyitani nem lehet -, hogy Orojan Sandorék azért szeretnék
beapportdlni a Senator Hazat az EVAT-ba, hogy a transzparencia az 6nkormanyzat
részér6l megsziinjék. Ez nagyon redlis forgatokonyv, mar eredenddjét nem latja.

Mi a kilonbség, ha az EVAT ir ki bérletre vonatkozo palydzatot, vagy ha az
onkormanyzat? Semmi. Egyik esetben az 6nkormanyzat latja, a masik esetben meg ha
szerencséjiik van latjak, ha nincs szerencséjiik, akkor utdlag értesiilnek arrol, hogy X, Y,
Z ilyen és ilyen aron kibérelte a Senator Hazat. Ennyi a kiilonbség és ezért nem tudja
tamogatni.
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Csdszdr Zoltdn

A vérosba érkez6 turista szemével nézzék az egészet. A vonattal érkezé turista el6szor,
a vasutallomas korili aldatlan allapottal, ha busszal, akkor a nagy forgalommal
szembesiil, majd a Dob0¢ térre érkezve a nagy ires teret latja és az az értékes Senator
Haz is zarva van. Nagyon sokan szerették, direkt ott szalltak meg és egy kuriézuma
Egernek. A piacnal a Parkolohdz van bezarva.

Eger a turizmus szempontjabdl az els6k kozott van az orszagban. Eger varosa anndl
tobbet érdemel, mint amilyen allapotok jelenleg vannak.

A Senator Haz tgyében lépni kell és mindenki szamara elfogadhaté megoldast kell
talalni.

Dr. Pocs Alfréd

Mi a biztositék arra, hogy 6nkormanyzati tulajdonban marad? Miért nem hirdeti meg az
Polgarmesteri Hivatal, véllaljak f61?

/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

Legyen egy elGterjesztés a kovetkez6 kozgytilésre és hirdesse a Polgarmesteri Hivatal.
Nem tudja elképzelni, hogy eladjak a Senator Hazat, Eger ikonikus épiiletét.
/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

Ha apportaljak, akkor mi a biztositék arra, hogy nem adja el?

Mirkéczki Addm

Moédositoé inditvanya, hogy apport helyett az Onkormdnyzat addig folytassa a
palydztatast - mindig az aktudlis piaci viszonyokhoz és az érdekl6désnek megfeleléen
redukdlva az arat igazsagiigyi értékbecslé bevondsaval -, amig nem taldlnak uj
tizemeltetot.

Ez az egyetlen olyan garancidlis oOtlete, amivel transzparens, mindenki el6tt ismert
marad.

Kovdcs-Csatlés Tamds

Polgarmester ur meg is adta a valaszt a kérdésre, ami az lett volna, hogy mi a terv a
Senator Hazzal?

Orojan frakciovezeté ur behozott egy elGterjesztést, amin vitaznak, de amit Csaszar
képvisel6 ur elmondott az elgondolkodtaté dolog. Csak 3-4 ikonikus helyszinét emelte
ki a varosnak és ha valoban azt szeretnék, hogy a varosban minél tobb helyre ki legyen
irva a zarva, vagy elhanyagolva tabla, akkor jo tton jarnak.

Frakcidvezetd ur behozott egy javalatot, most Polgarmester tirnak volt ra egy médositdja
azt. Ez igy nem j6. Kordbban is elmondta és Papai képvisel6 ur is megerdsitette, hogy
koncepcié nélkiil bolyonganak. Ez nem jé. A Senator Haz egy ikonikus épiilete a
varosnak, biiszkék rd. Uzemeltesse valaki és igyekezzen ezt a fajta mindséget,
szellemiséget tovabb vinni. A Senadtor Haz az elmult 30 évben fogalomma valt.
Dontsenek valamir6l akar most, akar a kovetkezé kozgytilésen. Beszéljenek rola, vonjak
be a megfelel6 embereket. EVAT valéban tizemeltetett egy éttermet, sajnos kevésbé volt
sikeres, de akkor nézzék meg, hogy milyen egyéb mas mdd és lehet&ség van.

Hozzdak vissza az anyagot a marciusi kozgytlésre.
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Dr. Pécs Alfréd

Tudomadsa szerint a legnagyobb akadaly a 30 millié forintos készlet. Hirdessék meg,
legyen 4j bérlé és a 30 millid forintot meg letudja a bérleti dijbol.

Mirkéczki Addm

Az ingb6sagok az ingatlanban nem az 6nkormanyzat tulajdonat képezik.

Moédosito inditvanya szovegszertien:
»A vagyonrendeletnek megfelel6 az 6nkormdnyzat folytasson le pdlydztatds a
Senator Hdz uj bérlGjének megtaldldsa érdekében, sziikség esetén az drak
redukdldsdval egészen addig pdlydztasson, amig a pdlydzat eredményes nem
lesz.”

Igy marad 6nkormanyzati tulajdonban, nincs adasvételrél szo, nincs apportrol szo, nem
dugjak el, latni fog az 6nkormdnyzat és a kozgytilés mindent és teljesen transzparens

lesz ez a torténet.

Orojdn Sdndor

Maximalisan egyetért azon véleményekkel, hogy keressenek ra Gj bérlét és volt is ra
probalkozas két alkalommal is az 6sz folyaman. Ennek az volt a problémaja, hogy azt az
ingosaghalmazt, ami az éptiletben taldlhato, azt feltételiil szabtdk, hogy a leend6 bérlé
vasdrolja meg, a mostani bérl6 altal rogzitett aron. Ebben kell egy egyezség. Nem
gondolja, hogy méltatlanul eljarhatnak Csopi néniékkel, nem lehet azt mondani, hogy
valaki vegye ki és az ingésagokat meg dobjak ki az utcara, hiszen azok az Egri Ertéktar
része. Amennyiben olyan valaki veszi bérbe a hazat, aki nem azzal akarja tovabb menni,
akkor ez az érték meg fog szlinni. Ez a problémajuk. Helyi védelem alatt van maga az
éptilet is, nem lehet olyan egyszertien licitaltatni ra.

Polgarmester ar mddositdja néhany sebbdl vérzett. Nem tartalmazta azt, hogy nyilt licit
utjan torténjen a palyaztatas. Korabba sem akarta zartboritékos megoldast.

Annak idején dontottek arrol, hogy az EVAT Zrt., aki most is szerzédéses jogviszonyban
van a bérldvel, folytasson le egy nyilt licites eljarast a legtranszparensebb modon és
meghataroztak, hogy milyen aron és milyen feltételekkel.

Mirkéczki Addm

Mint minden ilyen dontés esetében, nyilvan a palyazat elGkészitése és a palyazat
véglegesitése vissza keriil ide. Azt, hogy nyilt, vagy zart licit, verseny, vagy zartboriték,
azt itt dontik el. Ez nyitott kapu. Ez most nem arrol szél, hogy mit kezdenek az
ingosagokkal, nem arrdl szél, hogy nyilt vagy zart, hanem arrél, hogy a lehet6
legtranszparensebb mddon szeretne egy ilyen palyaztatast lefolytatni.

Orojdn Sdndor

Polgarmester ur, ha ilyet szeretne, akkor felkéri a szakirodat a licit el6készitésére és az
elGterjesztés elkészitésére. Akkor ezt tegyék bele a hatarozati javaslatba és ne azt, hogy
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licitaltatnak ugy, hogy egyébként csokkentik az arat. Ez nem igazan allja meg szakmailag
a helyét. Egy licitet ugy lehet kiirni, hogy az ember elmondja, hogy pontosan mi a
feltétel, pontosan mire licitaltatnak és milyen formaban a vagyonrendelet szerint.
Javasolja, hogy vegyék el azt a hatarozati javaslatot, amit meghoztak tavaly nyaron és
probdljak meg Gjra. Most a turisztikai szezon elején vannak, nincsenek elkésve, fogadjak
ugyan azt a hatarozati javaslatot, ami volt annak talan az augusztusi kozgytlésen.
Probdljak meg els6 korben tgy, hogy az ingdsidgokat szintén meg kell vasarolnia
bérlének, vagy most dontsenek arrdl, hogy az ingdsdgokat nem kell megvasarolnia a
bérlének. Ett6l azért egy kicsit tart. Az alternativa az volt annak idején, hogy az
onkormanyzat megvasarolja ezeket az ingésaghalmazt, mert mégiscsak az Egri Ertéktar
részre és kell ra kb. 30 milli6 forint, kivéve, ha meg tudnak allapodni arrél, hogy legyen
olcsébb. Az EVAT pont ezt az alkut tudnd lefolytatni. Az Egri Ertéktarnak a része
maradjon koztulajdonban és mindegy, hogy az EVAT, vagy az Onkormanyzat
tulajdondban, ilyen szempontbdl mindegy, mert egri koztulajdonban marad.

Utdna talan lehet licitaltatni olyan formaban, hogy meghatarozzak, hogy ott éttermet
kell mtkodtetni. Az engedélyezési eljards sem egyszerli, mert nem valoszind, hogy
komolyabb beruhdzas nélkiil ott f6z6konyha tizemeltethets. Ez is egy probléma és
nagyjabol 50-60 millio forintos beruhdzas kezdeti becslések szerint, amit azok mondtak,
akik megnézték, mert licitdlni akartak. Nincs 30 millié forintjuk megvenni az
ingdsagokat és nincs 50 millio forintjuk beruhazni, hogy abban f6zékonyhat tudjanak
tizemeltetni. Ez a probléma. Meg kell hatarozniuk azt, hogy lehet-e benne csak siman
kavézd, vagy szendvicsez8, mert akkor rogton nem azok az engedélyek sziikségesek
hozza. Ezekben a kérdésekben kell kompromisszumot kotni és barmire hajlando, csak
nyisson ujra ki. Ki tudjdk mondani mindannyian, hogy nem kell, hogy abban
melegkonyhads étterem legyen? Ezt meg tudjak mondani, mint kozgytilés? Ebben benne
van mindenki? Azt is ki tudjak mondani, hogy a bérlének nem kell megvasarolnia az
ingosagokat, hanem Csopi néniék ,,menjenek Isten hirével”?

Szintén valaszt kell adniuk arra, hogy bevételi elvaras van feléjiik. Szeretnék, hogy nyitva
legyen a haz, na de most az 6nkormanyzatnak 1,5 millié forintot termel havonta. Ha jon
egy Uj bérl6 és azt mondja, hogy nem tud benne f6z6konyhat tizemeltetni, csak kavézot,
az mar nem termel ki annyit, csak 600 ezer forintot tud adni érte havonta.

A hazat megnyitottak, azt az célt elérték - és ez a lefontosabb -, de akkor be fog jonni
havi 600 ezer forint és egy hatdrozott ideji szerz6désbdl elengedjiik a bérlét. Vajon
massal is megteszik ezt? A masik bérl6vel is, ha azt mondja, hogy nehéz helyzetbe kertiilt
és szeretne kimenekiilni a hatdrozott ideji bérleti szerz6désbél. Nem hiitlen kezelés ez
a résziikr6l? Van egy bevételi elvarasuk a jovére vonatozoan. Az a hdaz termel az
onkormanyzatnak, a baj az, hogy nincs nyitva. Ez egy nagyon nehezen feloldhaté kérdés
moralisan egyik és masik oldalrol is.

Ezért mondta, hogy proébadljanak talalni olyan megoldast, ahol rugalmasan - egy
gazdasagi tarsasag - tudja kezelni, adott esetben egy ideig miikodtetni és utana piaci
feltétek szerint, de nyilt liciten meghirdetni.

Arra garancia van, hogy az épiilet nem lesz értékesitve, ez benne van ebben az
el6terjesztésben is.

Mirkéczki Addm

Két dologra hivja fel a figyelmet. Abban kozottiik nincs vita, hogy a piaci drat a piac donti
el. Az, hogy 2019-ben, vagy 2020-ban milyen bérleti dijra jutott a licit, azt azota az élet
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meglehetdsen sokszor negativ iranyba feliilirta. Ennek alatamasztdsara elmondja, hogy
2022. szeptember 09-én, amikor egy rendkiviili kozgytilésen arra tett javaslatot, hogy az
onkormanyzattol bérelt tizletek, vendéglatohelyek bérleti dijat engedjék el, mérsékeljék,
vagy csokkentsék annak érdekében, hogy segitsék ezeket a vallalkozasokat, akkor a
kozgytlés kategorikusan azt mondta, hogy nem.

Par héttel ezel6tt az EVAT-tdl kikérte azon ingatlanoklistajat, amiket visszaadtak
pontosan azért, mert nem tudjak fizetni a bérleti dijat. Ezt a hitlen kezelés kapcsan
mondja. Ebben a gazdasagi kornyezetben mi a j6? Ha ragaszkodnak a masfél millio
forintos bérleti dijhoz és tudjik, hogy nincs, aki ezt ki tudja termelni, de ragaszkodnak
hozza és ezért nem lesz bérleti dij, vagy azt mondjak, hogy 500 ezer forint és azért
viszont garantaltan tizemelteti valaki és nemcsak 4dllagmegdvas van, mert iizemel a hely,
hanem még bevétel is.

A korabbi bérleti dijakat lathatd, hogy el lehet felejteni ebben a gazdasagi kornyezetben.
Azt a javaslatot el tudja fogadni, hogy az augusztusi elGterjesztés egy kicsit leporolva,
vagy aktualizalva hozzak vissza.

Az El6terjeszté felé az a kérése, hogy ezt a javaslatot ne fogadjak el, vagy irjak at ugy,
hogy felel6s a Jegyz6 ur, aki a palyaztatas egyéb felételeit - figyelembe véve az augusztusi
hatarozati javaslatot - kidolgozza és lehetéleg két alternativaval a soron kovetkezd
kozgytilésre a testiilet hozza vissza. Azt idében benyujtva, hogy mindenki kellé
lapossaggal azt at tudja tanulmanyozni. Térjenek ki a bérlére, az ingésagokra A, B
verzioval, mert vagy megvasarolja az 6nkormanyzat, ha taldlnak ra fedezetet, vagy tjra
targyaljak annak az értékét. Térjenek ki minden részletre és azt marciusban targyaljak
yjra.

Orojdn Sdndor

Gyakorlatilag hatarozati javaslatot nem kell elfogadniuk, ebben a kérdésben
egyetértenek, torténjen igy. A Jegyz6 urral meg tudjik azt beszélni, hogy hozzon be
el6terjesztést tobb formaban a nyilt licitre vonatkozoan a kovetkezd kozgytlésre.

Egy dolgot tenne hozza, hogy a bérlket tényleg ki kellene engedni ebbdl a
konstrukciobdl valamilyen formdban és ha ez tjra egy patthelyzetet eredményez ez a
nyilt licites eljaras, nyilvan kétszer kell licitaltatni, a vagyonrendeleti szabalyozas
alapjan. Két licitre sor fog keriilni nagyjabol aprilis honapban, ha ez megint
patthelyzettel zarul, akkor viszont haladjanak eldére ezzel az apporttal, mert akkor
nyaron sem fog ujra nyitni a Senator Haz, ha nem talalnak miikodtet6. Ha piaci alapon
nem lehet mutikodtetni, akkor mtikodtesse az 6nkormanyzat valamelyik cége, nem
fontos, hogy az EVAT legyen az. Nem az EVAT-on van a hangsuly, hanem azon, hogy
valaki mikodtesse és nyissa djra.

Menjenek ebbe az irdnyba, de ahelyett, hogy most egy apport megtorténne marcius
végén és aprilisban adottesetben az EVAT kinyitna ezt az ingatlan, ahelyett 4prilisban
még csak palyaztatni fognak, lesz annak egyeredménye majusban és el fog menni a
turisztikai szezonnak a fele, amig ez az ingatlan zarva lesz. Nagyon valoszint, hogy zarva
lesz, hacsak Csopi néniék kozben wGjra nem nyitjak, hiszen mégiscsak bérlok,
folyamatosan fizetik a bérleti dijat. Ennek oriilnének a legjobban, ha még egy kicsit
tudndk tizemeltetni.

El tudja fogadni azt, ha abban van konszenzus, hogy marciusra jojjon be a nyilt licites
hatarozati javaslat. Most akkor ezt a hatarozati javaslatot ne fogadjak el, tartédzkodjak le.
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Mirkéczki Addm

Az el6terjesztd a javaslatot elfogadta.

Jegyzékonyv kedvéért elmondja, hogy Jegyzd ur felel6se annak, hogy marciusi
kozgytlésre készilljon mindenre kiterjed6, minimum két alternativat kinalo
elGterjesztés a Senator Haz bérlésével kapcsolatban.

Bddi Zsolt iigyrendi kérdésben

Javaslata, hogy ha lehet, akkor igy folytassak a munkat és értsenek tovabbra is egyet,
mert ilyen még nem tortént.

Mirkéczki Addm

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata Kozgytilése a csatolt szakértdi forgalmi

wor

értékbecslés, és az apport értéket megerdsité konyvvizsgaldi vélemény alapjan, elrendeli
az EVAT Zrt. alapszabdlydnak, az apportdldsra vonatkozo moddositasat, illetve a soron
kovetkezd kozgylilés elé terjesztését.

Felel6s: Mirkéczki Adam Polgarmester
EVAT Zrt Igazgatosaga

Hatarid6: 2023. majus1.

Szavazds: o igen, o nem és 17 tartozkodas szavazattal, nem kertilt elfogadasra.

96/2023. (11.23.) k6zgytilési hatdrozat

Eger Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Kozgy(ilése nem tamogatta az EVAT Zrt.
alapszabalyanak, az apportalasra vonatkozé modositasat.

28./ Eléterjesztés a Dr. Bdrdny Istvdn Sportuszoda iizemeltetésére vonatkozoé
kérelemrdl

ElGterjeszto: Kovacs-Csatlos Tamas

képvisel

Az el6terjeszté visszavonta.
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29./ Eléterjesztés a VAROSGONDOZAS EGER Kft. iigyvezetSjének
visszahivdsdra, uj ligyvezetd vdlasztdsdra

/egyszerti szavazattobbség/

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

ElSterjeszto: Dr. Csetneki Attila
képvisel

Dr. Csetneki Attila

Amikor a napirendre vételét kérte ennek az tigynek, akkor nem tudhatta, hogy lesz-e
polgdrmesteri véto, vagy sem az el6z6 kozgytilésen meghozott hatarozati javaslattal
kapcsolatban. Volt polgarmesteri véto és tudomasa szerint a palydzatnak még hivatalos
eredménye nincsen, igy a helyzet a kordbbi kozgytiléshez képest nem valtozott.
Moédositani kivdnja a hatdrozati javaslatat. Az Motv. alapjan semmi akaddlya nincsen,
hogy ezen napirendi pont kapcsdn a vétorol ugyan abba az {igyben, a vétdzott
hatarozatokrol dontsenek.

A legutobbi kozgytilésen a 2. hatarozati javaslatat modositotta, melyet picit modositva
elkiildi Jegyz6 urnak. Az 1. hatarozati javaslata valtozatlan marad.

A 2. hatarozati javaslata az lenne, ami a vétozott hatarozati javaslott egy kisebb
kiegészitéssel, aminek az a lényege, hogy ugyan ugy ideiglenes ligyvezet6t javasol
valasztani hatdrozott id6re, négy honapra Balazs Erné személyben. Ezt az indokolna,
hogy a palyazat eredményének a hirdetéséig a tarsasagnak a folyamatos, torvényes és
hatékony mtikodése biztositott legyen.

Dr. Pocs Alfréd  iigyrendi kérdésben

Jelzi, hogy tavoznia kell

Mirkéczki Addm

Képvisel6tarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?
Az 1. hatarozati javaslat nem valtozott, a 2. hatarozati javaslathoz van egy kiegészités.

Dr. Csetneki Attila

A 2. hatarozati javaslatban egy fél mondat szerepel kiegészitésként az indoklasban, de a
tartalma nem valtozott. Egy jogszabalyi hivatkozas kertiilt bele pluszban.

/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./

Négy, de remélhetdleg joval kevesebb idére lesz sziikség.

Felmertilt az a kérdés, hogy ezt lehet-e Gjra vét6zni? Nem lehet, mert ugyan abban az
tigyben egy alkalommal van lehetdség jra targyalast kérni az Otv. alapjan.
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Mirkéczki Addm

Szavazast kér az 1. hatarozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilése az 6nkormanyzat vagyonardl és a
vagyongazdalkodasrol szol6 33/2022 (XI.25) 6nkormdnyzati rendelet 42. § (1) bekezdés
alapjan javaslatot tesz az EVAT Zrt. Igazgat6saga részére a VAROSGONDOZAS EGER
Ipari-, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel@sségli Tarsasagnal (Székhely: 3300
Eger, Homok utca 26.) Juhasz Géza tigyvezet6 munkajogviszonyanak megsziintetésére a
Munka Torvénykonyvérél sz4lo 2012. évi I. tv. (Mt.) 79. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
azonnali hatdllyal, egyben a Ptk. 3:25. § (2) bekezdése alapjan az tigyvezetGségbdl
torténd visszahivasara. Amennyiben Juhasz Géza tigyvezet6 a Kozgytilés javaslatanak
végrehajtasat, a taggylilés megtartdsat vagy lebonyolitasat akadalyozza, jogviszonya
azonnali hatdllyal, az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriiljon megsziintetésre.
A Kozgytlés felkéri az EVAT Zrt. tulajdonosi tdrsasagot, hogy e célbol a
VAROSGONDOZAS EGER Kft. rendkiviili taggytilésének 6sszehivasat kezdeményezze
és szavazataval a Kozgytlési Hatarozat végrehajtasat tdmogassa.

FelelGs: EVAT Zrt. Igazgatdésag
Hataridd: 2022. februar 28.

Szavazds:  11igen, 3 nem és 3 tartézkodas szavazattal, elfogadasra kertilt.

97/2023. (I1.23.) kozqgytilési hatdrozat

Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilése az nkormanyzat vagyonardl és a
vagyongazdalkodasrol szo6l6 33/2022 (XI.25) 6nkormanyzati rendelet 42. § (1) bekezdés
alapjan javaslatot tesz az EVAT Zrt. Igazgat6saga részére a VAROSGONDOZAS EGER
Ipari-, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sség(i Tarsasagnal (Székhely: 3300
Eger, Homok utca 26.) Juhasz Géza tigyvezet6 munkajogviszonyanak megsziintetésére a
Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tv. (Mt.) 79. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
azonnali hatdllyal, egyben a Ptk. 3:25. § (2) bekezdése alapjan az tigyvezetGségbdl
torténd visszahivasara. Amennyiben Juhasz Géza tigyvezet6 a Kozgytlés javaslatanak
végrehajtasat, a taggylilés megtartasat vagy lebonyolitasat akadalyozza, jogviszonya
azonnali hatallyal, az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriiljon megsziintetésre.
A Kozgytlés felkéri az EVAT Zrt. tulajdonosi tarsasagot, hogy e célbdl a
VAROSGONDOZAS EGER Kft. rendkiviili taggytilésének 6sszehivasat kezdeményezze
és szavazataval a Kozgytlési Hatarozat végrehajtasat tdmogassa.

FelelGs: EVAT Zrt. Igazgatdsag

Hataridd: 2022. februar 28.
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Szavazast kér a 2. hatdrozati javaslat elfogadasarol

Eger Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata Kozgytilése, Eger Megyei Jogi Vdros
Onkormanyzata Kozgytlésének 33/2022 (XI.25) onkormdnyzati rendelete az
onkormanyzat vagyondrol és a vagyongazdalkodasrdl 41. § (9) bekezdése alapjan
javaslatot tesz az EVAT Zrt. Igazgatésiga részére a VAROSGONDOZAS EGER Ipari-,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korldtolt Felel@sségli Tarsasagnal (Székhely: 3300 Eger,
Homok utca 26.), hogy a Varosgondozas Eger Kft. taggytilése valassza meg tigyvezet6nek
a taggytlés napjatol 4 honap hatarozott id6tartamra Baldzs Ernét. A Kozgytlés felkéri
az EVAT Zrt. tulajdonosi tarsasagot, hogy e célbél a VAROSGONDOZAS EGER Kft.
rendkiviili taggytilésének Osszehivasat kezdeményezze és szavazataval a Kozgytlési
Hatdarozat végrehajtasat tdmogassa.

FelelGs: EVAT Zrt. Igazgatosag

Hataridd: 2022. februar 28.

Szavazds:  11igen, 3 nem és 3 tartézkodas szavazattal, elfogadasra kertilt.

98/2023. (I1.23.) kozgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Kozgytilése, Eger Megyei Jogti Varos
Onkormanyzata Kozgytlésének 33/2022 (XI.25) ©Onkormanyzati rendelete az
onkormanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodasrol 41. § (9) bekezdése alapjan
javaslatot tesz az EVAT Zrt. Igazgatésaga részére a VAROSGONDOZAS EGER Ipari-,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel@sségli Tarsasagnal (Székhely: 3300 Eger,
Homok utca 26.), hogy a Varosgondozas Eger Kft. taggytilése valassza meg tigyvezet6nek
a taggytlés napjatol 4 honap hatarozott id6tartamra Baldzs Ernét. A Kozgytlés felkéri
az EVAT Zrt. tulajdonosi tarsasagot, hogy e célbol a VAROSGONDOZAS EGER Kft.
rendkiviili taggytlésének Osszehivasat kezdeményezze és szavazataval a Kozgytilési
Hatarozat végrehajtasat tdmogassa.

Felel6s: EVAT Zrt. Igazgatosag

Hataridd: 2022. februar 28.

Siirgésségi inditvdnyok:
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S/1.  Eléterjesztés a Katona téri Parkolohdz helyzetének rendezésérdl
/egyszerti szavazattobbség/

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

El6terjeszté: Mirkéczki Adam
polgarmester

El6terjesztoként szdbeli kiegészitése az irdsos anyaghoz, hogy a Katona téri Parkoléhaz
Uj ranyitasa ,fiiggetlen” a kialakult jogvitatol, vagy barmilyen egyéb vitatdl a
tulajdonossal. Arra kéri a testtiletet, hogy aki azt szeretné, hogy a Parkoléhdz a lehetdség
szerint minél hamarabb megnyisson, az tdmogassa a hatarozati javaslatot.

KépviselStarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az el6terjesztéshez?

Orojdn Sdndor

Mindannyiuk érdeke, hogy a Katona téri Parkolohaz a lehet6 leghamarabb gjra nyisson.
Nagyon sajndlja, hogy eljutottak iddig a honapok alatt és annyi van nagyjabdl az
el6terjesztésben azon tul, hogy az 6nkormanyzat vegye vissza ennek az tizemeltetését.
Erdekes lesz az, hogy az 6nkormdnyzat fog majd parkoldjegyeket arulni, de inkabb ez
legyen, mint egy bezart Parkolohaz.

Polgarmester ur most kér felhatalmazast a targyalasra. Jelzi, hogy eddig is megvolt
minden felhatalmazdsa. Megvolt a vasarlasra is, megvolt a bérletre is, s6t kérték kétszer
is, hogy bérleti szerz6dést irjon ald, de nem tette meg. Ne csinaljanak ugy, mintha most,
hirtelen kapna felhatalmazast Polgarmester ur a targyaldsra. Természetesen ahdnyszor
kell, annyiszor fogjak felhatalmazni, ha kell minden honapban.

Arra kérik, hogy allapodjon meg végre a Parkoléhaz tizemeltetésérdl igy, vagy ugy.
Hoztak egy javaslatot, hoztak egy alternativat, amivel nem jutottak volna ide soha. Nem
volt elfogadhat6, nem hajtottak végre, most hozzanak Onék egyet és nagyon reméli,
hogy sikeriil megallapodni a tulajdonossal és a Parkolohdz mihamarabb ujra nyithat.

Ez mindannyiuk érdeke.

Mirkéczki Addm

Azért az nem volt tervben - minden fenyeget6zés ellenére -, hogy az EVAT 6nkényesen
bezarja. 2020 6ta nincs érvényes szerz6dés és nem véletleniil. Nem azért, mert
jokedviikben azt mondjak, hogy nem irjak ald, hanem azt gondoljak, hogy Eger szamara
egy kifejezetten hatranyos szerzédési konstrukciorol beszélnek. A kezdetektdl fogva azt
kérte, hogy a Parkolohdzat minden jogi vita és anomaliatdl fiiggetleniil tizemeltessék,
mert maga az lzemeltetés tud nullszaldds lenni, tehat az terhet nem jelent. Ennek
ellenére igymond onkényesen, az 6nkormanyzat felhatalmazasa nélkiil bezartdk.
Reményeik szerint ezt meg tudjak oldani és ettdl fliggetlen majd az a konstrukcio,
amelyben reményei szerint sokkal jobb felételekkel meg tudnak allapodni, mint amiben
2020-ig volt az 6nkormanyzat.
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Keresztes Zoltdn

Pozitiv, hogy végre van elképzelés, de azt nem érti, hogy miért tegnap kaptak meg.
Amennyiben idében megkaptak volna az anyagot a képvisel6k, akkor jobban korbe
tudtdk volna jarni.

Kérdések meriiltek fel benne. A Varoshazanak semmilyen ingatlannak a hasznositasi
tapasztalata nincs. Ki fogja és melyik szakiroda fogja ezt elvégezni? Nem kotozkodni
akar, csak tisztan latni. Egyetért Polgarmester trral abban, hogy muszaj ebbdl a
szerz6désbdl valamit kihozni, mert ez egy szornyl szerzédés, amit a Fidesz hozott a
nyakukra. Pajték Gabor ur volt az, aki ezt a szerz6dést alairta.

Minden lehetséges megoldast el tud fogadni, de szeretné, ha egy kicsit tisztabban
lathatndk a dolgokat.

Mirkéczki Addm

Egyetért Képvisel6 tirral abban, hogy ez egy nagyon rossz szerzédés.

Ha kell, akkor az EVAT-bdl atveszik azt a két személyt, aki eddig is a Parkolohaz
tizemeltetését végezte. Kifejezetten az EVAT rosszindulatt dontését latja a mogott, hogy
egyszer csak lehuzta a rolot és bezarta.

Azért, mert az EVAT bezarta a Parkoldhdzat, nem fog a rosszndl, még rosszabb
konstrukciot aldirni, ami mar 25 évre szolna. Azon van, hogy a lehet6 legtobbet kihozzak
ebbdl a zsakutcabol. Minden érdemi dontéshelyzetrdl tajékoztatni fogja a testiiletet.
Semmilyen szerzédést nem ir ald kozgytilési felhatalmazas nélkiil. Szeretne egy olyan
alternativat behozni a testtilet elé, ami sokkal jobb feltételeket biztosit, mint ami eddig
volt. Reméli, hogy a kovetkez6 héten a tulajdonosokkal megtorténik egy nagyon fontos
egyeztetés ebben az tigyben.

Dr. Csetneki Attila

Tobbszor elhangzott, hogy az EVAT-nak nem volt sem bérleti szerz6dése, sem megbizasi
szerzOdése, igy jogszerien nem lizemeltethette a Parkoldhazat. Raadasul az
onkormanyzat tartozik az EVAT-Zrt.-nek 2-300 milli6 forinttal. Nem, hogy lehetdsége,
de joga sem volt az EVAT Zrt.-nek a tovabbi tizemeltetésre és ha ezt tette volna, akkor
hiitlen kezelést kovetett volna el. Ismereti szerint Polgarmester ur erre tett is utasitast,
szerencsére ez nem valosult meg, mert az biincselekmény lett volna, ha az EVAT Zrt.
tovabb tizemeltetti. Az EVAT Zrt. szerz6dés nélkiil, jogellenesen, fedezet nélkil vallalt
volna kotelezettséget, tobbek kozott abbdl az okbol, hogy az 6nkormanyzat 2-300 millié
forintnyi tartozast nem volt hajlandé megfizetni és ez a tartozas a mai napig fennall.

Ez a hatdrozati javaslat tidvozlendd, bar nem mintha kellene kozgytilési felhatalmazas
Polgarmester urnak arra, hogy targyaljon. Az elmult két évben meg lehetett volna és meg
is kellett volna tenni.

Ezt a meghatalmazast most tegyék meg és legalabb a jovére nézve enyhitsék azokat a
karokat, amiket az eddigi hanyagsag okozott.

Mirkéczki Addm

Az kinek az érdeke az, amit az EVAT Zrt. csindlt janudrban, hogy bezarta.
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Ez sokaknak érdeke lehet, egynek, az egrieknek biztosan nem érdeke. Az egrieknek
biztosan nem az az érdeke, hogy azt csindlja az EVAT, amit csinalt.

Az a végrehajthatatlan elSterjesztés, amit tavaly év végén behoztak és megszavaztak,
akkor az nem lett volna httlenkezelés, ha azt aldirja 25 évre? Annak mi lett volna a
fedezete 25 évre? Az lett volna az igazi hiitlenkezelés.

Orojdn Sandor

Arra, hogy végrehajthatatlan lett volna az a hatdrozat, ami a szerzédés alairasara
vonatkozott, az adja meg a valaszt, hogy Polgarmester ar kérte, hogy hosszabbitsdk meg
a végrehajtas a hataridejét marcius elejéig. Ha valami nem végrehajthato, ha valamit nem
akar megcsindlni, akkor miért a végrehajtas hataridejének meghosszabbitasat kérte és
nem a hatdlyon kiviil helyezését.

Polgarmester ur is pontosan tudja, hogy minden lehet6sége megvolt egyrészt a
targyaldsra, masrészt arra is, hogy megoldast taldljanak erre. Arra is lett volna lehetdség,
hogy alairja azt a szerz6dést, ami nem 15 évre, hanem ugyan azért az arért 25 évre adtak
volna a varosnak lizemeltetésre, sajnos nem tulajdonba. Az mégis csak jobb, hogy ha
ugyan azért a pénzért nem 15 évig bérlik, hanem ugyan azért a pénzcsomagért 25 évre
kapjak meg az tizemeltetésnek a lehet6ségét. Ne csindljanak gy, mintha az rosszabb
megoldas lett volna az, amit javasoltak. Az egy alkunak volt az eredménye és ugy
gondoltak, hogy az mar egy elfogadhaté kompromisszum a varos szamara azért, hogy a
Parkoléhaz nyitva maradjon.

Abszoluat jogos felvetés, hogy miért nem csindlta ezt tovabb az EVAT? Azért, mert
blincselekményt kovetet volna el. Ugy gondolja, hogy btincselekményt kovettek el az
el6dok is akkor, amikor gy mtikodtették ezt a hazat, hogy nem volt rd szerzédés és az
akkori vezérigazgatd, jelenlegi irodavezet6 ugy fizette ki a bérleti dijat, hogy az
onkormadnyzat nem adta oda a pénzt és 200 milli6 forinttal tartozik az 6nkormanyzat
ezért az EVAT-nak. Ez a cselekmény a hiitlen kezelés gyanujat felveti.

Egy veszteséges tevékenységet folytatott az EVAT anélkiil, hogy megkapta volna az
onkormanyzattol azt a pénzt, ami neki jart volna. Ezt a tevékenységet nem lehetett
tovabb folytatni, mert nem jogszerd.

Arra kellene inkdbb valaszt adni, hogy hol van az a 200 millié6 forint, amit az
onkormanyzatnak ki kellett volna fizetni az EVAT részére. Hol van a koltségvetésben a
Parkolohaz tizemeltetésének az idei bérleti dija, mert nem tervezték be.

Oriilnek annak, hogy a megoldasra szandék van, de erre majd még forrast kell talalni a
koltségvetésben és meg is fogjak talalni.

,Picit az dlszentséget azt lassuk a varosvezetés részérol és én azt gondolom Polgarmester
ur, hogy a kritikakat ttirni kell tgy, ahogy most teszi, maskor is igy kell végighallgatni az
embernek a felszolaldsat. nem tiszteletleniil beszéliink, hanem kritikat mondunk, a sajat
véleményiinket mondjuk és ezt azért mindannyian meg kell, hogy hallgassuk a masik
részérél. En is ttirok elég sok véleményt, amit On megfogalmaz velem szemben, talan
még a hangnem is egy kicsit durvabb annal, mint amit én itt meg szoktam iitni. En azt
javaslom, hogy azért viseljiik el a kritikat. Onnek ennek a Parkoléhaz bezarasban nagyon
vastagon benne van a része és oriiliink, hogyha végre ebbdl ki tudunk mozogni, mert
nemcsak az a cél, hogy a multra mindig visszamutogassunk, hanem az is, hogy
megoldasokat talaljunk.”

Tamogatni fogjak az el6terjesztést és remélik, hogy mihamarabb gjra nyit a Parkoléhaz.
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Mirkéczki Addm

,Ha On szerint kritika az, hogy egy koztisztvisel6t btincselekménnyel vadol, akkor elég
sajatos a kritikai érzéke. Egy. Ketté. En azt gondolom, hogy most azért mondott
olyanokat, ami elég meredek, de olyat is mondott, amire én nagyon szivesen
visszakérdeznék. Ki alkudott, kivel? Ezt a 25 éves konstrukciot ki és milyen
felhatalmazassal alkudta ki? Kivel alkudtak?”

/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

»Ja, hogy az EVAT Zrt. vezetése. Az milyen felhatalmazassal alkudott? Csak ugy
kérdezem, mert, hogy a mi pénziinkkel jatszik, az tiszta sor, csak milyen
felhatalmazassal, mert a tulajdonosok én ugy tudom, hogy ilyen konstrukcio
kidolgozasara, vagy elfogaddsara, vagy egy ilyenre vald igérettel nem ruhdzta fel 6ket.”
Lehet, hogy rosszul emlékszik és volt olyan kozgytilési dontés, hogy az EVAT allapodjon
meg 25 évre, vagy taldljon egy olyan konstrukciot, ami 25 évre szol. Abban a
dokumentumban, amit latott, a 25 év nem azt jelenti, hogy 3.9 millié netté végig.

Jelzi Frakcidvezet6 urnak, hogy SZMSZ szerint mar nincs tobb hozzadszdlasi lehetdsége.
Ennél a napirendnél nem fogadtak el korlatlan keretet.

Vadolni az EVAT Zrt.-t, az EVAT Zrt. kordbbi vezetését, hogy 6nkormanyzati tAmogatas
nélkill, a rdutalé6 magatartast biztositva azaltal, hogy a tulajdonos onkormdnyzat
jogvitaban van egy masik tulajdonossal, akit6l bérel egy ingatlan és ennek ellenére
kitermeli a sajat biidzséjébdl és biztositja a miikodést, azért szerinte inkdbb dicséret
illeti. Az nem vezérigazgatdi, meg cégvezetdi teljesitmény, hogy mindent csak akkor
biztositanak, ha az 6nkormanyzat ahhoz pénzt ad. Ugy mindenki tudna céget vezetni.
A teljesitmény az, amikor az 6nkormdnyzat nem ad a feladathoz finanszirozast, de
annak ellenére a cég kigazdalkodja és miikodteti az egriek érdekében.

Pontosan forditva latjak ezt a kérdést.

Dr. Csetneki Attila

Polgarmester ur kérdésére valaszolva elmondja, hogy semmilyen megallapodast nem
kotott az EVAT Zrt., csak letargyalt egy lehetdséget, amit a kozgytlés elé terjesztett.
Meglatasa szerint az EVAT Zrt.-nek ez kotelessége volt egy olyan helyzetben, amikor egy
blincselekményt kivan megel6zni. Ez egy kotelezettsége volt és Polgarmester urnak
szivességet tett azzal, hogy nem tizemeltette igy tovabb a Parkoléhazat, mert ha azt tette
volna, akkor Polgdrmester trnak az az utasitdsa, hogy iizemeltesse tovabb a
Parkoléhdzat — amit irdsban tett -, akkor az biincselekményre valo felbujtasnak mindésiilt
volna. Ettél fliggetleniil volt ott bincselekmény, de nem ez.

Mirkéczki Addm

Masként latjak a kérdést és meddo vita a résziikrél.

Szerinte dicséret illeti az EVAT vezetésért azért, hogy finanszirozas nélkiil miikodtette
és kigazdalkodta. Ez azt jelenti, hogy nem felesleges statuszokra és egyéb dolgokra
koltotte a pénzt, hanem olyan szolgaltatasokra, ami az egrieknek fontos.

Farkas Attila

25 évre akartak a szerzédést megkotni.
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,En nem tudom Sandor Te 25 év mulva hany éves leszel, én még ugyan nem leszek
nyugdijas, de itt mar egy jé paran azok lesznek. Te vallalod annak az 6diumat, hogy a 25
év mulva itt é16 egriek a 2019-ben megvalasztott képvisel6-testiiletet szidjak azért, mert
egy végtelentil, botranyos és folhdboritd szerzédéses konstrukcioba mi belementiink.
Vallalod ennek az édiumat?”

Orosz Ldszléné

A 25 éves bérleti szerz6dés mar a sokadik alternativa lett volna. El6tte Polgarmester
urnak szamtalan lehetdsége lett volna a szerzddést, a Parkoléhdz kérdését és sorsat
rendezni.

Most is az volt a cél, hogy valamilyen formdban egyezzenek meg, mint ahogy tették az
imént a Senator Haz tigyében is. Torténjen valami és ne legyen bezarva a Parkolohaz.

Orojdn Sdndor

Mint frakcidévezet6t megilleti a harmadik hozzaszolasi lehetdség is.

Farkas Attila alpolgarmester ur csinydn betdmadta, amire reagalni kivan Most benne
vannak egy nagyon rossz konstrukcioban. Ez sajnos igy van és mindig mutogathatnak
vissza az elédokre. Szerintiik ebben legaldbb annyira hibas Bajnai Gordon és az akkori
kormany, mint az akkori polgarmester.

Egy dolog biztos, hogy akik ebben a teremben most vannak, nem voltak részesei az
akkori dontéshozasnak és nem tehetnek arrdl, hogy egy ilyen rossz konstrukcio szakadt
Egerre és nekik is viselniiik kell ennek a kovetkezményeit és orokségét.

Annyit tudnak tenni, hogy megprobdljadk a tuddsukhoz mérten a lehet6 legjobb
megoldast megtaldlni a jovore vonatkozdan.

Amikor az a kérdés, hogy b6 1 millidrd forintért 15 évig tizemeltessék a Parkoléhazat,
vagy 25 évig -mind a kett6 egyébként inflaciokovetd -, akkor inkabb 25 évig érdemes,
mert akkor 10 évvel tovabb tudjak szedni annak hasznait.

Ezt egyébként j6 megoldasnak tartotta és helyesen cselekedett az EVAT, amikor latva,
hogy a tulajdonos onkormdanyzat semmit nem tesz, akkor felvette a kapcsolatot a
Parkoléhaz tulajdonosaval és letett egy javaslatot. Az EVAT nem dontott semmiben,
csak egy javaslatot tett le, amit a kozgytilés tobbsége elfogadott, de a végrehajtasa nem
tortént meg és ezért zart be a Parkoléhaz.

Ez egy egyszer( jogi helyzet, a felelgsséget lehet tolni és mindig visszamutogatni, de
probaljak megtalalni a lehetd legjobb megoldast és haladjanak elére.

Polgarmester ur ezen javaslatat is tamogatjak annak ellenére, hogy szerintiik nem ez a
legjobb megoldas, de fontos, hogy nyisson Gjra a Parkolohaz.

Mirkéczki Addm

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése elrendeli, hogy az Onkormanyzat
vegye kozvetlen tizemeltetésbe és nyissa meg az Eger, Katona téri parkolohazat, ennek
érdekében folytasson kozvetlen egyeztetéseket az Agria Parkolo Kft.-vel a 2010. februar
11-én megkotott, majd 2011. marcius 31. napjan mddositott az Eger Katona téri Parklohaz
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megvaldsitdsa és lizemeltetése targyaban kotott Megdallapodas és Ingatlan adasvételi
szerz6dés modositasarol.

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilése felszolitia az EVAT Egri
Vagyonkezel§ és Tavflité Zrt-t, hogy az ingatlan 4taddsit az Onkorményzat felé
haladéktalanul tegye meg. A Kozgy(ilés visszavonja tovabba a 379/2022 (IX. 29)
Kozgytlési hatarozatot.

FelelGs: Mirkéczki Addm polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabol
Juhdsz Eva vagyongazdalkodasi irodavezetd
Gal Sandor varosiizemeltetési irodavezetd
EVAT Zrt. Igazgatdsaga
Szlics Tamas vezérigazgato, EVAT Zrt.

Hataridé: 2023. februar 27.

Szavazds: 16 igen szavazattal, elfogadasra kertilt.

99/2023. (I1.23.) kozgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogti Varos Onkorményzata Kozgytilése elrendeli, hogy az Onkormanyzat
vegye kozvetlen tizemeltetésbe és nyissa meg az Eger, Katona téri parkolohdazat, ennek
érdekében folytasson kozvetlen egyeztetéseket az Agria Parkolo Kft.-vel a 2010. februar
11-én megkotott, majd 2011. marcius 31. napjan mddositott az Eger Katona téri Parklohaz
megvalositasa és lizemeltetése targyaban kotott Megallapodas és Ingatlan adasvételi
szerz6dés modositasarol.

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilése felszolitia az EVAT Egri
Vagyonkezelé és Tavflité Zrt-t, hogy az ingatlan 4tadasit az Onkormanyzat felé
haladéktalanul tegye meg. A Kozgylilés visszavonja tovabba a 379/2022 (IX. 29)
Kozgytlési hatdrozatot.

Felel6s: Mirkoéczki Addm polgarmester
Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizdsabol
Juhdsz Eva vagyongazdalkodasi irodavezeté
Gal Sandor varosiizemeltetési irodavezetd
EVAT Zrt. Igazgatosaga
Szilics Tamas vezérigazgatd, EVAT Zrt.

Hataridé: 2023. februdr 27.
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S/2. Eléterjesztés az Egri Varosfejlesztési Kft. iigyvezetdjének megvdlasztdsdrol
/egyszerti szavazattobbség/

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

El6terjeszté: Mirkéczki Adam
polgarmester

Szdbeli kiegészitése az irasos anyaghoz, hogy rendkiviil méltatlan az az allapot, ami most
van. Eger torténetében ilyen még biztosan nem volt.

Javasolja, hogy néhany részlet megosztasa okan ezt zart tilésen targyaljak, hogy ne
sértsenek jogakat és olyam informaciot ne juttassanak ki, amibdl késébb akar a
renddségnek, akar neki bajuk lehet.

Hatédrozottan és nyomatékosan azt kéri a testiilett6l, hogy azonnali hatdllyal mentsék
f6l Nagy Istvant a Varosfejlesztési Kft. élérdl és gondoskodjanak a tovabbiakrol.
Minésithetetlen dolgok és Btk.-s dolgok torténtek a Varosfejlesztési Kft. élén és az

informaciot zart tilésen szivesen elmondja, de azt igy, ebben a formdban nem teszi.

Dr. Csetneki Attila

A Varosfejlesztési Kft.-vel kapcsolatban folyamatban 1évé tigyekrdl viszonylag keveset
tudnak, de az fontos leszégezni, hogy amikor a gyanu arnyéka vet6dott az tigyvezetére,
akkor léptek és megfelel6 modon felszolitottdk arra, hogy tavozzon a Varosfejlesztési
Kft. élérél. Ugyvédként azt el kell mondania, hogy az artatlansag vélelme &t megilleti és
blintetéeljarasban az 6 feladata az, hogy tisztazza magat és nevét.

Abban egyetértenek, hogy miutdn a jelenlegi ligyvezetd jelezte lemondasi szandékat,
akkor 4j tigyvezet6t kell valasztani.

Tobben megkeresték, mint képvisel6t és azt javasoltak, hogy a cég jelenlegi
munkavallaléjat, Kovacs Agnest nevezzék ki ligyvezetének. Jelenlegi munkabére ugy
egésziiljon ki, hogy a vezetdi kiegészitéssel brutto 8oo ezer forint legyen munkabére.
Ezt mddositd inditvdanyként benyujtja és ezzel kéri a hatdrozati javaslatot modositani.
Kovacs Agnes munkaviszonyban dolgozik a cégnél, ismeri annak mtkodését és
kordbban is vezette a céget.

Tovabbra is azt javasoljak és a hatdrozati javaslaton abban nem valtoztatndnak, hogy
minél hamarabb kertiljon sor palyazati kiirasra és 4j vezet kinevezésére.

Mirkéczki Addm

Zart iilést rendel el.

Mirkéczki Addm

Nyilt tiléssel folytatjdk.
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S/3. Eléterjesztés a Katona téri parkolohdz megdllapoddsdnak nyilvdnossd
tételérol
| Az el6terjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

ElSterjeszto: Keresztes Zoltan
tanacsnok

Tanacsnok urnak szobeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.
Képviseldtarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata kozgytilése hozzdjarul a "Megallapodas és
ingatlan adasvételi szerz6dés - az Eger, Katona téri parkoléhdz magvalodsitasa és
lizemeltetése targyaban" és a dokumentaciok, tervek nyilvanossa tételéhez amennyiben
az Agria Parkol6 Kft. (1151 Budapest, Mogyorddi ut 12-14., addszam: 12413595-2-41,
képviseli: Saxinger Baldzs tigyvezetd) is hozzajarul.

Eger Megyei Jogu Varos kozgytlése felhatalmazza Dr. Banhidy Péter jegyz6t, hogy a fenti
dokumentum nyilvanossa tételének érdekében kérjen be egy nyilatkozatot az Agria
Parkol¢ Kft-t6l.

Felel6s: Mirkéczki Addm polgarmester
Hatarid6: 2023. januar 31

Szavazds: 12 igen szavazattal, elfogadasra kertilt.

114/2023. (11.23.) k6zgytilési hatdrozat

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata kozgytilése hozzajarul a "Megdallapodas és
ingatlan adasvételi szerz6dés - az Eger, Katona téri parkoléhdz magvaldsitdsa és
lizemeltetése targyaban" és a dokumentaciok, tervek nyilvanossa tételéhez amennyiben
az Agria Parkolo Kft. (151 Budapest, Mogyorddi tt 12-14., addszam: 12413595-2-41,
képviseli: Saxinger Balazs tigyvezetd) is hozzajarul.

Eger Megyei Jogu Varos kozgytlése felhatalmazza Dr. Banhidy Péter jegyz6t, hogy a fenti
dokumentum nyilvanossa tételének érdekében kérjen be egy nyilatkozatot az Agria
Parkol¢ Kft.-tél.

Felelds: Mirkéczki Addm polgarmester

Hataridé: 2023. janudr 31
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Tdjékoztatdk:

30./ Tdjékoztato a 2021-2027 fejlesztési ciklus el6készitésérdl, illetve
folyamatban lévé projektek elérehaladdsdrdl

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

Eléterjeszto: Mirkoéczki Adam
polgarmester
Meghivott: Nagy Istvan iigyvezetd /nincs jelen/

Egri Varosfejlesztési Kft.

El6terjeszt6ként szdbeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.

KépviselStarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az el6terjesztéshez?

a

31./ Tdjékoztato a kozgyiilés két iilése kozott tortént fontosabb eseményekrél

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

El6terjeszto: Mirkoczki Adam
polgarmester
El6terjesztoként szobeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.

KépviselStarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?

32./ Tdjékoztaté a Vdrosi Didktandcs 2022. évi miikodésérél, valamint
ifjusdgszakmai strukturdk, szolgdltatdsok és tandcsadds biztositdsdrol

| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

El6terjeszto: Farkas Attila
alpolgarmester

az
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Meghivott: Merczel Liza ifjusagi koordinator
Patko Orsolya elnok
Vidrosi Didktandcs

Alpolgarmester arnak szobeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.

Képvisel6tarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?

33./ Tdjékoztato a Kdabitoszeriigyi Egyezteté Forum 2022. évi tevékenységérdl

| Az el6terjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi. /

El6terjeszt6: Mirkéczki Adam
polgarmester
Meghivott: Toth Robert elnok

Kabitoszeriigyi Egyezteté Forum
Alpolgarmester arnak szobeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.

KépviselStarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az el6terjesztéshez?

Utemezett nyilt ilésti napirendek végére értek.
Napirend utdni hozzaszdlas nincs.

Lakossdgi hozzdszdldsok:
/Vilaszadds széban, vagy 15 napon beliil irdsban./

Szo6t ad: Josvai Ldszlo részére, elkertil6 ut, piac parkolohdz témdban:

Josvai Ldaszlo

,lgen régen voltam, soka jovok. Ilyen cirkuszban, mint most voltam - amit eltoltottem
reggel 9 ora ota -, életem legérdekesebb napja.”

Polgarmester urtdl kéri, hogy idékorlat nélkil beszélhessen.

Sajnos az az ember elment, aki szemtantja volt a 25 évvel ezel6tti elkeriil6 uttal
kapcsolatos dolgoknak, még a Nagy Imre polgarmestersége idején. A szakmunkasképzé
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tejesen megtelt. Akkor a temet6n keresztiil akartdk vinni. Vicc az egész. 25 év. Mindig
érdekelték a kozdolgok.

Nagyon oriil annak, amikor ez a testiilet kinevezett biztosokat az uttal kapcsolatban,
jobbrol-balrol. Részt vett azon az 6sszejovetelen, ahova a lakossagot meghivtdk. Szem-
és fiultandja volt annak, hogy zstfolasig megtelt a hely. Ott megallapodtak a civilekkel.
Masnap a kozgytlésre a biztosok behoztdk és megszavazta a testiilet egy része. Ezutan
is elvarja, hogy tartsanak ki a népiik mellett, mert azok iltették oda 6ket.

A kiilsé6 nyomvonal mellett foglalt allast a nép. Ez a testiilet 50 ezer embert képvisel, és
ki kell tartani a kiild6 nyomvonal mellett.

Tartsanak ki a kiils6 nyomvonal mellett, mert agy fogja a funkcidjat betdlteni, mivel
bovitésre csak azon van lehetdség.

A parkoldhazzal kapcsolatban elmondja, hogy annak idején is jelen volt és elmondta,
hogy szakbarbarok gytilekezete az, aki abba belement, hogy a patak meder alad
bemennek. Igy tiz év utan eljott annak az ideje, hogy felrobbantsak, mert nincs ra
sziikség. Majd 8o autoval kevesebb fér el, mint ahogy elfért, mert a patakparton anno
féstisen be lehetett 4llni. A funkciojat nem toltotte be akkor sem, és azt mondtdk, hogy
tonkre megy piac. A piacot a multik tették tonkre, amikor megjelentek Egerbe.

Az egri piac joval dragabb, mint a mezékovesdi, ezért szerdan és szombaton jarat indul
Egerbdl Mez6kovesdre, mert ott sokkal-sokkal olcsébb a piac.

Az egri piacot 3-4 ember uralja.

Ne magyardzzak meg, hogy igy a parkolo, ugy a parkold, mert a kdrhaz teriiletén van
ugyan olyan aron parkolo, tehat a dolgozdk ott meg tudnak allni.

Nyissak meg a parkolot, mert az azért van, van annak tulajdonosa.

Arra kéri a testiiletet, hogy tartson ki és a parkoldt tizemeltesse a tulajdonos és akkor
nem kell egymdsra mutogatni, vagy pedig 1 forintért adja oda.

Tartsanak ki, mert nincs 25 év, 1 perc sincs és oriiljenek, hogy megt(irték 6ket a Dobo tér
kozelében.

Mirkéczki Addm

Szot ad: Gadl Jozsef részére, Mdrai szabadtéri szinpad témdban:

Gdl Jézsef

Irodalombdl tanultak a fekete varosrdl és tigy veszi észre ez meg zart varos lesz, mindent
bezarnak. Bezartdk a parkoléhazat, bezarjak a piacot, nem kell az a kézpontban.
Orojan ur altal elmondottakat szeretné kijavitani, ugyanis a Senator-hazra van
érdekl6d6. Harom komoly vallalkozo ,Gal Gabor, Oczella Jézsef és Flaskay Istvan”.
Onnan tudja, hogy személyes baratjuk a Cseh hazasparnak és ezen vallalkozok
megnézték a Senator-hdzat, hogy mit tudnanak vele kezdeni.

Mit tudnanak vele kezdeni? Semmit. Kovacs-Csatlé Tamassal is megbeszélték azt, hogy
olyan konyha van benne, ami mar nem felel meg mar semmilyen el6irasnak, a pincébdl
kell felhozni valamit is. Ott van a 30 millio forint értékd ingdsag, melyet a varosnak meg
kellene venni és otthagyni a falon, hiszen a szallasrész muikodik.

Normadlis tizemeltet6t kell ra talalni és tudomasa szerint szeptember végéig le is vannak
kotve a szallasok benne.

Orémére szolgal, hogy a Marait mdr atadtdk Berényi Tamds tirnak, mert 6 tud valamit a
rendezvényszervezésrol.
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/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./

Ja, hogy most vették el. Ezt nem kellett volna.

/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./

Akkor most ki fogja tizemeltetni?

/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./

»,Na Laci majd ott fog f6zni, én meg majd 6rz6m a semmit.”

/Mikrofonon kiviil valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezheté./

Nem kellene mindent bezarni, tizemeltetni kellene a varost, vagy EVAT-nak, vagy meg
kellene talalni azokat az embereket, akik tudjak azt csindlni.

Mirkéczki Addm

Az iitemezett napirendek végére értek, az tilést bezarja.

k. m. f.

Mirkéczki Adam Dr. Banhidy Péter
polgarmester jegyz6
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