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2023. majus 16-an megtartott nyilt iilésérél.

Az iilés helye: Eger, Varoshaza Dobé Istvan tér 2. Diszterem
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Minczér Gidbor alpolgdrmester; Bodi Zsolt, Csdszdr Zoltdn, Dr.
Csetneki Attila, Foldvari Gy6z6, Juhdsz Adam, Keresztes Zoltdn,
Komldsi Csaba, Kovdcs-Csatlés Tamads, Lombeczki Gabor,
Mirkdczki Zita, Orosz Laszldné, Dr. Pdpai Akos, Sés Tamds

képvisel6k
Tandcskozdsi joggal: Dr. Banhidy Péter jegyz6
legyzékonyvvezetd: Berzéki Krisztina jegyzékonyv-vezetd
Mirkoczki Adam
Tizenketten jelen vagyunk, hat hidnyzds mellett, {gy a kozgytilés hatdrozatképes azt
megnyitom.

Mirkéczki Zita képviselé asszony siirg8sségi indiivdnyt nydjtott be: ,ElSterjesztést a
Mdrai aktiv turisztikai ldtogatékdzpont lizemeltetését érintd szerzédési tigyletekrél’
cimmel.

Szavazds a slirgésségi inditvanyrél.

8 igen, 2 nem, 1 tartdézkodds mellett elfogadva.
A siirgosségi inditvanyt az 5. napirendként targyalja a testiilet.

Az Alapokmény 23 szakaszénak 1.) bekezdése szerint a napirendi pontok elfogadésa el6tt
a kézgytlilés tagja kezdeményezheti, hogy az Eger véros életét jelentdsen befolyasolé
napirendjén a hozzdszolasi lehet8séget a kozgylilés iddkorlat nélkiil biztositsa. A
kezdeményezé javaslatit indokolni koteles.

Orosz Laszléné

Szeretném javasolni, hogy a parkoldhdzzal kapcsolatos napirendet idékorldt nélkiil
targyaljuk.

Mirkéczki Adam
A 2. napirendhez érkezett egy idSkorldt nélkiili javaslat.

(Megérkezett Kovacs Cs. Tamds képviseld)

Szavazas a 2. napirend idSkorlat nélkiili targyalasarol.
8 igen, 1 nem 3 tartozkodds mellett elfogadva.

Az Alapokmdny 23. szakaszanak 3.) bekezdése szerint a napirendi ponthoz meghivott,
legfeliebb 10 percben tehet szdbeli kiegészitést. Ha kiegészités varhatéan hosszabb



id6tartamu az elSterjesztd, a napirendi pontok elfogadasa elétt kezdeményezheti, hogy a
meghivott szdmdra is id68korlat nélkiil biztositsuk a hozzaszdlas lehetdségét.

Ilyen javaslat nincs.

Szavazds a napirendekrél.

12 igen o nem és o tartdzkodds mellett elfogadva.

A rendérkapitény ur jelezte, hogy elfoglaltsiga miatt nem tud részt venni a mai
kozgytlésen.

A véros életét jelentésen befolydsold, halaszthatatlan is rendkiviili jelentéség(i iigyben
hozzédszolas.

Mirkéczki Zita

Azért gondoltam, hogy napirend elétt szolok, mert 38, 1 millié forint elszdmolasa
szerintem elég jelentés egy varos életében. Amikor a koltségvetést megszavaztuk
februarban, ez 38,1 milli6 forint mar régtén a kévetkezd héten at is utalédott az Agria Film
Kft. szdmlajara, nyilvdn az lizemeltetési szerzddés alapjan. A kozgytlés természetesen
nem litta ezeket a szdmlakat és nem ltta, az elszamolo tdblazatot sem. Ezért én kértem,
hogy ezeket a szamldkat bocsdssak a rendelkezésemre a tablazattal egylitt. Természetesen
ligy, ahogy egy szaml4val vagy egy dsszeggel el kell szamolni a hivatal fel¢.

En majus elején irtam ezt a levelet, nyilvdn még megérkezhetnek az elszdmolasok. De
pénteken bent voltam a hivatalban, és az irodavezetd trral egyeztettem, hogy én most
szeretnék betekinteni ezekbe a szdmldkban, mert egy képviselének ugye joga van
betekintést tenni bizonyos iigyletekbe. Azt mondta nekem irodavezet6 ur, hogy nincs itt
az a kollégand, aki ezekkel foglalkozik, mert szabadsigon van. Mondtam, hogy nem
sziikséges nekem a kollégand, nekem elég a dosszié is, amit én meg tudok nézni. Nyilvan
a szamlakkal feltiintetve, zaradékolva, teljesités igazoldsokkal ellitva. Mondtam, hogy
nem baj, hogyha nincs itt a kollégand, akkor majd jovok hétfén reggel 8:00 orakor, és
akkor megkapom ezeket a szdmldkat. En itt is voltam hétfén reggel 8:00 drakor,
megegyeztiink ebben, irodavezetd tr jelezte nekem, hogy sajnos nem tudjak megmutatni
ezeket a szdmlakat, mert a kollegand beteg lett.

Elfogadom, hogy beteg lett, de nyilvan hogyha egy kollégand beteg, att6l a munkajat
valaki masnak el kell ltnia. £n mondtam akkor is, hogy szeretném kérni ezeket a
szdmldkat, nem tart semeddig sem a képvisel6 rendelkezésre bocsajtani. hogy hogyan és
milyen médon szamolt el az igyvezetd dr a 38,1 millié forinttal. Aztan beszélgettiink és
arrol volt sz6, hogy 6 a tabldzatot latta, mert hogy van egy tablazat az lizemeltetési
szerzédésben, amit be kell nytjtania a cégnek, és & azt litta, azt ellen jegyezte, de a belsd
ellenérzés nyilvan ellendrizte ezeket a szamlakat.

En bevallom &szintén, bementem a belsé ellendrzéshez és megkérdeztem, hogy lattdk-e
ezeket a szamlakat a 38,1 millié forinttal kapcsolatban, és azt mondtak nekem, hogy nem.
En azt szeretném kérni most, hogy itt vagyunk még a kozgytlésen, a Mdrainak a
napirendje az 5. En addig szeretném kérni most mar ezt a dossziét a szdmldkkal egytitt,
tigy, hogy teljesitésigazolds van mellette, vagy kifizetési pénztarbizonylat van mellette,
zaradékolva van azzal, hogy ezeket csak ide szdmoltak el és mashova nem. Merthogy azt
gondolom, hogy egy hivatalban itt kell, hogy legyenek azok a szamldk egy dossziéban
Osszerakva.



A masik, amit kérek, a 2023 évi {izemeltetési mellékletet a Madraival kapesolatban.
Merthogy van egy ditaldnos szerz8dés a Mdraira az Agria Film Kft. és az 6nkormanyzat
kozott, de azt minden évben ujra kotik egy melléklettel, ahol az dsszegrél déntenek, hogy
mire haszndlhatja f6l, és hogyan haszndlhatjdk fol ezt a pénzt. Decemberben, taldn akkor
katottek egy ilyen szerzédést a 2023. évre vonatkozdan.

En ezt a szerz6dést most szeretném latni, szerintem semeddig nem tart a polcrdl levenni
ezt a dossziét, és behozni ide a képviselStestiiletnek. Nagyon fontos, hogy atlathatéak
legyenek a dolgok. Az lizemeltetési szerz8dés a Mdraival, nincsen fént az eger.hu
honlapon. Nem tudom, hogy miért? Az dtlithatGsdg miatt is fontos lenne, hogy mi,
képvisel6k tudjunk errdl tdjékozddni. Az elsét, az alap lizemeltetési szerzédést, azt még
a polgdrmester Gr vészhelyzet idején irta ald egyediil, mert akkor kozgytilési
felhatalmazassal dénthetett err6l. A t6bbi mellékletet azt énmaga irta le, kozgytilési
felhatalmazas nélkiil, ugy, hogy nincsenek feltltve a honlapon és nem latjuk ezeket. és
nem tudunk tdjékozédni beldle. En nagyon szépen kémém, hogy az ilyen tipusu
szerzddések is legyenek feltoltve a honlapra.

Akkor a mai nap folyamdn, még a kozgy(ilés tart, virom ezeket a szamlékat és varom a
2023. évi lizemeltetési szerzddést.

Farkas Attila

Nekem csak egy kolt6i kérdésem lenne, hogy az Agria film Kft. elszdmoldsi
mechanizmusa az elmult években miért nem volt probléma? Ugyanigy tértént érdekes
moédon az elszamoldsi mechanizmus eddig is. Azota probléma, amidta kitaldltdtok
Protovinnével, hogy keriljén a Mdrai a Turisztikidhoz.

Bédi Zsolt

Ligyetértve tandcsnak asszony mondanivalojdval, altaldnossagban szeretnék hozzaszolni.
En tgy gondolom, hogy minden egyes egyesiiletnek kutya kotelessége, és minden egyes
szervezetnek, aki 6nkorményzati pénzt kap, idére elszdmolni. Amennyiben ez nem
tortént meg, az el6zé idészakhoz hasonléan, addig a hivatal nem utalt pénzt. Legalabb is
gy tudom, hogy ezek igy térténtek. Ugyhogy én kérném, hogy ez a tovébbiakban is igy
legyen, és ezt kékeményen, kébe vésve tartsuk be, és tartassuk be.

Keresztes Zoltan

En csak azutdn szeretnék érdeklédni, hogy alpolgarmester nem taldlja esetleg
problémasnak a kozpénzek ilyen médon vald elkoltését? Egy képviseld jelezte a
problémat, szeretne betekinteni a kozpénzeknek a felhasznaldsiba. Nem értem, hogy
miért akadékoskodik, hogy elkezd itt hepcidskodni, hogy ez eddig nem volt probléma,
vagy akdrmi. Nem tudom, hogy eddig probléma volt-e, vagy nem volt probléma. Ha a
keépvisel§ kivincsi adatokra, és nem kapja meg, ez a probléma. Ez valédi probléma
szerintem.

Mirkoczki Adam

1.napirend

Eléterjesztés az Arnaut Pasa Kft. vezetd tisztségviselbjével kapcsolatos helyzet
rendezéseérdl

Eléterjesztd: dr. Csetneki Attila



Hozzdszolds nincs

Szavazas
13 igen o nem és o tartézkodas mellett elfogadta a testiilet

261/2023. (V.16.) kozgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzat Kozgytilése, Eger Megyei Jogu Varos
Onkormdanyzata Kozgyhlésének 33/2022 (Xl.25) Onkormdnyzati rendelete az
onkormanyzat vagyonarol és a vagyongazddalkodasrél 41. § (2) bekezdés 4. pontja,
valamint 41. § (9) bekezdése alapjan - annak érdekében, hogy a kozvetett tulajdonu
gazdasagi tarsasdg folyamatos, térvényes, hatékony és koltséghatékony mikodése
biztositott legyen — javaslatot tesz az EVAT Zrt. Igazgatdsdga részére, hogy az ARNAUT
PASA FURDOJE Kft-nél vélassza meg ligyvezetének 6 (hat) hénap hatdrozott
idétartamra Molnar Laszlot. Az iigyvezetd tevékenységét ingyenesen, killon dijazads
nélkil lassal el

Felel6s: EVAT Zrt. Igazgatosaga
Szlics Tamas vezérigazgato, EVAT Zrt.
Hatdrid6: 2023. majus 31.

(10:16. Megérkezett Komlosi Csaba elnok és Csdszdr Zoltan tandcsnok)

Mirkéczki Addm

2. napirend

Fléterjesztés a Katona téri parkolohaz helyzetének rendezésérdl
El6terjeszté: Mirkoczki Addm

A multkori kézgytilés utdn 1ényegében ez a napirend, amely miatt rendkiviili kézgytilést
kellett ésszehivni. Csetneki képvisel6 turnak volt 2 médosité inditvanya, az eredeti
javaslathoz, az egyiket akceptalta a tulajdonos, a masikat tovabbra sem.

En azt gondolom, hogy bar képvisel6 asszony idékorlat nélkiili targyalasra tett javaslatot,
természetesen én nem vagyok ellene, bar azt gondolom, hogy a multkor alaposan
kiveséztiik ezt a kérdést. Azéta tij kériilmény igymond nem meriilt fel. Tovébbra is csak
azt hangstilyoznam, hogy természetesen ezzel csak egy 12 hénapos iddintervallumot
nyeriink, amit remélem, hogy nem kell kihasznalnunk, és par hénapon beliil tudjuk
érdeckeink legjobb érvényesitése mellett rendezni.

Csetneki Attila

Azért kértem szot, mert a legutébbi kdzgytilés ota, mi is probaltunk tajékozodni, és arrol
kell tajékoztatnom polgarmester urat és a kozgytlést is, hogy van alternativ lehetéség,
Egyeztetést kezdeményeztiink kézvetleniil a Fidesz frakci6 részérél a tulajdonossal, hogy
tdjékozddjunk, hogy milyen alternativ lehetéségek azok, amik felmeriilhetnek. Ugy
éreztiik, hogy nem biztos, hogy minden informaécié rendelkezésiinkre allt az elmuilt 3 és
fél évnek az egyeztetéseibdl.



Bar polgarmester ur legutdbb telefonon is téjékoztatott arrél, frakciévezetd asszonyt is,
az eldterjesztés is tulajdonképpen tartalmazza, - hogy legutébb, a tulajdonossal mirdl
egyeztettek. Mégis, azt gondoltuk, hogy prébaljuk meg. Mi is kivdncsiak vagyunk, hogy
milyen lehet8ségek vannak, és van-¢ esetleg jobb megoldds, amit akdr most vagy akar
késébb, valamilyen irdnyban lehetne tdrgyalni a parkolé hazrdl, és ezt akar a
kozgytilésben vagy bizottsdgi szinten megvitatni.

Nyilvdn arrol tdjékoztattam a parkolohdz tulajdonosét, hogy képviselSként nincsen
hatdskérém az énkorményzat nevében tirgyalni. Arra van jogom és kételességem is, hogy
ha vannak elény6sebb alternativ lehetéségek, akkor errél tdjékozdédjunk és hogyha ez
olyan szintre jut, hogy a kozgy(lés elé lehet terjeszteni, akkor a kdzgyiilést errdl
mindenképpen tdjékoztassuk.

Alapvet6en az volt a mi kiinduldpontunk, polgarmester ar feltéltétte tegnap nagyjabél a
legutobbi kozgytilésnek az eldterjesztését egy kis modositissal. Akkor a kdzgytlésen is
tulajdonképpen egyetértettiink abban, hogy ez az 6nkormdanyzat szdméra egy eldnytelen
lehetdség, a kényszer sziili, hogy mi okozta, ebbe most nem mennék benne.

Ami miatt szerintiink ez el6nytelen volt az, hogy egy évre szdl, az egy tulajdonképpen egy
latszatmegolddst jelent, vagy legaldbb is, egy nagyon rovid tavii megolddst. Nem
tartalmazza ugye a szerzédés azt, hogy az 6nkormanyzatnak vételi joga lenne, tehat egy
lehetésége legyen egydltalan (igy donteni az 6nkormdnyzatnak egyoldaldan, hogyha meg
kivénja vasarolni, akkor megvasarolja. Tulajdonképpen egy ilyen bizonytalan, jévébeli
lehet6ség van a szerzédésben, a szerz6dés legelején, hogy ezutdn is targyalnak a felek és
a hossziitavii rendezés érdekében megvizsgdljik, hogy milyen lehetéségek vannak. Ugy
itéltiilk meg, hogyha most aldirunk egy egyéves szerzédést, és aztan kezdiink el arrél
tdrgyalni, hogy a jovében milyen megoldasok lehetségesek, kiszolgaltatott helyzetbe
hozza az 6nkormdnyzatot.

Az a véleményiink, hogy az aldbbi szempontokat kellene figyelembe venniink ahhoz,
hogy egy jo megéllapodas tudjon sziiletni. Az egyik, mi tigy érzékeitiik, hogy kézéptavon
tobb évre kellene megoldani a parkolohdznak az tigyét. E tekintetben az egyéves
megoldds az nagyon rovid. Hosszi tdvon pedig a 15 éves, illetve a 25 évre sz8l6
megoldasokkal kapcsolatban olyan aggalyok voltak, hogy nagyon hosszu idére koti
roghoz az énkormanyzatot és hosszu idére kotelezi el. Ezért tehat az volt a mi célunk,
hogy egy kézéptavu megoldast keressiink. Nyilvan az fontos lenne, hogyha van ra
lehet6ség, akkor a bérleti dij legyen kedvezébb, mint akir ebben az egy éves
intervallumban. Fontos volt szamunkra, hogy legyen elé6bb-utébb az énkormanyzatnak
vételi joga. Tekintettel arra, hogy 6nkormanyzatrél van szo6, és tekintettel az
elézményekre, - hiszen a tulajdonos azért komoly bevételeket realizalt az elmult években
mdr a parkol6hdzzal kapcsolatban, - a piaci 4rnél egy alacsonyabb, egy kedvezébb &ron
tudja megvésdrolni az 6nkormadnyzat, hogyha igy dont.

Ami még fontos szempont volt, hogy ez az egyébként alacsonyabb bérleti dijnak egy része
is, ha él az 6nkormanyzat a vételi jogaval, akkor lehet6ség szerint beszadmitasra keriiljon
legaldbb részben, ebbe a vételarba, hogy ne feleslegesen fizessiik ki a bérleti dijat. Es
nyilvan az is fontos volt, hogy ilyen egyoldalti jog lemondésokat, amit a kordbbi szerzédés
tervezet tartalmazott, olyat ne tartalmazzon ez a szerzédés. Tulajdonképpen ezek voltak



azok a szempontok, amiket az elmult egy hétben a szakértékkel, illetve a tulajdonossal
egyeztettiink.

Ennek eredményeképpen, nagyon révid volt az id§, kétséges volt, hogy egyaltalan a
rendkiviili kozgytlésig lehet-e alternativ javaslatot a tulajdonossal letdrgyalni, amit a
kozgytilés elé lehet terjeszteni. Hat, ahogy ez egyébként sokszor komoly szerzédéseknél
is szokott lenni, az utolsé pillanatban forrt ki az a fajta konstrukeci6, amit most
javaslatként gy tudok ondk elé tarni, hogy a tegnapi napon ezt egy e-mailben
osszefoglaltuk a tulajdonosnak, hogy mi miben gondolkodunk, és a tulajdonos ma reggel,
pontosabban hajnalban, vissza is igazolta, hogy ezt egy indikativ ajdnlatként, a maga
részérél meg tudja tenni a kozgytilés és az Gnkormdnyzat felé.

Tehat én ezt a javaslatot szeretném most a kozgytilés elé tarni. Ennek a lényeges elemei,
hogy a bérleti szerz8dés 6 évre szélna. Mi ezt javasoljuk, nem egy évre és nem 15 évre
kotnék le magunkat, hanem 6 évre. Azért viszonylag hosszu ideig a bérleti konstrukcio
keretein beliil megoldanénk azt, hogy a parkoléhaz mikdédjiink.

Akceptélta kérésiinket a tulajdonos, hogy a havi bérleti dij az elsé évben lényegesen
alacsonyabb, mint ebben az egy éves szerzédésben lenne. 5,8 millio forint helyett 6tmillio
kétszdzotvenezer forint nettd bérleti dij lenne az elsé évben. Tehat ezzel havi szinten az
elsé évben hatszézezer forintot spérolnank durvan, és a masodik évtél pedig, az infldciora
is tekintettel, nagyjabdl annyi lenne a bérleti dfj, ami a mostani javaslatban is van, tehat
hatmillié forint/hénap. Hogy 6vadék van egy szerzédésben, ez elfogadhato.

Mi azt javasoljuk - egyébként ez nem is annyira a bérleti szerzédésre és a tulajdonosra
tartozik - hogy ahogy addig is, az EVAT Zrt. iizemeltesse a parkol6hdzat. Ott megvan
minden személyi és targyi feltétele annak, hogy iizemeltetésre keriljon. Az
dnkormanyzat kosse meg a bérleti szerz6dést, tehat legyen ura ennek a szerzédésnek, de
egy lizemeltetési szerzddés feltételeirl majd késébb kell donteni, és ezzel az EVAT-ot
bizza meg.

Ami nagyon fontos, hogy legyen egy vételi jogunk, ezzel nem kotelez6 élni. Nyilvan ezt
az 5nkormdnyzat mindenkori vezetése el tudja dénteni, és a kozgylés, hogy kivan-e €lni
ezzel a vételi joggal. De hogy legyen legaldbb egy vételi jogunk. Abbdl indultunk ki, hogy
a korabbi kézgytilésen azt a tdjékoztatdst kaptuk, hogy nagységrendileg olyan 1,1 és 1,2
millidrd forint kériil van a parkoléhéz piaci dra. A szakértékkel vald egyeztetés alapjdn azt
is nagyjabol lehet tudni, hogy olyan masfél milliardért és 1,8 milliard forint kozott van az
tjraclallitasi koltség, ha most meg akarnank épiteni tijra ezt a parkoléhdzat. Az volt a
tulajdonos felé a kérésiink, hogy ennél az 1,1-1,2 tized millidrdnal lényegesen kedvezébb
indulé dron tudja megvenni az 6nkormanyzat, hogyha erre forrdst tud teremteni.

Végezetiil az az utolsd ajinlat, amit a tulajdonos tett, az 949 millié forint indulé ar, ami, -
hogyha 6 év alatt az énkormdnyzat évrdl évre nem vasarolja meg - akkor inflacickévetd
mddon né. Ami nagyon fontos, hogy még ezt a jelenlegi piaci ar alatti bérleti dijat is
jelentésen csokkenti, hogy a tulajdonos azt is elfogadta, és az a javaslat sziiletett, hogy
mindenkor kifizetett bérleti dijnak a 30 %-a, az beszamitédjon a vételarba abban az
esetben, hogyha az dnkormanyzat élne a vételi jogaval.



Tehdt 6 éves bérleti szerzédés, Stmillio-kettszdzétvenezer forint éves bérleti dijjal
induloként, és aztan felmenne arra a bizonyos hatmillié forintos bérleti dijra, és lenne egy
vételi joga az onkormanyzatnak, kilencszdznegyvenkilenc millié forintért, ami
inflaciokéveté médon nd, és a bérleti dij 30 %-a szdzaléka beszamitédna. Azt a javaslatot,
amit polgdrmester iir tett, beépitettiik cbbe a konstrukcioba, hogy legyen lehetéség akar,
- hogyha ebben a felek meg tudnak allapodni,- csere ingatlannal kompenzalni a vételdrat.
Tehat ez a javaslatunk. En ezt terjeszteném el6 médosité inditvanyként.

Ezt tényleg ma reggel kaptuk meg, én meg fogom kiilldeni minden képviselének nagyon
szivesen azt az e-mailt, amit kaptunk. Maga a konstrukcié az nem bonyolult.

En azt javaslom, - nyilvan ez egy Uj dolog és hogyha a képviseléknek idére van sziiksége,
ezt dtgondolni - rendeljiink el sziinetet. Lehet errél donteni a kévetkezé kozgytilésen is,
de itt a tulajdonossal valé egyeztetés alapjdn, figyelemmel arra is, hogy polgarmester tir is
a mdjus végi nyitdst irdnyozta el6, itt egy jinius elsejei kezd8 datummal, meg lehetne
nyitni a parkolohdzat. Tehdt én azt javaslom, hogyha ez a képvisel6k szdmdra elfogadhatd,
akkor errél most hozzunk dontést. A mai kozgytilésen.

Mirkéczki Adam

Bevallom &szintén itt most johiszemtiséget kéne feltételeznem, de nem értem, hogy a
multkori kézgyilési dontés miért nem a Fidesz frakciot hatalmazta fel akkor a targyalasok
lefolytatdsira. Sem a tulajdonos nem értesitett, sem a Fidesz frakcid, - bér elvarjak a
korrektséget - hogy 6k egyébként egy kiilon manéverbe kezdenek. Amivel 6nmagéaban
nincs baj, csak itt most a johiszemiiséget én nehezen tudom feltételezni. A masik
problémdm, hogy most igy, a kovetkez6 6nkormdnyzati ciklust is kalodaba zarja. En nem
véletleniil tettern 1 évre javaslatot. Egyrészt, mivel 1 év relative révid id8, kényszeriti a
tulajdonost és kényszerit minket is, hogy egy végleges megoldast hozzunk.

Képzeljék egy pillanatra 6nok a tulajdonos helyzetébe magukat, egy vaskos hatmillié
forinttal/hé kotnénk egy 6 éves szerzédést. Erdekelt lesz- e 6 éven beliil, hogy minél
gyorsabban és minél hatékonyabban valamilyen egyezségre jusson? Szerintem nem. Mert
6 egy gazdasagi szerepld, és a gazdasagi érdeke ugy fogja diktdlni, hogy ez a 6 év ez
ketyegjen le, és majd 6 év utan ezzel az egymillidrd forint kérnyéki cs6kkentett 6sszeggel
- vagy hat az inflacié kovetéssel nem is biztos, hogy csékkentett Gsszeggel - még jobban
jar.

En értékelem az alternativ megoldast, de szerintem ez a konstrukci6 az énkorményzatnak
még rosszabb, mint az eredeti 1 éves. En azt gondolom, hogy a kévetkezé kozgytilést
minden Osszetételtél, meg polgdrmestertd] fiiggetleniil, nagyon nehéz helyzetbe hozza.

Hanem tudunk tanulni a zo10-enakérhanyas kzgytilési dontésbél, akkor szerintem nagy
baj van. Azért vagyunk ilyen helyzetben, mert az is kétdtt 6 éves szerzédést olyan
feltételekkel, amibél szinte lehetetlen volt kiszallni. Mi most ezt akarjuk
meghosszabbitani annyi, hogy nem 15 évvel, hanem 1jabb 6 évvel.



fn nem tudok errél most ebben a perchen egy megalapozott dontést hozni. Vagy vegyiik
le akkor napirendrdl és mindenki masszirozza fejben a konstrukeié részleteit. Ezt ki kéne
szamolni, kéne tervezni mondjuk inflaci6 kévetéssel. Szerintem ez a 6 ¢v, ez nagyon sok
id4. Es én tigy gondoltam, és ezt a multkor is elmondtam, hogyha nyeriink magunknak
egy évet, az egy év alatt azért gondolkodhatunk.

Déntott a kzgyilés arrél, hogy mennyi ingatlant szeretnénk értékesiteni? Ingatlancsere
iranyaba el lehetne menni. El lehetne menni a fejlesztési hitel vagy egyéb részletfizetés
felé. Rengeteg olyan javaslat van, amit mindet meg kéne vizsgdini. De azzal szerintem
nem jarunk el helyesen, ha most 6 évre roghoz kotjiik, nem csak ezt a testitletet, hanem
a koévetkez6t is. En ezt nagyon veszélyesnek tartom, ¢és nem litok benne semmi
innovaciét, mondjuk az el6z6hoz képest.

A hatmillié forint/ hé az nem kevés. Es nem mindegy, hogy azt 6 évig fizetjiik, vagy csak

egy évig, vagy egy éven beliil barmikor...

Egyébként képviselé trral ellentétben bar nem szé szerint van a vételi jog fixdlva, de
benne van a vétel jog lehet6sége. En errél most nem is szeretnék a magam részérdl vitat
nyitni, mert itt nagyon sokat kéne szamolni. Nagyon sokat kéne tervezni. Nem jo irany,
ha 6 évre beiitjiik most a kévetkezd kozgylilés mozgdsterét is szerintem.

Nekem van egy javaslatom, hogy akkor rendeljiink el sziinetet vagy vegytik le napirendrdl
és mdjus 25-én térjiink rd vissza. Most kellemetlen, mert olyan helyzetbe hoznak
benniinket, hogy most egy 6 éves konstrukciérél, ami szazmilliés nagysagrendii és a
kévetkezd kozgytilést is béklydba kéti, most kéne hirtelen dénteni tigy, hogy képviseld ur
felolvasta jegyzetekbdl, hogy mire jutott a tulajdonosa.

Ugyrend
Keresztes Zoltan

Azt szeretném kérdezni a jegyzé urt6l, hogy egydltalan le lehet-e ezt még venni a
napirendrél, vagy most mar minden féle képen targyalni kell? Nem lehet levenni, én tgy
tudom. Tehat beszéljik meg, targyaljunk rola, szavazzunk réla. Ez az ligyrendi
javaslatom.

Orosz Laszloné
Szeretném, hogyha sziinetet rendelne el. Polgarmester ur. 10 15 perc szerintem béségesen
elég.

Dr. Csetneki Attila

En egyetértek azzal, hogy akar halasztani is lehet, rendeljiink el szlinetet és prébaljuk
meg megnézni, mert hogyha tényleg mindenki maga elé veszi, nem bonyolult egyébként.
Nagyjabol abban a mederben van, amiben polgarmester urék is tdrgyaltak a tekintetben,
hogy egy bérleti szerz8désrél van sz6, ami nem egyéves, hanem hatéves. A bérleti dij az
abban az egy éves ciklusban, miben szerzédnek hatszazezer forinttal kevesebb havonta,
tehat egyszertien kevesebb a bérleti dij, és utdna lesz annyi. Es egy vételi jog jogosultsdg
is van, ami nem kotelezettség, tehat hogyha az 6nkormdnyzat Ggy dont, nem veszi meg,
ha tigy dént, hogy ez &r, piaci viszonyok alapjan egy kedvez§vé dr, - és egyébként ez lenne
a helyes déntés, hiszen ez nagyjabol kétmilliard forinttal a piaci 4r alatt van, - plusz még
a most kifizetett bérleti dijakat is le tudjuk vonni.




Tehat azt gondolom, minden tekintetben szakért8kkel is egyeztetve, ez egy rendkiviil
elényoés ajanlat. Nyilvan erre idé kell, hogy ezt megfontoljék. £n azt javaslom elsé kdrben,
hogy prébaljuk meg ezt egy sziinettel megoldani, hogy minél el6bb megnyithato legyen
a parkoléhéz.

Még azért hadd mondjam ¢l, hogy nyilvan ez a 6 év lehet, hogy soknak tiinik, de ugye
pont az a szerz§dés, amit most megkotnénk, ebben a polgdrmester tir azt irdnyozta eld,
hogy 15 évre kdtnek majd szerzédést, és ezt targyalnank le a bérlével. Ez van benne a
szerz8désben, hogy targyalnank egy 15 éves szerzédés megkotésérsl. Ezt most elére
hoztuk, de csak 6 évig kétnénk le az 6nkormdnyzatot, viszont jelentds tébbletjogokat
kapndnk és financidlisan jéval kedvezébb konstrukeié lenne.

Azt kérem mindenkitdl, hogy nézze meg ezt a sziinetben.

Orosz Laszléné

Azért a szeretnénk sziinetet, hogy nyilvdn atbeszéljiik, de polgdrmester urral, amikor
beszéltiink telefonon kértem, hogy azt a levelezést, ami a tulajdonossal folytatott, azt
kiildje meg résziinkre. Sajnos ezt nem kaptuk meg.

Azért azt is be kell latnunk, hogy az a szerz8dés vagy az a javaslat, amit a multkor elénk
tart a varosvezetés, az csak a tulajdonosnak volt jé. Az 6nkorméanyzatnak egyaltaldn nem.
Err6l beszélt képviseltdrsam is, hogy probdljunk olyan szerzédést taldlni, ami az
onkormanyzatnak is jo. Szerintem ez most az. En azt javaslom, hogy minden tovébbi
hozzdsz6las nélkiil, nyilvdn nem akarom senkibe fojtani a szét, de beszéljiink réla.
Abszolut egyszert, érthetd és kiszamithato.

Dr. Pdpai Akos

En azt szeretném kérni a vérosvezetéstél, illetve a képvisel6ktsl, hogy nyilvanvals, hogy
az emberek szeretnék, és az emberek jelentds részének az érdeke az, hogy nyitva legyen
és tudjanak parkolni. Ugyanakkor ne felejtsiik mdr el azt, hogy egy lefelé tarté spiralban
vagyunk, és most mdr gyorsuléba. Informdcidink szerint a NAV-nal sem teljesiiltek a
negyedéves id6szaki addbevételek, de nem tigy, hogy kicsi kevéssel, hanem rengeteggel.

Azzal kell szdmolni, hogy nem fog a kéltségvetési bevételi oldal teljesiilni, amit a
koltségvetésbe terveztiink. De nem kicsit nem fog teljesiilni, hanem baromira nem fog
teljesiilni. Ehhez képest feleldsséggel kotelezettséget vallalni, az megmondom 8szintén,
amig volt a Baktai ut, ott kezelték az ilyeneket. Gondolkozzunk mar, hogy mit vallalunk.
Az meg kiilén figyelemre mélto egyébként, és mondjuk igy, én nem annyira a negativ
oldaldra rovom fel a Fidesz frakcidnak, - mert van nekik béven, - hogy targyaltak és
valamelyest épkézlab konstrukciét alkudtak ki. Tehdt ebbél az tinik ki, hogy valamiféle
alku képesség a tulajdonossal szemben van.

Amit a varosvezetéstdl és a jegyz6tdl is kérdeznék, hogy milyen jogi eszkdzeink vannak
arra, hogy a tulajdonost rd szoritsuk arra, hogy 6 maga nyissa ki? Vagy adja el dron alul,
mert ez egy nem normalis helyzet. Akar vessiink ki rd adot, barmit, de talaljuk ki, mert
azt, hogy a vdrost zsaroljak ugy, hogy egyébként cstinya, széval élve mar most letolt
gatydval dllunk itt, hiszen csak a busz kozlekedésnél, az idei kéltségvetéshe tudjuk



kifizetni a 2016-bdl elmaradt tartozasaikat. Nem lehet a nyakunkba venni még egy ilyen
kételezettséget.

Mirkéczki Adam

Nagyon egyszerti a foltett kérdésre a vlasz, semmilyen jogositvanyuk nincs a tulajdonost
rakényszeriteni sem iizemeltetésre, sem dron aluli adasvételre. Ez ugyanolyan, mintha
barmelyikiink sajat ingatlandra azt mondandm, hogy add el nekem dron alul vagy
{izemeltesd te, vagy zart be vagy nyisd ki. Erre nyilvanvaléan nincs lehetdség.

En nem azt réttam fel képvisel tr, hogy a Fidesz frakcio targyalt, nagyon helyes, nincs
ezzel semmi probléma. En azt rovom fel, hogy egy hatéves konstrukci6 a kévetkezd
kozgytilést, a kovetkezd testiiletet, akik majd 2024-t6l 2029-ig fogjak Eger tigyeit intézni,
azt is kalodaba zdrja. Szerintem ez nem helyes.

Persze, hogy egy 1 éves iddintervallum anyagilag tobbe keriil, mint egy 6 éves. Az
albérletpiac is igy miikédik, ha egy hénapra bérlek albérletet, sokkal tobb lesz a havi dij,
mintha 12 hénapra vagy u2 hénapra bérlek.

Képviseld tr, ha nem haragszik, akkor a 15 perces sziinetet most 10:39-kor elrendelném.
De ez is méltatlan, hogy 6 évrél és tbb szazmillio forintrél most 15 perc alatt kéne
meggy6zddniink, hogy ez helyes-e?

15 perc sziinet

sziinet utan

Mirkéczki Adam

Kezdeném azzal, hogy rendkiviil méltatlan az, hogy ma is 15 2o perc alatt kellene egy 6
évre szolé déntést meghozni, rdadasul nem 100 milliokrél beszéliink, hanem
millidrdokrol.

Arzért a Gazdasagi Iroda szamolt, és én szeretném ezeket az adatokat bemondani €s akkor
majd mindenki ennek megfeleléen déntson. Tehat a mi eredeti javaslatunk, amely ugye
arr6l szol, hogy 12 hénapra, maximum 12 hénapra kétiink, az hatvankilenc millid-
hétszazezer forintba keriilne a varosnak. Ellenben a Fidesz frakcio altal benyujtott
javaslat, hatszdznyolcvanhat millis- otszazharmincegyezer huszonkilenc forintba
keriilne, 2029-ig, a 6 éves id6tartamra, a kovetkezdképpen: Idén, hatvanharom millio,
jovore ez mdr hetvenkettd millid, 2025-ben nyolcvankettd és fél, 2026-ban kilencvennégy
és fél, 2027-ben szadznyolc millid, 2028-ban szdzhuszonnégy milli6, 2029-ben ez mar
szaznegyvenkétmillié forint kerekitett, a 14 %-os infliciéval indexalva.

A vételdr az uigy nézne ki a Fidesz javaslata alapjan, hogy 2024-ben egymillidrd hatvanheét
millié, 2025-ben 1,2 milliard, 2026-ban 1,3 millidrd, 2027-ben 1,5 millidrd, 2028-ban 1,7
millidrd és 2029-ben mar egymillidrd-kilencszdzhetvenst millié hetvenkilencezer lenne.
Ebbdl lejon a 30 %, amit képviselé ur mondott, akkor is lejon beldle kett6szdz millié
forint, 1,8 millidrd lenne kerekitve. Ez egy nagyon egyszert Excel tabla. Ami a lényeg,
hogy 6n6k olyan helyzetet allitottak €18, hogy itt most gyakorlatilag egy t6bb mint 2 és fél
milliardrél kellene dénteni 15- 20 perces idSintervallumban.
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Nem elég, hogy a Fidesz rd szabaditotta Egerre ezt a teljesen vallalThatatlan konstrukciot,
most a Fidesz tijabb 6 évre kaloddba zarna ezzel.

Azért a szdmok azok elég egyértelmti dolgok. Nem tudom, hogy ebbdl kinek van
visszaosztds vagy ki mit kap érte? En ezt teljesen elképeszié dolognak tartom. Még
egyszer mondom, barmi is sziiletik, barhogy dontsén is a kozgyiilés az, hogy egy altalunk
és mindenki dltal 12 honapra tervezett konstrukcid, amivel idét nyeriink, erre késziiltiink
és bején médositd inditvannyal, veliink, jogi irodaval, jegyzével, gazdasagi irodaval,
senkivel nem egyeztetve egy ilyen, ez t6bb mint méltatlan. Ez vérlazito.

Hogyha kiszamoljuk a tételeket, akkor én azt gondolom, hogy ezzel mindent elmondunk.
Csak annyit akartam mondani, és a magam részérdl azt hiszem, hogy mindent elmondok,
de ha ez a konstrukcié 6ndk dltal most dtmegy, én arra kérem Ondket, hogy mar ma
forduljanak a kézigazgatasi birésdghoz, mert én ezt ald nem fogom irni. Egernek egy 2 és
félmillidrdos kart, ami a biidés életbe nem tériil meg, egészen biztos, hogy nem fogok
aldirni, ugyhogy mdr most jelzem, mindig azzal vddolnak, hogy akadalyozok. Na, ezt
aztdn akadalyozni fogom. El6 ember nincs a f6ldén, aki engem révegyen arra, hogy egy
ilyen szerz6dést aldirjak, 6 évre megint béklydba zdrva a varost, egy 2 és félmillidardos kart
okozva.

Ugyanakkor Foldvdri képviselé trnak lesz egy kivalo javaslata, amely arrél szol, hogy
dontsén arrél a kozgylilés, hogy ne is fogadjuk el egyik verziét sem, hanem inditsuk meg
a kisajatitdsi eljardst, és akkor majd nem a tulajdonos mondja meg, hogy mi az &r, nem a
piac, majd az allam megmondja. En azt gondolom, hogy ebben a helyzetben ez a
leghelyesebb eljaras, hogy fogadjuk el azt, ami az eredeti javaslat volt, 12 hénap, és akkor
sajat magunk tovdbbra is rendelkeziink azzal a lehet8séggel, hogy miként jarjunk el.

En ezt egyszertien nem tudom értelmezni. Képviseld tr, 8szintén, ebben mi Eger érdeke?
Ebben hol vannak az egri érdekek? Ez mitél jo Egernek? Egy hatvankilenc millié forintos
bérleti dij helyett, lealkudtuk a 63-ra, majd még hozzitesz 5 évet és a vége mar
hétszazmillid. Ez hol Eger érdeke? Egy olyan, amit nem lehet rentdbilisan, m4rmint ugy
rentdbilis, ahogy bérleti dijat kitermelni. En egyszertien erre egyetlen egy magyarézatot
tudok...

Dr Csetneki Attila

Polgdrmester ur sajnalom, hogy valéban mas hangulattal és més lelkiilettel jottek vissza
a szuinetrél. Biztam benne, hogy sikeriil érdemben megfontolni a javaslatot és nem azt
megvizsgdlni, hogy hogyan lehet egy olyan politikai akciét kezdeményezni, ami
mindenadron és minden médon megprobalja ezt a javaslatot alddsni, csak azért, mert nem
Onék hoztdk be. Es mert énoknek az elmult 3 és fél évben nem sikeriilt letdrgyalni, ki
tudja milyen okbdl, én nekem is vannak feltételezéseink, s6t tudomdsom is, hogy ki tudja
milyen okbél, - hogy 3 és fél év alatt nem sikeriilt azt le tdrgyalni, amit a Fidesz frakciénak
masfél hét alatt.

Elhiszem, hogy faj. Ett6]l még sajndlom, hogy egy ilyen politikai akcié martalékdva

szeretné tenni polgarmester Ur a parkolohdzat. Szerintem egy kérdés van, ki akarjuk
nyitni vagy sem, és hogy aannak mi az 4ra? Alapvetden a legdrdgébb az, amit énok hoztak
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be, majdnem hatmilli6 forint bérleti dij. Az, hogy hogy szamoltak azt ki, hogy az egy évet,
az egy éves bérletet, amit 6ndk javasolnak, az egy éves bérletet sszehasonlitjdk a 6 éves
bérlettel, és azt mondjdk, hogy az egyéves bérlet az olcsébb, mint a 6 éves. Hat igen
gratuldlok ezeért kar volt sziinetet elrendelni.

Az egy évet kellett volna az egy évvel Gsszehasonlitani, réadasul nagyon sajndlom, mert
ez is egy haromszdzmilliéra szdmoltdk. Nem is tudom, hogy szamolidk ki, de ugye
hatszaznyolcvanhat milliét szamoltak. Ez valéjaban csak haromszézhatvan millid, de 6
évre. Ez héaromszdz milliéval kevesebb. Ebben nincsen indexdlds, ezért, hogyha
kiszdmoltak, akkor valdjaban azt 1atnak, hogy nincs. En tényleg azt reméltem, hogy nem
azt nézik meg, hogy hogyan lehet szétszedni, hanem a magit az ajdnlatot
tanulmanyozzak at, és akkor nem jutottak volna ilyen kovetkeztetésre. Abban nincsen
indexalds, abba a fix bérleti dij van 6 évre vonatkozdan. A mi javaslatunkban nincs inflacié
kovetés, az 6nokébe volt, tehat ezt lenne érdemes megnézni. Ezek fix hatmilliés bérleti
dijak hénaprél hénapra, az 1. hénap az annyi amennyit éndk javasoltak pont annyi, nincs
indexalds. Az elsé évben pedig, hatszdzezer forinttal kevesebb. Hat az, hogy most
polgarmester tir mit ir ald, nyilvin majd az Egriekkel kell ezzel kapcsolatban elszamolnia..
Ha jol értem, akkor igazabdl nincs értelme. A sziinet el6tt még az volt a javaslat, hogy
beszéljiink réla a kivetkezé kizgyilésen, legyen idejiik dttanulmanyozni. A polgdrmester
tir most ultimatumot adott, gyakorlatilag azt mondta, hogy errdl teljesen felesleges
targyalni.

Ez egy politikai nyilatkozat, igy valéban nincs értelme visszahozni a kovetkezd
kozgytilésre, igy azt javaslom, hogy akkor dontsiink errél most. A 6 éves lekotés.
Polgarmester tirék javaslatdban az van, hogy még ebben a ciklusban 6nok azt javasoljdk,
hogy még ebben a ciklusban akarnak kétni egy 15 éves bérleti szerzddést. Le van irva az
eléterjesztésiikben, hogy ebben a ciklusban le fogjuk targyalni a kévetkezé 12 hénapban,
ezt beleirtdk a szerzédésbe. Egy 15 éves bérleti konstrukcidt. A 6 év az nem tudom, hogy
hogyan jén, hogy az sok. Hat a 6 éves bérleti konstrukcié az nem egy kitettséget, nem egy
roghdz kotést jelent, hanem biztonsdgot. Hat mindenki tudja, aki lakast bérel, aki
{izlethelyiséget bérel, hogy ésszeriitlen egy évre szerz6dést kotni. 10-15 éves bérleti
szerz8déseket kot az 6nkormdnyzat is a bérléjével.

Ez egy 6 éves biztonsagot jelent gy, hogy barmikor dénthet Ggy az dnkormanyzat, hogy
ezt megvésdrolja, és donthet tgy is, hogy nem. Az 1. évben is ésa 2. évben is és a 3. évben
is. A kisajatitas nyilvan, mint lehetdség van, lett volna, hogy jogszertien meg lehetne
teremteni a kisajatitas feltételeit. Az egy kérdéses, hiszen nem mas funkciot akar az
dnkormdnyzat tulajdonitani ennek az ingatlannak, mint ami most van. De a kisajatitasnal
egy fiiggetlen igazsagiligyi értékbecsld fogja megallapitani az arat. Onok mondtak, hogy
1,2 millidrdot 1,1 milliardot ér ez a parkolohaz. Ez 2 millidrddal kevesebb az a vételdr,
amiért az dnkormdnyzat, ha szeretné megvasarolhatja. Onék most azt javasoljak, hogy
csindltassunk egy olyan fiiggetlen értékbecslést, ami az énkormanyzatnal is kell, hogy
rendelkezésre alljon, a parkoléhdz tulajdonosanak is van, és tudjuk, hogy béven
egymillidrd forint folstt van, és hogyha egy kisajatitdsi szakért6 - osszehasonlitdsra
alkalmas adatok nyilvdn nincsenek, hiszen nagyon sok hasonlé parkoléhaz épen eladé a
orszagban nincsen, - el6allitasi kéltség alapjan fogja megbecsiilni az drat. Masfél millidrd
forint lesz.
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Es Ondk azzal fognak szembenézni, hogy egy kisajatitasi eljarasban ki kell fizetni 1,5
millidrd forintot vagy még tobbet dgy, hogy itt volt a javaslat az asztalon, ami szerint az
onkormdnyzatnak lehetdsége lett volna kilencszdznegyvenkilenc millié forintért
megvenni Ugy, hogy kozben a bérleti dfjakat is be lehet tudni, és még kevesebb ez a
vételdr,

En azt javaslom, hogy akkor rendeljiink el még egy sziinetet és akkor szamoljanak tjra,
mert itt egy hdromszdz milliéval elszdmoltdk, és én is azt javaslom, hogy észszertien
kdzelitsiik meg, tehat ne az 1 éves bérleti dijat hasonlitsuk ssze a 6 évessel, hanem az1
évest az1 évessel, €s akkorazt fogjak 1atni, hogy ezzel havonta hatszazezer forintot spérol
az énkormdnyzat. Es ¢ dénti el megveszi a parkoldhdzat vagy nem veszi meg a
parkoléhdzat,

Mirkéczki Adam

Nem akarom a medd0 vitdt rigni, de azt ne beszéljiink mar fixen. Akkor elmondtam igen,
az On javaslata 1. évben hatvanhdrom milli6 plusz 4fa a miénk hatvankilenc, igy jén ki a
hatmilliés difi a hatszazezer forint/ hé, amit 6n is mondott, ezzel senki nem vitatkozik.
En elmondtam, hogy egy révid futamidé nyilvan, mindig drigabb, mint egy hosszu
futamidé. De képvisel§ ar azért ne mossuk madr el azt a tényt, hogy az 6nok javaslataban
és szerz8dés tervezetében minden évben index 4llds van a bérleti dfjra is, meg a vételarra
is, és ebbd)] egy brutdl...

On azt gondolja, hogy a tulajdonos a ma megallapitott bérleti dijat még 2029. majusaban
is fenn fogja tartani? En azt gondolom, hogy arra kellene mindenkinek valaszt adni, hogy
miért 6 év? Ha 12 hénapra van lehetdségiink kétni, és van 12 hénapunk, hogy minden
létez6 konstrukcién végig menjiink, vétel, ingatlancsere, részletfizetés vagy
hitelfelvétellel térténd, vagy éppen kisajatitds, ami nekem a legszimpatikusabb, akkor
miért kell magunkat egy hatéves id8intervallumban zérni?

Ugyrend

Mirké6czki Zita

Azért nyomtam tigyrendben, mert itt valami félreértés van, hogy ez nem indexelt, hanem
ez a 6 milli6 forint, a 2. évt6l a 6. évig az fix. Tehat maradjunk igy, mert akkor ez itt
félreérthetd a lakosok szamara. Csak ezt szerettem volna igy rendben jelezni, hogy akkor

az fix, nem indexalt.

Minczér Gibor

Igazsag szerint egy nagyon nehéz kérdés ez. Viszont én valahol mashol probalnam ezt
megkozeliteni, hogy valahol mdshol szerettem volna. Ugye mér egy ideje dolgozunk itt a
Varostuizemeltetési Iroddval alternativ megoldasokon, és az én véleményem az, hogy itt
arr6l kell déntést hozni, hogy kell-e nekiink egyaltaldn ez a parkol6haz? Mert ahogy én
latom, ennek a kihasznaltsiga év kozben, és akkor nem a kardcsonyt meg nyilvan a
szilvesztert, meg azt 1-2 kiemelkedd iinnepet szdmolom, gyakorlatilag a nulla kozel;.
Tehét 30 40, 50 autd all benne, Gssze vissza, nyilvdn ezt lehetne monitorozni.

Amikor volt err6l 526 az el6z6 kozgy(ilés és akkor is elmondtam, hogy 6sszeszdmoltam
ortofoték alapjan, hogy mennyi parkoléhelyet vesztettiink azzal, hogy megépitettiik a
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parkoléhazat. Tehat koriilbeliil ugyanannyi épiilt a parkoléhdzban, mint amennyit
vesztettiink egyébként.

Tehét ilyen szinten semmi értelme nem volt parkolohazat épiteni. Viszont megvizsgdltuk
a szakiroddval azt a kérdést, hogy egyébként egy bizonyos sugart kérben mennyi tertlet
all rendelkezésre, ahol lehetne parkoldkat épiteni. Kérem szépen arra a megallapitasra
jutottunk, hogy kézel ezt a parkolohely szdmot tudnank biztositani, és nyilvdn lenne
ennek koltsége, a parkoldhelynek a kiépitésének, de elmaradna joval attél, amiért ezt a
parkoléhdzat meg kellene vasdrolnunk. Es akkor ugyanazt a parkolé szam mennyiséget
tudnank biztositani, vagy hellyel kézzel, ugyanazt a parkold szdm mennyiséget az Egriek,
illetve az idelatogatdk és az agglomerdciobol ideérkezdk szamdra, mint amennyit egy
parkolohaz kinyitasa esetén, egy parkolohaz kisajatitdsa, megvasarlds, bérlet, barmilyen
konstrukcioé esetén tudndnk biztositani.

Ugyhogy én azt gondolom, hogy 6 évre valoban lekotni a vdrost, még akkor is, hogyha
tételeiben ez kevesebb, mint mondjuk egy 15 éves vagy huszonot éves konstrukcio, és ugy,
hogy nekiink ezt ugye tébb milliard forint vagy legalabb egymillidrd forint koriili
osszegért kell majd a varosnak megvdsdrolni, szerintem ez nem biztos, hogy egy jo
dontés, tgyhogy mas irdnybol prébalndm ezt megkozeliteni. Van alternativ
lehet&seégilink.

Mirkéczki Adam

Igaz van képvisel6 tr, az indexalds a bérleti dijra nem vonatkozik, csak a vételaira, igy a
modositott nem hatszaznyolcvan, hanem négyszazhuszonhdrom millié forint a 6 év alatt,
ugye 5 éven keresztiil hetvenkét milli6 forint nett6, és egyszer van egy hatvanhdrom millié
forintos éves dij. Es ez dsszesen négyszézhuszonharom millié, tehat ennyit fizetnénk ki
négyszazhuszonharom plusz dfat bérleti dijba ezen javaslat alapjan. Tehat igy pontosan,
akkor ezt tisztaztuk.

Viszont a vételdr az minden évben indexalds kévetd, és az igy jon ki, ahogy soroltam, ez
az egymilliard hatvanhét millié, majd 1,2 millidrd, 1,4 millidrd, 1,5, 1,7 és a vége 1,9. ha
2029-ben szeretné majd az akkori dnkormanyzat megvenni. Es az egy egész, majdnem
kerek 2 mert egymillidrd kilencszdzhetvendt milliéra jonne ki, a mai indexdlds alapjan.
Es ez csokkenne a négyszazhuszonhdrom millionak a 30 %-val, ami szdzhusz, tehdt 1,8
t6bb mint 1,8 millidrdra jon neki. Na én ebben is mondom, ebben a konstrukciéban, hogy
ez sehol nem Eger érdeke.

Megbeszéltiik és nem volt egyetértés a multkori kozgytlésen, hogy tényleg valahogy
nyissuk ki, mert aki hasznalta, annak fontos, de miért zérjuk magunkat egy 6 éves
keretbe? Hat ez ugyanaz, mint a 2014-es, nyilvan kis ttlzassal, nyilvdn szdmos elemében
eltér, de anyagilag a varosnak ez vallalhatatlan. Es hozziteszem, a Varosiizemeltetési
Irodaval mar folytattunk arrdl egyeztetést, hogy példaul ott az uszoddk melletti, most
murvas placc, az kevesebb, mint négyszaz milliobol kétszaz parkolohelyet tudna azonnal.
Akkor mi miért ragaszkodunk? Ez nem jo.

En tovabbra is azt mondom, hogy hogy butasagot kovet el a kozgytilés, hogyha 6 évre
bezarja magat ebbe a konstrukciéba.
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Orosz Laszléné

Picit jegyzeteltem itt polgdrmester ir elmondta, hogy méltatlan, hogy most 15 perc alatt
kell dénteniink errél az elSterjesztésrél. Alkkor kérdezem, Tisztelt képviselStarsaimat,
hogy az nem volt méltatlan, amikor a mult hénapban, a kézgy(ilés napjan reggel kaptuk
meg az elSterjesztést?

Tessék a polgarmester (ir? Majd, ha 6nnél lesz a sz6, akkor nyugodtan elmondhatja. Most
egyelére én beszélek,

Tehat szerintem az is méltatlan volt, és a szdmokkal nyilvan itt képviseldtarsam
elmondta, hogy nem jol szdmolnak, illetve azt se felejtsiik el, hogy 2029. még nagyon
messze van, nem [dtunk jévébe, nem vagyunk jové mondok, hogy most mennyi lesz akkor
az inflacié. Lehet, hogy olyan, mint 2019. el6tt. Tehat ezt azért ne vegyiik fixnek, és ne
fixdlgassunk foléslegesen, mert ninces itt az ideje.

A kovetkezd ugye azt mondta polgarmester r, hogy a Fidesz most tijabb kalod4ba zarja
avarost? Kinek van visszaosztds? Hat nekem ez a fogalom ismeretlen polgdrmester ur, de
ezek szerint 6mnek akkor nagyon ismert, hogyha egyéltalin hasznalia, ebben a
tekintetben ezt a fogalmat.

Azt mondja, hogy biztos, hogy nem fogja ezt aldirni, barmi térténik is. Ezt csindlja 4 éve.
Semmit nem ir ald, ezaltal tonkre mennek a cégeink, a Média Eger Kft. lassan csédot
jelent, az EVAT-nak nem fizeti ki a kdzgytilés altal megitélt tdmogatdsokat, meg fogom
mutatni polgarmester ur, nyugodjil meg, meg fogom mutatni.

J6 tehdt én beszélek, majd utdna. Ha valami nem tetszik polgdrmester urnak, régtén
belevdg a szavamba.

Mirkéczki Adam

Persze hogy belevigok. Ha btincselekménnyel megvadolnak, persze, hogy belevagok.
Képviseld asszony vissza fogom adni a szot, és természetesen idGkorlat nélkiil. En egyet
kérek, hogy miel6tt valakitél elhangzik még egyszer, hogy én milyen szerz6dést nem irok
ala. Tessék mdr elévenni egy olyan szerz$dést, ami a Gazdasdgi Iroda altal ellenjegyzett,
pénziigyi fedezet van ra. Tessék el6venni, ami a Jogi Iroda és a jegyzd dltal ellenjegyzett,
és tessék megmutatni, hogy csak az én aldirdsom hidnyzik réla. Nem tud ilyet mutatni ez
a helyzet, de dobdlézni a szavakkal lehet folytassa képvisel6 asszony.

Orosz Laszléné
Rengeteg olyan kozgytilési hatdrozat sziiletett, amit nem hajt végre. Ezek ott vannak
feketén fehéren, papiron, eger. hu oldalon.

Mirkoczki Adam

Képvisel6 asszony, visszaadom a szdt, csak emlitettemn a Média Eget, csak akkor zarjuk
rovidre. A Média Egert 6nok koziill nem tudom ki médositotta. Az 6 mitikddési
tamogatdsokat, amelynek a forrdsdt attette egy be nem folyt addra, és ezért nem lehet
kifizetni, mi nem bevételi oldalon a cégek miikodési tdmogatasit nem idegenforgalmi
adora tettiik, hanem egy azonnal kifizethetdre, 6nék modositottak képvisel6 asszony.
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Tehét azt szdmonkérni rajtam, hogy 6ndk csindlnak egy rossz elSterjesztést, vagy egy
rossz médositdst, amit nem lehet végrehajtani. Azért az meglehetésen cinikus.

Orosz Laszloné

Ez egy ilyen j¢ kis diskurzus, de sokkal jobb lenne, hogyha ezeket a dolgokat meg tudnank
gy beszélni, hogy higgadt hangnemben, és tényleg arrél beszélnénk, ami valgjaban
fontos. Tehat a hatdrozatok nincsenek végrehajtva. Ez tény. Tovabbd van egy ilyen
kisajatitasi javaslat elnk urtél, én szeretném megkérdezni jegyzd urat, hogy a kisajatitas,
mint olyan fogalom az énkormdnyzat tekintetében, csak abban az esetben miikddik,
hogyha kiemelten 6nkormanyzati feladatot lit el ez a bizonyos objektum.

fin tigy tudom, hogy ez nem kiemelten énkorményzati feladat, tehat itt kisajatitas nem
johet széba. Nyilvan ez jogi dolog és majd ezt meg fogjuk vizsgélni.

Az 1. javaslatban, amit a polgdrmester ur terjesztett el8 15 éves szerz6désrdl beszél. Ez egy
6 éves szerzédés, tehat nem értem, hogy miért rosszabb az, amit mi javaslunk. Es ugye
Minczér ur elmondja, hogy kell e parkoléhdz az egrieknek? Eddig azt mondtdk, hogy a
parkoléhaz nagyon fontos, és hogy 15 évre kossiink szerzédést, és olyan szerzédést
kossiink, amibe az énkormdnyzatnak semmi joga nincs, semmi beleszolasa, fizeti a
bérleti dijat és a tulajdonos pedig a bérbe adja. Mi egy olyan alternativ lehetéséget
hoztunk, amit véleményem szerint, és a frakciénk szerint, kedvezébb a polgarmester
altali elGterjesztésnél.

Mi azt javasoltuk, hogy iiljiink le, beszéljitk meg, polgarmester egyetlen egy alkalommal
sem volt képes arra, hogy a levélben, telefonon Gsszehivjon egy megbeszélést, amiben
tényleg eldénthettiik volna, hogy mi a jo a parkoléhdz tekintetében. Egyéltaldn szoba
nem &llt veliink. A parkoléhdz tulajdonosa szoba allt veliink, ennek eredményeképpen
sziiletett egy hatdrozat. Aztdn az a dolguk, hogy elfogadjak vagy nem. Szerintem ez a
dolga az egész kozgylilésnek.

Mirkéczki Adam

Nagyon szeretik hangstlyozni az eredeti javaslathan ezt a 15 éves bérleti szerzédést. Csak
tegyiik mar hozza a korrektség kedvéért, hogy ez nem azt irja el6, hogy nekiink
kotelességiink 15 évre bérleti szerzédést kotni. Ez egy lehetdség, mint ahogy, ha tovabb
olvasnak a javaslatot az is lehet8ség, hogy a bérbeadd elfogadhaténak taldlhat mas
szerzédéses konstrukcidkat is a jovére nézve kilonosen, de nem kizdrolag adasvételi
szerzédést, részletfizetési megallapodast és a tobbi és a tobbi. En nem 15 évre akarok
szerzddést kotni, a tulajdonosnak ez kérése volt, hogy lehetéséghként legyen benne, benne
van. Nem kételez minket semmire. Ugyanugy ahogy a részletfizetés vagy az adasvétel
vagy mas egyéb sem kételezd jellegli. Ez arrol szol, hogy 12 hénapra idét nyeriink, nem
szurunk ki az Egriekkel, megnyitjuk a parkol6hdzat és van 12 hénapunk megtaldlni azt a
megoldast, ami lehetéleg konszenzuson nyugszik. Az milyen konszenzus, meg Gszintén
nekem mennyire kell itt a johiszemiiséget feltételezni, hogy 6nok, bar az el6z6 dontéssel
megbizzak a polgarmestert, hogy folytasson egyeztetéseket. Ezt megtettem frakciovezetd
asszonyt felhivtam azonnal, hogy mi a helyzet, és azt is kértem, hogy gondolkodjanak el,
hogy akkor igy van-e értelme 6sszehivni vagy nem?
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Ehbez képest 6 nem jelezte egy széval sem, hogy akkor mi is egyezkediink és egy total
mds javaslatot behozunk tigy, hogy most ldssa meg a Gazdasagi Iroda a jegyz6 és azok a
képvisel6k, akik nem tartoznak az 6nok koaliciés partnerei kézé. Itt ki volt az inkorrekt?
Csak kérdezem,

Az elmult kézgytilésen lehet azt mondani, hogy aznap reggel kaptdk meg. Igen, elnézést
kérttink érte ugyanugy, ahogy a képvisel ¢r jelezte, hogy ma hajnalban kapta a
tulajdonostdl, mi is nagyon késén kaptuk meg a tulajdonostél, nem rajtunk malt. De
behoztam és azt mondtam, hogy akkor oké, napoljuk el, médositsunk én nem jétiem eid
egy plusz huszonnyolcadik t6k més javaslattal-

En azt gondolom, hogy az a nem korrekt, hogy most itt néhdny percen beliil egy 6 évre
sz6l6 millidrdot és tobb szdzmilli6 forintot jelentd egri kézpénzrél kéne dénteni. Ez a
nem korrekt. Es én azt gondolom, hogy ha korrektek akarunk lenni, akkor 12 hénapnal
messzebb nem megyiink és mondjuk a kovetkezd testiiletet, fiiggetleniil annak
Osszetételétdl, nem zdrjuk be egy ilyen konstrukciéba. Ettd] szenvediink mi is, hogy egy
korabbi testiilet ebbe bele zart minket.

Atadom az iilésvezetést Minczér Gabor alpolgdrmester tirnak.

Dr. Papai Akos

En kiinduldsi pontként tényleg azt kérném, hogy azt vizsgaljuk mar meg, hogy hogy lesz-
e elég forrds, hogyha barmelyik szerzdés mellett, akkor, ha a kdzgytilés ugy dont, hogy
egyébként ki is tudjuk fizetni ezt az Osszeget, amit szerzésben kivan vallalmi az
dnkorményzat testiilete.

A masik, hogy engedjiik mar a multbeli sérelmeket meg jajveszékelést, mert tényleg ezzel
baromi sok id§ megy el. Es az idénk az pénz. Ekként tiszteljiik mar meg egymast, hogy
ne ismételjiik ugyanazt a sérelmet, ami megtértént.

Bodi Zsolt

Polgarmester tir mondta, ugye, hogy van-e sziikség erre a parkolohazra? En dgy
gondolom, hogy van sziikség erre a parkol6hdzba, a kisajatitast, majd jogi iton megnézik,
hogy az miikédik, vagy nem miikddik, de én gy gondolom, hogy nem fog miikédni.

3 és fél éviik volt arra, hogy ezt az egyezséget, vagy barmilyen egyezséget megkossenek a
parkolohaz tulajdonosaval. Polgdrmester tir az el8z6 kozgylilésen, és most is a
bevezetében azt mondta, hogy a tulajdonos erre volt hajlandé, semmilyen mas
alternativdt nem fogadott el. Azt mondja, hogy sok a 6 év. Itt van a polgdrmester tr 4ltal
eléterjesztettekben, hogy a lejdrat napjat kévetden, legaldbb 15 éves, hatarozott idejt Gj
bérleti szerz8dést kosson. Tehdt akkor mdr az 16 év, hogyha dsszeadjuk még ezt az egy
évet is, tehdt 6 vagy 16. Ugy gondolom egy kicsit a realitasok talajan kell maradnunk.

A masik, polgarmester ar mindig azt mondja, hogy ne bantsuk a hivatali dolgozékat. En

azt gondolom, nem szoktuk bantani, most & a hivatali dolgozdk és az irodavezet6k mogé
bujik azzal, hogy & miért nem ir ald szerz6déseket. Miért nem hajt végre hatarozatokat.
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Egyszer majd szeretnék egy olyan megbeszélésen is részt venni, ahol az irodavezetdk és
az alairok elmondandk, hogy ¢k miért nem irjak ala azokat a hatarozatokat, miért nem
hajtjdk végre, amit a polgarmester tr sem hajt végre, és a kozgytlilés megszavazott? Ugye
ezeken is el kellene gondolkozni.

Minczér Gdbor

En azt hiszem, hogy néhany kozgytiléssel ezelétt, amikora koltségvetést targyaltuk, tiszta
és vildgossa tettem, hogy semmi olyat nem fogok alairni, amit a szakirodalom nem jegyez
ellen, mert én nem szeretném, hogy engem majd bilincsbe vigyenek el, mert nekem
biintetSjogi felelésségem is van erre. Onok 1,2 millidrd forintot nem vettek ki a
koltségvetésbil. Ez még tovdbbra is ott 16g. Tehdt ez bevételi oldalon oda van irva, kiadasi
oldalon meg ennek az ellenparja a kiadasi része is oda van irva. Addig nem fogjuk ezt a
tételt kifizetni, amig a bevételi oldalon nem fog ez bejénni, mdrpedig tudjuk, hogy nem
fog bejénni, mert tudjuk, hogy a Wignert mar nem fogjuk tudni eladni. Ugyhogy az el6z6
években a kéltségvetést normdlisan szavazta meg a testiilet, és nem egy ilyen luft
bemondott szdmot benne hagyott. Mert mi volt az éndk mantrdja? Az volt, hogy be fog
ez jonni majd mas telek eladdsokbdl.

Ott tartunk, hogy majus vége van, nem latndm, hogy nagyon adndnk el a telkeket, tehdt
jelentkeznének itt tomegével, akik ezt vasarolndk meg. Papai doktor urral értek egy, hogy
nagyon nagy probléma lesz itt hamarosan. Nagyon nagy probléma, és nem csak Eger
szinten, orszagos szinten ilyen probléma van. Hatalmas fent a kéltségvetési hidny. fseza
koltségvetési hidny még csak néni is fog. Es hogy mennyi lesz az inflicié képvisel§
asszony majd 10 év milva vagy 6 év mulva vagy akarmikor? Hét, ha a Fidesz kormanyon
marad, akkor majd megnézhetjiik, hogy mennyi lesz az inflacié kérem szépen. Nem baj,
legaldbb a csirkefarhdt még mindig hatdsagi aras.

Hogy jonnek be ide az elGterjesztések? Hat azt kell, hogy mondjam, hogy egy év, €s
ugyaniigy jonnek be az eléterjesztések folyamatosan az 6nok részérdl is, egy negyvenhat
oldalt emlitettem, ami aznap reggel érkezett be, és egy nagyon-nagyon sulyos és fontos
doéntést kellett meghoznunk, dgyhogy azt se tudtuk, hogy mirél szél ez. Nyilvan voltak
itt olyanok, akik elfogadtak olvasatlanul. Koltségvetés ugyanigy volt. Egyeztettiink, volt
képviseldi egyeztetés, elmondhatték volna, hogy mit szeretnének. Mindenki csendben
volt, tavaly is ez volt meg idén is. Aztan itt meg bej6tt a koltségvetési vita, és akkor 6nok
szétverték az egész koltségvetést, és benne hagytak olyan tételeket, ami miatt
végrehajthatatlan. Fs akkor nem beszélek a tobbi dolgokrdl, hogy megint a Mdrainak a
dolga, ide adjunk 75 milliét, oda adjunk akarmennyit.

Tandcsnok asszony nyilvdn a médian keresztiil lehordott engem, vagy legalabbis birdlt,
hogy én nem jol terjesztettem eld a fizetésemelést, mert hdt miért nem raktam gssze? Hat
megprobalom osszerakni. Azt kell, hogy mondjam, hogy én 15 szdzalékos dltalanos
béremelést szerettem volna az intézményi dolgozéiknak adni, nem fogok tudni. Nem
leszek képes, mert nincs annyi pénz a koltségvetésbe. De egyébként minden mdsra van,
érdekes modon. Elszérunk ide-oda dolgokat. Kell e parkoléhdz? Képvisel tr nézze meg
a kommenteket. Az Egriek meg a nem Egriek, az agglomeracioban €16 kommentjeit, hogy
igazabol az Egriek nagyobb része azt szeretné, hogy bontsuk le és vessiik be soval a
teriiletet. Koriilbeliil ennyit ér a parkoléhdz, olyan a konstrukcidja.
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Nem lehet behajtani egy nagyobb autdval. Szerintem, ezt mindenki tudja Egerben. Nem
err6l kell vitatkozni. En elmondtam, lennének alternativdinak, amikkel tudnank
kiszolgalni azt a parkol6 kdzonséget, aki parkolni szeretne és nem ennyibe keriilne, mert
szerény szamftdsaink szerint ezt joval kevesebb Gsszegbdl meg lehetne oldani. Onék,
ugye nem is olyan biztos, hogy 6ndk voltak. Azt mondom Orojén tr volt az, aki bezaratta
az EVAT-tal ezt a parkolohdzat azért, mert azt gondolom, hogy politikai hisztéria lesz
beléle. Es akkor mi meg megyiink a levesbe. Hat nem sikeriilt, mert ahogy elmondtam, a
kommentekben is leirtdk az egriek a véleményiiket. Ugyhogy én azt gondolom, hogy nem
biztos, hogy ez a 6 év, az egy jo Silet, de abszollte a i5 se. En ezzel sem ériek egyet,
keressiink alternativ mas megoldasokat. Ne kényszeritsiik bele a varost abba, hogy
millidrdokat kelljen elkélteni erre.

Visszaadom az lilésvezetést.

Orosz 1.aszléné

Az utolsé mondatnal leragadtam, hogy keressiink alternativakat. 3 és fé] éve keressiik
ezeket az alternativékat, illetve keresi a varosvezetést, de sajnos nem taldlja meg, mert a
kommentek alapjan akarja vezetni a vdrost. Szerintem ez egydltaldn nem jé irany.

A hit gyiilekezetével kapcsolatosan ugye nincs benne a kéltségvetésben az 1,2 millidrd
forint. Alpolgdrmester 1r a képvisel8k elé tdrni azt a levelezést, amelyben egyeztettek a
vételdrr6l? Mert magasan alatta marad az egész 1,2 millidrdnak. Tehat, hogyha lenne
olyan kedves, és ezt a levelezést elkiildené nekiink, akkor szerintem tisztabb képet
kapnank mindannyian.

A lényeg, hogy a hivatal tartozik egy éve a cégeinek, nem fizetik azokat a kéltségvetésben
és kozgytilési hatarozattal megallapitott pénzeket, ami alapjan tudndnak mtkodni.
Szerz8dése van az Onkormdnyzattal. Hét igen, lehet ezen viccelni, de nyilvdn most
ratériink majd a parkoléhdzra, meg az 1,2 millidrd bevétel kiesésre, de tgy gondolom,
hogy....

Hat az az igazsdg, hogy nehéz tigy beszélni, hogyha kézben bele beszélnek az ember
szavdba, én sajnos nem szoktam belevdgni masok mondanddjiba. Egyrészt nincs ra
lehetéségem, mert nem engedi meg ez a rendszer, masodsorban pedig vagyok annyira
intelligens, hogy nem vagok mds ember szavdba, illetve tiirelmesen végig hallgatom,
hogyha mas ember beszél.

Mirkoczki Addm

Ha eljutndnk oda képviselé6 asszony és minden képviseldének szol, akit illet, hogy
értelmezi mindenki a sajit eléterjesztését, meg azt, amit megszavaz, f8leg kdltségvetés
kapcsdn, hogy mi az a forrds megjel6lés, ami a szamldinkon fizikalisan rendelkezésre 4116
pénz, és mi az ami fiktiv;, akkor ezt a mantrdt képvisel$ asszony nyugodtan befejezhetné
a cégeinkkel kapcsolatban is meg mas egyéb kiaddsokkal kapcsolatban is. Amikor be nem
folyt tétel van meghatdrozva fedezetként, azt akkor se tudja kifizetni a hivatal, ha 6n a
polgdrmester, ha én vagyok, ha mas, ha a 4. az 5. Oddig kéne eljutni, hogy ezt belassuk,
és a koltségvetés targyalasdnal meg az Gsszevissza koltségvetési modositéknal minden
esetben elmondjuk, hogy olyan, hogy idegenforgalmi ad6 meg olyan, hogy kamatbevétel
meg olyan, hogy mit tudom én el nem adott ingatlan az majd akkor lesz rendelkezésre
allé forrds, hogyha az ténylegesen befolyt.
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Es 6noék modositottak a Média Eger tdmogatasat ugy, hogy az annak a mikodési
tdmogatasanak fedezetéiil az idegenforgalmi adét jel6lték meg, amelynek még csak egy
néhany szézaléka folyt be. Nem tud a hivatal érdemben kezelni olyan kéltségvetési
kiadasokat, ami még nem folyt be. Lehet ezért Mirkdczki Adam édesanyjét szidni, mert
meg is teszik 6nok ezt tton ttfélen, csak attd] ezt még nem lehet végrehajtani. Fs haiddig
eljutnank, akkor egy nagyon sok meddd vitatol megkimélni magunkat.

Foldvari Gy6z6

Nagyon r1égota beszélink mi err6l a parkolé hazrél. Egyetértek Pdpai
képviseldtarsammal, hogy ne a multtal foglalkozzunk. De azért meg kell jegyeznem, hogy
az el6zé ciklus vége felé tobbszor feltettem én ezt a kérdést, az akkori kozgytilésben is, és
egyértelmu vélasz akkor sem érkezett, hogy mit szeretnénk tenni a parkoldhdzzal, ha lejar
az elzetesen megkétdtt szerzédés, melyrél hatarozott véleményem, hogy az Eger
szamara kimondottan egyoldala volt. Egernek semmiféle elénye nem szdrmazott abbél a
szerzGdésbol.

En felvetettem volna azt a kérdést is, hogy esetlegesen ezt az alapszerzédést vizsgdljuk
meg, hogy mit lehet vele kezdeni? Tul vagyunk ezen a dolgon. Hosszabb ideje
mondogatom én ezt, amit polgdrmester ur mar beharangozott, sziinetben tijékoztattam
rola, hogy én be fogok adni egy ilyen médositd inditvanyt. Nem szeretnék vitatkozni
Csetneki képviselétarsammal. En azt gondolom, kiilonbozé jogi érvek, allasfoglalasok,
egyebek vannak ebben a dologban, de ezt a lehetdséget én nem szalasztandm el. Tehat
mindenféleképpen azt gondolom, vannak szakembereink egyebek nézziik meg, mi jon ki
beléle, mit tudunk ezzel tenni? Ha nem sikeriil, nem sikeriil, de ha van egy hajszélnyi
remény arra, hogy a varos érdekében elénydsebb szerzédést kissiink, eldnydsebb fizetési
feltételeket vagy barmit, akkor ezt ne engedjiik el. Mindenféleképpen én azt a médosito
inditvanyt teszem, hogy a kézgytilés kiemelt kozosségi érdekre vald hivatkozassal inditsa
el a kisajdtitasi eljarast, vizsgaljdk meg a szakiroddk, jegyzé ar, és jojjon vissza ez a
kozgytilésre, hogy milyen lehetSségiink van. Es most ne dontsiink ebben a kérdésben.

Farkas Attila

Teljes mértékben egyetértek Foldvari képviselé tr javaslatdval, marmint a ami a
kozérdekbél eredé kisajatitasra vonatkozik. A kisajatitasi torvény egyértelmiien lehetévé
teszi ezt alldspontom szerint, hiszen az dllami feladatellatdshoz kot6dd létesitmény
kozelsége, elhelyezkedése fennall. Hat ugye itt van a kérhaz, erre hivatkozassal nyugodtan
kezdeményezhetjiikk ezt az eljdrdst. Az EVAT Zrt megkiildte a 2020-as lizemeltetési
koltségelet, ami 2022-ben ugy nézett ki, hogy nyolcvanhat millié forintba keriilt, amib6l
dtvenhat millié forint volt a bérleti dij. A fennmaradé harminemilli6 forint volt a rezsi, az
ott dolgozok bére jaruléka, takaritas, karbantartasi koltségekben. Szerintem még ezen a
30 millié forinton is lehetne faragni. Magyarul azt jelenti, hogyha a védros 6ndlléan
miikédtetné ezt a parkolohdazat, akkor egy ilyen huszonét-harmincemillié forintba kertilne
avarosnak évente. En azt gondolom, hogy huszonét harminemillié forintbdl éves szinten
azt a parkolohazat tudnank mikédtetni, akkor nyugodtan az egriek szdmara, illetve a
korhazi dolgozok szamara ingyenessé tudnank tenni a parkolast. Ugyhogy tdmogatom
Foldvari ar javaslatat.
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Keresztes Zoltan

En egy par dolgot felirtam itt a vita kapcsan. Egyik az, hogy nem véletlentil kértiik azt,
hogy hozzuk nyilvanossagra a szerzédést. Az egriek pontosan ldthatndk azt, hogy hogy
milyen lehetSségei vannak a képvisel§ testiiletnek és milyen nem. En nem hiszem azt,
hogy hogy ezt ne lehetne esetleg nyilvdnossdgra hozni. Tudom, nem csak az
onkorményzaton mulik, de épp elég, hogyha a tulajdonos nem akarja nyilvdnossdgra
hozni. Tovabbra is szeretném, hogyha esetleg nyilvdnossdgra hozndank és presszionalnak
a tulajdonost is, hogy 6 is akarja, hogy jaruljon hozza nyilvinossagra hozasdhoz. A
Minczér Gabornak a javaslatdt azt nem latom egyébként mddositéd inditvanyban,
megmondom &szintén, nekem eddig ez volt a legszimpatikusabb. Akkor legyen mas
helyette, mas parkoldsi lehetéség. De egyébként azt megint nem értem, hogy miért 3 és
fél év utdn keriilt ez a javaslat el§? 3 és fél év utan ilyen utolsé masodperces megolddsként
gondolom, de ettdl fiiggetlenil, az Gtletet azt tudndm tdmogatni.

Kovetkezé kérdés az lenne, hogy lehet-e egyaltaldn kisajdtitani? Ezt a jegyzé urtdl
kérdezném, hogy megvannak-e a jogi eszkdzok erre, és olyan kérdésem lenne, hogy ha
sikeriil kisajatitani, nekiink azt ki kell fizetni, hogy az a pénz az valészintileg t6bb lenne,
mint ez a kilencszdznegyvenkilenc millié forint, amit esetleg egy év utdn mdr meg lehet
venni.

Egy évig béreljiik, nem kell a kévetkezd ciklus hagyni polgdrmester ur, mint az ingyenes
tomegkozlekedést, hanem csindljuk azt, egy év utdn keriiljon bele a koltségvetésbe a jévé
évi koltségvetésbe. Ha kell, vegylink fel ra fejlesztési hitelt, és ne hagyjuk a kévetkezd
ciklusra, oldjuk meg a problémat. Nem kell a kovetkezd ciklusra hagyni. Most ezt egy évig
béreljiik, olcsobban, mint ahogy a polgdrmester tir szeretné, és kovetkezd koltségvetésbe
tervezziik bele vegylink fel hitelt, teljesen egy oldjuk meg a problémaét, és ne hagyjuk a
kovetkez6 ciklusra. Maximélisan egyetértek vele. Az ingyenes tomegkézlekedést még
nem latjuk, hogy mennyibe fog keriilni egyébként. Azt majd még most fizetjiik a 2016-
sat, tehdt azaz amit nem latjuk, hogy mennyibe fog kertilni, az béven a kévetkezé ciklusra
volt hagyva, az béven elég lesz nekik.

En ugy gondolom és az egyébként, hogy ez most jelenleg az eldterjesztésben
kilencszdznegyvenkilenc millié forint van, ha jol emlékszek négyszazmilliGért meg
lehetett volna venni 3 évvel ezel6tt, ez azt jelenti, hogy a 3 év alatt a polgdrmester nem
csindlt semmit, az egriek 6tszdz millio forintjaba keriilt. Meg kellett volna venni azt a
parkoléhdzat, akkor, amikor lehet8ség volt ra.

Mirkéczki Adam

Szerintem épithettiink volna mélygardzst is, meg még huszonét parkolohazat
épithettiink volna felé. Megtehettiik volna az Gsszes egri cég barmilyen eladé ingatlanit,
csak tegylik mér hozzd, hogy mibél? Nem tudom, Keresztes képvisel6 tir mandatuma
élt-e 2020. mdrciusatél, vagy egydltaldn volt-e barmilyen felvetése a parkoléhdzra
vonatkozolag, vagy egyaltaldn tisztdban volt- e azzal, hogy mivel kiizdéttiink, milyen
bevételkiesésekkel, milyen hitelfelvételi problémakkal torténetesen, hogy Magyarorszag
kormdnya megtiltotta a hitelfelvételt. Semmilyen lehetdségiink nem volt megvenni. De
azért mondjuk el mindig, hogy mit csinalt a polgdrmester.
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Hat nyomtattam volna pénzt mondjuk egymillidrdot, és akkor abbol négyszdz milli6ért,
négyszazhuszonhatért, egészen pontosan 20z20-bam lehetdségiink lett volna. De hat
nincs pénz nyomtatém, ugyhogy ezzel nem éltiink értelemszerden.

Es azért azt is szeretném mondani, hogy onék pontosan tudjak, vagy legalabbis aki tud
szamolni és tudja olvasni Eger varhato addbevételeit, az pontosan tisztaban van vele, hogy
ha most megkétjiik ezt a 6 éves bérleti szerzédést - lehet azt mondani, hogy hatmillio
forinttal olcsébb, mint az eredeti szerz8dés, kétségtelen, hatmillio forinttal olcsébb lesz
a bérleti dij 2023-t0l 2024-ig terjedd idészakban - de, ki tudja azt mondani ma azt valaki
feleldsen, hogy amugy a 2024-es kéltségvetésben be fogunk tudni épiteni kilencszazotven
millié forint + AFA-t. Az egy 1,2 millidrd. Ebben a szerz¢désben ez van benne, 1,2 millidrd.
Biztos, hogy nem tudunk ingatlant vdsarolni 1,2 millidrdért. Magyarul ez a 6 év, ez végig
fog ketyegni.

dr. Csetneki Attila

Pépai Akos képvisel§tarsamnak a Mi Hazdnk felvetésére, arra a kérdésre, hogy a parkolasi
gondok megoldasara indokolt-e a parkolohazak a megnyitasa vagy sem, arra én azt
gondolom, hogy az a vélasz jelenleg mindenképpen igen. Azt gondolom, hogy igenis 5-6
millié forintot havonta megér az énkormdnyzatnak, és ezt ki is tudja termelni az
onkormanyzat, hogy a parkolohdz megnyisson, Ahogy egyébként erre tett javaslatot a
polgdrmester ur is, csak 6 egy évre. En azt gondolom, hogy a parkoldsi kdosznak a
megoldasa és az, hogy a piac ne menjen ténkre az ér annyit, hogy ez a parkolohaz
megnyisson.

Volt egy viszonylag méltatlanul utalgatés polgdrmester ur részér6l, mindenféle
visszaosztasokra. Lehet, hogy majd a sajtéban ezt a vonalat fogja képviselni a
varosvezetés, hogy lehessen politikai hangulatot kelteni, allok elébe, 4 tanu el6tt
targyaltunk minden egyes alkalommal. Amikor személyesen taldlkoztunk a parkoléhdzak
a tulajdonosaval, és polgarmester trnak atkildtem az e-mailezésiinket is, amibél
pontosan lathatd, hogy mirél targyaltunk.

Nekem nincs takargatni valém. Egyeldre én egyetlen egy elrendelt nyomozasrél tudok,
polgarmester (r, az polgdrmester ur magatartdsaval kapcsolatban van elrendelve
blincselekmény gyantija miatt, azért, mert hiitlen kezelés gyanuja meriilt fel amiatt, hogy
ezt a parkolohazat, amikor lehetett volna, akkor fele ennyiért nem vasaroltuk meg,

Igenis volt ré forrds, ezt a szakérté is kimutatta, de ez a mi alldspontunk, hogy ez egy 6ridsi
hiba volt. Nyilvén, ezért majd a politikai felelsséget mindenképpen viselni kell. Errél
természetesen nem mi fogunk donteni, hanem a valasztopolgarok.

Fontos azért ramutatni, hogy itt a sokféle terelés mellett ugyanarrél beszeéliink. Azon
kiviil, hogy alpolgarmester ur beszélt egyszer arrdl is, hogy le kéne bontani ezt a
parkoléhazat, meg beszélt arrdl is, hogy most hirtelen mashol kéne megoldani a parkolasi
gondokat. Nem tudom, hogy a modosité inditvany melyikre fog vonatkozni. Nyilvan ezt
majd alpolgdrmester dr ismerteti, hogy akkor most bontsunk, vagy ne bontsunk. De
polgarmester tirral és a leirt elSterjesztéssel kapesolatban részben ugyanazt mondjuk.
Ugyanis mi is azt mondjuk, hogy béreljiik a parkoléhézat és nyisson meg
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A kiilénbség csupdn annyi, hogy mi azt mondjuk, hogy most béreljiikk. 6 évre,
polgdrmester tirnak a leirt javaslata az arrdl szol, hogy béreljitk ki most egy évre, és
tdrgyaljuk le még ebben a ciklusban, hogy 15 évre is kossiink bérletet.

Mirkéczki Addm

Olvasd mar el légyszives, olvasd fol nem 15 éves bérleti jogrol akarok tdrgyalni, benne van
az adasvétel. A részletfizetés, ezer dolog benne van, nem arrél szél, hogy én 15 évre
akarom megkdtni. Pont, hogy nem akarom, azért akarom csak egy évre, akkor miért nem
15 ¢vre nytijtottam be szerinted? [I4t hihetetlen.

dr. Csetneki Attila
Hogyha polgdrmester dr gyakorolja a tiirelem erényét, akkor a kévetkezé mondatomban,
erre is ratértern volna.

Az egyik javaslatunk az az, hogy béreljiik ki ezt a parkoléhdzat. Erre vonatkozoan nekiink
az a javaslatunk, hogy 6 évre, polgdrmester urnak a leirt javaslata pedig az, hogy egy évre
béreljiik és targyaljuk le a 15 éves bérletet. Ezzel szemben valdban mind a ketténknek
javaslata, - a Fidesz frakcionak is és polgdrmester urnak is - hogy targyaljunk a
megvételérél és legyen a megvétel lehetsége és mint alternativa. Valoban ebben is
ugyanazt mondjuk. A kiillénbség az, hogy mi azt mondjuk, hogy most sikeriilt a jelen
helyzetben lealkudni ezt a vételarat egy olyan 6sszegre, ami az 6ndk altal mondott piaci
ar alatt van jelentésen.

Tehét az 6n6k dltal becsiilt piaci 4r alatt van jelent8sen ez az ar, és ezzel szemben meg
6nok azt mondjak, hogy vegyiik meg kisajatitasi eljards keretében. Az is kényszer vétel,
vegyunk meg kisajatitdsi eljaras keretében. [gen 4m, csak hogyha 6nék azt mondjik, hogy
ennek a becsiilt értéke 1,1-1,2 millidrd koriil van és tébb mint mésfél millidrd forintért
lehetne megépiteni, ott aztdn csengetni kell. Ott majd, hogyha az igazsigligyi szakérts
meg a bir6sdg megallapitja a forgalmi értéket, - ismerik a jelenleg rendelkezésre allo érték
becsléseket, hiszen 3 és fél évig targyaltak errd, - akkor ott bizony egy 1,2 millidrd forintot
minimum, ki kell csengetni, és ott mar nincs valasztdsi lehet8ség. Mert ott mdr a birésag
fogja megmondani, hogy mennyi annak az ingatlannak a vételdra.

Nem bonyolult ez. Fél kettékor kaptam meg - most néztem meg - tegnap és tényleg egy
hetiink volt arra, hogy megprébaljunk valamifajta alternativ lehet6ségrél targyalni, ami
kétséges volt, hogy sikertil erre a kozgytilésre, vagy nem sikeriil. De nem bonyolult. Onék
3 ¢s fél éve targyalnak ugyanerrél. Ugyanazzal a tulajdonossal, ugyanarrél a parkolohdz
bérletrd], megvételrdl 3 és fél éve tdrgyalnak.

Nem bonyolult, 6 éves bérleti idétartam. A bérleti dij az kevesebb, mint amit énok
javasolnak, és van egy vételi jogunk, ami jelent6sen az 6nok altal becsiilt piaci aralatt van,
amivel vagy éliink, vagy nem éliink. Ez a 3 tétel a lényeges, ez nem bonyolult. Szerintem
végig lehet gondolni ennyi id6 alatt is.

Mirkéczki Addm

Képvisel tirlegyen mar kedves, nem félrevezetni az Egrieket. Nincs altalam becsiilt vételi
ar sem az elSterjesztésben, sem sehol. A tulajdonos beszélt nekem kdnnytt értékrél,
beszélt nekem piaci értékrdl. Az elSterjesztésben, az onében én pont ezt litom
veszélyben,
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Hogy itt nincs alky, itt be van irva, hogy els§ évben kettészaznegyvenkilenc millié +AFA.
Az durvan 1,2 millidrd, mert ugye az 6nkormdnyzat esetében bruttorél beszéliink. Ez van
az 6n eléterjesztésében, az enyémben nincs. Pont azért, mert szerintem az a helyes,
hogyha a piac dénti el a vételi arat, mert ha valaki megnézi - az EVAT-t6l kikérhet§ a
parkoléhdz éves bevétele és miikddése - azonnal megvaltozik szerintem a vételi ar. Mert
ha egy befektetd megnézi, hogy amuigy az mit tud havonta, mit tud éves szinten, teljesen
vilagos, hogy ez nem ér ennyit.

Nem véletleniil nem tettem javaslatot egyik el6terjesztésemben sem, kiilondsen vételi
arrol, mert én nem szeretném ezt rogziteni. Mert az 6n javaslata ez most rogziti. Itt nincs
alku itt, ha meg akarjuk venni, kettdszdznegyvenkilenc millié +AFA. Kivéve, ha mondjuk
azt mondja a tulajdonos, hogy j6, odaadom nektek hatszazért. De hat itt be van iitve az
eléterjesztésbe.

Ugyrend
Keresztes Zoltan

En szeretném megkérni itt a kozgytilésnek minden tagjdt, hogy ne vagjunk mdr egymas
szavaba, ne orditsunk le egymas fejét. Amikor szohoz jut, akkor mondja el a véleményét,
ne ordibaljon mésokkal, ne harapja le a fejét, hanem kulturalt emberi médon prébéljunk
meg kommunikdlni egymadssal.

Hat ami itt megy, eskiiszom a Harsfabdl ide jarnak majd tanulni, hogy hogy kell ezt
megcsindlni, mert ott sem kiilénb. Elképesztd! Ugyhogy arra kérek mindenkit, hogy
vegyen vissza ne egyel, hanem tizenéttel.

Kovacs Cs. Tamas

Koszondm Keresztes képviseldtarsamnak, hogy elmondta, hozzaszolasom egy részét. A
lényeg, Epifénia, az jutott eszembe. Ez ugye a Jézus Krisztus megjelenése a keresztény
vilagban a hit hiv6k kérében. Most én a képzavarral élek. Oriilok, hogy baloldali érzelmt
Foldvari képviselétarsamnal és Farkas Attila téarsamndl is ez a jelenség az elmiilt 20- 30
perces sziinetben megjelent. Meglattak a megvalto alakjat.

Ez a 3 és fél év elhangzott, ma még el fog hangozni més elSterjesztés kapesan is, 3 és fél
év eltelt.

Ez a kisajatitds, ami els6re lehet, hogy nem is tlint rossznak, Csetneki képvisel6tarsam
elmondta, hogy ez miért és miben hordoz veszélyeket. Ez szintén felveti azt, hogy fél ora
alatt deriilt ez ki. Fél éra alatt jott ra képvisel6tarsam, hogy kisajatitdsa is lehetne €lni.
VélhetSen nem fél ora alatt jott rd, miért nem hozta ezt el6?

A fiktiv koltségvetés, a hasznalatdt, mint fogalom kérem, hogy ne....., mert ha ez igaz
lenne, akkor Eger modernkori politika torténetében Eger minden egyes évben fiktiv
koltségvetést fogad el, ami azt jelenti, hogy a torvénytelenségben vagyunk most is, €s az
el6z6 harminc-harmincharom évben folyamatosan. Van egy bevételi és kiadési ldba,
altaldban Gvatos a tervezés a bevételi oldalon, konkrét esetben a kamatbevétel az 6ndk
javaslata alapjan nulldval szerepelt, ismétlem, nullaval szerepelt. Ami mdr az elsd

negyedévben. 7o milli6 forint. - Nem latom Juhdsz irodavezetd urat...
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J6 napot kivdnok Irodavezeté tr! Egy halovany bélintdssal legutébb megerdsitette, hogy
ez a nullds sor, amit mi nem nulldval terveztlink, példdul mar teljesiilt. Benne van mindig
a veszély, hogy nem teljestil. Benne van egy pandémia, benne van, hogy egy hdborus
helyzetbe keriiliink. Bizunk benne, hogy nem. Ezért szokott racionalis 1dhakon allni a
koltségvetés, és azt ne felejtsiik mdr el, hogy azok a médositasok taldn masfél - 1,6 %-ban
mddositottak az egész kdltségvetést.

Tehdt mindig jél hangzik. Egy kis embernél mindig nagyot it a hat- hétszaz millié forint,
de egy negyvenketté-negyvenhdrom millidrdos koltségvetés tdrgyaldsakor 1,5- -1,6 %-ban
modositottuk a kdltségvetést, és azt gondolom, hogy nem vallalhatatlan médon.

A négyszdznegyven millié forint is régzitve volt, 2020-ban élhettiink volna ezzel a vételi
joggal. En abszoliit megértem, hogy pandémia, rendkiviili helyzet, bevételek
nyilvanvaléan nem dagy teljesiiltek, viszont volt egy akkor jél prosperalé EVAT Zrt. Es ha
jol emlékszem, akkor Fodor Andrds volt a vezérigazgatd. En akdr megkérdeztem volna,
megkérdezném 6t is, de akdr az 8t kovets Juhdsz Eva — most jelenleg - irodavezetd
asszonyt is, hogy milyen lehetéség lett volna EVAT-on beliil kezelni és az
oénkormanyzattal koézosen, akkor négyszdznegyvenot-6tszazmillié forintos vétel
lehetdségen.

Aki tud szdmolni, az példdul most nem szamolt el pont hiromszdzmillié forinttal
visszajéttek a sziinetr8], ha mdr sziinet. Es ez bocsdnat, nem a sértés jele, mert emberek
vagyunk, tévedhetiink.

Ha mdr sziinet, én kivéncsi voltam, hogy hogy feldllunk innen és azt mondja valaki, a
varosvezetés Gazdasagi iroda részérdl, hogy kedves Fidesz delegdci6 frakcid, aki targyalt
- elsdsorban dr. Csetneki Attila képviselétarsunk - gyere mdr be a 2-es targyaldba, és
liljlink le és ezt a vitat folytassuk le ott. Es ezt a fajta - nem tudom mindsiteni - szinjatékot,
komédiat hagyjuk ott bent, ha egyéltaldn muszaj. Van egy parkol6hdz, lehet vitdzni rajta,
kinek a btine kinek nem. Meggjult a belvdros, és ez tagadhatatlan. Ennek a
huszonvalahany projektelemeinek egy volt ez a parkoléhdz. Ha mar a kormannyal
dobalézunk, akkor egy baloldali kormdny volt a Magyarorszdg élén. Sajnalatos és tudja
mindenki és szerintem alpolgdrmester ur is tudja, hogy milyen kévetkezményei lettek
annak a korményzasnak. Es annak a kormdnyzatnak a kévetkezménye, hogy annak a
parkolohaznak egy kiilsé céget is be kellett vonni, de én ezt a vitdt nem akarom, mert
ezerszer, mint a lerdgott csontot, mdr szétrdgta ez a testiilet és az el3z6 is.

En ezt nem szeretném tjra nyitni. Itt van a lehetdség, éljiink vele. Ezek a személyeskedd
vitdk, beszdldsok, atszolasok., amikor a képviseldtarsunk beszél, ezek méltatlanok a
kozgytléshez. Es ha véltozdst akarunk,- mindenki azt gondolom, valtozast akar az egri
kézélet mindségében - akkor kezdjitk mér el magunkon gyakorolni.

Most érdemben itt van egy lehetéség. Nem kiilon manéverként ~ idéztem - tirgyaltuk le,
hanem abban a félelemben, hogy egy 3 és fél évnyi tirgyaldsba nem pillanthattunk bele.
Vettitk a jogunkat és kotelezettségiinket, hogy leiiliink ezzel a cég tulajdonossal, hogy
milyen lehetdségei vannak a vdrosnak, és éltiink vele.
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Szerintiink egy korrekt ajanlattal &llt el6 ez a cég - ami itt van eléttiink - és azt gondoljuk,
hogy ez egy tamogathatd, elfogadhaté. Es nem 15 évre szél, hanem most egy hatéves
id6tartamra. Aminek a bérleti dijanak 30 %-a, a jovébeli a vasarlasba beleszdmit, tehat
kvazi elére is tudunk ebbél térleszteni. En azt gondolom, hogy ez a napnal is vilagosabb.
A masik, még egy nagyon fontos: ,kinek milyen érdeke van™? Ne haragudjanak, ez nem
az én mentalitdsom erésiti meg. Akiben ez felmeriil, az abban meriil fel!

Nekem egy érdekem van, az egri érdek és azt gondolom, valamennyien azért tilink itt,
hogy kinek milyen érdeke van ettél én elzarkozok és elhatdrolodom.

Mirkéczki Adam

En csak azt nem értem tovabbra sem, hogy miért kényszeritenének bele még a kdvetkez6
ciklust is ebbe a 6 éves periddusba? Mert abban taldn nincs vita kéztiink, hogy 24-ben,
25-ben - de ne legyen igazunk - tehdt 24-r6l azért feleldsen ki tudjuk nyilatkozni
szerintem, hogy nem lesz bruttd 1,2 millidrdunk ezt a parkolohdzat megvenni.

A tulajdonos abban érdekelt ebben a konstrukcidban szerintem, - ez sem vita targya
kozottiink - hogy ez a 6 év kifusson, hiszen évrél évre informalédni fog maga az ingatlan
értéke, mert azt rogziti. Egyébként fizetjiik az elsé év kivételével a hetvenkét millios
bérleti dijat Gsszességében, & a semmivel — most bocsanat, - csak a tulajdon jogéval
négyszazhuszonharom millié forint bérleti dijat fog kaszalni, és epekedve vdrja, hogy
melyik évben mondjuk 1,2 ért, 1,5 ért vagy 1,7 millidrdért vessziik meg. Tehdt én tovédbbra
is azt mondom, és arra batorkodom felhivni a figyelmét mindenkinek, hogy az sem vita
targya és hagyjuk a multat, hogy egy borzaszté rossz konstrukciét orokolt ez a testlilet
most szandékosan testiileteként fogalmazok. Miért akarunk egy rossz orokséget,
ugyanolyan rossz konstrukcioban a kovetkezd testiiletre hagyni? Legalabb aztaz egy evet
probaljuk meg. Igen, én véllalom az hatmilli¢ forinttal tobb. De van 12 hénapunk,
menjiink el kézdsen a kormdnyhoz. Ezt is mondtam a multkor.

Latott mdr ilyet a magyar kozélet meg torténelem, hogy mondjuk a Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt. kizbelépett, hogy mondjuk a magyar allam megvette, hogy mondjuk
a magyar 4llam sajdtitotta ki, ezre + 1 olyan lehetdség van, amire adnank magunknak
esélyt. Nem azt mondom, hogy a 12 honap megvéltja a vilagot, csak én ezt a 6 éves
kalodat... - mert tényleg nézziik racionalisan nem lesz érdekelt a tulajdonos abban, hogy
ezt a 6 évet mondjuk ne htizza ki, és 2 év alatt rendezziik -Lehet, hogy Egernek lesz annyi
pénze mondjuk 26-ban, hogy dupla ennyiért is meg tudja venni. Legylink racionalisak,
sem a vilaggazdasdg, sem a magyar gazdasdg, sem Eger gazdasaga jelenleg nem abba az
irdnyba mutat, hogy itt a kovetkezd évben igy kifizetlink egymillidrdot.

Tehdt én ezért kardoskodok tovabbra is a 12 honap mellett, mert legaldbb esélyt adjunk
mdar magunknak 1igy, hogy ne zarjuk a varost egy 6 éves konstrukcioba.

Ugyrend

Foldvari Gy6zo

Személyes megszolitds cimén kértem iigyrendben szét. Kovdcs képviseldtarsam itt a
megvildgosodasra beszélt, Oriilok neki, hogy elismerte, hogy mostanra ¢n
megvilagosodtam. En meg annak oriilok képviseldtarsam, hogy 6n madr sziletésekor
megyvilagosodott.
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Visszatérve arra, hogy miért most jutott az esziinkbe. Az embernek forognak gondolatok
a fejében, és tobbféle verzidkat is feldllit. Kordbban is gondolkodtam ebben, mostanra
keriilt oda a dolog, hogy olyan szakértékkel is tudtam konzultdlni, akik azt mondtdk,
hogy ez egy lehetéség. Meg lehet prébélni. Azért hoztam ezt most be, mert elhozhattam
volna kordbban is, csak nem voltam biztos a dolgomban. Most meg kellene vizsgalni. Azt
gondolom, hogy vizsgaljuk meg minden lehetdséget. Ne engedjiik el.

Mirkéczki Addm
Lehet itt az tigyrendet szdmonkérmni, kortilbeliil annyira volt igyrendi javaslat, mint az
Osszes tobbi eddig, meg az elmult kdzgyllések ligyrendi inditvdnya.

Minczér Gdbor

Csetneki képviselé ur kicsit mintha viccesen prébélt volna fogalmazni, mert hogy én
lebontom vagy nem bontom le. Nem errél szol a modosité inditvanyom, hanem arrél,
amit elmondtam, hogy keressiink alternativ megoldasokat és hagyjuk ezt a parkoléhdzat.
Nyilvdn nem tisztem megitélni, hogy bontsuk el, vagy nem, rdaddsul nem is tehetnénk
meg, nem a mi tulajdonunk. Tehat itt ez okafogyotta valt.

Hogy miért nem vettiik meg, Keresztes képvisel6 urnak elmondtam igy oda sigva, ha igy
tetszik, hogy nem volt r4 fedezetiink, ugye hetesszdzhetvenegy millié forinttal vettiik at
az Onkormdnyzatot 2019-ben, 2019. oktdberében az volt a szabad maradvany, amit
lehetett volna kélteni erre-arra- amarra.

Azt azért ugye még elismeri 6n is, (Keresztes Zoltdn képvisel6hoz) hogy a védros szét van
rohadva, és ez nem az elmult 3 év alatt lett ilyen, hanem az elmuilt 10 év vagy 2 dekdd, ez
még nem is a Fidesz felel6ssége, nem ezt mondtam és abszolut tartozkodom ettdl a
kijelentéstél.

Ez a vdros rengeteg pénzbe keriilne, meg rengeteg pénzbe is keriilt mindig is, hogy
fenntartsak, karbantartsak, javitsdk, a fejlesztésekrél ne is beszéljek.

2020 elején elég sok pénz, ennek a hetesszdzhetvenegy miilié forintnak jelentds része
elment beruhdzdsokra, amiket meg kellett tenniink, vagy el kellett végezniink. Es mivel
ezeket hitel terhére szerettiik volna megvalésitani, hitelfelvételi kérelemmel éltiink, amit
a kormény elutasitott, hiszen alkkor a pandémia hivatkozva senkinek nem csak Egernek,
senkinek nem engedte meg a fejlesztési hitel felvételét. A rakovetkezé évben is a
négyszdzmillié hitelfelvételi kérelembél minddssze hatvanhdrom és fél millié forintot
engedélyezett a kormdnyzat. Az édeskevés volt arra, amit egyébként el kellett végezniink,
tehdt a négyszazmillié forintot gyakorlatilag el kell koéltottiik, csak sajnos erre a sajat
blidzsébdl kellett fedezetet nytyjtani. Ezért nem volt lehetdségiink akkor megvenni a
parkoldhazat.

Ha madr itt tartunk, én nem emlékszem arra, hogy mondjuk 2020-ban, amikor a
pandémidnak vége lett és kozgyllést tartottunk, mondjuk jiniusban, jaliusban,
augusztusban lehet, hogy juliusban nem volt, janiusban ketté volt, augusztusban volt,
szeptemberben volt, oktéberben volt és egészen novemberig, amig 6nék ketten kiléptek
a frakciébdl, addig ugye volt, nem egy kozgytlés. Itt iiltiink egy frakcidként. Nem
emlékszem arra, hogy barmilyen szinten barki is inditvdnyt tett volna, kérdést tett volna
fel ezzel kapcsolatban, hogy gyerekek lejart a bérlet akkor mi lesz ezzel? Vagy ez az én
javaslatom, hogy oldjuk mar meg, és tényleg Féldvari képviseld urnak most jutott eszébe,
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hogy akkor kisajatitas is lehetséges. Ondknek miért nem jutott ez eszébe hamarabb? Nem
szeretném ezt a mutogatdst folytatni.

Egyetértek Kovdcs képvisel6 urral, hogy ez nem vezet sehova, akkor hagyjuk ezt az
egészet. Teszek egy modosito javaslatot, dnoknek is van egy javaslata Féldvari Gy6zének
is van egy javaslata, akkor dontsiink, hogy melyik legyen, aztdn majd az lesz, amit a
kozgytilés megszavaz. Es akkor most abba az irdnyba fogunk elmenni.

Azt egyébként elmondandm, hogy elészeretettel mondjdk ezt, hogy 1,6- 1,5 %-ot
médositottak a kéltségvetésben. Es valdban egyébként ez egy tobb tizmillidrdos
koltségvetés, csak az a probléma, hogy ugye ebbél a miikddési részen ez sokkal kevesebb,
tehat a projekt pénzekkel egylitt van ez a nagy Osszeg, ¢s azert sajnos napi szinten
kiizdlink azzal, hogy akar néhdny tizmillié forintot 6sszelapatoljunk.

Megint el kell, hogy mondjam, hogy itt van az intézményi dolgozéknak a béremelési
kérdése, ami egyébként nem kevés pénz lenne, egy 15 %-ot emelni. Sajnos jelenleg erre
valahogy nem sikeriil megtaldlni a forrdst. Arra meg, hogy milyen a kozgy(lés, meg hogy
itt most, hogy viselkediink egymadssal, én nem latok ebben kivetnivalét, mert egyébként
szerintem ez maskor sem volt mashogy, illetve mds varosokban is ugyanez megy.
Egyébként meg kell nézni mas kézgytiléseket és akkor mar a parlamentrdl ne beszéljiink,
meg ne beszéljiink az angol parlamentrél, meg az eurépai parlamentrél. Az ukranokat
ide se hozom, ahol dssze is verekednek.

Ukrajna nem Eurdpa képviseld asszony? (Mirkéczki Zita képvisel6hoz) azért, ezzel ugy
azért vicces vagy. Szerintem ne viccel6djlink, hogy mi Furdpa része vagy mi nem, de én
nem gondolndm, hogy csak az egri k6zgytlés ilyen, ahol esetleg az ember indulatosabban
fogalmarz, vagy esetleg t1gy sz6l oda, hogy utdna nem kellene. Nagyon j6 példa a multkori
kézgytilésen amikor Juhdsz Adam képviseltdrsunknak nem ugy szoltam, és meg is
kovettem, és elnézést is kértem. Abszoltit jogos volt a felvetése.

En azt gondolom, hogy a vitdnak helye van, hiszen Egerrél és az Egerben él6knek az
életérsl dontiink, ez egy tobb millidrdos kérdés, és ezt szerintem, jol meg kell fontolni.
Van lehetéség alternativ megolddsra. Kérem, hogy gondolkodjunk el ezeken is.

Farkas Attila

Kovdcs képviselé urnak mondanam, hogy a parkoléhdz projektbe a ciprusi offshore cég
bevondsa biztos, hogy nem a Bajnai kormany javaslata volt, hanem az 6néké. Az elézé
varosvezetésé, a Fidesz-¢. Csetneki képvisel tr médosité inditvanyaban azt latom, hogy
az lzemeltetéssel az EVAT Zrt-t biznd meg. Az EVAT Zrt. volt az, aki bezarta a
parkoléhdzat, tigy zdrta be a parkoléhdzat, hogy arrol a kézgytlés nem donthetett, nem
mondhatta azt, hogy bezdrjuk, avagy ne zarjuk be. Az 6nék emberei zartak be egyébként
a parkolohdzat. Az 6nok politikai kinevezettjei zartdk be a parkoléhdzat, az az
igazgatdsig, akiket 6nék oda tltettek. Orojan Sandor haverjai, a Momentum egri elnéke
meg a tobbi. Ha a régi igazgatd, az el6z6 igazgatdsag iilne ebben a székben, a parkol6haz
a mai napig nyitva lenne. Ez a legnagyobb képmutatds szerintem, hogy az 6nék emberei
bezarjdk a parkoléhédzat, majd 6nék nagy kegyesen feldllnak, hogy itt a javaslat, hogy
nyissuk ki. Ez a legnagyobb képmutatds szerintem.

dr. Csetneki Attila
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Csak 3 rovid gondolatot. Itt most erre nem tudom, hogy érdemes-e refleltalni, és mindig
a multban vadjkalni. En azt gondolom, hogy Szlics Tamds vezérigazgaté ur jol végzi a
munkajat. O egyébként annyira politikai kinevezett, hogy az EVAT Zrt. vezérigazgatosdga
el6tt polgarmester (rnak volt a Vagyongazdalkodasi Irodavezetdje.

A parkolohaz pedig azért zdrt be, 6nok is elmondtdk keresztiil-kasul le is irtdk, hogy nem
volt érvényes szerzddése. Ezt egyébként az 6nok javaslata tartalmazza, rdgziti is, hogy
nem volt érvényes szerzédés. Ez mdr csak igy miikddik, nem csak énkorményzatndl
egyébként, hanem a piacon is, hogyha nincs szerz6dés, akkor nem lehet valamit nyitva
tartani, meit jogellenes.

Ha jél értettem, akkor nem annyira bonyolult, tehat arra sziikiilt le a vita, hogy - a
modosité inditvanyon keresztiil és itt a megszdlaldsokban 6nok azt javasoljak - probaljuk
meg kisajatitasi eljdrdsban megvenni, vagy még tovabb targyalni.

Mi azt mondjuk, mert pontosan tisztdban vannak azzal, hogy ennek a parkoléhazak
mennyi a piaci értéke elhangzott kozgytilésen, egyébként irodavezetd Grtdl - most nincs
itt - kérdeztem meg, hogy az 6ndk szadmitdsai szerint, ha mar 3 és fél éve targyalnak, akkor
mi ennek a parkoldhédzak a piaci értéke.

Mirkéczki Adam

Véletleniil sem akarom, hogy szabalyt szegjek, és nem is rossz indulattal szélok kézbe.
Még egyszer mondom, nagyon sokszor elhangzik és félrevezetd, én nem tudom mennyi
a piaci értéke.

En azt feltételezem, hogyha egy szakért§ megvizsgdlja vagy felkériink egy szakértét,
szerintem az els6 és legfontosabb, tul az ingatlan értékén, hogy miikddésben ez a
parkoléhdz mit tud. Na most ez évi harommilli¢ forintot tud, amikor nagyon jol
mitkodott az elmualt 6 évben, az EVAT kimutatasa szerint. Tehat én azt gondolom, hogy
messze nem ér annyit, amennyi mondjuk szerepel a tulajdonosndl, kényvértékként meg
messze nem ér annyit, mint amennyi szerepel most az el6terjesztésében. Tehdt én azt
feltételezem, hogy valahol a 2020-as négyszaz és a mostani egymillidrd kozott van. De én
nem tudom, hogy mennyi, én nem vagyok szakért6, de ez fontos.

dr. Csetneki Attila

Ez fontos, de ez baj is. Hit most bocsajtsanak meg, de hogy targyaltak 3 és fél éven
keresztiil a parkoléhazrél, a bérletrél és a hossztitavii rendezésrél gy, hogyha elfogadom
azt, hogy nem tudjak, hogy mennyi a piaci értéke. Az 6nkormanyzat, hogyha az elmult 3
és fél évben, 2020- 6ta targyalt a parkolohdzrdl, kell, hogy legyen becsiilt értéke. Kellett,
hogy legyen értékbecslése, ahogy a parkolohdz tulajdonosai is egyébként, mivel évente
csindlnak az 6 elmonddsuk szerint értékbecsléseket, mert erre kotelesek és ez ennek az
adatait is ismeri a jelenlegi varosvezetés.

Ttt voltam a kézgytilésen, 6ndk is itt voltak. Megkérdeztem a szakirodakat, hogy 6nék
mivel szdmolnak, mi a piaci dra, mi a becsiilt értéke ennek a parkoléhdzak? Itt hangzott
el, ebben a teremben, hogy 1,1 - 1,2 millidrd forint az, amivel szimolnak, mint piaci érték,
és ennek mentén targyalnak a parkolohdz tulajdonosaval. Nem azt mondom, hogy
ennyiért akartidk megvenni, azt mondom, hogy az az a nagysdgrend amennyivel
targyalnak. Ezért mondom, hogy életveszély a kisajatitdsi eljards, ott ugyanis a piaci
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osszehasonlité médszer az egyik modszertan, amivel meg lehet hasonléan hatdrozni egy
ingatlan értékét. Ilyen parkolohdz elad¢ jelenleg nincsen. A mdsik, a hozam. Ennek a
parkoléhdzak, mivel ez alapveten kozérdekll funkciot lat el, ez alapjdn a médszertan
alapjan, nem lehet meghatdrozni az értékét. Ami alapjan meg lehet sajnos az a harmadik
modszertani mutato, ami szerint azt lehet megnézni szakértével, hogy mennyibél lehet
ezt megépiteni, Ujra el6allitdsi koltség, és azt lehet csdkkenteni az amortizaciéval meg az
avultsaggal, a jelenlegi allapotadval. Hat ezért mondtdk ondk is azt, hogy ez valahol 1,2
millidrd kordl van.

En azt mondom, hogy ha az elmuilt 3 és fél évben nem sikeriilt ennél jobbat elérni, én azt
gondolom, hogy ez egy j6 megallapodas, tobb mint 10 éve heti szinten targyalok ilyen és
ehhez hasonlé tranzakciokat. En azt gondolom, hogy ennél jobb megallapoddst nem
lehet sajnos elérni. Hogy piaci 4r alatt legyen lehetdségiink bérelni a parkoléhazat, és
piaci ar alatt legyen lehetdségiik megvasarolni a parkolohazat, ha akarjuk. Ha nem, akkor
pedig nem. Egyébként én azt gondolom, hogy az 6nkormanyzat kéltségvetésének kell,
hogy legyen fedezete, és ezt a jovében meg kell oldani.

Mirkéczki Adam
Az, hogy kell, hogy legyen, az egy dolog. De hogy lesz-e, abban azért vannak kételyeim.

Farkas Attila

Csetneki dr, szerintem félreértésben vagyunk. En nem Szlics Tamdsrdl beszéltem, Sziics
Tamast én egy kivdld szakembernek tartom, én politikai kinevezetteknek azt az
igazgatosagot tartom, akiket tavaly 6nék oda iiltettek, és biztos vagyok benne, hogy Sztics
Tamds is normadlisan tudnd végezni a munkajdt, hogyha olyan igazgatésdg adna neki a
megfeleld utasitdsokat, akik hozzaértGek.

Foldvari Gy6zé

Es most olvastam Csetneki tirnak azt a levelét, amit atkiildétt. Ebben olvasom és ez elébb
beszélt is rola, hogy az tjra eléallitasi értéke 1,8 milliard forint a parkolohdzak. En ezt nem
vitatom, hogy ennyi, de egy értékbecslés sokféle dolgot.

Figyelembe vesz az el6bb emlitetteket, az amortizdcidja, és egyebek. En nagybettivel
tenném hozza, hogy a hasznalhatésaga az, ami azt a parkoléhdzat kihasznalatlannd teszi.
Ez a hasznalhatatlansdga. Ebben a parkoléhdzban, mindannyian tudjuk Eger véros
polgarai naponta elmondjdk, hogy ez a parkolohdz nem hasznalhat6 arra a célra, ami
parkolohaz.

Ha djra elédllitjuk valamit, akkor nem ilyet &llitok elé, hanem egy haszndlhato
parkoléhdzat. Tehat én azt gondolom, hogy egy igazsagiigyi értékbecslés és egyebek
alapjan, hogyha ezeket az amortizdciét a haszndlhatésagat ebbél fakaddéan a bevételi
oldalat is megvizsgaljak, akkor bizony ennek a parkoléhazak az értéke jelentdsen
csokkenthetd.

Orosz Laszléné

Nem értem, az el6z6 kozgytilésen a polgarmester tr el6terjesztésekor és a kdzgytilésen
elhangzottak soran azt mondta, hogy mindenképpen ki kell nyitni a parkoléhdzat. Most
pedig folvetddik, hogy nincs is értelme, be kell vetni séval. Viszont engedjék meg kedves
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Egriek, hogy felolvassak egy nagyon rovid idézetet a 2022. februdri kozgytilési
jegyz6konyvbél, amikor is polgarmester ar azt mondta, ,minimum 10 jogdsszal
megvizsgdltattam, nemcsak Egriekkel, hanem Budapestiekkel, iigyvédi iroddknak kiadtuk.
Bukd.” Ez a parkol6hdzrol szolt.

Széval, ha 10 jogdsszal megvizsgélta a kérdést, kedves elnék ur, gondolom én is részt vett
ebben a vizsgédlatban, akkor most mibél gondoljuk, hogy van opciénk kisajétitasra vagy
okosabbak vagyunk a 10 jogdszndi és a Budapesti igyvédeknéi? Meg van még egy iigyvéd
képviselStdrsunk is. Tehdt, ha lett volna mds opcid, akkor miért nem?

Kellett 3 és fél év, tehat itt van a polgdrmester Gr, Te mondtad, bocsdnat On mondta, ez
van a kozgytilési jegyzdkonyvben, 1o jogasszal Budapesten. Bukd. Akkor most?

Mirko6czki Adéam

Képviseld asszony igaz, most is fenntartom, amit mondtam. Nyilvén a 10, az egy hasra
{itott szam, t6bb jogdszt, de nem is ez a lényeg, Fn a kisajatitdst nem vizsgaltatom.

En nem a kisajatitdst vizsgaltam, mert bennem ez nem meriilt f61, én nem tudtam, hogy
hogy ez egyaltaldn opcié. En azt vizsgéltattam, hogy az alapszerz$désbé] épeszii médon
nem a szerzédésben rogzitett feltételekkel, ki tudunk-e jonni? Nem tudtunk kijénni.
Ekkor mondtam azt, hogy az a szerzddés, szerintem merénylet volt a varos ellen. Mert
nem adott nekiink lehet§séget, de ezt szerintem Csetneki képvisel6 ur is meg tudja
erdsiteni, hogy az nekiink nem adott lehetdség, Adott lehetdséget, ami abban régzitve
volt, de sajat mozgdsteriink - legyiink 6szinték - nem volt. En ezt vizsgaltattam, hogyha
példdul pereskedés van, akkor hogyan néz ki a térténet? Hat a varos szempontjabél nem
jo, mert nem tartottak gondolom. pisztolyt senki fejéhez, hogy azt irja ald. Ez egy
kétoldalu megdllapodds volt, amit nem ¢n irtam ald. Erre vonatkozott az én altalam
inditott jogi vizsgalat.

Foldviri Gy6zd

Frakciévezeté asszonytol kérdezem, nem tudom, mibél gondolja, hogy én ezeken a
targyaldsokon részt vettem? Mert iigy nézett ki, hogy rajtam kéri szdmon, hogy akkor én
ezt nem tudtam. Annyii tudtam réla, mint 6n, nem tébbet, a kdzgyfilésen. Tehat nem
tudom most a kérdésem az, hogy polgdrmester urtol kérdi ezt vagy télem?

Az én vdlaszom erre tudja, hogy mi, mert én ezeken a tdrgyaldsokon természetszer(ien -
nem tudom, mibél gondolja, hogy én részt vettem - nem vettem részt.

Csaszar Zoltan

Summadztam igy magamban, amit itt elhallgattam és megfogalmazddott. Erdekes,
hallottam azt a verekedést, dsszetérnek mindent bekiabdlnak parlamentbe, kézgytilésen.
Hat, ha tudndk, a legelsé parlamentet elsé {ilésen Osszeverték, szétzuztak
Magyarorszagon, minden butort dsszevertek. Na de hat a filmekben latjuk, hogy ahol
ilyen viselkedés folyik ott kiirjak, hogy: ,,Csendesen kizlekedj, Zdrt osztdly”.

Hat kortilbeliill mar nem tudom, hogy hogy meddig kell nekiink még siillyedni. Itt kozel
sincs ilyen. Pildtus is azt kérdezte Jézustol, hogy mi az igazsig? En is egy ilyet kérdezek,

mi itt az igazsag végtére is? Es hat most mar sok médosité inditvany az igazsagot kivénja,
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valészinti megvilagitani. Hat nagyon kivéncsi leszek, hogy mi jon ki ebbdl. Mikor nézziik
a reklamokat a televiziéban az van kiirva, hogy csak 12 éven feliilieknek. Es mit mutatnak
benne? Csak samponokat, mosészereket, egyebeket. Akkor nyugodtan ki lehetne jrni a
varosi televiziénak, mikor kezdédik, a kdzgytilés, hogy csak erds idegzetieknek. Ennyi az
egész, tehdt nyugodtan ki lehet irni.

Szakértsk, beszélgetések, politikai forumokon, nézem a tévében... ugyan ez, hogy
egymas szavaba vagnak, egyszertien érthetetlen, kovethetetlen, hogy ott mirél folyik a
targyalas. Nem birjdk tiirtztetni magukat, az ember elkapcsol inkdbb, mert abszolut
nem kévethetd dolog. Nekem van egy személyes megallapitasom. Csak az enyém. Sajnos
ezen a parkolohazon atok iil. De mi okozta ezt? Ezt én nem tudom megfejteni. Aki hisz
abban, hogy létezik az, hogy meg lehet dtkozni valamit, akkor az higgye el, ezen dtok l.
Mert ahdny ciklusban ezen mi vitatkoztunk és mindenféle pro és kontra és
egyebek...teljesen ki van boncolva ez az iigy. Mar nem lehet rajta tovabb fogdst taldlni. Itt
tényleg donteni kell. Hogy ki, mit 14t igazsdgnak? Hat én is felteszem a kérdést, mint
Pilatus, hogy de mi az igazsag? Dontsiik el.

Mirkéczki Addm

Taldn az Egrieket kéne megkérdezni, hogy belemennének-e ilyen konstrukcioba vagy
vegyiik-e meg ennyi pénzért, vagy hagyjuk a tulajdonosra, hogy azt csindljon vele, amit
akar. Szerintem nem kérdés, hogy ez katasztrofalis jelen dllds szerint, én tovébbra is csak
arra batorkodom felhivni a figyelmet, hogy nem jé irdny, hogy tjabb 6 évre bekétjitk a
varost ebbe a tdrténetbe.

Sokkal egyszertibb, ha legaldbb kihaszndljuk azt az egy évet és utdna még mindig van
lehet&sége 6 évre, 15 évre, 60 évre a végtelenségig barmit csindlni. Miért akarjuk most
magunkat 6 évre bezarni ebbe? Szerintem maradjunk, és a mult kozgytilésen, amikor
elszor targyaltunk ott ugye a bérleti feltételeken ment a lovaglas, és én tigy éreztem, hogy
konszenzus van, hogy 12 hénapot nyeriink idézéjelben. Es 12 hénap alatt sokféle opciot
végig tudunk zongordzni a vételtd! a részletfizetésen &t a hosszutdvi bérleten, az ingatlan
cserén, a kisajatitdsok keresztiil mindent. Miért fosztjuk meg magunkat ettél a
lehetdségtsl? En a legnagyobb tisztelettel azt kérem tovébbra is, hogy maradjunk az
eredetinél, amiben a mdaltkor mar konszenzus volt. 12 hénapra késsiik meg és jarjunk el
kézosen. Csetneki képvisel tr én itt, most felkérem, hogy 6n legyen a jogi képviselém és
nézziik meg, hogy mit tudunk a 12 hénap alatt elérni. Ez nem jo, ez a 6 év.

Tekintettel arra, hogy tébb hozzdszélds nem latok, a napirendet lezarom.

Els6ként Minczér Gabor alpolgarmester tr javaslatarol szavazunk. Szeretném felolvasni
a jegyz6konyv kedvéért:

A kdzgylilés a parkoléhaz tovabbi bérlete vagy megvésdrlasa helyett, déntsén az alternativ

megoldasok megvizsgalasdrdl. Nevezetesen a parkolohdz kézelében a szakiroda altal
javasolt lehetséges helyeknek, parkolok kialakitasanak lehetdségére vonatkozélag.
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Ugyrend
Mirkoczki Zita
Elmondana valaki, hogy hol van az alternativ hely?

Mirkoczki Adam

En elmondtam a vitaban, hogy péld4ul - csak nem tudom ki figyelt meg ki nem - hogy
alpolgdrmester ur, 6 sorolt alternativakat.

En példaul azt mondtam, hogy az uszodik mellett, az a nagy murvds placc, ez a 6 éves
szerz6dés pillanatnyilag négyszazhuszonhdrom milliéba keriil, és én azi mondtam, hogy
a szakiroda azt mar vizsgalta, hogyha azt a nagy placcot parkoléva alakitanank, az nem
keriilne négyszazhuszonétbe, valdszin(i a felébe. Ez példaul, de az egy masik, az egy
dltalam mondott, nem az alpolgdrmester ur altal.

Minczér Gabor

Ha j6l emlékszem egyébként vezérigazgatd ur meg tud erésiteni, hogy ez mar egyébként
egy nem egy mostani dtlet. Ez nem az én Gtletem, hanem ha jél emlékszem, akkor a
vezérigazgato trral targyaltunk esetleges parkolohelyek kialakitasarél. Es 6 akkor mdr
mutatott nekem térképen példaul a Balassi Balint utcdban meglévs parkoldok mogotti
teriiletet. Ha emlékszik vezérigazgat6 ur. Ami abszolit alkalmas, ott mar létezik egy
parkold, ott lehetne még béviteni és most itt van egyébként irodavezet§ tr pontos
szamokat taldn 6 tudnd megmondani, ha ndla megvan, hogy mennyit szimoltunk dssze.
Bdr igaz, hogy most legutdbb, a parkoléhaz miatti mentesités miatt is szdmoltunk még
parkolohelyeket a Zaldr utcdban, a Lenkei udvarban, akkor ami volt ez a beugré, ahogy
megyiink a parkoléhdz jobb oldalt van, bal oldalt, ott a biciklitit mellett, az régen
parkolonak hasznalt teriilet volt, bar nem tudom, hogy az illegdlis volt vagy nem illegalis
volt, mdr nem emlékszem rd, de parkoltak ott.

Tehdt amit mi dsszeszdmoltuk és ez csak ilyen elsé blikkre, nagyjdbdl ezt az 50-60
parkolohelyet tudnénk - nem azt mondom azonnal, -- de viszonylag gyorsan biztositani.
Es nyilvdn még tovabbi lehet8ségeket kell megvizsgalni. Itt nem ez a lényeg.

A lényeg az, hogy megvessziik ezt a parkolohazat, vagy nem vesszilk meg ezt a
parkoldhazat. Ar érték ardnyban megéri-e?

Mirkoczki Addm

Szeretném jelezni, hogy a Fidesz frakcié csonget, hogy mdr le van zérva a vita, amiben
igazuk van Mégis, annyibol vagyok megengedd, hogy értem, hogy 6noknek ez egy elére
elddntott gombnyomds. Ne legyen igazam. De azt gondolom, hogy amikor millidrdokrél
beszéliink, szerintem ennyi értelmetlen tigyrendi felszolalés mellett, ez is belefér, hogy
egy egyébként relevins kérdés, - amit nem most kellett volna féltenni- arra vdlaszolt
alpolgarmester ar.

Ugyrend

Kovacs Cs. Tamas

Ennyi értelmetlen {igyrendi javaslat, nem az az ligyrendi javaslatom, tisztelettel
becstilém, ¢és kérem alpolgdrmester urat, hogy akdr a mdjusi kozgytlésre, mar
rendkiviilire, - mert ugye nem tudjuk rendesen feltdlteni a targyalandé bizottsagon is
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targyalandé anyagok kozé - En leszek az els6, aki ezt tdmogatja, de ez egy 6nallo
eldterjesztés részét képezi. Most a parkolohaz tigye van konkrétan ennel a napirendnél.
En maximélisan targyalasra javaslom alpolgdrmester tigyét, de kérem, hogy ne mossuk
ossze ezt a kett6t. Ez az értelmetlen tigyrendi javaslatom.

Mirkéczki Adam

A tekintetben vitatkozom, hogy ehhez az el6terjesztéshez szoros Osszefiiggésben
érkezett, hiszen ennek terhére, tehdt ennek az Gsszegnek a terhére inditvanyozza
alpolgarmester 1ir a sajat javaslatat. Tehat ebb6l a szempontbél nem 6nallé inditvany,
hanem szorosan ide kapcsolodik.

Szavazas
Minczér Gabor médosité inditvanyarél
6igen, o nem és g tartézkodas mellett elutasitotta a testiilet

Szavazas

Foldvéri Gydzé modositéd inditvanyarol

Nevezetesen, hogy a kozgytilés kiemelt kozosségi érdekre valé hivatkozassal inditsa meg
a parkolohdz kisajatitasi eljarasat.

5igen, 7 nem 3 tart6zkodas mellett elutasitotta a testiilet

Szavazas

dr. Csetneki Attila modosité inditvanyardl, amely 6 évre kétné a bérleti szerzddést.
Négyszazhuszonhdrom milliéért és millidrdos vételi lehet6séget biztosit index dllassal
évenként.

g igen, 3 nem 2 tart6zkodas mellett elfogadta a kdzgytiles

Eredeti hatdrozati javaslat:

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata dont az Eger, belteriileti 4870/6 helyrajzi

szam alatt lévd Katona téri Parkoléhazra vonatkozo, 1 éves hatarozott

idétartamu bérleti szerzédés megkotésérdl, netté 5.809.031, - Ft+ AFA/ho
bérleti dij elfogadasaval, mely &sszeg Eger MJV Onkormanyzata 2023. évi

koltségvetése I1. fejezeten/Eger Katona téri parkoléhdz cimszdman rendelkezésre 3ll,

az alabbi jelentds szerzédési feltételek elfogaddsa mellett:

o A bérleti jogviszony hatdrozott idétartamra szdl 1 év idétartamra. A lejrat napjat
kovetSen a szerz6dés nem alakul &t hatdrozatlan idStartamivd és nem is
hosszabbodik meg a Felek eltérd, kifejezett irdsbeli kozos nyilatkozatdnak
hidnyaban, azaz ezen esetben a lejarat napja egyben a jogviszony megszlinés
napja is.

e A Felek a hatdrozott id6 alatt johiszemi targyaldsokat folytatnak annak
érdekében, hogy a Bérls, vagy az altala kijelolt harmadik személy a Bérlemény
vonatkozdsaban a Lejarat Napjat kovetden legalabb 15 (tizenot) éves hatarozott
idejli Gjabb bérleti szerzédést kosson, azzal, hogy Bérbeadot nem terheli
szerzdéskotési kitelezettség, tovdbba ezen hatdrozott idejli bérleti szerzédés
vonatkozasaban a havi bérleti dij nem lehet kevesebb, mint 4.900.000,- Forint +
Afa. Ezen megkétendd bérleti szerzédés helyett a Bérbeado elfogadonak talalhat
mas szerzédéses konstrukciokat is a jovére nézve, kiiléndsen, de nem

34



kizdrolagosan adasvételi szerzddést, részletfizetési megdllapodast, ideértve a
Bérlé vevékijelolési joganak biztositdsdt. Ezen Bérbead¢ dltal elfogadhaténak
mindsithetd alternativdk célja a felek jogviszonydnak hosszu tavi, kiszamithato
madon torténd rendezése, elkeriilve a jelenlegi fenndllé dllapotokat.

Bérlemény havi ataldny bérleti dija mely a Birtokba adds napjtél fizetends (a
tovdbbiakban: ,Bérleti Dij”), 5.809.031,- Ft+ AFA, azaz 6tmillié-
nyolcszazkilencezer-harmincegy forint + AFA, fiiggetleniil attél, hogy a Bérlé az
tizletszerl tevékenységét mikor kezdi meg.

Béri6 koteles szabadon felhasznalhaté karfedezeti garanciat fizetni a Bérbeadd
részére (a tovébbiakban: ,Ovadék”) jelen szerzédés aldfrast kivetéen & napon
beliil. Az Ovadék Osszege 11.618.062,- Ft + Afa, amely 2 (kettd) havi kezd6 brutté
bérleti dijjal egyezd.

A Kozgytilés elrendeli a bérleti szerzédésben foglalt nettd 11.618.062, - Ft + Afa
Osszegli ovadéknak a szerzédés aldirdsit kovetd 8 napon beliili megfizetését a
bérleti dij elsé 6 havi részletének szamla ellenében t6rténé megfizetése
mellett.

A Kozgyllés felhatalmazza a Polgdrmestert a hatdrozat végrehajtdsa érdekében
szlikséges szerz8dések egyeztetésére és aldirasara.

Felelds: Mirk6czki Adam polgarmester
Hatdridd: 2023. majus 31

Szavazds

A médositdssal kiegészitett eredeti javaslatrdl

10 igen, 3 nem 2 tartozkodas mellett elfogadta a kézgytilés

262/2023. (V16.) kézgyiilési hatarozat
Eger Megyei Jogt Viros Onkormanyzata dént az Eger, belteriileti 4870/6 helyrajzi sz4dm
alatt [év6 Katona téri Parkoléhédzra vonatkoz6, hatdrozott id6tartamu bérleti szerzédés
megkotésérdl, mely Gsszeg Eger MJV Onkormdnyzata 2023. évi kéltségvetése II.
fejezeten/Eger Katona téri parkoléhdz cimszaman rendelkezésre all, az aldbbi jelentds
szerz6dési feltételek elfogadasa mellett:

Hatdrozott idejit bérleti szerz6dés 2023.06.01. - 2029.05.31. (havi teljesités,
szamlazas és fizetés) az Agria Parkolo Kft és Eger MJV Onkormdnyzata kézott.

Netto bérleti dijak:

havi bérleti dij 5250 coo EFt/ho
L. év 63 000

éves bérleti dij ooo EFt/év

havi bérleti dij 6 ooo ooo EFt/hé
2. év 72 000

éves bérleti dij ooo EFt/év
3. év | havi bérleti dijj 6 ooo ooo EFt/ho
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72 000
éves bérleti dij ooo EFt/év
havi bérleti dij 6 ooo ooo EFt/hé

4. év 72 000
éves bérleti dij ooo EFt/év
havi bérleti dij 6 ooo ooo EFt/hé

5. €v 72 000
éves bérleti dij ooo EFt/év
havi bérleti dij 6 ooo ooo EFt/ho

6. ¢v 72 000
éves bérleti dij ooo EFt/év

e Bérl6 kételes szabadon felhaszndlhatd karfedezeti garanciat fizetni a Bérbeadé
részére (a tovabbiakban: ,Ovadék”) a szerz6dés alairdst kivetéen 8 napon beliil.
Az Ovadék dsszege 2 (kett6) havi kezdé brutté bérleti dijjal egyez6.

¢ Az Onkormdnyzat, mint a bérlé az EVAT Zrt. jeloli ki {izemeltetésre, megbizasi
szerzddéssel.

e Az Agria Parkolé Kft a bérleti futamid6 alatt vételi jogot biztosit az
onkorményzatnak vagy az altala kijel6lésre keriild 100% dnkormdnyzati tulajdonu
cégének.

O
O

Az ingatlan indul6 vételdra a szerzédéskétéskor nettd 949.000.000,-Ft.
Az ingatlanra vonatkozd vételi jogot bérls a szerzdéskotés évfordulo
napjait megel6z6 1. és 60. nap kozott gyakorolhatja (minden év os5.31-ig).
A vételdr a szerzédéskotés évforduldjat kovetd napon (06.02-an)
indexdlddik, az el6z6 évi KSH szerinti inflacio mértékével (els6 alkalormmal
2024.06.02-€n).

A vételi jog gyakorlasa esetére az Agria Parkol¢ Kft, egyoldali engedményt
biztosit a vétel napjaig kifizetett Osszes netté bérleti dij 30%-aval
megegyezd Osszegben, amely Gsszeg a vételdr teljesitésébe beszamit.

A vételi jog gyakorldsa esetén a felek kozds megegyezéssel kiilén
megallapodhatnak, hogy a vételdir részben csereingatlannal kertil
teljesitésre.

Az Agria Parkolé Kft az ingatlan feletti tulajdonat a vételdr teljes
kiegyenlitéséig fenntartja.

Az addsvétel értékébdl eredd ado és illetékfizetési kockdzat a vevét terheli.

Felelss: Mirkéczki Adam polgdrmester
Hatarid6: 2023. majus 31.

Mirkdczki Adam

Nyilvdn a vétéra majd lehet szamitani, hogy ne aruljak zsédkbamacskat.
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Mirkéczki Adam
3./ El6terjesztés az EVAT Zrt.-vel kapcsolatos déntésekrél
El6terjeszté Mirkdczki Adam polgarmester

Szeretném hangstlyozni, csak szébeli kiegészitésként, hogy a Kataszirdfavédelem uj
féigazgatoja elég felhdborodott vagy hangulatban fordult hozzam. Ekként kertilt ide ez a
javaslat. En ugy gondolom, hogy ennek a miizeumnak a legjobb helye nem az EVAT-nal,
hanem a Dob¢ Istvdn Varmuzeumban lenne. Nyilvan elsé korben ki kell venni
tulajdonbdl, az EVAT tulajdonabdl, és tgy tudjuk odaadni a Dobo istvan Varmuzeumnak.
Errél szol az inditvdny.

fn olvastam az igazgatdsigi déntést, ami igazdbol a jatszohdzrél szolt, meg
racionalizaldsrol, viszont az a levél, amit az EVAT kollégdja kiildott a
Katasztrofavédelemnek az egyértelm(i bezdrdsrél és koltoztetésérdl szdlt. Nincs is
Osszhangban az igazgatdsagi dontéssel, de teljesen mindegy a problémara ravilagitott.
En azt gondolom, hogy a Katasztréfavédelem felé annyival tartozunk, hogy ezt
hosszitavon rendezziik. Mizeumnak szerintem, a muzeumnal van a legjobb helye, errél
sz0l az inditvany.

Farkas Attila

Vezérigazgato tirhoz lennének kérdéseim. Az elsé, az az Ig. hatdrozatra vonatkozik, hogy
a Tiizolté muzeum és Tlzoltd toronyi jatszohdzba racionalizdldsi terveire harommillié
forintot javasol. Milyen terv keriilt hdrommillié forintba? Vagy ez mit jelent?

A mésodik kérdésem az ahhoz kapcsolddik, hogy tizenhétmillio forint veszteséget
realizalt a tavalyi évben, ha j6l emlékszem az EVAT a Tlizolté Muzeumon. Az lenne ehhez
kapcsoldddan a kérdésem, hogy a jelenlegi szervezeti struktira mennyivel keriil tébbe az
EVAT Zrt-nek a Juhdsz Eva utolsé hénapjahoz képest?

A harmadik kérdésem, hogy éves szinten a sajté miikodtetése mennyibe kertiil az EVAT
Zrt-nek?

Orosz Laszléné

En nem tdmogatom ezt a hatdrozati javaslatot és fogok is elkiildeni, illetve beadni irdsban
egy masikat. Egy kérdést, illetve egy felvetést szeretnék csak megfogalmazni. Bizonyéra a
képviseldk emlékeznek arra, amikor az elmult évben vagy az az el6tti évben az EVAT
akkori vezetdsége eladta azt az ingatlant, ami egész konkrétan a Tiizoltéo Mizeum mellett
van. Ugy adta el, hogy csak Igazgatdsigi déntés volt réla. Nem tdjékoztattdk a
képviseloket, meg sem kérdezték, hogy mit szélunk hozza, és most én ezt nagyon
furcsdnak taldlom, hogy az az ingatlan mér el van adva. Most az EVAT nem tervezi, hogy
eladja ezt az ingatlant, - legaldbbis én ezt nem olvasom ki az eldterjesztés szovegébdl, -
ugyanakkor az énkormdnyzat magdnak akarja. En litok egy ilyen furcsa dsszemosast.
Hogyha mar az egyik ingatlan el van adva, akkor ez kévetkezne?

Mirkéczki Adam

Hogy &6 képviselGasszonynak védlaszoljak, ahogy az elején is elmondtam, nem. Szerintem
ennek a mizeumnak a Dobd Istvdn Varmuzeum kezelésében a helye. Viszont azt nem
tudjuk csak ugy odaadni, ahhoz ki kell venni az EVAT tulajdondbdl. Ez az inditvany elsd
lépése, ezt még vissza kell hozni masodik kdrben.
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Egyébként Ringert Csaba igazgato ur jelezte is, hogy 6k nagyon szivesen. Hiszen 6k is
alkottdk meg egyébként magit a mizeumot az induldsndl. Ugyhogy errél szol ez a
torténet, szerintem nagyon egyszeru.

Atadndm az {ilésvezetést.

Csaszar Zoltan

Azt szeretném megkérdezni Szlics vezérigazgato urto], - akinek fiiggetlent] attol, hogy
milyen helyzetben van, hogy nincs belyzetben, én nagyon értékesnek, szakszertinek és
nagyon jonak értékelem a munkajat ott, ahol most van, és itt ahol azel6tt volt - hogy igaz
e az, hogy az EVAT Zrt. Igazgatésdga édltal hozott dontések arra engednek kovetkeztetni,
hogy a tulajdonos EVAT Zrt. a TGizolté Mizeum bezarasat tervezi.

Most ezt, hogy értelmezzem lenne kedves eldnye engem meggydzni, hogy. Pontosan
tudja, hogy igy van-e, nem igy van-e, vagy a kovetkeztetést mibél lesz levonva?

Sztics Tamas EVAT Zrt. Vezérigazgatoja

Csdszar Zoltan képviselé urnak kisérelték meg vdlaszolni feltett kérdésére. Nagyon
roviden, nem. Nem igaz. Ezzel kapesolatosan ma reggel a képvisel6testiilet tagjainak, az
igazgatdsag tagjainak, illetve a sajténak kiildtem egy levelet, amiben az iigyben
keletkezett kordbbi dokumentumokat mellékletben csatoltam. En azt gondolom, hogy
abban tényszertien kideril az igazgatosdg és az EVAT vezetésének allaspontja, illetve
dontései ebben a kérdésben. A napnal vilagosabb, hogy errél sz6 nincs. Nyilvdnvaldan
politikai tartalmu vitdban én magam nem szeretnék részt venni, ezért, ebben a témdban
tobbet nem fliznék hozza.

Azt azonban mindenképpen szeretném elmondani, hogy olyannyira nem kivanjuk
bezdrni, hogy az elmult hénapban azt hiszem, hogy két alkalommal jart ndlunk a Lengyel
Koztarsasag Magyarorszagra delegalt konzulja. Tekintettel arra, hogy a 1l. Vilaghaboru
alatt Premysl-i tizoltok Egerbe voltak, Egerbe menekiiltek eszkdzeikkel. Ennek
szeretnénk helyet adni a Tlizolté Muzeum egy részében. E targyban targyalasokat
folytatunk. Azt gondolom, hogyha mas nem is, ez mindenképpen alatamasztja az EVAT
Zrt-nek, mint lzemeltetének és tulajdonosnak azt a szadndékat, hogy igy szé sincs
bezrasrol.

Farkas alpolgarmester ur kérdéseire valaszolva: A racionalizdlas, arra én magam tettem
javaslatot a szervezeti és m(ikodési szabdlyzat szerinti mddositasdra, a gazdalkodas és az
EVAT Zrt. vezetése tirgydban. Ugy gondolom, hogy sziikségesek voltak olyan
atszervezések és feladatorientalt szervezeti egység kialakitdsa, amiben én hosszi tdvon
biztositottnak lattam, az EVAT Zrt. gazdasdgos koltséghatékony mikodését. Ezeket a
2020. évi beszamolodban, illetve a 2023. évi lizleti tervben részletesen be fogjuk mutatni,
illetve a vezet6i Osszefoglalonak részei lesznek.

A szervezeti struktira valtozasanak kéltsége és a sajtosok. Ertem a kérdést, illetve hat
nyilvdnvald, mar itt az el6zé kozgytilésen, Minczér alpolgarmester tr altal is feltett
kérdésekre, az EVAT Zrt-nél foglalkoztatott sajtés munkatdrsak kérdése. Egy kicsit a
targyban szomoru vagyok akkor, amikor gazdasdgi tarsasagaink, leanyvallalataink
csédjérsl nehéz fizetési, nehéz gazdasigi helyzetekrél beszéliink.
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E targyban, valami ilyen {igybe elvinni ezt a dolgot, nem biztos, hogy szerencsésnek
tartom. De ettd] fliggetleniil természetesen, amennyiben ezekre az adatokra
alpolgdrmester urak kivancsiak, tekintettel arra, hogy kézpénzbél gazdalkodunk,
minden tovdbbi nélkiil rendelkezésiinkre bocsdtom. Nem tudom ez igy megfelel-e igy a
vilasz?

Minczér Gabor

Nem. Vezérigazgato ur, inkdbb nem mondok erre semmit.

Viszont egy dologrél széinék. Valéban igaz, hogy a Lengyel Onkormdnyzat, konzul ur
megkereste 6ndket, viszont nekem meg van egy olyan levelem, ami arrél szol, hogy
koriilbeliil egy masfél honapja megakadtak a targyaldsok és az EVAT nem vélaszol a
konzul ur feltett kérdéseire. Tehat ez nekem, egy picit az 6n vdlaszat bizonytalanna teszi.
Ezzel kapcsolatban egyébként én tidvizolném azt, hogyha lenne egy ilyen kidllitas és pont
lenne ennek a muzeumnak a végén. Megnyugtato pont, de ebbdl a levelezésbdl nem az
derdl ki, amit én szdndékozott mondani. Azt is szeretném megjegyezni, hogy én nem
kaptam az EVAT-t6] semmilyen levelet, sem 6ntél a mai nap, se tegnap, se tegnapelétt,
Csak a pontositds kedvéért,

Mirkoczki Zita

En nem vagyok ellene annak, hogy a Tiizolté Mdzeum az EVAT kezébé! kikeriiljon és
olyan helyre keriiljon, ahol megfeleléen tudjak mtikodtetni. Szerintem ez rendben van,
csak nyilvan kellene hozzd egyfajta vizsgalat, hogy hogyan szeretnénk és mint szeretnénk
ezt mikodtetni. Es nem ilyen ex has rdiitiink, hogy akkor most azonnal vegyiik ki és
tegyiik ide at az nkorményzat fennhatésaga ald. Mert ez az elSterjesztés arrdl szél, hogy
a Hivatal ala tessziik, ha hivatal ald tessziik, kérdem én, melyik hivatali dolgoz6 fogok ott
tilni a mizeumban és nyitva tartani a muzeumot? Ki fogja majd, melyik koztisztvisels
lesz az, aki drulja a jegyeket és korbe vezeti majd az odaérkez6 vendégeket? Melyik
biztonsagi 6r fogja védeni az épiiletet és az ingatlant? Honnan van erre fedezett itt a
hivatalban, ha arra nincs fedezet, hogy az EVAT-ot megfinanszirozza azzal, hogy
miikddtesse a Tiizoltd6 Muzeumot. En dgy gondolom, hogy lehet egy profiltisztitas
csindlni, ott van a Marcipdnia is, ott van a Tiizolté Mizeum és azt mondani, hogy tegyiik
a Varhoz ezeket, ezzel nincsen alapvetéen probléma, de ahhoz meg kell vizsgélni ennek
a lehetdségét.

Az igazgaté urral egyeztetni sziikséges, mert azt is tudjuk, hogy a Varban tébb olyan
gyljtemény van, amelynek nincsen helye, a hol ki tudnank 4llitani, és akar lehetdség
lenne rd, hogy a Tlizolt6 Mizeumban helyet taldljunk még az ilyen gyljtemények
kiallitasanak, és ott létrehozunk, kialakitsunk egy olyan komplex muizeumot, ha csak
kicsiben is, ami egy 1j szinfoltja lehet a vérosnak.

Ehhez hozzatartozik ahhoz, hogy 6nok eladtdk a Tlizolté Muizeum mdsik részét egy
alapitvanynak, amirél nyilvan nem tudtunk, mert dontott réla az akkori igazgatosag, és a
képviselStestiilet errél nem tudott, holott ezt az egész ingatlant komplexitdsédban kellett
volna megvizsgdlni és kialakitani ennek az ingatlannak a hasznositisit. Es nemcsak
ennek az ingatlannak a hasznositdsat, hanem ami kériilvesz varosrész hasznositasat, akar
a Vitkovics hazzal egyetemben egy stratégiat kidolgozni rd, hogy a kett8 dolgot hogyan
tudnédnk egységesen egyiitt mikodtetni.
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Tehat én mindent értek, csak jelen pillanatban ez az elSterjesztés arrdl szél, hogy akkor
most azonnal vegyiik ki és tegyiik az onkormdnyzathoz. Es akkor hogyan fogjak
miikédtetni? Kicsoda, mibél? Ez ugyanolyan, mint a parkolohaz attettitk a parkoléhazat
az &nkormdnyzat kezelésébe, csak azt nem mondtuk meg, hogy melyik kozteriilet
feliigyel6 fog ott iilni és beengedni az embereket az autdval a parkoléba, vagy ki fogja adni
a jegyeket? Vagy ezt hogyan fogjdk mukodtetni? Mert hogy az énkormdnyzat, ilyet
térvényileg nem miikodtethet, csak felszini parkolast végezhet. Ez pedig maga egy
parkold hdz, amit egy cégnek kell mtikGdtetnie. Szamos ilyen kérdés vetédik {6l az
emberben, de nyilvin, hogyha ezt meg tudjék vélaszolni, akar tdmogathaté is.

Minczér Gabor

Igen, sok minden elhangzott nyilvan. Ezekre a kérdésekre lehet valaszt taldlni egyebként
az, hogy mibsl miikédik? Nyilvdn minden, szinte majdnem minden intézmeény,
onkormanyzati koltségvetési forrasbol miikodik. A Mara is ebbél fog miikédni. Tehat,
hogyha azt 4t tudjuk adni, akkor ezt nem értem, hogy miért nem lehetne éppen atadni,
hogyha ott j6 helye van és lehetne miikodtetni? Az meg hogy mi eladtuk az ingatlant, ezt
egy picit ugy erésnek tartandm. Nem mi adtuk el, az EVAT akkori vezetése dontott tigy,
hogy eladja az ingatlant. Tehat nem a polgdrmester meg nem az alpolgdrmester tdrsam,
meg nem ¢én adtam el az ingatlant. Ezt a félreértések elkeriilése végett tisztazzuk.
Egyébként az EVAT a fenndlldsa 6ta igy miikodik, hogy van egy igazgat6sdg, hoz egy
déntést, és van egy sajdt vagyona. Azzal eddig sem jott a kozgytilés el¢, hogy mit csindljon
vele, hogy mit nem.

Visszaadom az tilésezett és polgarmester urnak.

Mirkéczki Adam

Természetesen nem az 6nkormdnyzat kivdnja miikddtetni, hanem ¢én azt gondolom, hogy
a legjobb helyen, hogy azt mar mondtam a Dobd Istvin Varmuzeumnal van, a
koltségvetési forrdsat meg fogjuk oldani.

Farkas Attila

Képvisel6 asszonynak az volt a kérdés, hogy melyik hivatalnok fogja a Tlizolté Muzeumot
tizemeltetni. Hat akkor nekem meg az a kérdésem, hogy a Marait ki fogja izemeltetni,
turisztika melyik alkalmazottja fog ott iilni? Ki kiszedi a belépét, ki vezeti majd kérben
ott a tarlaton az embereket? Ezek teljesen jogos kérdések. Vezérigazgaté irnak meg pont
cégek cséd helyzete. miatt lenne fontos azt tudni, hogy az 1j szervezeti struktiira
mennyibe is keriil? Nyilvan vannak réla informacisim, és koriilbeliil tudom azt, hogy
mennyivel keriil tébbe, mint az el6z6 igazgatosdg alatt. Dehat ezt vezérigazgat6 urtol
szeretné szerintem a kozgy(ilés hallani, nem pedig télem.

Mirkéczki Addm

Ha majd kapok egy masodperc tiirelmet, akkor leszaladok azért a levélért, ami miatt ez
az eléterjesztés készillt. Bz teljesen egyértelmtl, hogy mi sziilte ezt az elSterjesztést. A
Katasztrofavédelem finoman fogalmazva is, felhdborodassal személyesen megkeresett és
nagyon évatosan fogalmazok, nem tetszésének adott hangot a tekintetben, hogy az EVAT
mire szélitotta fel Sket?
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Teljesen feketén fehéren fogalmaz az EVAT levele. Minden veszteséget termeld, ahogy
fogalmaznak, létesitményt be kivdnnak zarni, hogyha a Katasztréfavédelem nem fizeti a
miikddést, akkor oktdberre kéltézzenek ki, adjanak meg egy kapcsolattartét, akik az
eszkozok és a gyljtemény elszallitdsaban kompetens. A Katasztréfavédelem azt kérte,
hogy mivel a tlzoltésdgnak az nemcesak az orszdgban egyediilallé, hanem szimukra az
identitasuk és minden egyéb tekintetben kiemelten fontos, ezért kérte a segitségiinket.
En jobb megoldas 1évén, mivel latva, hogy az EVAT be akarja zarni, -nem idészakosan
fogalmaz, nem a fiitési szezonra fogalmaz, és a kikoltdztetésre is felszolit - teljesen
egyéitelmd, hogy ¢ nem kivanja ezt mdkédtetni, ergo nekiink kell errél gondoskodni. En
pedig a Dobé Istvan Varmuzeumtdl jobb fenntartét e tekintetben nem tudok. Jegyzd
Grnak pedig az volt a javaslata, hogy ez mindenhogy kétkords, hiszen az EVAT
tulajdondban van az ingatlan, Elészor ki kell vonni onnan és utdna tudjuk miikédésbe
adni a Dob¢ Istvan Varmuzeumnak.

Orosz Laszléné

Itt van ndlam a levél, felolvasom. Tehdt az EVAT Zrt. iigyintézéje azzal kereste meg a
Katasztréfavédelmi Hivatalt, hogy... - én ezt azért kértem el, mert megjelent a sajtéban,
hogy az EVAT el akarja adni, és frakcidvezetSként ugy gondoltam, hogy tdjékozédom,
miel6tt barmi olyat mondanék, ami nem allja meg a valéségot, vagy nem allja meg a helyét

Azért is kérdeztem polgdrmestertdl, hogy mi a cél azzal, hogy a Tizolté Muzeumot
tulajdonba akarja venni az 6nkormdnyzat? Nem segiteni akar, nem akar egy olyan
egylttmtkodest, ahol az érintettek és a varos érdeke az els§, hanem tulajdonba akarja
adni egy mdsik Kft- nek a tulajdondt. Tehdt ez a megoldds arra, hogy egy Ttizoltd
Muzeumot ne zdrjunk be.

Egyébként visszatérve a levélre, ebben az szerepel, hogy segitséget kér az EVAT, mert
tizenhétmillié forint veszteséget termel ez a kidllitéhely, ugyanis a gdz és az dramszdmla
olyan magas sszegli, hogy nem tudjak kitermelni. Valéban leirjak, hogy ha oktéberig
nem talalnak megoldést, akkor a fiitési szezon idejére, tehat nem orodkre, - itt van benne
oktéber 1-t6l, 2023-as flitési szezon kezdete - amennyiben nem tudunk kiils6 forrast
bevonni a mizeum tizemeltetésére, legkésébb oktdber 31. napjaval bezérjuk a mizeumot.

Nyilvdn azt szeretné mindenki mi is és gondolom ezzel a polgirmester trral is
egyetértiink, hogy nyitva maradjon ez a mizeum. Ezért én javaslom, hogy - tudomasom
szerint a muzeumban az EVAT Zrt-nek, a Vairmizeumnak és az egri Tlizolté Egyesiiletnek
az értékei keriiltek elhelyezésre, tehat most nincs benne 6nkorményzati tulajdond targy,
- eza hdrom szervezet iiljon le, gondolja at a mkodtetést, a fenntartdst és hogyhavaléban
be kell z4rni november, decemberre, amikor nincs turistaszezon, akkor szerintem az sem
katasztréfa. A moédositd javaslatomban az szerepel, hogy juniusban keriiljén vissza a
kozgytilés elé, eltte a kulturdlis bizottsdg véleményezze. Ehhez nem kell tulajdonjog,
lgyvédek és egyéb koltségeknek a kifizetésére sincs sziikség.

Mirkéczki Adam
Bizom benne, hogy ugyanaz a leveliink van.
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En ezt egyébként Kovdcs képviselé urnak tegnap is mutattam, ¢s az 6 szdmara is
egyértelmti volt, hogy itt nem iddszaki bezdrdsrél van szo. Tehdt csak a lényeges mondatot
mondaném. Lehet, hogy rosszul fogalmaztak. Lehet, hogy id6szakos a szadndék, csak itt
nem ez varn.

Itt az van, hogy EVAT Zrt. Igazgatésagi déntés alapjdn racionalizaldsi célbél minden olyan
szolgaltatast megsziintet, ami veszteséges. Ennek kifutasi ideje, vagyis kezdete a 2023-as
év flitési szezon kezdete. Vagyis, ha nem tudnak kiils§ forrast bevonni legkésébb oktober
31. napjaval bezarjak a mizeumot. Nincs ott, hogy hany hénapra. Nincs ott, hogy fltési
szezonra. Bezarjdk és pont.

Hogy mi a végleges bezdrasra mibdl lehet kovetkeztetni leginkdbb? ,ha nem jeloljenek
meg eqgy kapcsolattartét, akivel egyeztetni tudunk a mizeumban taldlhato, a
Katasztrofavédelem tulajdondban lév8 eszkozok elszdllitdsa kapesdn, Ha én iddszakra
akarok valamit bezdrni, akkor miért is kell elszallittatni? Azért kell elszdllittatni, mert 6
azt nem akarja tjra nyitni. Ez teljesen egyértelmiien kijon a levélbél. Es azt gondolom,
hogy az EVAT-nal sziiletnek olyan déntések, amelyek szamomra azt mutatjak, hogy
példdul a Tiizolté Mtizeumot ki kell venni onnan. Akkor lesz biztonsagban, ha nem az
EVAT dént arrol, hogy nyitva tartja, vagy nem tartja nyitva. Es személyiségi okok miatt
mondjuk azt a levelet nagyon szivesen megmutatom mindenkinek, amit meg tegnap
kaptam, hogy az ottani kollégit, hogy rugtdk ki. Gondolom racionalizdldsi céllal. Ezt
egyébként minden képviselének elkilldém, hogy nézziik meg az EVAT miikodését.

Egy vagyok biztos, hogy a Tlizolté Mtizeum, a Dob6 Istvan Varmuzeumban lesz j6 helyen.
Mert Sk felelésen bannak a miitargyakkal a gytijteményekkel és mindennel. Es ha majd
forrast kell mellé tenni, akkor szerintem, mint egyik legfontosabb intézményiink, meg
fogjuk oldani. Az EVAT-hoz én nem szeretnék erre forrdst tenni. Pontosan azért, mert
mikézben az egyik oldalon az hangzik el, hogy mennyire nincs pénze erre, mennyire
nincs pénz arra. A mésik oldalon meg olyan pénzszoras van, amit most nem nyitnék ki.
Amire meg soha nem is volt szitkség, kamu statuszok, kamu allasok oridsi fizetéssel, olyan
megrendelések, amire nincs sziikség, se felhatalmazasa az EVAT-nak.

dr. Csetneki Attila

Tisztelt kozgytlilés, abban ugye egyetértiink, hogy adott esetben a Varmuzeum
{izemeltesse a muizeumot, tehat ebben nincsen véleménykiilonbség kozottiink. Az azzal
kapcsolatos. mondanivalé pedig, ha jol értem, akkor azon alapul, hogy volt egy levél,
amiben volt valami, amit 6ndk értelmeztek valahogy. En azt javaslom, sokkal egyszertibb
lenne, ha ilyenkor nem a levelet értelmeznék, hogy mit olvastam ki bel6le, meg mi jon ki
a levélbél, hanem felhivnank a vagyonkezelSnek a vezérigazgatojat és megkérdezné téle,
hogy el akarjatok adni? Nem, nem akarjuk eladni. Most elmondtal. Be akarjdtok zarni?
Nem, nem akarjuk bezarni. Fzt is eimondték. Es akkor nincs tigy.

Nem a sajtéhoz kell rohanni, hanem az énkormanyzati cégeknek a vezetdit fel kell hivni
és fel kell tenni a kérdést, és akkor nincs felesleges hajcihé a sajtéban, ami alhireken
alapul.

Mirkéczki Adam
En ezt 6rommel megtenném, ha lenne értelme. A helyzet az, hogy legtébb esetben
semmilyen informaciét nem kapunk, sok esetben még az alkalmazottaknak is megtiltjak
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az informdcié 4taddst a tulajdonos felé. Megérne ez egy kiilén kozgytilést, hogy hogyan
miikodik az EVAT.

Kovacs Cs. Tamaés

Sajnos igen, de ez miért nem igy miikodik?

Mert alpolgarmester tir a bekiabéltak, hogy ez nem igy miikédik, ne az legyen mar a
gyakorlat miért nem kommunikalnak egymdssal? Ne az legyen a gyakorlat, hogy van egy
feitételezés, mint ahogy az eléterjesztés is fogaimaz, hogy arra enged feltételezni, hogy
eladds vagy bezdrés és imajd eléadds kévetkezik.

Hat madr tegnap, - igy van, polgdrmester trral beszéltiink és elém tette ezt a levelet ,
valoban a magyar nyelv szépségei, hogyha részeket kiemeliink, akkor igy is és ugy is,-
polgarmester tir joggal gondolhatta azt, hogy eladdst feltételez az EVAT, meg ahogy
nyilatkozott a vezérigazgatd nem all modjaban, illetve a szandékdban eladni Szintén
polgdrmester ur emlitette, frakcioban is beszéltiink réla, hogy a Varmuizeumhoz keriil, és
logikailag teljesen adja magat.

A moédosito javaslata frakciévezet asszonynak, amit akkor adott be, amikor polgarmester
ur kiment a terembdl, errdl szdl, hogy adjuk 4t. Viszont nem tulajdonba, hanem az
lizemeltetését, az egri Varmuzeumnak. Szerintem nincsen megint kézottiink vita,
hogyha ezt a mtizeum raciondlisan tudja kezelni, mi meg konkrétan a mizeumnak erre
forrast tudunk a kovetkezé évi koltségvetésben biztositani, akkor hajra, hadd szoljon. Ez
egy fontos ¢értéke a varosunknak, orszdgosan is, és tegnap errdl is volt szé. Szeretnénk
mindannyian, hogyha ez nyitva lenne. Az pedig valéban egy racionalizélasi elképzelés,
hogy megvizsgélva az érdekl6ddket, a latogatd szdmot, hogy téli id§szakra féleg egy ilyen
gazdasagilag, energetikailag kiszdmithatatlan idészakban, janudr-februdr - mondtam
valamit - december, bezarjuk.

Ez nem 6rokds bezdrast jelent. Maximum egy olyan flités- temperalast biztositani, ami az
ott 1év6 eszkodzbket nem kdrositja. Szerintem most nincs vita és ne is legyen, kérem, hogy
a polgdrmester ur és értelmezze frakcidvezetd asszonynak a modosito javaslatét.

Mirkéczki Addm

En ugyanezt a kdvetkeztetést vontam volna le, hogyha nem szerepelt volna az a mondat,
hogy a tulajdonban lév6, mdrmint a Katasztréfavédelem tulajdondban 1év6 eszkozok
elszallitdsa kapcsan. Tehdt, ha egy idészakra akarja bezdrni, akkor nem kell elszallitani
semmit. Nekem, teljesen egyértelmt, hogy mi a cél, nem tudom, de az teljesen
egyértelmd, hogy tgy szeretné az EVAT bezdrni, hogy vigyenek el onnan mindent. Mert
hogyha ez egy id8szaki bezdras, akkor ezt a mondatot nem irjak bele.

Tehdt nekem ez a legdurvabb mondat benne, mert az elszallitds, az teljesen egyértelm?i.
Ki akarja iiriteni az épiiletet. En meg nem szeretném, hogy a Tiizolté Midzeum kiiiriiljon.
De egyébként én el tudom fogadni, nem tudom, hogy jogilag az stimmel-e, ami a
médosito inditvany. Nekem ezzel nincs kiilénésebb problémam.

Farkas Attila

Csetneki képviselé irnak mondandm, hogy mi hidba kérdezziik Sziics Tamdst, hogy mit
akar az EVAT Zrt? Hat nem Szilics Tamds dont, az igazgatdsag dont, azok a politikai
kinevezettek déntenek, akiket ti {iltettek oda tavaly februarban.
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Akik sosincsenek itt, sosem adnak magyardzatot ezekre a dontésekre, és szegényt
vezérigazgato urat hozzak olyan helyzetbe, hogy kozgytilésrdl, kozgytlésre itt kell Gilnie
és az 6 dontéseik miatt kell magyardzkodnia képvisel6testiiletnek.

Mirkéczki Zita
Elmondané vezérigazgaté tr, hogy kit ragott ki? Es hogy hogyan?

Mirkoczki Addm
Tudtommal nem vezérigazgaté ur rugta ki az ¢érintettet, hanem az EVAT egy
csoportvezetSje, benne lesz a levélben, minden képviselének atkiildém.

Sziics Tamas EVAT Zrt. vezérigazgato

Tandcsnok asszony kérdésére vdlaszolva, ezeket személyesen én intézem, hiszen az EVAT
Zrt-nél a munkaltatoi jogok gyakorldja az én vagyok. Nem rugtunk ki senkit a Tdzolté
Muzeumbsdl.

Valéban jogos Farkas alpolgarmester ur felvetése, hogyha szabad még egy mondattal
kiegésziteném, hidnyosan vdlaszoltam meg a kérdését az el6zéekben. A racionalizdlds
alatt az igazgatdsdg azt a kovetelményét, azt az elvdrdsit fogalmazta meg a
menedzsmenttel, az EVAT Zrt. vezetbivel szemben, hogy a veszteséges tevékenységeket
koltséghatékonyabban, racionalizalt mukodéssel folytassdk, cél e tekintetben a
nullszaldé. Ha ez nem lehetséges, akkor meg kell vizsgdlni a tevékenység
besziintetésének feltételeit, kovetkezményeit és édiumat. Errél szolt az igazgatosagi
dontés.

Kovacs Cs. Tamas.

Tisztelettel kérdezem, hogy van-e olyan kolléga a 6nkorményzati Kabinet Irodan,
polgarmesteri Kabinet Iroddn, aki havi nyolcszazezer forintért volt foglalkoztatva ebbe az
allitélagos 5 f6s kabinetben? Napi 4 éraban.

Mirkoczki Adam

Ez a Tlizolté Mtizeum melyik szakaszdhoz tartozik?

Amit én szerettem volna kérdezni igazgaté urtol, hogy Lako Tiinde, 6 az EVAT
alkalmazdsiban van? Most ebben a pillanatban is? Mert akkor igaztalan vad jott, a testiilet
felé, vagy a polgarmester felé.

Sztics Tamas EVAT Zrt. vezérigazgato
Laké Tiinde kolléganénk a vonatkozd jogszabalyok szerinti ra illetékes Oregségi

nyugdijkorhatart elérte, nyugdijpa vonult. Ot az EVAT Zrt-t6l nem kiragtuk.
Emlékezeteim szerint kozds megegyezéssel, a nyugdijazdsarol valo tekintettel kozos
megegyezéssel szint meg a munkaviszonya. Nem emlékszem egyetlen egy esetet kivéve,
hogy az EVAT Zrt-nél barkinek felmondtunk volna. Egy, mint mondtam, egy esetet
kivéve, a munkaviszonyok megsziintetése eddig minden esetben kozs megegyezéssel
tortént.
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Bédi Zsolt

Polgdrmester ur kérdésére valaszolnék, hogy hogy keril ide a sajtds kollégand, amit a
Kovdcs Cs. Tamds képviselStarsam kérdésnek foltett? Hat, ugyanigy, ahogy a Farkas
Attila alpolgdrmester tr kérdése volt az EVAT sajtésokhoz, aminek semmi kdze a Tiizoltd
Miizeumhoz. Ugyanigy keriilt ide. Ezt szerettem volna tisztazni. Tehdt ha a-t mondunk,
mondjuk bé-t is, és a kézérdekt adatigénylések meg ki kell adni.

Ugyrend
Farkas Attila

Egyrészt meg kell nevezni akkor, hogy ki az 5 sajtés, akirdl beszéltek, masrészt ugye a
napirend az EVAT Zrt -hez kapcsolodik, és én az EVAT Zrt-hez intéztem kérdést.

Mirkéczki Addm
Képviselé asszonyt kérném, hogy a modosité inditvdnydt a jegyzékdnyv kedvéért,
mikrofonba legyen mar kedves bediktalni.

Orosz Laszloné

Eger Megyei Jogti Vdros Onkormdnyzata Kozgytilése akként dont, hogy 4796/B hrsz-i
eqyéb épulet mizeum, természetben Eger, Tlzolté tér 5/B. szdm alatti ingatlanok
tovdbbra is az EVAT Zrt. tulajdondban maradjanak. Kezdddjenek tdrgyaldsok az Egri
Tiizolté Egyesiilet, az EVAT Zrt és az Egri Virmizeummal a kidllitds helyzetének
rendezését illetéen. A kidolgozott javaslatok keriiljenek legkésébb a 2023. junius havi
kozgytilés elé tgy, hogy azt megelSzdéen a Kulturdlis Bizottsdg is mondjon véleményt.

Mirkoéczki Adam
En nem tudom, hogy ez a Tiizolté Egyesiilet ez micsoda, mert itt a Katasztrofavédelem
Heves Megyei Igazgatdsdga tulajdonosa ezeknek az eszkdzdknek.

Orosz Laszl6né

Tudomdasom szerint, azok a targyak, amelyek most jelenleg a muzeumban talalhatdak,
azok a Varmtizeumé, ami az EVAT Zrt-¢ és az Egri Tiizolté Egyesiileté. Tehdt ebbdl a
megbeszéléshdl 6ket kihagyni szerintem nem lehet, ugyanis a tulajdonjoga ezeknek a
targyaknak nagyrészt az Egri Tiizoltd Egyestileté.

Mirkéczki Addm

Nem kétlem, csak maga az EVAT irja le, hogy a Katasztréfavédelem tulajdondban 1évé
eszk6zokrs] beszéliink és engem is a Katasztrofavédelem igazgatdja keresett meg, nem
egy egyesiilet. Ezért gondoltam, hogy nem szerencsésebb-e, hogyha Katasztréfavédelem
szerepel ott a Tiizoltd Egyesiilet helyett vagy mellett.

Orosz Laszléné
Mellette, akkor médositanam jegyz6 Gr, amennyiben jo.

Mirkoczki Addm
Koszondm, hogy elfogadta. Ezt igy elfogadom és akkor nem kell réla szavazni. Ezzel
kiegészitve vagy hat ezzel dtirva, akkor az elSterjesztésrél kell dontentink.
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Eredeti hatdrozati javaslat

Eger Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Kézgytilése akként dént, hogy vizsgilja meg és
terjessze a Kozgyllés elé az EVAT Egri Vagyonkezels és Tavftit6 Zrt. jegyzett tékéjének
tékekivonds utjan torténd leszdllitisdnak lehetdségét azzal a megkdtéssel, hogy a
tékekivonds eredményeképpen az EVAT Egri Vagyonkezel$ és Tavfiité Zrt. tulajdonat
képezd Eger belteriilet 4796 hrsz-u ,kivett beépitett teriilet” és a hozza tartozo 4796/B
hrsz-4 ,egyéb épiilet miizeum”, természetben Eger, Tiizolté tér 5/B. szdm alatti ingatlanok
Eger Megyei Jogt Viros Onkorményzatdnak tulajdondba keriiljenek. Eger Megyei Jogt
Véros Onkormdnyzata felkéri a Polgarmestert a sziikséges dokumentumok elkészitésére
és a kapcsolodo szakértéi vélemények megrendelésére.

Felelés: Mirkéczki Addm polgarmester
Hatdridé: 2023. augusztus 3.

Szavazas
14 igen, o nem, o tartézkodas mellett elfogadta a testiilet.

263/2023. (V.16.) kézgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogd Varos Onkormanyzata Kézgytilése akként dént, hogy 4796/B hrsz-u
segyeb ¢épllet mizeum” természetben Eger, Tlzolté tér 5/B. szam alatti ingatlanok
tovabbra is az EVAT Zrt. tulajdondban maradjanak. Kezdédjenek tdrgyalasok az Egri
Tlizoltd Egyesiilet, a Heves Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag, az EVAT Zrt és az
Egri Varmuzeummal a kidllitds helyzetének rendezését illetéen. A kidolgozott javaslatok

kertiljenek legkésdbb a 2023. junius havi kdzgytilés elé tigy, hogy azt megel6zben pedig
a Kulturdlis Bizottsdg is mondjon véleményt.

Felel6s:
Mirkéczki Adam polgédrmester
Hatarid§: 2023. junius 2g9.

Mirkoczki Addm
4./ Eléterjesztés a TOP-6.1.5-16-EGi-2017-00002 Déli [parteriilet kézlekedésfejlesztés -
Sas u. elnevezésii projekt szabad forrdsanak atcsoportositdsarol

Szoébeli kiegészitésem nincs.

Kovacs Cs. Tamas

Ismeretes, hogy a Sas ut megujuldsa 2 Gitembdl tevédik Gssze. 2019-ben lezarult az elsd
litemezés. A jelen el6terjesztés az értelmezésemben arrdl szdl, hogy a 2. litemnek a
visszahullé forrasa az keriiljon dtcsoportositdsra a Kossuth Lajos utcinak a madsik
oldalnak a befejezése. Az a kérdésem, hogy ennek a Sas ut, illetve a Sas 1t és a Kossuth
Lajos utca fizikélis lezarasanak a hatérideje az 2023.december 317 Tehat ez a befejezés, és
ezt tarthato, ugy, hogy kézbeszerzés sem kertilt kiirdsra? Ez az elsé kérdésem.
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Mirké6czki Adam

Mindegyik, ami az e]dterjesztésben szerepel, elséként a Pénziigyminisztérium, majd a
Kincstar, azt kévetden pedig egy hatszemkézti, vdros, Kincstar és a Pénziigyminisztérium
kollégdival egyeztetett, jovahagyott, és igen, van, ahol a kzbeszerzés mar ki van irva, van
ahol most lesz, tekintettel arra, hogy itt alapvetden az utakr6l beszéliink, miszaki
tartalom szempontjabol elég egyszer( - relative egyszerii - mandverrél van szé.

Tarthato, és van egy jo6 viszonyitdsi alapunk, az Egészséghdz utca, amikor tortént ott a
beszakadds, és 3 honap alatt lett tokkal vondval kész, pedig oii még egy olyan probléma
is volt, hogy a nem tudom melyik cégnek, a Kossuth utcai bekétd dolgat még ossze kellett
hozni.

Tehdt az, hogy sokkal problémasabb volt és az is sikeriiit.

Felelésen azt tudjuk kijelenteni, hogy ha ezt jévahagyja a kozgytilés és nincs semmi elére
nem lathat6 probléma, akkor ez decemberig kész lesz.

dr. Csetneki Attila

Nekem a kérdésem az lenne, hogy ugyanez alatt az id§ alatt a Sas utca az miért nem
fejezheté be? Mi ennek az oka? Mi a kiilénbség? Az is csak egy utfeldjitas 3 -4-5 éve el
van készitve a projekt, 3 és fél éve olvassuk az elSrehaladasi jelentésekben, hogy
folyamatban van, meg szerz6déskotés alatt van, meg kézbeszerzés alatt van.

Ugyan ez alatt az id6 alatt a Sas utca miért nem fejezhet6 be? Azért is kérdezem, mert
fontos a Kossuth tudta nyilvan, de a Sas utca utolsé szakaszdnak a befejezése mogott az
volt alapvetSen a koncepcié, és a cél, hogy egy gazdasagfejlesztési cél valosuljon meg.

A Kossuth utca is fontos. Az alapvetden egy belsd utcai, a belvaros kozeli de a Sas utca
befejezése az a gyorsabb munkahely elérést szolgdlja. Ott van rd a pénz én azt gondolom,
hogy ez alatt az idé alatt az is behelyezhetd lenne.

Mirkéczki Addm

Nem feltételezem, hogy rossz indulatd lenne a képvisel$ trnak a felvetése, benne van az
elterjesztésben egyébként, hogy a Sas ut kettes iitemének koézbeszerzési eljardsa
folyamatban van. Tehdt az is megvaldsul. Azt az 6diumot én nem venném magamra, hogy
ezen projekteknek a iddintervalluma, hogy miért most térténik meg.

Képvisel6 urnak mondom, hogy szerencsére a Pénziigyminisztérium és a Kincstdr is végre
eljutott arra a szintre, vagy stddiumba, hogy hogy mindenre z6ld ldmpat adtak. Végig
tudnam mutatni az elmult 3 év Gsszes levelezését, és targyaldsat, hogy ugyanezt kértiik
mar 2 ¢évvel ezel6tt is, mint most. Szerencsére jovdhagydst kapott, és orulok, hogy van
esély befejezni.

r”r

Spisak Gyorgy aljegyz6

Visszafelé haladnék, hogyha megengedik és eldszor Csetneki képvisel§ trnak
valaszolnék. A Sas 2. Sajnalatosan tavaly volt egy érvényes és eredményes kézbeszerzési
eljdrds, még akkor nem volt képviseld, és valdszintileg ezért nincs rd a tavalyi évrél
informadcidja. Vagy informacié hidnyban szenved. Tehat volt egy érvényes és eredményes,
azonban & a 6o napos szerzddéskotési moratérium utolsé Stvenkilencedik napjan a
nyertes kivitelezd visszalépett, gazdasdgi megfontoldsbol nem latta kivitelezhetének.
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Ez pont arra az iddészakra esett sajndlatosan, amikor a hdbord kitért és borzaszté
dremelkedés lett az épitéiparban. Es akkor elindult egy uj folyamat, ami sajnélatosan
attervezést is igényelt. Kapott a vdros igérvényt a Kozut részérél, hogy a Sas ut
becsatlakozasiban egy rekonstrukcios munkafolyamat elvégzésre keriil. Amiatt azonban,
hogy 2022-ben nem tudtunk hozzékezdeni, vagy nem tudtak hozzdkezdeni a
beruhdzashoz, igy a Kézut elllt etté] a tdmogatdstdl. Ez is oka volt, hogy 4t kellett teljes
egészében dolgozni a terveket. Ezek elkésziiltek. Sajnalatosan december 6ta, majdnem
fél év telt el, vagy akar a KFF-nél az engedélyeztetés nem ment at. Ez a 2 vagy 3 hete
szerencsére sikeriilt, és a KFF elengedte a projektet és reményeink szerint a héten ez mar
meg is jelenik. Es elindul a kézbeszerzési eljdrdsa.

Kérdésiikre vélaszolva, tegnap nem tudom, a képviselé tr akkor mar valészintileg nem
volt ott a bizottsagi iilés, amikor a rendes napirendek tdrgyalasdt kovetéen, kérdéseket
lehetett feltenni, és ott is probaltam erre vdlaszolni. Ez a Pénziigyminisztériumban is
elhangzott Kincstarban is minden alkalommal elhangzik, hogy biztonsaggal tudja-e
véallalni az énkormdnyzat a projektek befejezését. Annyiban kiegészitem a polgdrmester
urat, hogy nyilvdnvaléan mindenkinek az az érdeke, hogy az curdpai unids forrdsok
felhasznaldsra keriiljenek, és tényleg azt tapasztaljuk, hogy abszolut konstruktiv gy a
Pénziigyminisztérium illetékesei, tigy a Kincstar hozzaalldsa.

En tegnap is elmondtam, én nem szeretnék tényleg vitit nyitni ebben, de az elmualt fél év
azért nagyban elvesztegetett idé. Ugyan is példaul a Kossuth utcanak a projektje, amit
szintén a polgdrmester ur tavalyi évben a napelem visszahtiz6 forras terhére leegyeztetett.
Itt kettd projektet tdmogatott a Pénziigyminisztérium. Tavaly az egyik a Lenkei hdz, a
masik pedig a Kossuth ut. A Kossuth 0t esetében sajndlatosan tartalékra tette a
Pénzligyminisztérium, mert a forrdsa nem allt rendelkezésre. Ennek az oka nagyon
profan, a Sas 2 visszahulléjdra szdmitottunk, és a Sas kett6t, hogyha tavaly méjusban
sikeresen abszolvaltuk volna, akkor ezt mar tavaly évben az énkormanyzat visszafizeti, és
nem most itt {ilink itt és egyeztetiink errél.

Tavaly decemberben, amikor a déntés megsziiletett, akkor megitélésem szerint, amit a
polgarmester ar aprilisbhan megtett, fel kellett volna menni a Pénziigyminisztériumba és
egyeztetni a Pénziigyminisztériumban. Es akkor valdszintileg azt a valaszt megkapta
volna az illetékes tavaly decemberben, hogy nem kell megvarnunk az érvényes és
eredményes kdzbeszerzés lefolytatasdt. Ha megvannak a tervezdi koltség becsléseink ¢s
ala tudjuk tdmasztani a varhat6 bekeriilési koltséget, akkor a fennmarad¢é 6sszegrél a
véaros igymond lemondhat és ez a technikai miivelet, hogyha keresztiil fut a rendszeren,
akkor a forras rendelkezésre all és el tudjak engedni a Kossuth utat. Errél szol a mai
egyeztetes.

Elkésziilt a tervez6i koltségbecslés, és azt még egy kicsit megfejelve kozel szdzmilliot a
projekten hagyva, négyszdznegyven milli6 forinttal vagnank neki ennek a
kozbeszerzésnek. Reményeink szerint ebbdl négyszaznegyven millié forintba a Sas 2
kézbeszerzése bele fog férni és a minisztérium igéretéhez bizom, hogy tartjadk magukat,
és azt az igéretet kaptuk, hogyha visszahullé forras rendelkezésre dll, akkor elengedik a
projektet és kiirhatjuk a kézbeszerzést.
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Pirhuzamosan ezzel, természetesen a tervezdvel felvettiik a kapcsolatot, ugyanis a
minisztérium nem tamogatja, a Kossuth utca is ennek a projektnek a keretén beliil
valésulna meg, ez a gazdasag élénkité palyazati lehetdség és emiatt, hogy ez ennek a
projektnek a megvaldsuldsi célja, nem tdmogatjak a kerékparut és a jarda projekt
elemcket. Ezeket le kell, hogy vegyiik a projekirdl. Ennek az éttervezése a kovetkezd héten
elkésziil és lesz egy olyan miiszaki tartalom a keziinkbe, hogy ha megkapjuk a z3ld utat,
a z6ld Jampat a minisztériumtol, akkor reményeink szerint majus végével legkésébb o06.
ol. napjaiban a kozbeszerzési eljards a Kossuthra és kifrdsra keriilhet. 2 hénappal
szdmolva, augusziusra, ha van egy érvényes eredményes kdzbeszerzésiink, akkor lesz egy
december 15-ig egy 3 és fél hénmapunk arra, hogy tébbek kozétt a Kossuth utat
megvaldsitsuk.

Bizakodoak vagyunk, hogy a polgdrmester tir elmondta, az Egészséghaz utcaban ugyanez
a muszaki tartalom, tehat ugyantigy a csapadékviz csatorna cseréje, majd azt kdvetden a
le aszfaltozdsa tortént. Ott is maga ez a munka. Ez egy 3- 3 és fél honapnal hosszabb id6t
nem vett igénybe. Most egy picit elkésziiltebbek vagyunk. Ott az Egészséghdz utcdban,
pont a Kossuth Egészséggel csatlakozasanal ért meglepetés is a kivitelezésben, mert nem
szamoltak, azzal, hogy be fog szakadni a Kossuth uti rész is. Ett6! szerintem most nem
kell tartani, tehat bizakoddak vagyunk.

A Sasndl lényegesen egyszer(ibb a helyzetiink, legaldbbis az id6ben. Itt a kdzbeszerzés
kifrasa kertil, és reményeink szerint juliusra van a kivitelezének. Most a piaci helyzet azt
mutatja, hogy bétran, és jo par jelentkez$ szamol ezekkel a projektekkel. Tehat biztos,
hogy nem fogunk abba a hibéba esni, hogy nem lesz drajanlat tevd, ezekre a projektekre.
Hogyha mar itt vagyunk akkor még annyit, hogy a felnémeti melegeds és a HEMO
projektje az elindult. Annak a kézbeszerzése mar kint van. Es ha jéI tudom akkor 25-e
magassagban mind a kettd projektnek a beadasi hatarideje az lejar. Ott is tajékozddtam,
érdekl6dé szép szdmban van. Bizom benne, hogy eredményes és érvényes kozbeszerzést
folytatunk le. En azt gondolom, hogy érémteli ez a hir, itt az elmtilt kettd hénapban azt
gondolom, hogy nagy el6relépést tettiink.

A Lenkei hdz kézbeszerzésre is lefolyt. Bizom benne, hogy érvényes is lesz a beérkezett
arajanlatok értékelését kovetden és jinius kézepébdl a Lenkel haz rekonstrukciés munkai
is megkezdddhetnek és fel tudja a vdros haszndlni azt az Eurdpai Unids forrdst, amit
kapott.

Kovacs Cs. Tamas

Készondm szépen a szot és aljegyz6 urnak az ismeét kimerité és majdnem minden
részletre kiterjedé vdlaszat. Azt gondolom, hogy megnyugtatnak a szavai. Ha minden igy
lesz, akkor oriiliink. A Sas leszdllt, mondhatndm szé6viccel, szeretjiik a szévicceket.
Nagyon fontos, hogy a varosrészben ez megvalésuljon. Azt gondolom, hogy talan egy picit
haza beszélve a kdrzetembe, fontosabb is, mint a Kossuth Lajos utcanak a befejezése,
ugyanolyan fontos, csak mds cél a megjeldléssel volt, erre utalt képviseldtarsam, Csetneki
Attila.

Az egyik a munkéba jaras gazdasagfejlesztés célon beliil volt megjeldlve. Ez a Sas at. A
masik pedig a z6ld varos. De hogyha ez megy, az dtcsoportositds, a visszahullé forrds
tekintetében, akkor én ezt 6rommel betudom, azonnal induljon a kozbeszerzési eljaras.
Bizom benne, hogy valéban megvalosult december 31-ig.
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Mirko6czki Adam

Hogy maradjunk a szovicceknél, annyiban tamdaskodnék, a Kossuth utca kapcesan, hogy
azért, amikor az Egészséghdzndl tortént, a beszakadas ott azért ez a szonda vagy nem
tudom milyen eszkoz az igencsak pokhalos értékelte a Kossuth utcét, tehdt az nem varhat,
hogy azt a csapadékviz elvezet$ rendszert kicseréljiilk. Mert ilyen busz alatti vagy
teherauto alatti beszakadas, sajnos barmikor el6forduthat a Kossuth utcdn.

Spisak Gyorgy aljegyz6
Taldn igy a Kossut ut, mint megvaldsul6 lehetéség, érthetd és elfogadhaté. Tavalyi évben

polgarmester tr a minisztériumba a visszahull6 forrasok felhasznalasaval kapcsolatosan
egyeztetést folytatott. Kereste mindenki azt a lehet§séget, hogy mely projekteket lehetne
ebbe az 6sszegbe bevonni. Most szerintem nem drulok el titkot azzal, hogy ha elmondom,
hogy felvet6dott lehetdségként a Csiky kettes Gitemének a megvaldsitdsa, merthogy az is
egy olyan beruhdzas, ami szerintem az a varosrész, ami a csapadékviz elvezetés érdekében
fontos lenne, de mivel az egy lezért projekt volt, igy abban a minisztériumban nem volt
partner.

Tehdt olyan projektet kellett megnevezni, ami még folyamatban volt és igy esett a
valasztas, akkor a Kossuth utra, pontosan azon mitiszaki probléma miatt, hogy nem hogy
pokhélds - és nem akarom itt az 6rdogot a falra festeni, - de a csapadékviz csatorna az a
Kossuth 1t teljes egészében nagyon-nagyon rossz allapotban van. Tehat az nem tlr
halasztést. Azt mindenképpen megitélésem szerint el kellene végezni. Igy volt arra
lehetdség, hogy akkor ezen projekt keretein beliil, még a Sas egy, Sas 2, Kiilsésor utca ésa
Kossuth tartozik ebbe a gazdasag élénkits korbe. Tehdt ez volt az oka, hogy a Kossut ut
nagyon mas projekt, olyan projekt, ami olyan szinten elérehaladott volt és bocsanat
megint, tehdt az el6zé varosvezetés altal elkészitett tervek, elképzelések kozott ez az
egyetlen egy olyan lehetdség volt, amivel lehetett élni. Igy is terveztetiink.

Tehat ez tavaly 6ta most szerzett minden kiterjedé épitési engedélyt, tehat idében is azt
gondolom, hogy pont idében vagyunk.

Mirkéczki Adam
Tobb kérdést, hozzaszdélast nem latok.

Szavazds
14 igen, o nem, o tartézkodas mellett elfogadta a testiilet.

264/2023. (V.16.) kdzgylilési hatdrozat

Eger Megyei Jogti Varos Onkorményzata Kdzgy(ilése jovahagyja a TOP-6.1.5-16-EG1-
2017-00002 ,Déli Véarosrész Kozlekedésfejlesztése” - Sas u. elnevezésii projekt II.
litemének megvalésitasa kapcsan mindsszesen 607.494.121- Ft forras osszegérol
torténd lemondast azzal a feltétellel, hogy egyidejlileg a fel nem haszndlt tdimogatds
atcsoportositasat kéri az Irdnyité Hatdsagtol a TOP-6.1.5-16-EGi-2022-00004
azonositoszamit, ,Eger, Kossuth Lajos utca Gazdasagfejlesztést- és munkaerd
mobilitds 0sztonzését szolgilé kozlekedésfejlesztése” targyban benyujtott,
forrdshiany miatt elutasitott palyazathoz.
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A Kozgyllés felhatalmazza a Polgdrmestert a tamogatas hatdrozatban megjeldlt
Osszegének lemondasdrdl széld nyilatkozat és az Atesoportositdssal kapcesolatos
dokumentumok aldirdsdra. A Kozgyiilés felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy
amennyiben az atcsoportositandd forrds Ssszege meghaladja a Kossuth Lajos utca
feldjitdsdra szilkséges tdmogatds Gsszegét, tgy a tobbi folyamatban 1év8 TOP 2014-2020-
as projekthez kérje azok atcsoportositasat.

Felel6s: Mirkoczki Addm polgdrmester
Lgri Varosfejlesztési Kft.
Hatédrid6: 2023, junius 3o0.

Siirg6sségi inditvany

Mirkéczki Adam
Eléterjesztés a Marai Aktiv Turisztikai Latogatékézpont Gizemeltetését érintd szerzddési

iigyletekrél
El6terjeszté Mirkéczki Zita

Mirkoczki Zita

Nem szeretnék sok mindent hozzdflizni, mert elég részletes a az ellterjesztés és elég
hosszu. Mikor a multhéten itt jartam a hivatalban, akkor futottam Ossze Berényi trral és
emlitette, hogy bent volt az EVAT vezérigazgato tirndl, egyeztetett az dtadds kapcsdn a
Mdrai-val kapcsolatos iigyletekrél. En utdna kerestem vezérigazgaté urat, hogy minél
gyorsabban hogyan tudndnk ennek a végére pontot tenni, hiszen huzddik ez az tigy mar
lassan egy fél éve. Es tobb kdzgytilésen meg is jart mar az anyag, mindenféle anyag, ezért
gondoltam, hogy siirgsséggel, és az indoklasban is az van, hogy. Siirgdsséggel behozom
a kozgytilésre, hogy legalabb ezen a részén legylink tul. Azért is kértem, hogy
vezérigazgatd urat is hivjuk meg ehhez a napirendi ponthoz is, hogy nyilvén & tud errél
részletesen tajékoztatdst adni, hogy mit, miért és hogyan vannak benne a szdmok. Es
nyilvan Berényi ar is ugyanigy.

Berényi ur tizmillié forintot szeretett volna elkérni az idei évi miikédésre, a Mdraival
kapcsolatban addig, amig 4t nem adodik a turisztikai tarsasagnak a Marai. Ezért is kértem
én reggel és nyilvan el§ keresték mdr azdta azt a szerzédést, ami a 2023, évre sz6lo
lzemeltetési szerzddés, mint melléklet, amelyben le van irva, hogy milyen
finanszirozdssal kell nekiink segiteni ebben az évben a Mdrai latogatékdzpontot, az Agria
film Kft. felé. Hiszen van egy alap lizemeltetési szerz6dés, amelyhez mindig csatolédik
egy melléklet, ami az adott évet irja le pontosan, hogy mit és hogyan tamogatunk,
merthogy gondolom, hogy ezek nem tavalyi évre vonatkoz¢ szdmlék.

Gondolom tavalyi évben mar lezartdk és ezek nem arra az évre vonatkoztak, és a tavalyi
évi elszamolds pedig mdr elvileg megtortént. Mércius 31-ig kellett leadni annak a
szamldit, annak a szerzddésnek alapjdn, ami a tavalyi évre vonatkozo lizemeltetési dij és
én, ezért szerettem volna ezt az egymillié kétszazezer forintot javasolni, amelyet, ha
kifizetiink, utdna 6n ald tudja irni a megsziintet$ nyilatkozatot.
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Fz az Osszeg alapvetéen a rezsit jelenti, hiszen nem is volt nyitva a Marai kdzpont
januartd] most majus kézepe van, tehdt nem nyitott ki, csak taldn arra az egy hétvégére,
amikor a hungarikum piknik zajlott a volgyben, és ennek az iizemeltetési dijai lettek
elszdmolva, és kiszdmolva benne,

Berényi Tamas
Tisztelt kozgytilés, tisztelt polgdrmester ur, tisztelt képvisel6k nem tudjdk rélam, de

fiatalabb koromban asztali teniszeztem, még versenyre is jartam és nagyon szeretem ezt
asportot. A pingpongot. Viszont el kell, hogy mondjam, hogy nem szeretem ezt a jatékot,
ha én vagyok a labda, ami jelen esetben ugye ugy érzem, hogy fennall.

Az Agria film Kft. Gigyvezet§jeként, mindig szem el6tt tartottam, hogy ne foglalkozzak
politikaval, ligyvezetSként ne foglalkozzak kozéleti vitdkkal. Ennek ellenére sokan
tudjdk, hogy mi a véleményem, a privit maganéletemben. Emiatt persze gy gondolom,
hogy. sokszor ellenszélben kell dolgoznom, viszont ez egy ilyen mifaj. Es agy gondolom,
hogy és err§l rengeteg visszajelzést is kaptam, hogy tettem madr le annyit az asztalra, hogy
elmondhatom, hogy elegem van az igaztalan vddakbdl, a sunyi Facebook posztokbdl, a
negativ hangulatkeltésekbél, melyek a tarsasigot mind rossz szinben tiintetik fel. Es
persze engem sem dicsérnek agyon és most nyilvan finoman fogalmaztam.

Az a baj, hogy ez mind a val6s munka rovdsara megy, a tények pedig kérem a kévetkezdk.
A covid alatt az Agria Film Kft. szdmos, tucatnyi mozival ellentétben életben maradt,
annak ellenére, hogy a mozik zdrva voltak az allandé kéltségeink pedig ugye fennalltak
2021-ben. Kovetkezé évben, amikor év elején még szintén zarva tartottunk, azt kovetden
pedig elkezdtiink Gjra épitkezni, a csodaval hatdros mddon 3 és fél millid forintos
eredményt ért el a tarsasdgunk. Ezt kivetden, tehat 2022-ben, egy 6romhirt szeretnék itt
a kézgyilés elé tarni, az EVAT elé terjesztett beszamoldonkban az ad6zas elétti eredménye
az Agria Film kft-nek t6bb mint tizenétmillié forint, ugyhogy ennyit szeretnék csak a
felelétlen gazdalkodasra reflektalni.

Es tegnap megkaptam Mirkéczki Zita képviseld asszony levelét, amire réviden szintén
szeretnék reagalni. Elészor is szeretném leszdgezni, hogy a Mdrai kdzpont tizemeltetési
szerz6désébdl torténd elallasrol, ismereteink szerint nem nyilatkoztam semmilyen
forumon, viszont egyeztettem ugye képviselékkel, akik elmondtdk, hogy milyen jo
irdnyban gondolkoznak, és ezzel egyetértettem. Meggy6ztek, hogy ez egy jo. Ezt el is
fogadtam.

Tehat ennek a kozds akarattal térténé megsziintetésnek részemrél semmilyen akadalya
nincs. Viszont egy dolgot szeretnék kérni, pontosabban kettét. Az egyik az, hogy minden
jogszertien torténjen, a masik pedig az, hogy az Agrar film Kft-t ne érje sérelem. Es akkor
nézve a pontokat. -mert valéban hosszu levelet kaptam képviseld asszonytol - Az emlitett
szamitasokat ahogy mondtam is, én ezt szakemberekre biztam, kérésre ugye meg is
tudom nevezni 8ket, és én ugyanezt szeretném kérni képvisel6 asszonytdl is, hogy ki volt
az a konyvvizsgdl6, akire hivatkozik, aki anélkiil, hogy télem bdrmilyen nemt
dokumentaciot szadmviteli, bizonylatot elkért volna, gy véleményt alkotott.

52



A kényvvizsgaldi sztenderdekts] eltéréen, hogy nem gy6zédétt meg, nem tudott kell6

bizonyossagot szerezni az iigy hatterérél. Es akkor rakanyarodva az 1. pontra. Ugye a rezsi
dijak mértéke az tigy tevédik dssze, hogy az intézményt nem kell mondanom, hogy fiiteni
kell oly médon, hogy a vizvezetékek ne fagyjanak el, ne torténjen egyéb karosodas.

Aztan itt jon a kovetkezd kérdésre a vdlasz. Ami egy nagyobb tétel az Artisjus nak a
szamldi. Az egy olyan szervezet Magyarorszagon, akik eltérhetnek a sztenderdektél, a
szabdlyoktol és utolag is szdmldzhatnak. Tehat mar van, amit megkaptunk téliik és
véleményem szerint még fogunk kapni a tavalyl évre vonatkozoéan a szamldt, az a zenei
jogdij. Mivel ezeknek kordbban nem tudtuk a mértékét, ezért ezzel nem is tudtunk
elszdmolni. A pénztargépekben taldlhaté telefonkapcsolatot szintén jogszabalyi eldiras
irja el, hogy ennek tizemelni kell, online pénztdrgép, gondolom mindenki szamara
ismert. A telefon és internettel kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogy az 4j
{igyvezetének van e sziiksége erre? Amennyiben nincs, akkor ezt az Agria film Kft ezt a
koltséget ki fogja gazdilkodni és tovabb vissziik. Nincs ezzel akkor ilyen médon
probléma.

A kovetkezé pont, egy négyezer forintos eszkdz bérleti dij. Igen, ezt bevallom, hogy ennek
nem jartam pontosan utdna, ugyhogy ezt teljes mértékben térolhetjiik is akdr és elnézést.
Az altaldnos koltségek kozott szerepel rengeteg tétel. Olyan kollégdknak is a bére, akik
ugye nem keriiltek itt a tdbldzatba, illetve elszamoldsra. Akdr mondjuk a EVAT felé
fizetendé szolgaltatdsok, kényvelés kontrolling, a Mdraira esé része, ezzel azért
mostandban volt elég sok munka, ugy gondolom ezt ald tudjak timasztani, mind az EVAT
és 6nok is latjdk. Es hét sok ilyen tétel van még, 1igyhogy a kozgazdasaggal valamelyest
foglalkozo emberek szaméra azt kell, hogy mondjam, hogy egyértelmii, hogy ez a pont ez
jogos.

A kévetkezd pontndl. Képviseld asszonynak igazat adok, nem ez az egyetlen pont persze,
hiszen a bérelt ingatlanon végzett beruhdzds mind a harom tételénél, igaz, hogy nem
koltségtéritéssel kellene szamolnunk, hanem a térvények és jogszabalyok azt mondjdk,
hogy amennyiben megszlinik ez a szerzddés, akkor targyi eszkozként kellene ezt
értékesiteniink. Ugyhogy &riilsk, hogy itt vagyok. Meg is kérdezném a kézgytilést, hogy
akkor erre vonatkozdéan mi a javaslat, lehet ezt az Ujj lizemeltet6 felé, az dnkormanyzat
felé megtenni? Bar gondolom, hogy lesz itt némi ellenélls, sajnos az 1. pontra visszatérve,
ugyhogy én rugalmas vagyok akdr abban is, hogy kossiink az Uj {izemeltetével vagy az
dnkormanyzattal egy olyan bérleti szerz6dést, ami ezekre az eszk6zokre vonatkozik. Igy
megint csak nem éri kar az Agria film Kft-t. De szeretném, hogyha ez a szerzédés a masik
szerz6déssel egyidejtileg megkottethetne.

Képviseld asszony &ltal felvetett bérleti dij, a szallitasi és pakoldsi koltségekkel
kapcsolatban is részben igazat tudok adni. Azonban el kell, hogy mondjam, hogy a Mdrai
kézpontban tarolt eszkdzoket gyakran haszndltuk, ugye a Marai kézpont {izemeltetése
sordn is, és egyértelmtien ez volt a legjobb modja, hogy a logisztikai kéltségeket
csokkentsiik. Hiszen nem béreltiink mdsik raktdrat. Azonban, hogyha megsztnik ez a
szerzédés, elkoltoztiink onnan, kipakoltunk, ezért mashol raktdrat kényszeriliink
bérelni, és ki kellett fizetni a koltdzésnek a dijat, igyhogy erre mondjuk a javaslatom,
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hogy jogosan jarjunk el, félig mondjuk egy so szdzalékos dij tételezés a tabldzatban
szerepld eredeti 6sszeghez képest. A bérkdltség tekintetében pedig szerintem a szadmviteli
cég szakemberei egy méltdnyos Gsszeget hatdroztak meg, hiszen év elején, amig ugye nem
volt tudomdsunk errél a véltasrol, s6t még utdna is a karbantartds kézi munkaerd idei évi
tervezése ¢s egyéb munkélatok megvaldsultak.

Es az utolsé pont, igérem - bocsanat -. Az atjatszé antenna bevételeivel kapcsolatban.
Ugye az emlitett szakértd vagy konyvvizsgdlo, gondolva idébeli elhatdrolds fogalmat is
megemlitette, viszont itt is tobb alternativat is megoldast tudok, akar javaslattételként
mondani. Tekintettel arra, hogy nem biztos, hogy mindenki ismeri, hogy mi ez az az
dtjdtszé antenna, vagyis mi ez az {igylet, el szeretném mondani, hogy a Vodafone egy
lednyvdllalatdval kotott az Agria film Kft egy el6nyds hosszitavi 10 éves szerzédést, mely
szerint az infrastrukturdt tehat a telefonhdlézatot fejleszti ez a cég A
szépasszonyvilgyben a Maraiban és még emellett ugye havi szdzezer forintos dijat is fizet
Hat jelenleg az Agria film Kft-nek, aztdn majd ugye eldél hogy ki lesz a jogutod.

Ezt azonban ugye, ahogy ez szokott lenni az ilyen cégeknél, ezt évente lehet kidllitani ezt
a szamlat. Ezt a szamldt az Agria film Kft. még nem allitotta ki. Azért batorkodtam
beleirni idéardnyosan ezt a bevételt, ugye a kovetelések kbzé. Azonban, hogyha nem
neveziink meg jogutddot és ezzel a szamlazassal az Agria film Kft. élhet, akkor forditva is
tudjuk venni az tigyet. Tehdt nem én kovetelek 6tszdzezer forintot, hanem akar mi adunk
maximum hétszazezer forintot az 4j izemeltetdnek, vagy akit megneznek.

Hogy itt azért érzékeltessem, Gsszességében t6bb mint tizenkétmillié forintos bevételrdl
van sz6 a szerz0dés kapcsan, hiszen ez a KSH szerinti infldcié mértékével ez minden
évben novelhetd.

Végezetiil pedig engedjék meg, hogy megkészonjem az elmult 2 évet, hogy
tizemeltethettiik a Mérai kézpontot. Nagy 6rémét okozott szamunkra a sok pozitiv
visszajelzés, amit a vendégektsl kaptunk, és persze itt, a kozgy(ilésen is kaptunk
dicséretet jocskan, készonom szépen.

Ugyanakkor azt szeretném még hozzatenni, hogy 6nok is megkévetelik télem, hogy az
Agria film Kft-nél kialljak a cég érdekeiért és ezért kérem dnoket, hogy az elhangzottakat
figyelembe véve hozzak meg a déntésiiket. Es azt is értem persze, hogy leveszik a
vallamrdl a felelsséget a Kozgy(ilési dontéssel és a szamszerti igénnyel kapcsolatban.

Farkas Attila

Nekem elsésorban vezérigazgaté urhoz lenne kérdésem, hogy nyilvdn olvasta az
elSterjesztést. Az el6terjesztésben ugye iigyvezetd ur is elmondta, Mirkoczki Zita
képvisel6 asszony kiilonboz6 alaptalan pénziigyi kdvetelésekrdl ir. Ezt nyilvdn én itt én
nem tudom megitélni, hogy ez alaptalan- e, vagy nem az? Mi az EVAT Zrt alldspontja?
Ezek a pénzeszkozok, amiket itt most Berényi Tamads tr kér az 6nkormanyzattol, ezek
megalapozottak e vagy sem? Illetve szliksége van ezekre a kifizetésekre az Agria film Kft .-
nek az 6nkormanyzat részérél.
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Sziics Tamas EVAT Zrt.

Tisztelt alpolgdrmester ur, tisztelt képviselStestiilet, ahogy Berényi igazgatd ur is
elmondta, jelezte felénk, a cégének kényvviteli szolgdltatast végzé EVAT Zrt felé, hogy a
szerzddés megsziintetésével kapcesolatban olyan pénziigyi rendezendé tételei vannak a
tarsasdgnak, amiben segitségtinket kérte. Természetesen a kdényvviteli nyilvdntartdsok
alapjdn ezeket az dltala emlitett tételek kényv szerinti, netté kényv szerinti, vagy a
konyvelésbdl szamszertisithetd tételeit részére oOsszedllitottuk. Ugyancsak ezen
tételekhez kapcsolédéan a tegnapi napon Mirkéczki Zita tandcsok asszony is
megkeresett, magyarazatot kért néhdny tételre, feltételezem nem tudia, amiket igazgato
ur is itt elmondott, hogy példdul mi ez az antenna bérleti dij, hogy az most akkor bevétel
vagy koltség kiesés. Ezeket természetesen, lévén kozpénzrél van szo, barmelyik
képvisel6nek ugyanigy Mirkoczki tandcsok asszonynak is, tdjékoztatdst adtunk. Az
azonban, hogy egy szerz6dés megsziintetésénél ezekbdl a koltség elemekbdl a testiilet
mit fogad el, mit nem fogad el, ez nem a kényvelést végzé EVAT Zrt. és azt gondolom,

nem is az én kompetencidm.

A segitséget a konyvviteli nyilvantartds alapjdn mindenkinek megadjuk, de a dontést azt
gondolom, hogy nem nekem kell meghoznom.

Mirkéczki Adam

Engem igazgaté ur dltal elmondottak abban erésitenek meg, hogy ez az el6terjesztés egy
borzaszto rossz irdny. Szerintem a kozgytlési tagoknak nem kompetencidja és nem is
lehet réla tuddsa, hogy barmelyik cégiink, intézményiink, vagy altalunk tdmogatott
egyesiiletnek az elszdmoldsat, adott esetben feliilirjuk, elfogadjuk vagy céfoljuk. Ez egy
konyvelési szakmai kérdés. En azt gondolom, hogy az EVAT-nak egy kell vélaszolni, hogy
konyvelés, - hiszen ott végzik a lednyvdllalatok kényvelését -ez jogos, vagy nem jogos. Ha
jogos, akkor szerintem itt nincs mirdl beszélni. Es én ¢va inteném magunkat most ezen
elGterjesztés kapcsdn, hogy akkor a kovetkezd kozgytilésen, majd nem tudom a
valamelyik sportegyesiiletnek vizsgdljuk, hogy a stoplis cip6 vagy az uszdsapka az jogos
kiadas volt-e vagy nem, majd a nem tudom a muzeumot felkérdezziik, hogy ez a
jegyzettomb a portds néninél jogos kiadds vagy nem?

Tehat én azt gondolom, hogy ez nem j6 irdny, tehdt errél az eléterjesztésrédl szerintem -
mivel egyiken se vagyunk legjobb tudomdasom szerint konyvel6k, és nem is végezzitk
egyik cégnek sem a kényvelését - nem itt kéne beszélni, mert ez innentdl kezdve mindig
egy ilyen bunkdsbot lehet a kézgytilés kezében. Eppen mikor kit csukléztatunk, meg
szivtunk. En azt gondolom, hogy minden cég ¢és minden cégvezetd felelés a sajat
eredményeiért vagy eredménytelenségéért. Es nyilvdn személyes felel6sség terheli, hogy
a jogszabdlyoknak megfelel§en végezze a munkdjat.

Csdszar Zoltan

Hat konyvvel a kezemben, de nem konyvelésrél akarok beszélni, hanem arrél, hogy
engem egy dolog érdekel, tehdt nem is a pénziigyi része, mert azt mi nem vagyunk, mint
ahogy a polgarmester ur is nagyon helyesen elmondta, nem vagyunk hivatottak, f6lil
feliilbiralni, &tnézni. hibat taldlni benne, erre megvannak a megfelelé szakemberek.
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Tehat én mondjuk ezt nem véallalnam f6l. Amit el szeretnék mondani, az atjatszé téma az
egyik. Ibolya frakcidvezeté asszony - engedd meg, hogy igy szdlitsalak mar régi
kapcsolatuk folytan,- egyszer felszolitott engem, hogy valamit atjatszot kellene oda
tenni, hogy nincsen egyszerfien a Szépasszony vdlgybe semmilyen olyan foghatosagi
lehetéséglink, se telefon, se szamitdgép se egyebeknek, hogy valamit oda tenni kellene.
Es ez 4tjatsz6 oda telepitése ez nagyon jo volt, és nagyon jo, arculati szempontbol sem
zavarja a koérnyezetet, viszont sok minden olyan lehet8séget ott megoldott, ami azeldtt
megoldatlan volt.

Az Altusjus jogvédd irodanak valoban fizetni kell, ott nincs mese, mert annak idején én
is mikor a Szépasszony volgyi séta a pincékrdl cimi filmet egy tArsammal megalkottam,
bizony fizetni kellett keményen ott is a jogvédésért. Tehdt ez egy teljesen legdlis tétel.

Amit el kivanok mondani, hogy az Agria film Kift. amikor a volgyben mikodott,
programok Ozbne ugyanugy, gyonyordi nyarat, &szt, latvanyossagot hozott.
Meggyéz6désem, hogy a Torécsik urnak a tuddsa is, ugyanezt eredményezné, sét ott is
mar megvoltak a programok. Sajnos egyikrél masikrél mar lekéstiink, pontosan egy ilyen
pénziigyi helyzet miatt. Hogy van ra valo, nincs 1a ....az Apostol egyiittes és sorolhatnam.
En egyet szeretnék, hogy a Szépasszony volgybe visszatérjen az élet a szinpadra. Es ezt
hogy oldjak meg? Erre megvannak az erre hivatottak. En ebbe kérem esetleg a
polgdrmester tr olyan jellegti kbzremiikodését, amivel ebbe segitené, elére vinni az tigyet.
Nem vadoljuk egymast semmivel, akdr a Toér6csik dr, akdr a Berényi ur, két olyan
szakember ebben a szakmadban, aki mind a kettd el tudja latni ezt a feladatot, amire igény
van egy olyan helyen, mint a Szépasszonyvolgy.

Orosz Liszléné

Tisztelt kizgytilés kedves igazgatd ur. En nem akartam ezekbe a napi tigyekbe belefolyni.
Soha nem tettem most sem szeretném. Viszont, ha mdr igazgaté ur magahoz vette a szot
és kérdésre valaszolt, akkor én szeretnék gratulalni a 202z2-es tizendtmillié forintos ad6zas
utdni eredményéhez. Viszont azt is el kell mondani, hogy ha megnézziik majd majusi
kozgytilésen ezt az eredményt, hogy ez mibél adodik, mennyi a sajat bevétele a Kft- nek,
illetve mennyi volt az 6nkormanyzati tdmogatés, hanem akkor én annak tényleg csak
oriilni tudok, de hogy a bevétel az tobb részbdl all.

Emlitette a szerz6i jogdijat. Azt el tudja képzelni, hogy én rendezek egy rendezvényt. A
bevétel az természetesen engem illet, majd a szerzdi jogdijat meg fizesse ki az utdnam
kovetkezd. Tehdt ez azért egy kicsit szerintem furcsa, mert hogyha a bevételre esé
kéltséget is kiszamoljuk, akkor a bevételnek ezen része kellene, hogy atkeriiljon a
Turisztikai Kft-hez, nem? Tehdt, hogy gy gondoljuk, hogy csak a koltségek kertlnek oda,
azt 6 fizesse ki, és ami arra a koltségre esett bevétel, azt meg elteszi az Agria film Kft. Ha
ez igy kozgazdasdagilag rendben van, akkor én ezt csak tudod tdmogatni és hat kovetendd
példaként dllitom a cégeink elé.

Farkas Attila

Hogy az eldterjesztésben az szerepel, hogy a konyvvizsgaléi szakértbi véleményezést is
figyelembe véve &llaspontom szerint, - marmint Mirkdczki Zita képviselé asszony
alldspontja szerint - ez a nagysdgrend(i kovetelés szinte teljes egészében megalapozatlan,
azzal csupan az Ugyvezetés korabbi felelétlen tgyvitelébdl adddodan, a céget ért
veszteségek kézpénzbdl torténd kompenzdcidja a cél.
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Tehat most akkor képvisel6 asszony valamifajta kozpénzekkel vald triikkdzéssel,
gazdasdgi bincselekménnyel vadolja igazgato urat, mert ugye a kényvvizsgaléi szakértdi
véleményezésre hivatkozik. Val6ban ez le van irva ebben a szakértdi véleményezésben?
Mert hogyha igen, akkor arrél nekiink mér sokkal hamarabb tudnunk kellett volna, hogy
itt valami gazdasdgi triikkdzés folyik, igaz ez, helytalld ez? Aldtdmasztja a konyvvizsgaloi
szakértéi véleményezés, hogy Berényi ar a kozpénzekkel tritkkozik?

Mirkéczki Adam

Na most kit illetett a kérdés, kérdezem? Tehdt akkor én megprébalom ezt leforditani.
Ertem most mdr a lényeget, tehit mivel az EVAT végzi a konyvelését, ugye a
lednyvallalatoknak, akkor gy kérdezem igazgatd urat, hogy a kdnyvelés alapjén a cég
elszdmoldsa rendben van, az itt felsoroltak a vezérigazgaté ur szakmai dllaspontja szerint
helytdlléak-e a cégre nézve vagy az elSterjesztésben foglaltak az igazak? Tehdt szerintem
ezt a dilemmat akarta alpolgdrmester tr feloldani.

Szics Tamas

Lehet, hogy az eléz6 kérdésre adott vélaszom, nem volt teljesen vilagos és ebbél adédott
alpolgérmester tirnak a kérdése. Tehat még egyszer elmondom, hogy igazgaté 1r jelezte
felénk azokat a tételeket, aminek a szamszaki kimunkalasat kérte az EVAT Zrt-t6l. Nem a
jogalapot, a szdmszaki kimunkalasat.

Az, hogy egy megdllapodasban, egy szerz6dés felbontdsdban, az egyik fél milyen
kovetelményeket, koveteléseket vagy egyéb feltételeket nevesit, szamszerdsit
javaslatdban, ez nem az EVAT Zrt. kompetencidja. Mi ebben déntést nem fogunk hozni,
nem is kivinok most sem déntést hozni. Mi a technikai hatteret biztositottuk Igazgato ur
részére, mint minden mds esetben, és ugyanigy tandcsnak asszony részére. En értem,
hogy a alpolgdrmester ar tSlem varna kvézi, mint egy dontébird, ezzel kapcsolatosan
allasfoglaldst, de nekem nem ez a dolgom tisztelettel és nem is szeretnék ebben dllast
foglalni. K6szén6m.

Mirkéczki Adam
Atadndm az (ilés vezetést Minczér alpolgdrmester trnak.

SosTamas

En annyit kérek, hogy ugy latom, hogy a kézgy(ilésen, ami bejott, most anyag egy részét
nerm vitatja tandcsnok asszony se, de egy jelentds tétel, amit felsorolt most igazgaté ur
Berényi Tamads igazgato tir, ezt nem jelenik meg 6sszeg formdjaban. En annyit kérek, hogy
kovetkezd kozgytilésre j6jjon mar egy igény, egy konkrét igény ezzel kapcsolatosan.
Szakvizsgdval azt gondolom, hogy ezt lehet egyeztetni. Azt gondolom, hogy ezt lehet
egyeztetni az EVAT Zrt- vel, és azt gondolom, hogy akkor le lehetne zarni ezt a dolgot. En
amit lattam a igazgaté ur részérdl, van egyfajta kompromisszumkészség, ami
mindenképp szerencsés ebben az tigybe. En azt gondolom, igy kell hozzadllni és
szeretném, hogyha ezt a kbvetkez6 kozgytilésen, a rendes kozgytilésen lezdrdsra is tudna
keriilni.
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Mirkéczki Zita

En ugy tudom, hogy volt egy bels cllenérzés az Agria film Kft-nél az elmult iddszakban,
amit 6ndk rendeltek el, nem tudom, hogy igaz e ez hogy ez igy volt. Ugyvezet6 trra is
nézek, igy volt. Elrendeltek egy belsé ellendrzést, ami szdmos kérdésben kérdéjelezte
meg a Kft- nek a jogszeri és térvényes miikodését, de ezt elolvashatjdk képviselStarsaim
is, hogyha kérik, akkor elkiildém 6énéknek. On azt mondta iigyvezeté ar, hogy 6n nem
akar politikai jatszmakba belekeveredni, mdr azzal, hogy &n egy bizonyos szervezetnek
volt, - vagy nem tudom, van még mindig, - az elndke, azzal mar belekeveredett a politikai
jatszmdkba. Tehat én csak ennyit tennék, fliznék ehhez hozza.

A masik, hogy még mindig nem ldtom a 2023-as évre a szerzédést, tehdt milyen jogon kér
on a 2023-as évre barmit is, hogyha nem latjuk az Gizemeltetési szerzédés egyes szamti,
vagyis nem tudom hdnyas szdmu mellékletét, mert mar kétszer modositottdk. Most
gondolom kell, hogy harmadik is legyen, de gondolom nincsen 2023-as évre megkotott
lizemeltetési szerz6dés melléklete, tehdt nem tudom, hogy milyen jogalapon kellene
bdrmi olyat kifizetni. Azzal kapcsolatban, hogy az dtjatszo torony bérleti dija, nyilvén ez
az atjdtszo torony a Mdrai ldtogatokozpontra lett rdépitve, ami nagyon jo, hogy van és
hogy van internet, meg telefon, a volgyben sokkal kénnyebben elérhetd, ez szerintem
remek dolog, ¢s ezt kdszonjiik szépen, hogy ezt ki jarta. De mivel ez a Marain van rajta,
nyilvan az fogja lizemeltetni ezt a tornyot tovdbb, aki lizemelteti tovdbb a Marai
kézpontot. Tehat én ebben nem ldtok semmi olyan fizetni val6t. A mdsik pedig, hogy ha
ugy gondolta volna, akkor mdr a februdri kozgytilés utan ald lehetett volna irni a
megsziintetést, és akkor csak 2 hénapot kellett volna kérni az Gnkormdnyzattol.
Bérmilyen {izemeltetésre is, és megegyezni, hogy hogyan fizessiik. Ahhoz képest eltelt a
marcius az dprilis most lassan mdr a mdjusi is, szervezni nem tudjdk a programokat, mert
még nincs felbontva a szerzédés, nincs megkétve az j szerzddés, nem tudjdk a jegyeket
arulni, Csaszar képvisel6tarsammal abszoldt egyetértek, hogy a legfontosabb az lenne,
hogy miné] hamarabb megsziintetédjon, aldirédjon, kezd6djon a szervezés, kezdédjon a
jegyeladas, mert azzal segitiink a vélgyben miikodé tulajdonosoknak, véllalkozoknak, és
nyilvan az lesz j6 az egriek és a az ideldtogaté turistédknak is. Ugyhogy ¢n ezt nagyon -
nagyon fontosnak tartanam, és én nagyon kérem 6nt, hogy minél hamarabb ezt a 1épést
tegye meg. Még akkor is, hogyha ez az 6sszeg, ennyit javasoltam, ezt az 1,2 millié forintot
¢s itt szeretném jelezni, hogy én a maradvany huszonharmadik évi maradvany terhét
javasolnam. Irodavezetd ur legyen szives, én azért pontoztam ki, mert nyilvin nem
tudom.

(Minczér alpolgdrmesterhez) Fizetésemelést akkor adunk, ha behozza végre azt az
el6terjesztést, amirdl beszél hozza be, tegye ide az asztalra azt akkor majd megszavazzuk,
mert nyilvdn mindannyiunknak az a célja, hogy az intézményeknél legyen fizetési. En
mar tudom, hogy példdul az EKMK-nal hogyan kellene ezt megtenni. Nyilvan 6n is tudja,
hogy a mds intézményeknél ezt hogyan tudnd megtenni, ha behozza én meg fogom ezt
szavazni. Szerintem mindannyian igy vagyunk vele, csak hozza mar be végre.

De félretéve tehat, én nyilvan azt szeretném, ha ez aldirdsra keriilne, és én errél a sorrdl
gondoltam, de nem tudom, hogy ez az 1,2 milli¢ forint, ez megoldhato-e?
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Azért nem merem mdsra, mert elég bonyolultnak tlinik itt barmit is egyik helyrél
atcsoportositani, mert folyamatosan azt mondjék, hogy az nincs, meg az csak fiktiv, meg
az nem létezik meg az majd egyszer csak lesz, de nem tudjuk mikor, igyhogy ezért vdrom
az On javaslatat. (Juhdsz Tamdshoz)

dr. Banhidy Péter jegyzd

Tandcsnok asszony kérdésére annyit szeretnék hozzdtenni, hogy a 2021. évi tizemeltetési
koltségek viselésére vonatkozé megdllapoddsnak 2022. juniusdban szlletett egy
modositasa, amely kimondja és poniosan az alap kdltségelszamoldsi megallapodds s.
pont C) pontjat akként egésziti ki, hogy:

»2023. OL 01. napjatdl tizemeltetd a naptéri évhez igazodo éves elszdmoldsi iddszak
keretében koteles kimutatdst késziteni, és ezt az 6nkormanyzat részére megkiildeni.”
Tehdt a hatalyos megdllapodds a felek kozott tartalmaz a 2023. évre vonatkozé elszamoldsi
idészakot.

Mirkéczki Zita

Akkor meg szeretném kérdezni, hogy kimunkalasara keriilt ez a 2023-as évi szerzédéshez
kapcsolodo kéltségvetés? Mert akkor ezt szeretném most megkapni. Es akkor itt
szeretném hozzdtenni, hogy még mindig nem kaptam meg, az Gizemeltetési szerzddés
egyes, gondolom mellékletét, mert nyilvan kell, hogy legyen, mert hogy azt irja, hogy kell,
hogy legyen. Kettd, ugye a 38,1 millio forintrdl 1évé szdmlakat se kaptam meg a mai nap,
amit reggel kértem direkt azért, hogy lassuk, hogy hogyan szdmolta el a 38 millié forinttal
a cég, az Agria film Kft. Pikk-pakk megkapta a 38 milli6 forintot, mig mads vérosi cégek
pedig havi lebontdsban, hidzva- halasztva a szerz68dést, nem aldirva nem jutnak a
pénziikkhéz, mig az Agria film Kft. ezt megkapta.

Minczér Gabor

Annyit jeleznék képviselé asszonynak, ha mdr megszélitott, hogy ezek szerint a
maradvény rendeletek nem tanulmanyozta, ami majd a 25-i rendes kizgyilésre fog
bejonni. A bérrendezés egyébként benne van, tehét én soha nem allitottam én kiilén
egyéni képviseldi inditvdnnyal fogok élni, hiszen a maradvdny tdrgyaldsakor a
szakiroddval ez le lett egyeztetve. Jelezném, hogy modositani fogom majd az adott
pillanatban. Es visszaadom az iilésvezetés polgdrmester urnak.

Juhdsz Tamds Gazdasdgi irodavezetd

Tisztelt kézgytilés képvisels asszony kérdésére a forrasra vonatkozéan azt a valaszt tudom
adni, hogy a maradvdny az kidolgozasra keriilt. Az atkiildése keriilt, ugye a szokdsos
napirendi pont hu ra feltltésre keriil. Azon mar nem tudunk valtoztatni, igyhogy arra
kérmém a képvisel$ asszonyt, hogy valami mas forrdson gondolkodjon. Meg cimszam
megjeldlés sem.

Amit esetleg tudok segiteni, hogy van e még szabad el6irdnyzat az adott cim szdmon.
Ahogy az el6z8 kozgyliléseken is elmondtam, én nem szeretnék arra vonatkozéan
javaslatot tenni, hogy mely az a feladat, amely cimszamadrdl forrdst vonjunk el, egy mdsik
feladat elvégzésének a terhére.

Ez a feleldsség, én tigy gondolom, hogy a képviseld testiiletet illeti meg,
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Mirkéczki Adam
En is igy gondolom, nem az irodavezetéknek kell kitaldlni, hogy mit minek a rovdsdra
csoportositsuk &t.

Mirkéczki Zita

Ez nagyon furcsa, hogy amikor kérjiik, akkor azt mondjak nekiink, hogy nem az 6 dolguk,
hogy kidolgozzak, amikor meg megmondjuk, hogy melyik cimszamrdl szeretnénk, mert
talan harmat is van, amikor felsorolunk. Akkor ez se lehet, meg ez se lehet, meg ez se
lehet. Tehat akkor milyen segitség az ilyen, hogy 1,2 millié forintrél, nem millidrdrél meg
szazmilliékrdl, 1,2 milli¢ forintrél beszélink, amit maradvany terhére szivesen
atcsoportositanank erre a célra, hogy nyilvdn minél hamarabb miik6djon a dolog. Tehdt,
ez nem egy nagy osszeg,

A masik pedig itt emlitik a maradvanyt. Hogy mdr feltéltésre kerilt, igen, csakhogy a
rendes iitemben, ez egy rendkiviili kozgytilés. Csak azért szeretném kiemelni, holnap lesz
nekem bizottsagi iilésem, ahol ezt elvileg targyaljuk. JévShéten lesz kozgytilés ahol
dontiink, tehdt nekiink még errdl nem kéne itt most beszélgetniink, hogy a maradvény
jo, de 6n azt mondja nekem, hogy mar foltélti. De még nincs déntés a maradvanybdl,
tehdt még ezt az 1,2 millié forintot, kérem szépen, hogy akkor valahova tegyék bele. s
akkor mar legalabb, ez az egy 6sszeg megvan, a tobbit meg hdt én igy gondolom, hogy az
el6terjesztésben is benne van, hogy nem tartom relevansnak egyel6re, és bizom benne,
hogy a képviselStestiilet is igy gondolja.

Mirkéczki Adam

En meg tovabbra is arra biztatom az irodavezetéket, hogy esziik 4gaba ne jusson a
képvisel6k helyett kitaldlni, hogy mit minek a rovdsdra, mert utdna azzal keriilnek a
tdmadésok célpontjdba, hogy miért vette el ,a’-rol, ,b"- rdl, - sorrol, ahhoz, hogy ,d”
feladatot megoldjuk. Azért azt sz6gezziik mér le mindenki szamara, hogy a képvisel6nek
az a feladata, hogy elSterjesztést ir, és hogyha a kbltségvetést érintd eldterjesztést ir, akkor
megjeldli 6 a forrasdt. Az persze, hogy elmondja majd a Jogi Iroda vagy a jegyz6, vagy a
Gazdasagi iroda, hogy ez igy rendben van-e, mint ahogy szoktuk véleményezni. De ha
most egy piti 1,2 millié forintrél, ezt miért nem lehetett tigy el6késziteni, hogy akkor én
megjel6lom, hogy ezt az 1,2 millié forintot ide és ide. Most itt hozzuk olyan kellemetlen
helyzetbe barmelyik dolgozét, hogy hat taldld ki. Miért taldlja 6 ki? Hét ez a képvisel6i
feladat, hogy nekiink kell errél dénteni.

Orosz Laszléné

Polgdrmester ur akdrhanyszor van el6terjesztése barkinek, a varosvezetés részérdl és
tartalmaz kiilénboz6 pénzdsszegeket valakinek oda itéljiik, adjuk stb...

Nem tdrgyalnak a gazdasdgi iroda vezet&jével? Akkor miért nem lehet? Egymillié
kétszazezer forint helyszini dontése, szerintem nem okozna irodavezet$ urnak ekkora
problémat. fin kinézem ezt a képességet 6nbél, hogy ezt azonnal meg tudja oldani.

Mirkoczki Addm
Tehdt azért hosszii hénapok vagy évek ota versenyt szidjdk a dolgozokat, ilyenkor meg
elvarjak a legjobb hiszen mii egyilittmiikddést. Azért ez is arcpirité valahol.
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Berényi Tamads Agria film Kft.

Csak azzal szeretném zdrni ezt a téma pontot, hogy a holnapi nap folyamdn én fel fogom
keresni Tordcsik Géabor igazgatd urat, és fogok vele egyeztetni mindenképp, hogy
fiiggetleniil, hogy milyen déntés sziiletik, nevezziik akkor mondjuk biirokrdcidnak, hogy
mikor jutunk oda, hogy atadhat¢ legyen ez, kezdjiink el dolgozni 6 is, mi is, mert
valojdban tényleg, ha Szépasszonyvolgyben nem lesznek programok, az mindenki
szdmara abszolit kellemetlen. En tigy gondolom, és bizok benne, hogy partner fogok
taldlni ebben a dologhan, és hdt egymadst segitve oda fogunk jutni, hogy idén is jo
programok lesznek a Mdraiban.

Mirkéczki Adam
A napirendet lezértuk. Kérdezem, hogy zarszé képvisel$ asszony részérdl?

Mirkoéczki Zita

Csak egy gondolat. Nyilvdn az a cél, hogy a Mdrai latogatokézpont minél hamarabb a
Turisztikai Kft. iizemeltetésébe keriiljon. Minél hamarabb legyenek rendezvények, ne
csak koncertek, amik eddig voltak, hanem legyenek szinhdzi elGaddsok. Nyisson ki a
latogatokozpont, legyenek benne. Killitdsok, legyen ott egy infé pont. Tehat miikodjén
az épiilet igy, ahogy illik és ahogy kell. Es ahogy most mdra covid utdn, és bizom benne,
hogy kifelé megylink mindenbél, csak jot tesziink ezzel a varosnak és a volgynek. Tehat
az a cél, hogy ez miikédjén. Minél hamarabb. Aprilisban is ez volt a cél és ezért azt
gondolom, hogyha mindenkinek ez nagyon-nagyon fontos, akkor littam az eléiranyzat
moddositasndl egy dolgot, ami szerint el lett irva a Madrai ladtogatékézpont

atcsoportositisdnak egy cimszdma. Igaz-e ez?

Mert hogy a mddositd inditvdnyban, amit aprilisban benyujtottam le van irva pontosan
minden, hogy a 2023. évi kéltségvetés kiaddsi oldaldn, a Turisztikai Kézhasznu Nonprofit
Kft. Mdrai latogatékozpont lizemeltetésének cimszamét megemeljiik 38 millié forinttal,
eztazidegenforgalmi jelent8ségli rendezvények terhére tessziik. Ez le van irva a mddositd
inditvdnyban az dprilisi kozgyllésen- Egy elirds tortént benne, az 55 helyett, csak egy s5-
s van beleirva a c/m szdmba, és ezért most ugy ldtom, hogy az eléirdnyzat médositédsnal
visszahoztdk, hogy vissza akarjdk ezt hozni. Tehdt még ezt a 38 millio forintot sem sikertlt
még mindig dtcsoportositani, és nyilvdn ez egy adminisztrativ feladat. En mar olvastam
ilyet, hogy valaki adminisztrativ hibdra hivatkozva elirt valamit, csak a sokkal stilyosabb
volt, mint ez. Itt egy adminisztrativ hibdra hivatkoznék, mert az 5-6st irtam az 55 helyett,
de nyilvdn minden le van benne irva pontosan, hogy melyik cimszam, melyik cimszémra,
hova lehet ezt csoportositani. Van e mdd arra, hogy most ezt hozzé tegyiik, mint médositd
inditvanyt, hogy akkor ezt a cimszdmot javitsuk ki? Es akkor most mar legyen ez egyben
ezzel. Hogy ne hiizzuk az id6t a kdzpont az lizemeltetési szerz8dés aldirdsara, ne htizzuk
az id6t arra, hogy a megsziintetés megtorténjen, tehat, hogy legyen valami konszenzus
ebben a torténetben. Van-e erre mod?

dr. BAinhidy Péter

Ha jol emlékszem, a polgdrmester ar az elébb lezdrta a vitdt, és ezt kévet6en, modosito
inditvdny - mdr vita lezardsat kovetben - dlldspontom szerint, nincs lehetdség.
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Mirkéczki Adam
Akkor nincs tobb zérszo. Egy hatdrozati javaslat van.

Szavazds
9 igen, 3 nem 2 tartézkodds mellett elfogadta a testiilet.

265/2023. (V. 16.) ilési hatarozat
Eger Megyei Jogl Viros Onkormdnyzata Kézgytilése jévéhagyja 1263 EFt kévetelés
megtéritését az Agria Film Kft. részére, a Szépasszonyvélgyi Marai Aktlv Turisztikai
Latogatékozpont 2023. évi mikédtetésével Gsszefliggd koltségekre a pénzmaradvény
terhére.
Felelés: dr. Banhidy Péter megbizasabol

Juhdsz Tamds irodavezet§, Gazdasagi [roda
Hatdridé: 2023. mdjus1y.

Napirend utédni hozzdszo6lds

Csaszar Zoltan

Elétte megfogalmazom azt, amit az el6bb akartam elmondani. Hogy egy kis jéindulat és
egy kis egyetérté konszenzus és minden megoldédna. De ez a mai nap megfogalmazott
bennem egy gondolatot, egy idézetet, és teljesen mindegy, hogy egyetértenek, vagy nem,
nem Maddch Imre Ember tragédidjabol a tizenegyedik szin. Ami gy sz6l, hogy ,tekints
le 6 nagy isten, és pirulj, mily szdnalomra mélté az ember, kit te olyan nagyszertinek
alkottdl.” Hat ezen érdemes elgondolkozni.

Ahogy itt most a mai napon 1-2 napirendi pont zajlott. Kész6ném szépen, hogy ezt
meghallgattak.

Amirdl beszélni szeretnék Erdei Gyula ir munkdjaval én teljes mértékig elégedett vagyok
és maximdlisan tdmogatom az § munkdjdt, barmilyen szinten. Es most én kérem a
segitségét. 2 évvel ezel6tt, a lakételep parkoldsi mddja, - a Szarvas Gabor utcardl beszélek
- a lakossdgot sérté miikodése mai napig folyik. Miért? Mert a S6hdz utcardl lejart az a par
éves megallapodas, ami ingyenes parkolas lehet6séget adott, és onnan mar beszorultak a
Szarvas Gdborba. Akkor mi a kozteriilet vezetSivel megéllapodtunk, hogy csindltatunk
olyan kis tdblat, minden lakos megkapja, aki ott lakik. Es onnantdl fogva, aki oda bedll,
mert mdr 6k nem tudnak hol &llni, azokat szigortian meg kell biintetni.

Nos ez 2 év 6ta nem lett kidolgozva, és ezért nem 6n a felelés, de mostantdl arra kérem
ont, hogy ezt hozza hatdlyba, mert ami ott folyik, az mar embertelen, sajat garazsiban
nem tud bedllni. Meg egyszerden a kozlekedési viszonyok azok borzalmasak. 2 évvel
ezel6tt err6] megallapodtunk a kozteres fénokkel is.

A masik, amit szeretnék mondani, hogy a Gal tirnak, akinek a munkajdbél megint meg
vagyok elégedve, de azzal viszont nem vagyok megelégedve, hogy ennyik program a masik
utdn lenne a vigyben és olyan katyik vannak még mindig, kiiléndsen a patkéban, hogy
€n magam mondom, hogy ez hihetetlen, hogy ott, hogy ott nem lehet. Hit akik mennek
naponta fiivet gondozni, nem latja a cég, hogy ott be kéne kdtyuzni?
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Ezt szerettem volna mondani, hogy készéndm a polgdrmester urnak ¢s koszéném Gal
trnak is, hogy azonnal reagaltak a S6hdz utcai jarda témdnak a megoldasdra, mert az
kismamdknak a biztonsagat garantalja, ha ott egy rendes jardaszakaszt csindlunk, ne az
tttestre kelljen ki tologatni. Ezt szerettem volna mondani és prébéljuk legkdzelebb
visszafogottan, érvelve dolgozni. Készonom a polgarmesternek.

Mirkéczki Addam
Készonjiik szépen, és akkor végére értiink a rendkiviili kézgytilésnek.

A
S

Mirkéczki Adami
polgarmester
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