JEGYZOKONYV

Késziilt: Eger Megyei Jogti Vdros Onkormdnyzata Rendkiviili K6zgytilésének
2023. julius 18-dn megtartott nyilt iilésérdl

Jelen vannak: Bédi Zsolt, Csdszdr Zoltdn, Dr. Csetneki Attila, Farkas Attila, Juhdsz
Addm, Keresztes Zoltdn, Lombeczki Gdbor, Mirkéczki Addm,
Mirkéczki Zita, Orosz Ldszloné, Dr. PdpaiAkos, S6s Tamds

Tandcskozdsi joggal: Dr. Banhidy Péter jegyzé
Jegyz6konyvvezetd: Kiss Andrea
Mirkéczki Addm

Tisztelettel koszonti a kozgytilésen megjelent képvisel6 holgyeket és urakat, meghivott
szakembereket és minden kedves vendéget.

Kéri Képvisel6tarsait, a fekete gomb megnyomasaval sziveskedjenek bejelentkezni.
Megdllapitja, hogy a 18 f6s Kozgytilés tagjai koziil jelen van 12 {6, igy a kozgytilés
hatarozatképes, azt megnyitja.

Képviseldtarsai a meghivoban feltiintetett napirendi anyagot irdsban megkaptak.

T4jékoztatja képviseld tarsait, hogy az Alapokmdny 23. § (1) bekezdése szerint: a
napirendi pontok elfogadasa el6tt a kozgytilés tagja kezdeményezheti, hogy az Eger
varos életét jelentdsen befolydsold napirendnél a hozzaszolasi lehetdséget a kozgytilés
idékorlat nélkil biztositsa. A kezdeményezd a javaslatat indokolni koteles.

Kérdezi, van-e ilyen javaslat barmely napirendi ponttal kapcsolatban? Nincs.

Az Alapokmany 23. § (3) bekezdése szerint: A napirendi ponthoz meghivott legfeljebb
10 percben tehet szobeli kiegészitést. Ha a kiegészités varhatéan hosszabb idtartamuy,
az elGterjeszt6 a napirendi pontok elfogadasa el6tt kezdeményezheti, hogy a meghivott
hozzaszolasi lehetdségét a kozgytlés idékorlat nélkil biztositsa.

Kérdezi, van-e ilyen javaslat barmely napirendi ponttal kapcsolatban? Nincs.

Kérdezi, van-e valakinek mas napirendi javaslata? Nincs.

Szavazasra bocsatja a napirendekre tett javaslatat.

Szavazds: 12 igen szavazattal, a napirendre tett javaslatot elfogadtak.



Napirend elétti hozzaszdlasok:

Jelen van az Eger Renddrkapitdnysdg Vezetdje képviseletében, Erdélyi Gabor
alezredes.

A rendbséghez nem érkezett kérdés, észrevétel.

A varos életét jelentdsen befolyasolo, halaszthatatlan és rendkiviili jelentéségii
iigyben torténd hozzaszolasok.

Bédi Zsolt

Pal Attila fogyatékkal é16 sportolo kereste meg azzal, hogy honapokkal kordabban megitél
szamara a kozgytilés egy 500 ezer forintos tamogatdst, amelyet még a mai napig nem
tudott igénybe venni. Augusztusban Lublinban lesz egy vilagbajnoksag és az azon vald
részvételhez sziiksége van a sportolonak erre az Osszegre. A sportiroda tajékoztatdsa
szerint ezt az Osszeget csak egyesiiletnek lehet kifizetni, viszont Attila egyéni sportold,
igy itt valami félreértés lehet

Kéri, hogy gyorsitsdk fel a folyamatot, hogy a sportol6 megkapja a tamogatast, a
versenyen részt tudjon venni, hogy ezzel is 6regbitse Eger jo hirnevét.

Mirkéczki Addm

Utdna fognak nézni, mert tudomdsa szerint minden sporttdmogatds aldirdsra és
zomében kiutalasra kertilt.

Megnézik, hogy ha ilyen jellegli gond van, akkor azt hogyan tudjidk a leggyorsabban
orvosolni.

ElGterjesztések:

1./ Eléterjesztés az EVAT Egri Vagyonkezel6 és Tavfiit6 Zrt. 2022. évi 6sszevont
(konszoliddlt) beszamolojdrdl (egyszerii szavazattébbség)

| Az el6terjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi. /

El6terjeszto: Mirkéczki Adam
polgarmester

Meghivott: File Sandor Pal igazgatosag elnoke  /nincs jelen/
Sztics Tamas vezérigazgato /nincs jelen/
EVAT Zrt.

Vitéz Zsolt konyvvizsgalo
VVA Konyvvizsgalo és Tanacsado Kft.



Jelen van:  Nyeste Gabor vezérigazgato-helyettes
Désa Sandor gazdasagi divizidovezeto
EVAT Zrt.
Vitéz Zsolt konyvvizsgalo
VVA Konyvvizsgalo és Tanacsado Kft.

El6terjesztokén szdbeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.
Képvisel6tarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elGterjesztéshez?

Farkas Attila

Mgdjus 17-én hivatalos levélben kérte a Vezérigazgato urtdl, hogy tdjékoztassa Sket az
EVAT Zrt. személyi jelleg(i raforditasainak valtozasairdl, havi bontdsban 2022. 06-01-tél.
Akkor ezt a tajékoztatast a Vezérigazgato ur nem kiildte meg.

Ezek utan janius o5-én az Igazgatdsag tagjaihoz intézte ugyan ezt a levelet, melyre
szintén nem kapott valaszt.

Junius 21-én az EVAT igazgatosagi tilésén is kérte az adatokat. Ott azt az igéretet kapta,
hogy hamarosan meg fogjak kiildeni a kimutatast, melyet nem kapott meg.

Kéri az EVAT Zrt. képvisel6it, hogy kiildjék meg szamara ezen tdjékoztatot.

Egy pénziigyi beszamolo elfogadasakor, ha felelés dontést szeretnének hozni, akkor
ezekkel az adatokkal tisztaban kell, hogy legyenek.

Olyan informdciok jutottak a birtokdba, hogy a Tavhé divizio vezetdje, Zsebe Albert
tavozik a cégcsoporttodl. Igaz ez?

Egy olyan kival6 szakemberrél van sz, aki 1982 6ta miikodteti a Tavhot. Kevés olyan jo
szakember van ebben az orszigban, aki az ilyen tipust kazianokhoz ért. Zsebe ur
tavozasanak a kortlményeire lenne kivancsi és hogyan késziil a cég az elkovetkezendd
idészakra. Milyen allapotban vannak a kazanok és fogjak-e tudni pétolni Zsebe Albert
ur hidnyat?

Nyeste Gdbor vezérigazgato-helyettes

Zsebe Albert divizidvezetd tavozasanak egyszert oka van, elérte a nyugdijkorhatart és
nyugdijba vonul. A helyettese Gaal Lorand, akit mar honapokkal korabban alkalmazasba
vettek az EVAT Zrt.-nél, tovabb fogja vinni, mint diviziévezets ezeket a feladatokat.

Orosz Ldszléné

A konszolidalt beszamolo a cégeik gazdalkodasat mutatja be olyan formaban, mintha
egyetlen egy cég gazdalkodott volna, tehat az 0sszes vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetet lathatjak a beszamoléban.

Gratulal a tarsasagnak, amely tobb 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagot foglal
magaba. A beszamold szerint 340 millié forintos addzas utdani eredményt mutatnak ki.
Ez azért kiilonleges és érdekes, mert ha a Gazdasagi [rodatdl kapott tablazatot megnézik,
akkor abbdl azt lathatjak, hogy 2020-ban a cégcsoport 1,5 milliard forint, 2021-ben 1,2
milliard forintos 6nkormdnyzati ,tdmogatasban” részesiilt. 2022-ben a tarsasag ad6zas
utani eredménye - 100 millio forint volt.



Kéri Polgarmester urtdl, illetve Irodavezetd urtol, hogy a 2022-es kimutatast is
sziveskedjenek megkiildeni a képvisel6k részére. Konkrétan azt, hogy az egyes cégeik,
koztiik az EVAT Zrt. is, milyen 0sszegli onkormanyzati tamogatast kapott.

Fontos volt elmondani azt, hogy a tavalyi minusz 100 millié forintrdl, most plusz 340
milli6 forintra nétt az eredmény.

Alpolgarmester ar felvetésére reagalva elmondja, hogy tavasszal volt egy geotermikus
palyazattal kapcsolatos, az EVAT altal rendezett 6sszejovetelen, ahol Zsebe tr is ott volt,
aki mar ott azt mondta, hogy nyugdijba kivan vonulni. Ezen az 0sszejovetelen mar
talalkozott azzal a fiatalemberrel is, akit Nyeste ur emlitett. Meglatdsa szerint az utodlas
rendben van.

Mirkéczki Addm

Képvisel6 asszony altal kért adatszolgaltatasnak eleget fognak tenni, de emlékei szerint
volt mar olyan, amikor egy Excel-tdblazatos kimutatasban az Onkormanyzati
tdmogatasokat tobb évre visszamendleg megkiildték a képvisel6knek, de ujbdl
megteszik.

A tavalyi minusz emlékei szerint nem tényleges minusz volt, hanem azt a korabbi évek
értékcsokkenésének felvezetése okozta elsGsorban.

Farkas Attila

Beszélt Zsebe Alberttal, aki ezt mondta, hogy nem kivant volna még nyugdijba menni, a
EVAT Zrt. teremtett olyan helyzetet, ami miatt a nyugdijba vonulds mellett dontott.
Kéri, hogy tisztazzdk ezt a helyzetet. Egy egyeztetésre hivjak meg az EVAT Zrt.-t, Zsebe
urat és dertiljon ki, hogy mi az igazsag.

Az irdsban megkiildott kérdéseire mikor kap valaszt?

Csdszdr Zoltdn

Alpolgarmester urtdl elhangzott az a kérdés, hogy tudjik-e Zsebe urat potolni. Nehezen
tudja elképzelni, hogy ne tudndk potolni, mert mindenki pétolhato.

Zsebe ur évtizedeken at nagyon jol vezette a flitdmiivet, az ott dolgozdk is jol dolgoznak,
elérte a nyugdijkorhatart. Boldog nyugdijas évet kivan Zsebe urnak és koszoni az

évtizedes munkdjat.

Nyeste Gdbor vezérigazgato-helyettes

Igyekeztek felkésziilni arra a helyzetre, hogy ha Zsebe Albert ur nyugdijba kivan vonulni.
Kezelték a helyzetet.

A valaszadassal kapcsolatban annyit tud mondani, hogy tajékoztatja Vezérigazgato urat
és 10 munkanapon beliil valaszolni fognak a feltett kérdésekre.

Mirkéczki Addm

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.



Szavazds: 12 igen, szavazattal, a hatarozati javaslat valtozatlan tartalommal elfogadasra
kertilt.

434/2023. (VIL18.) kozgylilési hatdrozat

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytlése elfogadja az EVAT Egri
Vagyonkezel6 és Tavflit§ Zrt. 2022. évi 6sszevont (konszolidalt) éves beszamoldjat az
alabbi értékadatokkal:

Konszolidalt mérleg f66sszeg 7976 423 E Ft
Konszolidalt sajat téke 3209 058 E Ft
Konszolidalt jegyzett t6ke 2 637 460 E Ft
Konszolidalt értékesités netto arbevétele 5089 443 E Ft
Konszolidalt tizemi tevékenység eredménye 354 730 E Ft
Konszolidalt korrigdlt adozott eredmény 340 319 E Ft
Felel6s: Mirkéczki Addm polgarmester

Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabol
Juhasz Eva vagyongazdalkodasi irodavezetd
EVAT Zrt. Igazgatdsaga

Sztlics Tamas vezérigazgato, EVAT Zrt.

Hatarid6: 2023. julius18.

2./ Eléterjesztés a TOP-6.1.4-15-EG1-2016-00001 szamu, ,Miivészeti és szabadidé
komplexum kialakitdsa és turisztikai attrakciovd torténé fejlesztése
Egerben” elnevezésti projekttél valo eldlldsrol
(egyszertli szavazattébbség)

| Az el6terjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

Eléterjeszto: Mirkéczki Adam
polgarmester

El6terjesztokén szobeli kiegészitése az irdsos anyaghoz, hogy operative ugyan az a
helyzet, mint a napelemnél. Ahhoz, hogy ezt a pénzt megmentsék, eldszor el kell allni,
hogy aztan az atcsoportositast engedélyezzék.

A februari kozgytilésen mar jelezték, hogy az a fokd miszaki tartalom valtozas, amit az
Egrix-Egal-ban az akkori tigyvezet6 elkovetett, az boritékolhatd volt, hogy nem fog
atmenni. Olyannyira nem ment at, hogy az el6z6 hét péntekén megkaptdk a
Miniszterelnokségtél azt a levelet, amelyben a Nagy Istvan altal elvégzett miszaki



tartalom valtozds okan szabdlytalansagi eljards meginditasat kezdeményezték és
tételesen ki is fejtik. Az aprilis 11-i mddositas volt.

,Emlékeznek ra képvisel6 tarsak, mikor szo szerint azt mondtam: Konyorgok, hogy az
onkormanyzatnak adja vissza egy dontéssel a testiilet ezt a projektet is.”

Ezt nem tette meg a kozgytilés, sajnos itt az eredménye.

Abban bizik - egyeztetve a Pénziigyminisztériummal -, hogy ezzel az eldllassal és
mellette természetesen mar kérték az atcsoportositast a tobbi futd projektre, ez zo6ld
lampat fog kapni. Mivel tényleges pénzkoltés nem tortént, igy valdszintleg a
szabalytalansagi eljarast is ezzel a dontéssel meg tudjak sziintetni.

Képviseldtarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?

Dr. Csetneki Attila

Bekiildott egy modositott inditvany, amely kizarolag arra irdnyul Polgarmester ur felé,
hogy ha lefolytatasra keriilnek azok az egyeztetések, amelyek az atcsoportositdsra
vonatkoznak, akkor ennek az 590 millié forintnak a sorsarol a kozgytilés dontson.

Arra hatalmazndk fel Polgarmester urat, hogy az eldllasi nyilatkozatot irja ald, folytassa
le az egyeztetéseket, de utana erre sziikséges egy kozgytilési dontés.

Mirkéczki Addm

Ennek akaddlyat nem latja, mert a futé projekteket érinté dontések, minden esetben
kozgytilési dontések, igy az nem kérdéses, hogy errdl is a kozgytilés dont.

Orosz Ldszléné

Polgarmester ur elmondta, hogy az Gjjonnan megvalasztott Varosfejlesztési Kft. vezetdje
nem sok mindent csinalt ebben az tigyben. Elmondja, hogy 3,5 évig itt volt az
onkormanyzatnal ez a projekt és van egy feljegyzése, amiben datum szerint minden le
van irva, hogy milyen lépések torténtek ennek a projektnek a megvalositasaval
kapcsolatosan. Az utolso bejegyzésként az szerepel, hogy 2020. februar 25-én Mirkoczki
Zita — akkor még - alpolgarmester asszony volt az utolso, aki ebben a projektben barmit
is tett. Konkrétan, megkereste az Iranyté Hatosagot, ahonnan par napon beliil
megérkezett a vdlasz.

Az a lényeg, hogy az elmult 3,5 évben nem igazan tortént semmi. A harom hoénap
tevékenységét minden képvisel6 megkapta a Varosfejlesztési Kft.-t6l és nyomon tudtik
kovetni, mikor mi torténik ezzel a projekttel kapcsolatban.

Id6szakonként kapnak egy Excel-tdblat a varosvezetéstdl, vagy a szakirodatol arra
vonatkozoan, hogy az egyes projektek, hogy allnak. Ez az egy projekt az, ahol tobb sor
szerepel, az 6sszes tobbi nem halad.

Kér egy olyan részletes kimutatds, vagy feltarast az Osszes olyan futd projektiikre
vonatkozdan, amelyeket elvileg december 31-ig le kell zarni. Ezt azért kéri, mert az
rendben van, hogy az atcsoportositasat kérik ennek az Osszegnek a futd projektek
megvaldsitasara, de mit valdsitanak meg? Melyik projektet? Nincs informacidjuk arra
vonatkozdan, hogy mit tudnak december 31-ig megvaldsitani és melyek azok az
osszegek, amelyeket mindenképpen vissza kell fizetni, mert sehogyan nem all a projekt.



Mirkéczki Addm

Eddig normalis mederben folyt az iilés és szeretné, ha ez igy is maradna.

,Engedje meg Frakciovezetd asszony, hogy ugy tokkal vondval visszautasitsam mindazt,
amit elmondott, mert az finoman fogalmazva sem igaz.”

Ennek a projektnek a kezdete 2016 volt. Folteszi a kérdést, hogy mi tortént 2016 és 2019
kozott? Egy dolog tortént. Lefolyt egy feltételes kozbeszerzési eljaras. Nem kotottek
kiviteli szerz6dést a gyOztes ajanlattevével, hanem egy feltételes szerzédést és 2019 év
végén szembesiiltek ezzel a rengeteg problémaval. A nagyon rossz indikatorokkal,
nagyon koriilményes miiszaki tartalommal, majd késébb az egyhaz jelezte, hogy kiszall
ebbdl a konzorciumbol. Rengeteg, rengeteg probléma volt és nem tudja, hogy Mirkdczki
Zita képvisel6 asszony kivel egyeztetett, de § maga tucatszam személyesen egyeztetett
- tobbek kozott ebben az tigyben is — a Pénziligyminisztériummal is.

Szerinte Mirkoczki Zita képvisel6 asszony egyszer sem jart a Pénziigyminisztériumban.
Lehet, hogy levelezés tortént, de egy biztos, hogy 2020-ban Berecz Matyas is Mirkoczki
Zita volt megbizva azzal, hogy ezt a projektet - kérésiiknek megfelel6en - kezeljék, aztan
egyszer csak visszakaptak, hogy nem tortént semmi. Ez az egyik.

A masik, hogy Képvisel6 asszony elmonddsa szerint nem tudjak, hogy milyen projektek
folynak és hol tartanak. Képvisel6 asszony ott iil a Kozbeszerzési Dontébizottsag tilésein,
ahol a projektekrél beszélnek és azoknak a statuszat pontosan latja.

Gyarthatjak sorra az Excel-tablazatokat, ez ellen nincs kifogasa, de az, hogy ne értesiilne
arrol, hogy melyik projekt milyen dllapotban van, az nem igaz. Ott il és szinte mindent
konszenzussal fogadnak el és konkrétan a HEMO-r0l, a felnémeti meleged6rdl, illetve a
Kossuth utcarol beszélnek egyebek mellett.

Bodi Zsolt

Polgarmester ur elmondta, hogy tobbszor egyeztetett a Pénziligyminisztériummal. Kéri,
hogy ezekrdl az egyeztetésekrdl - mindegy, hogy széban, vagy irdsban zajlottak - a
képvisel6k kapjanak irdsos tdjékoztatdst, hogy a késébbiekben ne legyen
visszamutogatas. Ezt az anyagot, ha megkapjak, akkor minden képvisel6 megismeri,
hogy hol tartanak a folyamatok és akkor sokkal konnyebben tudnak majd donteni.

Az Iranyto Hatosagtol kapott levelezéseket is szeretnék megkapni.

Mirkéczki Addm

Ez az elGterjesztés is pont azért van el6ttiik, mert telefonos egyeztetés soran a
Pénziligyminisztérium javasolta, hogy el6szor alljanak el, mint a napelem kapcsan és az
ugy felszabadulo forrast a kovetkezd korben majd engedélyezik a futd projektek
atcsoportositasara.

Természetesen el fog késziilni egy leirds és minden képvisel6 részére megkiildi.

Mirkdczki Zita

Az EKR feliletérdl egy anyagot kivan felolvasni, mert azt a levelet pénteken ugyan
megkaptak, de nem sikeriilt hozzacsatolni az el6terjesztéshez, pedig lehetett volna, hogy
tajékozottabbak legyenek eziigyben. ,Nyilvan azért nem, mert valami olyat tartalmaz,
ami nem.”



/Valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezhets./
,Hat akkor meg miért nem sikeriilt ezt odacsatolni.”

A kedvezményezett a 2023. 05. 05-én bekiildott 19. szamu modositasa igényében a
mérfoldkovek elérési idépontjanak modositasat kezdeményezte. Az elérési idéGpontok
modositasaval a projekt fizikai befejezési id6pontja szeptember 30-ra modosult, ami a
projekt megkezdését6l 82 honapos megvaldsitasi idGtartamot jelent. A felhivasban a
3.3.2-es pontja szerint a projekt fizikai befejezését a projekt megkezdésétdl, vagy a
tamogatdsi szerzOdés aldirastol kell szamitani és erre legfeljebb 36 hoénap all
rendelkezésre.

Tehat itt van egy 46 honapos cstszas, amivel ezt nem sikeriilt megvaldsitani. Nyilvan az
utolso pillanatban probalt ehhez hozzanyulni és megtett mindent, amit csak lehetett.
Erkezett egy 18 oldalas jogi allasfoglalas Polgarmester tirhoz, amiben nemcsak a mtiszaki
tartalmat sérelmezték, hanem nagyon-nagyon sok mindent. Azt, hogy 2019. julius o1-én
aldirtdk a szerz6dést, a vallalkozoi szerzédést egy feltétellel, hogy tobbletforrast kell ra
biztositani. Meg lett volna az 6nkormanyzatnak a lehetésége az elmult 3,5 évben arra,
hogy ezt a tobbletforrast valamilyen modon odategye, ha sziiksége van erre a projektre,
vagy pedig mar akkor eldlljon és at lehetett volna jol csoportositani.

Ugy gondolja, hogy Nagy Istvant lehet biralni, de 4 hénapig volt ligyvezetd és nem 46
honapig. Felmertl a kérdés, hogy a ki a felelGs azért, hogy 3,5 évig nem tortént semmi
ezzel a projekttel sem.

3,5 év alatt nem sziiletett egyetlen elGterjesztés, egyetlen javaslat sem bizottsagi, sem a
kozgytlésen arrol, hogy az egyhaz kilépésé és a varosfal megtalalasa utan hogyan és mit
kell valtoztatni a projekten.

3,5 év alatt nemcsak 6, de mas képvisel6 is szamtalanszor tette fel a kérdését a projekt
allasara vonatkozoan.

Javasolta azt is, hogy a hivatalban legyen egy olyan nevesitett szervezeti egység,
amelyiknek feladata és felel6ssége ezeknek a palyazatoknak a nyomon kovetése a hivatal
és a Varosfejlesztési Kft. kozotti munkamegosztas koordindldsa.

Sem megfelel6 valasz, sem semmiféle intézkedés nem tortént a varosvezetés részérdl.
3,5 évnyi ,Ej rdériink arra még!” legyintés utdn azzal szembesiilnek, hogy ahogy a
mondas tartja, ,Se pénz, se poszto!”, vagyis az Egrix-Egal kornyéke marad olyan, amilyen
volt, a varos egyik szégyenfoltja.

Ugyanakkor az erre szant pénzt nem tudjak 4j projektre forditani, mivel mar nincs idé,
hiszen mar csak 5 hénap van december 31-ig.

Kérdezi, hogy 5 honap alatt hova szeretné ezeket atcsoportositani? Melyik projektekre?

Mirkéczki Addm

»2Annyira méltatlan volt ez a hozzaszolas, hogy annyival reagdlnék csak, hogy latszik,
hogy nem Te irtad és latszik, hogy nem is érted az egészet. Rdadasul a Te feliigyeleted
alatt volt 2020-ban ez a projekt, ha ugy gondolom, akkor most magadnak tetted fol a
kérdéseket és majd meg is valaszolhatod magadnak.”

Az imént is elmondta, hogy mely projektek futnak, azokra kell sziikség szerint
atcsoportositani, hiszen mind a kiviteli, mind az épitéipari arak brutdlis aremelkedéssel
jarnak. Az a lényeg, hogy forrast ne veszitsenek és errdl szol az elGterjesztés.



Keresztes Zoltdn

Tudomasa szerint ezt a dontést meg lehetett volna fellebbezni. Megtortént a fellebbezés,
illetve meddig lehet megfellebbezni a dontést?

Milyen projektek johetnek szoba? Emlékei szerint a napelem kapcsan mar csak két
projekt johetett szoba, a Kossuth Lajos utca, illetve a Lenkey-haz. Ez utobbi elindult, a
Kossuth Lajos utcai projektrdl pedig ugy tudja, hogy nem lehet megvaldsitani. Hova
akarjak ez a forrast atcsoportositani?

A Polgarmester ur azt mondta, hogy szdmtalanszor egyeztetett a
Pénziigyminisztériummal és a tobbi szervvel a projekttel kapcsolatban. Atolvasta az
Osszes tajékoztatot, ami a kozgytlés két tilése kozott tortént fontosabb eseményekrol
szolt. Egyetlen egyszer nem szerepelt az, hogy Polgarmester ar a
Pénziigyminisztériumban, vagy egyéb hatdsagndl volt és egyeztetett volna a projekt
kapcsan. Nem véletlentil kérték ezt az elSterjesztést, nem véletlentil az Alapokmanyba
foglalva. Nem azért kérték, hogy ,, A walesi bardok”-at irja bele a Polgdrmester ur - ahogy
tobbszor elmondta, hogy akar azt is beleirhatnad -, hanem pont azért, hogy a képvisel6-
testllet tajékoztatva legyen ezekrél a dolgokrol.

,JO0 lenne, ha ezek a dolgok is bele lennének irva az el6terjesztésbe A walesi bardok
helyett.”

Mirkéczki Addm

Mar harmadszor mondja el, hogy melyek a futé projektek: HEMO, Lenkey-hdz, a
felnémeti meleged6 és mehet a Kossuth Lajos utca.

A Kossuth Lajos utca az eredeti szandék szerint —faltél-falig - nem mehet, mert a jardat
nem lehet beletenni, igy a faltél-falig torténé kivitelezést nem engedik ebbdl a forrasbdl,
de a kozmfcserék, az aszfaltozas, a parkolok mehet beléle.

Juhdsz Addm

A korzetét érint6 téma, igy a jegyzokonyv kedvéért szeretné, ha még egyszer elhangozna,
hogy ha ezt az Osszeget engedik atcsoportositani, akkor Polgarmester ur és a
varosvezetés lat redlis esélyt arra, hogy nem faltol-falig, hanem a csokkentett mtiszaki
tartalommal a Kossuth Lajos utca déli szakaszanak beruhdzdsa 2023. december 31-ig
megvaldsulhat.

Mirkéczki Addm

Az tudja igérni, hogy igen, az a cél. Amikor 2019 végén az Egészséghaz utca beszakadt,
akkor egy elég hosszu tervezés és engedélyezés vette kezdetét, amit a Kossuth Lajos utca
tekintetében mar nem kell lefolytatni, mert ezek megvannak. Akkor a ,robotszondaval”
megnézték a Kossuth Lajos utcét is és kidertilt, hogy ott is ugyan olyan allapotba vannak
alatta a kozmtivek, mint az Egészséghdz utcaban voltak és barmikor torténhet
beszakadas.

A tényleges kivitelezését nézi az Egészséghaz utca tekintetében, akkor ugy gondolja,
hogy ha zo6ld lampat kapnak a Kossuth Lajos utcara, akkor az december 31-i hataridé
tarthatd. Mivel nem faltol-falig torténik, hanem csak kozmticsere és maga az aszfalt, az
jelentés mértékben egyszerdsiti a kivitelezést.



Minden futé projekt esetében nagyon szoros a hataridé.

Orosz Ldszléné

Imént emlitették, hogy 2019-ben a Vitkovics-hazas projekt szerzédése ala lett irva, tehat
2019-ben aldirt szerz6dést vett at az Gj onkormanyzat. Ez azt jelenti, hogy most 2023
nyara van és szinte biztos, hogy ezt a projektet nem lehet megvaldsitani.

Mirkéczki Addm

Azt tegyék hozza, hogy 2019 juliusdban feltételesen irtdk ald a szerz6dést, tehat nem
lépett hatdlyba. Informacioi szerint ennek oka taldn az volt, hogy ha az 6nkorményzat
biztositja a tobbletforrast, akkor mehet, de nem, tudtik biztositani. A kivitelezé pedig
két évig nem foglalkozott vele semmit.

Orosz Ldszléné

Akkor még rosszabb a helyzet, mert ha egy feltételesen aldirt szerzédésben az van, hogy
biztositani kellett volna a forrast a végleges befejezéshez, akkor azoknak a
targyaldsoknak a bizonyitékai, azaz a két ilés kozott eltelt id6szakrol torténd
beszamoldban szerepelni kellett volna, hogy az onkormdnyzat mit csinalt annak
érdekében, hogy ezek a forrasok biztositva legyenek, vagy milyen elemeket hagyhatnak
el.

Képvisel6 tarsa kérdezte, hogy a Kossuth Lajos utca befejezésre keriil-e? Mi van az 1,1
millidrd forintos visszahull6 forrassal, amit szintén engedélyeztek, hogy
folhasznalhatjak? Mibdl fog megvaldsulni a Kossuth Lajos utca? A napelempark altal
visszamaradt palyazati forrasbol, a Vitkovics-hdz be nem fejezését kovetSen
visszamarado 590 millié forintbol? Lassan ugy tlinik, hogy van 1,5 millidrd forint, de
semmire nem tudjak folhaszndlni, illetve csak a Kossuth Lajos utcdra, aminek nem
tudjak, hogy mennyi a koltségvetése.

Amikor kérte a tabldzatot, akkor arra gondolt, hogy a futd projektjeik - amelyek még
nem fejezédtek be -, a visszamondott projektjeik kapcsan mennyi pénz van a szamlan.
Mi lett befejezve, minek varhato a befejezése és ezeket forintdlisan is szeretnék latni.
Ez a varosvezetésnek is nagyon fontos informacid kell, hogy legyen, hiszen a jové évi
koltségvetés tervezésénél figyelembe kell venni azt, hogy mi az, amit vissza kell fizetni
és mi az, amit meg tudnak valositani.

Mirkéczki Addm

Meg fogjak csindlni az aktualizalt adathalmazt és minden képvisel szamara megkiildik.
Egyel6re az jo hir, hogy egy fillért nem kellett még visszafizetni és bizik benne, hogy nem
is kell. Az, hogy mire megy el a pénz? A futé projekteknek a 2016-hoz képest harom-
négyszeres tobbletkoltsége van. Ezt mar kordbban is tapasztaltak példaul a Kertész utca,
vagy a Lenkey-haz projekteknél is.

Az Egrix-Egal projekttel kapcsolatosan elmondja, hogy a probléma 2020-ban kezd6dott,
amikor az ortodox egyhaz kilépett. Utdna el kellett végezni egy régészeti feltarast, annak
is volt koltsége és elég lassu munka volt. Attol, hogy nem tartottak sajtotdjékoztatokat,
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még volt probléma és a dolog nem allt meg. Probalkoztak, de nem egy szerencsés projekt
volt gy teljes egészében tartalomra.

Dr. Pdpai Akos

Mads szempontbdl kivanja ezt az egészet megkozeliteni.

A 2016 ota elhuzodasnak egyfajta gazdasagi racionalitas all a hatterében. Joval 2020 el6tt
latszodott az, hogy a vilaggazdasag egy lefele tartd spiralba kerilt. Lattdk, hogy a
kormdnyzat 2022-ig, ameddig csak tudta, kontraciklikus gazdasagpolitikaval ontotte a
pénzt a gazdasagba, fenntartva a gazdasdg jo allapotanak a latszatat. Ugy gondolja, hogy
az el6z6 varosvezetésben volt annyi szellemi ,kraft”, hogy ezt latta. Ehhez képest
el6késziilt ebbe a projektbe, hogy ha esetleg egy gazdasagi fordulat van, akkor el6 tudja
huzni a fidkbol, de egyébként 6k maguk sem gondoltdk komolyan - az akkori gazdasagi
korilmények kozott -, hogy ez a torténet megvaldsulhat rentabilisan.

Olyan tételek vannak benne, amik ma mtikodésképtelenek. Amikor egymas utan adjak
vissza a cégek az tiizleteket, kozben itt meg gazdasagi tevékenységre vallalkozo
bevonasardl lenne sz6. Ugy gondolja, hogy sokkal inkabb egy gazdasagi racionalitas all
az egész dolognak a ,befulladdsa” mogott.

2020-ban, a koltségvetés targyalasakor jelezte, hogy gigantikus baj van a kiiszob6n, ami
sajnos meg is érkezett és 2,3 millidrd forintos rés van a varos koltségvetésén.
Maradjanak a realitasok talajan, mert ha erre lett volna pénz, akkor mar készen lenne és
azért nincs készen, mert nincs ra pénz és valdszintleg irraciondlis dolog lett volna
megcsindlni.

Mirkéczki Addm

Ezért mondta, hogy ez a projekt nem volt szerencsés tartalmat tekintve. Olyan
indikdtorokat tartalmazott, amit mar 2016-ban is tudni lehetett, hogy uigy sem fognak
tudni teljesiteni. Az még rosszabb lett volna, ha utélag fizettették volna vissza.

Dr. Csetneki Attila

Az el6z8 varosvezetés irdnyaban méltanyossagot gyakorolna. Ugy gondolja, hogy nem
magaban az akkori gazdasagi helyzet volt az, ami azt okozta, hogy ezek a projektek akkor
nem valosultak meg, hanem tobb tiz millidardos projektek-csomag volt az, aminek a
megvalositasa folyamatdban tortént és a ciklus végére nem értek el oda, hogy ez a projekt
is megvaldsuljon. Ez a feladat a jelenlegi varosvezetésre harult, hiszen 6k nyerték el a
valasztok bizalmat 2019-ben.

Polgarmester artol kérdezi, azt lehet tudni, hogy a kivitelezével alairt vallalkozasi
szerzOdés feltételei szerint lehet-e szamitani koltség, illetve kartéritési igényre?

Mirkéczki Addm

Nem, hiszen aldirattak vele egy olyan nyilatkozatot, vagy a szerzédés tartalmazott egy
olyan pontot, hogy ha az Irdnytéd Hatdsag végiil nem engedélyezi, akkor semmilyen
koveteléssel nem él. Irodavezetd asszonytol kérdezi, hogy ez igy van?

Tudomasa szerint nem kell egy fillért sem fizetni a vallalkozo részére.
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Mirkdczki Zita

,Mindig, amikor mar On személyeskedik, akkor mar mindig nagyon ideges és akkor mar
nem tud észérvekkel beszélni. Nyilvan amikor mar letegez, akkor meg mar biztos, hogy
a tiirelme végén van, biztos j6 nyomon jarunk eziigyben.”

/Mikrofonon kiviil Polgdrmester tr mond valami, hanganyag nem értelmezhet6/

,Nem, nem ez a cél. Mondtam mar Onnek a multkor is, hogy keressen valami
pszichologust.”

Mirkéczki Addm

»2Akkor ez nem személyeskedés ugye?”

Mirkdczki Zita

,Ez nem.”

Jelentés késedelem miatt a modositdsi igény nem tamogathatéo a koltségekre
vonatkozodan. Konzorciumi tag alapadatai: jelentés késedelem miatt a modositasi igény
nem tamogathato. Szerz6dés tervezet alapadat: jelentds késedelem miatt a modositasi
igény nem tadmogathaté. Monitoring mutatok: alapadat jelentés késedelem miatt a
modositdsi igény nem tamogathato. Mérfoldké: alapadat jelentés késedelem miatt a
modositasi igény nem tamogathato.

A Magyar Allamkincstartol érkezett levél tartalmazza mindezt.

Lényeg, hogy a varos szegényebb lesz 500 millio forinttal, mert ugye azt senki sem
gondolja, attol, hogy valamelyik projektet felarazzdk, vagy tularazzak, attol az egriek
barmivel is tobbet, vagy jobbat kapnak majd ezért a pénzért.

A Vitkovics-haz kornyéke meg marad olyan, amilyen volt, nyilvan ez is Eger érdeke.
Gondolja, hogy az is Eger érdeke, hogy mindennek nincsen felel6se, vagy is persze majd
lesz, ,Nagy Istvan és a kanapéja”, mert az egriek valés magyarazat és megtjuld teriilet
helyett ezt kapjak. Lehet rajta ,rug6zni”. Mint ahogy a mai napig nincs felel6se a Kertész
uti bontranyos Parkolohdznak. Ott is lehet szidni a tervezét, a kitaldlot, de azt az
épliletet valaki atvette, leigazolta és elfelejtette szamon kérni a kivitelezén a
mindsithetetlen munkat, a folyamatos beazast. Ahogy jelenleg a projekt helyzete all
sajnos semmi garancia nincs arra, hogy a tobbi projekt jobb lesz, szebb lesz, de ,legalabb
dragabb lesz, 500 millidval mindenképpen”.

,2Azt szeretném erre a szerzédésre mondani, hogy a PEKU nem fog kérni semmit, hogy
nem val6sul meg a projekt, viszont én tigy tudom, hogy On utasitast adott, hogy adjak
it a munkateriiletet. Ezt lehet, hogy nem jol tudom. Van réla egy levél Ontél a
Varosfejlesztd Kft. részére és szamomra inkdbb az a kérdés, hogy ha a munkateriiletet
valéban atadtak, akkor az ott felmeriil6 munkaért kérhet-e a PEKU pénzt, mert itt ez a
kérdés, nem pedig az, hogy ha nem kapjuk meg a pénzt, akkor tartozunk-e neki
valamivel, fajdalomdijjal, vagy barmivel.”

Mirkéczki Addm

,Ha mar elére megirja felszélalasat Képviselé asszony, pontosabban megirja mas, mert
az jol latszik, akkor nagyon bolcs dolog lenne, hogy ha - Képvisel6 asszonynak mar nincs
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lehetésége felszolalni, csak jelzem elére - kell6 kortltekintéssel dobaléznank a
kiilonboz6 projektekkel. A Kertész utcai Parkolohdzat nem a polgarmester tervezte, nem
a polgarmester épitette, nem a polgarmester vette at és nem a polgarmester miiszaki
ellendrizte. Ha ezzel problémdja van, akkor forduljon a BMSK-hoz, illetve most mar a
jogutodjahoz, a Lazar Janos vezette minisztériumhoz.”

Jelezték, hogy elég vastag dokumentdcié van minden problémarol és minden
jelzéstikrol, s6t még kotbér igénnyel is szerettek volna élni, de azt sem engedte a
minisztérium. Lehet mindenért a polgarmestert okolni.

Dr. Pdpai Akos

Kéri, hogy az objektivitas és vita hasznossaga érdekében mell6zzék a személyeskedést.
Sok megkeresés érkezik Osszegszerliség okan, ezért kéri a Lenkey-haz tételes
koltségvetését. Bodi Zsolt képviseld ur altal kért, az [ranyité Hatosag altal megkildott
levelet is kéri részére is megkiildeni.

Csetneki képvisel6 ur folvetésére reagilva elmondja, hogy az el6z6 ciklusban valoban
volt sok futo projekt, de ha ennek gazdasagi alapja lett volna, hogy még egy projektet
tudjanak finanszirozni, akkor az ahhoz sziikséges igazgatasi, adminisztrativ terhek
elvégzéséhez kell6 létszamot tudtak volna biztositani. Sokkal inkabb gondolja azt, hogy
gazdasagi megfontolas volt az tigy hatterében.

Ezt egyébként jol alatdmasztja, hogy 2019-es kampany elétti nydron késziilt és irddott
ala ez a feltételes szerz6dés, hogy lehessen lobogtatni a kampdanyban, hogy hamarosan
az is elkészil. Valdszintsiti, hogy egyfajta kivarasrol volt szé az el6készitett anyagokkal
és komolyan pedig a gazdasagi feltételek esetleges megléte esetén gondoltak volna.

Mirkéczki Addm

A Lenkey-haz kapcsan a Dob¢ Istvan Varmuazeum az egyik projektgazda és meg fogja
kérni az anyagot.Latta azokat a sajtohireket, hogy micsoda tularazott dolgok vannak.
Jelzi, hogy nem az épitkezés keriil annyiba, hanem van tobb tizmillios restauratori
munka és eszkozbeszerzés, konzervalas, allagmegovas stb. Ezt a projektet ugy kell
néznie mindenkinek, hogy ezek nem az épitkezése koltsége. A helyszinen tajékozodott
és inkabb tlnt az ,dozerdllapotnak” sajnalatos modon, de oriil, hogy meg tudjak
menteni.

Mirkoczki Zita tigyrendi kérdésben

Polgarmester ur ugy vezeti az iilést, hogy kérdés sincs, meg hozzdaszolas sincs, vonjak
Ossze az egészet stb. Ez azt jelenti, hogy egy képvisel6 haromszor szdélhat fol, fiiggetleniil
attdl, hogy kérdést, vagy hozzaszolast intéz.

Ugyrendben az a harmadik hozzészolasa, hogy van egy mddosité inditvanya, miszerint
szeretne hatdlyon kiviil helyeztetni egy kozgytilési hatarozatot, a 155/2023.(II. 30.)
kozgytilési hatdrozatot:

»Eger Megyei Jogti Vdros Onkormdnyzata Kézgytilése kételezettséget vdllal arra, hogy a
Tamogatdsi Szerzédés modositdsdnak jovdhagydsdig az dtcsoportositandé 93.599.000.Ft
(azaz kilencvenhdrommillié-6tszdzkilencvenkilencezer Ft) Gsszeget megelGlegezi, illetve
ennek elmaraddsa esetén oneréként biztositja, melynek fedezete a 2023. évi koltségvetés
V/10/5/K cimszdama.”
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Szeretné, ha ezt hatalyon kiviil helyeznék, mert ez marciusban ezért tortént meg, hogy
amig az ortodox egyhdztol nem érkezik meg a pénz a varos szamlajara, addig azt
biztositjak.

Mirkéczki Addm

Kéri munkatarsait, hogy vizsgaljdk meg a javaslatot gazdasagi, jogi értelemben.

Keresztes Zoltdn

Feltett harom kérdést és kettére nem kapott valaszt.

Valaszt kér arra, hogy volt-e fellebbezés, mikor volt fellebbezés és mikor jart le a
fellebbezésnek a hatarideje?

A masik, hogy a két iilés kozotti események kozott egyszer sem szerepelt az, hogy
Polgarmester ur ezzel kapcsolatban barmilyen egyeztetést folytatott volna.

Mi a helyzet ezzel? Volt egyeztetés, vagy sem? Ha volt miért nem volt benne az
anyagokban és miért nem lett a képviseld testiilet tajékoztatva?

Mirkéczki Addm

A fellebbezést nem nyujtottak be, mert biztos, hogy a fellebbezés sem eredményes,
hiszen mar a februari kozgytilés soran elmondta, hogy ez a projekt ,,buko lesz”, hiszen a
kozbeszerzd szakkollégdk elmondtdk, hogy nincs az a koriilmény, ami miatt ilyen
valtoztatast engedélyeznének. Ez akkor senkit nem érdekelt, meg lett szavazva és most
itt tartanak. Amennyiben fellebbeztek volna, akkor meg végképp kifutottak volna az
id6ébdl, mert az nagyon sok hoénapos biirokratikus procedudrdval jar. Mindenki azt
tandcsolta - aki ért az ilyen jellegti szakmai munkahoz -, hogy ezt ne tegyék, egyrészt
folosleges, mert a fellebbezés nem éri a hatasat, masrészt akkor biztosan bukjik a pénzt,
mert ki fognak futni az id6bél.

Meg fogja nézni a beszamolokat, mert emlékei szerint a minisztériumi egyeztetések
szerepeltek benne. Utdna fog nézni és meg fogja kiildeni Képvisel$ trnak.

Juhdsz Addm

A 2022. szeptemberi Egri Magazin kiilonkiadasbdl Polgarmester tr szavait idézi:

»A legnagyobb falatot kétségkiviil a Modern Varosok Programjahoz kothet6 projektek
jelentik, és bar ezeket voltaképp megorokoltiik, a Kertész utcai parkolohdz tet6 ala
hozasa teljes egészében a mi neviinkhoz fizédik, ami nagy sz6, ugyanis ez a kozel masfél
millidrdos beruhdzas egy kiszamithatatlan gazdasagi kornyezetben valosult meg.”
Gratulal ahhoz, hogy sikeriilt azt megvaldsitani, csak nem érti, hogy most, amikor
el6jottek problémak a Parkolohdzzal kapcsolatban, akkor miért szeretné Lazar Janos ur
altal vezetett minisztériumra ratolni a felel6sséget.

Mirkéczki Addm

,Ugy latom Képvisel6 ur - nem személyeskedve -, mintha teljesen mas nyelvet
beszélnének, vagy nem értenénk a szavak jelentését.” Ismételten elmondja, hogy nem 6
tervezte, nem 6 épitette, nem 6 volt a miiszaki ellenér és nem 6 vette at. A varosvezetés
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segitette azt a projektet, ami az & ciklusuk alatt késziilt el. Egy kapavagas nem tortént
2019 oktdberéig, ami a fizikai megvaldsitast illeti. Megorokoltek egy gyoztes kivitelezét,
egy gybztes kozbeszerzés soran elkésziilt engedélyes kiviteli tervet, amit elég gyakran
vitattak és probaltak modositani. A miiszaki ellenért, a bonyolitast a BMSK végezte, ami
egy allami cég és most mar a Lazar Janos féle minisztérium a jogutddja. Nincs
ellentmondas. Az 6 dolguk volt, hogy ez a projekt is megvalosuljon, de bizonyos
dolgokat készen kaptak, mint ahogy a Kertész utca esetében is. Orokolték a gydztes
kivitelez6t és a terveket is. A Kertész utcai projektnél is voltak problémadk, de azokat
szerencsére rugalmasan tudtak kezelni a kivitelez6vel, de a Parkoléhdz esetében ez nem
igaz. Nem véletlen, hogy kirendeltek kozjegyzé altal — ami birdsag el6tt is megall -
muszaki szakért6t, mert szeretnék a varos jogos érdekeit érvényesiteni a kivitelezével
szemben.

Bédi Zsolt

Pont azért, hogy véget vessenek az oda-vissza adok-kapoknak, az Iranyitd6 Hatdsag
levelét most elkérhetnék és annak masolatat a képvisel6knek kiosztandk?

Mirkéczki Addm

E-mailen megktildik, de le is masoljak. Pénteken délutdn érkezett.

Juhdsz Tamds irodavezetd

Mirkoczki Zita képviseld asszony modositd inditvanyara reagdlva jelzi, hogy a marciusi
kozgytilési dontés utan a 98 millid forint atcsoportositdsat kovetéen tudtik a
vallalkozasi szerz6dést aldirni. Mivel egy é16 vallalkozasi szerzédés van, amire pénziigyi
ellenjegyzés és kotelezettségvallalds tortént, ezért ezt a kozgytilési dontést visszavonni
nem tudjak.

/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

De még nem alltak el. Amig nem allnak el a szerz6déstdl, addig egy él6
kotelezettségvallalas van. Nem a tdamogatasi szerz6désrél beszél, hanem a PEKU BAU-
val tortént kivitelezési szerzédésrol.

Mirkéczki Addm

El6szor ezt az elSterjesztést kell elfogadni és aztan lehet ezt a hatdrozatot kiilon
napirendként egy kovetkezo6 kozgytilésen hatalyon kiviil helyezni. Jol érti?

Dr. Banhidy Péter

Emlékezete szerint a szerz6dés nem lépett hatdlyba, pontosan az el6zéekben mar
részletesen megtargyalt okok miatt. Ugyanakkor érti Irodavezet6 urnak az aggalyait
ezzel a kérdéssel kapcsolatban, hogy ténylegesen mikor minésiil felszabaditottnak ez a
forrds és mikor mentesiil a kotelezettségvallalas aldl. Tény és vald, hogy az elallasi
nyilatkozatnak meg kell eléznie a kozgytilési dontést. Ugy gondolja, hogy most nem
okoz semmilyen problémat, ha nem torténik meg az Osszeg visszacsoportositdsa az
eredeti cimszamra.
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Juhdsz Tamds irodavezetd

Az Osszeg visszacsoportositisa nem okoz problémat. Allispontja szerint az okoz
problémat, hogy ha most ezt a hatdrozatot visszavonjik, de van egy él6 szerz6dés, ami
altaluk kotelezettségvallalassal terhelt.

Mirkéczki Addm

Képvisel asszonytol kérdezi, hogy az ugy nem jarhato, hogy most dontenek errél és a
kovetkezd iilésen dontenek a hatarozat visszavondsaroél és annak j felhasznalasardl?

Mirkdczki Zita

Kérdezi, lehet azt, hogy ezt most megszavazzak, de akkor fog hatalyba lépni, amikor a
vallalkozoi szerz6dés hatalyat veszti?

Juhdsz Tamds irodavezetd

Elmondja, hogy a projektre vonatkozdan leigényeltek 490 millié forint el6leget, viszont
ebbdl a pénzbdl mar kozel 55 millié forint elkoltésre keriil az el6z6 években. Amikor
lemondanak a tdimogatdsi 0sszegrél, akkor a teljes el6legvisszafizetés terheli ket, igy a
mar felhaszndlt Osszeget onerébdl sziikséges biztositani, azaz sziikséges otthagyni a
projekt szamlajan, hogy a visszafizetési kotelezettségiiknek eleget tudjanak tenni.

Az 55 millio6 forint projekt el6készités, projektmenedzsment szolgaltatasbdl és
régészetbdl keletkezett az el6z6 években.

Dr. Banhidy Péter

Dr. Csetneki Attila képvisel$ ur e-mailen megkiildott médosito inditvanyat atnézték. Az
els6 bekezdésében Képvisel$ ar javaslatot tesz annak a résznek a kihtzasara, hogy ,és
jovdhagyja a tdmogatasi Osszegér6l, mindosszesen 590.000.000- Ft forrasrol torténd
lemondast”. El6zetesen ezt egyeztették a Magyar Allamkincstarral és az 6 kérésiik volt,
hogy Osszegszerlien szerepeljen a forrds lemondds. Nem szeretné még egyszer
visszahozni a hatarozatot a kozgytilés elé, mert esetleg a Magyar Allamkincstar nem
fogja el. Kérése, hogy ezt a kihtazott szovegrészt emeljék vissza hatarozatba.

Dr. Csetneki Attila

Jegyz6 ur altal javasolt valtoztatas részérdl rendben van, emeljék vissza.

Mirkéczki Addm

Kéri Jegyz6 urat, hogy Mirkdczki Zita képvisel6 asszony kérését is valaszolja meg.

A kérés az volt, hogy azzal a feltétellel, vagy modositassal fogadjak, hogy elészor
megtorténik errdl a szavazas, amikor az fizikailag is megvalosult, akkor a Képviseld
asszony modosito inditvanya lép hatalyba, vagyis automatikusan hatdlyon kiviil helyezik
a javasolt marciusi dontést.
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/Mirkéczki Zita képvisel6 mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem
értelmezhet6./

Orosz Ldszléné

Az 590 milli6 forintos visszafizetéssel és a projekt meg nem valositasaval kapcsolatban
irt levélbdl idéz: ,A kedvezményezett hianypotlas soran - marmint az 6nkormanyzat -
nem tisztdzta, hogy miért nem lépett hatalyba 3,5 éven keresztiil a szerz6dés.”
Polgarmester ur azt mondta, hogy a 2019-es szerzédés egy kvazi szerzédés volt, nem
léphetett hatdlyba. Itt megkérdezik, hogy miért nem lépett hatalyba.

»A nyilatkozat szerint a forras nem volt biztositott. A forrds 2022. évre teremt6dott meg,
azonban a kozrem(ikodo szervezet rendelkezésére allo adatok alapjan tobbletforrast
nem igényt a projekt keretében a kedvezményezett, igy etekintetben megallapithato,
hogy nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a szerzédés mielébb hatalyba
lépjen.” Ez a lényeg.

Mirkéczki Addm

Ova inti Képvisel6 asszonyt attél, hogy kiragadjon egy mondatot, vagy bekezdést, mert
nem ez a lényeg. Legyen kedves elolvasni az egészet és akkor Ossze fog allni ennek a
nagyon bonyolult projektnek az egésze.

Rdadasul folyamatosan az Onkormdanyzat végezte azt a munkat, amit egyébként a
Varosfejlesztési Kft.-nek kellett volna és a hidnypdtlasnak 6k nem tettek eleget.

Dr. Banhidy Péter

Egyezettek Irodavezetd urral és Irodavezet6 asszonnyal ebben a kérdésben. Alapvetéen
az a probléma, hogy amikor megteszik az elallasi nyilatkozatot, akkor fogja a Kincstar
értesiteni 6ket a tényleges visszafizetési kotelezettség Osszegérdl. Addig egy Kkicsit
bizonytalan helyzetben allnak, mivel ez a cimszam tudna biztositani annak az 6sszegét
is elsédlegesen, de amig nem latjdk mennyi visszafizetési kotelezettség terheli Oket,
addig ennek az 0sszegnek a visszacsoportositdsa masik cimszamra azt jelentené, hogy
vissza kell hozni kozgytilés elé a fedezetbiztositas kérdését.

/Mirkéczki Zita képvisel6 mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem
értelmezhet6./

Mirkéczki Addm

Az a kérése Képvisel$ asszony felé, hogy most ne adja be a modosito inditvanyat. Senki
nem fogja bolygatni azt a pénzt. Viszont, ha hozzanyulnak, akkor amikor a Kincstar
dont, akkor viszont megint egy rendkiviili kozgytilést kell tartani és magukat fogjak
nehéz helyzetbe hozni. Képvisel6 asszony, vagy 6 maga a kovetkezd kozgytilésre
visszahozza és akkor dontenek rola, mivel a tartalmaval nincs baja.

Kérdezi, igy megfelel?

Mirkdczki Zita

Ha most ezt eldontik, akkor honnan kertil vissza a 93 millié forint az EVAT lakasfelgjitasi
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sorara? Most, ha eldontik, akkor mit dontottek el, hogy elfogadtidk és visszakeriil a
Kincstarhoz. A Kincstar megmondja, hogy mennyit kell utalni és automatikusan Onék
- ugyan agy, mint az Agria Film Kft. esetében egyik pillanatrol a masikra atutaltdk a 38
milli6 forintot - megteszik és nem lesz atcsoportositva a 93 millio forint az EVAT-hoz a
lakasok felyjitasara.

Ezt a pénzt akkor azért akarta atcsoportositani, hogy elindulhasson a beruhazas, hogy
meglegyen a pénz, de ha elkoltottek 55 millio forintot és valaki elszurta ezt a palyazatot,
akkor az majd kitaldlja, hogy oda honnan lesz az az osszeg.

A kettének egyaltalan semmi koze nincs egymashoz. Ennek a 93 millié forintnak vissza
kell kertilnie az EVAT cimszamra.

Mirkéczki Addm

Az Iranyité Hatdsag valasza utan Gjabb kozgytilést tartanak. A koltségvetéshez hozza
kell majd nyulniuk, mert nemcsak itt van probléma, hanem nagy problémak vannak
bevételi oldalon és a kiadasi oldal kezd ahhoz az origéhoz érkezni, amikor majd hozza
kell nyulni a koltségvetéshez, amirél minden esetben a testiilet dont. Tovabbra is azt
kéri, hogy Képvisel6 asszony ezt a modositd inditvanyat most ne nyujtsa be és hozza
vissza, vagy visszahozza 6 kiilon napirendként, a kovetkez6 iilésre.

Képvisel6 asszonytdl kérdezi, hogy fenntartja a modosité inditvanyat? Igen.

A modosité inditvanyt nem fogadja be, szavazast kér rola.

A Csetneki képvisel6 ur modositojat befogadja azzal a kitétellel, hogy a Jegyzé ar altal
jelzett szovegrészlet, az maradjon benne.

Szavazast kér Képvisel6 asszony mddositd inditvanyarol.

Szavazds: 8 igen, 2 nem és 1 tartozkodas (1 képvisel6 nem szavazott) szavazattal, a
modositd inditvany elfogadasra kertilt.

Szavazast kér az elSterjesztés modositott hatarozati javaslatanak elfogadasarol.

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilése akképpen dont, hogy a TOP-6.1.4-
15-EG1-2016- 00001, Mivészeti és szabadid6 komplexum kialakitdsa és turisztikai
attrakcidva fejlesztése Egerben” targyd projekttél a forrds megmentési kisérlete és
atcsoportositasa érdekében eldll, és lemond minddsszesen 590.000.000- Ft a tAmogatasi
osszegérdl azzal a feltétellel, hogy az Onkormanyzat egyidejlileg a fel nem hasznalt
tdmogatas atcsoportositasat kéri az Iranyité Hatdsagtol a még megvaldsitas alatt 1évo
egyéb TOP projektekhez.

A Kozgytilés felkéri a Polgarmestert az elallasi nyilatkozat aldirasira és az
atcsoportositassal ~ kapcsolatos  egyeztetések  lefolytatasdra, = dokumentumok
el6készitésére és kozgytilés elé terjesztésére.

A Kozgytlés felhatalmazza a Polgarmestert, TOP-6.1.4-15-EG1-2016-00001, Miivészeti és
szabadid6 komplexum kialakitasa és turisztikai attrakcidva fejlesztése Egerben cimi
projekt keretében megvalosulo - extrém sportpdlya, iizlet és vendéglatd egységcimili
kialakitas” targyban kotott vallalkozasi szerzédés felmondasara, és a Vallalkozoval az
esetlegesen felmeriil6 koltségeinek megtéritésérdl valo egyeztetésre.

A Kozgytlés felhatalmazza tovabba a Polgarmestert a projekttel kapcsolatban megkotott
egyéb szerzédések felmondasara.
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Szavazds: 12 igen szavazattal, a hatarozati javaslat elfogadasra kertilt.

435/2023. (VI1.18.) kézgyiilési hatdrozat

L
Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilése akképpen dont, hogy a TOP-6.1.4-
15-EG1-2016- 00001, Mtivészeti és szabadidé komplexum kialakitdsa és turisztikai
attrakciova fejlesztése Egerben” targya projekttél a forrds megmentési kisérlete és
atcsoportositasa érdekében eldll, és lemond minddsszesen 590.000.000- Ft a tAmogatasi
osszegérdl azzal a feltétellel, hogy az Onkormanyzat egyidejiileg a fel nem hasznalt
tdmogatdas atcsoportositasat kéri az Iranyitd Hatdsagtdl a még megvalositas alatt 1évo
egyéb TOP projektekhez.

A Kozgytlés felkéri a Polgarmestert az eldllasi nyilatkozat aldirdsira és az
atcsoportositassal ~ kapcsolatos  egyeztetések  lefolytatasira, = dokumentumok
el6készitésére és kozgytilés elé terjesztésére.

A Kozgytlés felhatalmazza a Polgarmestert, TOP-6.1.4-15-EG1-2016-00001, M{ivészeti és
szabadid6 komplexum kialakitasa és turisztikai attrakcidva fejlesztése Egerben cimi
projekt keretében megvalosuld - extrém sportpdlya, tizlet és vendéglatd egységcimi
kialakitas” targyban kotott vallalkozasi szerzédés felmondasara, és a Vallalkozdval az
esetlegesen felmeriil6 koltségeinek megtéritésérél valo egyeztetésre.

A Kozgytilés felhatalmazza tovabba a Polgarmestert a projekttel kapcsolatban megkotott
egyéb szerz6dések felmondasara.

2.

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytlése visszavonja 155/2023.(I11. 30.)
kozgytilési  hatarozatat, melyben 93.599.000.Ft (azaz kilencvenharommilli-
otszazkilencvenkilencezer Ft) Gsszeget fedezetként a TOP-6.1.4-15-EG1-2016- 00001,
Mivészeti és szabadidé6 komplexum kialakitdsa és turisztikai attrakcidva fejlesztése
Egerben” targyu projektre biztositott, a 2023. évi koltségvetés V/10/5/K cimszam terhére.

Felelds: Mirkéczki Addm polgarmester

Hatarid6: 2023. szeptember 30.

3./ Elébterjesztés az Eger Vdros Védéndi a Csaladokért Alapitvdny részére - az
Eger Civil Unnepe megrendezésére - nyujtando tamogatdsrol
(egyszerti szavazattobbség)
| Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

El6terjeszto: Mirkéczki Adam
polgarmester
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El6terjesztokén szdbeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.
Képvisel6tarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Szavazds: 12 igen szavazattal, a hatdrozati javaslat valtozatlan tartalommal elfogadasra
kertilt.

436/2023. (VIL18.) kézgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata Kozgyilése az Eger Varos Védéndi a
Csaladokért Alapitvany (székhelye: 3300 Eger, Egri utca 58.; adoszdama: 18578843-1-10,
nyilvantartdsi szama: 10-01-0000579, képviseldje: Farkasné Juhasz Margit kuratériumi
elnok) részére 700.000 Ft, azaz Hétszazezer forint miikodési célu tdmogatdst nyudjt az
Eger Civil Unnepe rendezvény lebonyolitdsira az Onkormdnyzat 2023. évi
koltségvetésében a 11/32/1/5/0 Varosi Civil Unnep rendezvény cimszama terhére.

Felel6s: Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizasabol
Spisak Gyorgy Kabinet Iroda vezet6je

Juhasz Tamas Gazdasagi Iroda vezetdje

Hataridé: 2023. oktéber 31

Mirkéczki Addm

Utemezett nyilt ilésti napirendek végére értek.
Napirend utdni hozzaszdlas nincs.

Zart iilést rendel el.

k. m.f

Mirkéczki Adam Dr. Banhidy Péter
polgarmester jegyz6
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