JEGYZOKONYV

Késziilt: Eger Megyei Jogt Vdaros Onkormdnyzata Rendkiviili Kézgyiilésének
2023. julius 18-dn megtartott nyilt iilésérdl.

Jelen vannak: Bodi Zsolt, Csdszdr Zoltdn, Dr. Csetneki Attila, Farkas Attila, Juhdsz
Addm, Keresztes Zoltdn, Lombeczki Gdbor, Mirkéczki Addm,
Mirkoczki Zita, Orosz LdszIéné, Dr. Pdpai Akos, Sés Tamds

Tandcskozdsi joggal: Dr. Banhidy Péter jegyzi
Jegyzékonyvvezetd: Kiss Andrea
Mirkéczki Addm

Tisztelettel készonti a kozgytilésen megjelent képviselé holgyeket és urakat, meghivott
szakembereket és minden kedves vendéget.

Kéri Képvisel6tarsait, a fekete gomb megnyomadsaval sziveskedjenek bejelentkezni.
Megdllapitja, hogy a 18 fés Kozgytilés tagjai kozil jelen van 12 f6, igy a kozgytilés
hatdrozatképes, azt megnyitja. ‘
KépviselStarsai a meghivoban feltlintetett napirendi anyagot irdsban megkaptak.

Téjékoztatja képviseld tdrsait, hogy az Alapokmany 23. § (1) bekezdése szerint: a
napirendi pontok elfogadasa eldtt a kozgytilés tagja kezdeményezheti, hogy az Eger
varos életét jelentésen befolydsolo napirendnél a hozzdszolasi lehetéséget a kozgytilés
id6korlat nélkiil biztositsa. A kezdeményezd a javaslatat indokolni koteles.

Kérdezi, van-e ilyen javaslat barmely napirendi ponttal kapcsolatban? Nincs.

Az Alapokmany 23. § (3) bekezdése szerint: A napirendi ponthoz meghivott legfeljebb
10 percben tehet szobeli kiegészitést. Ha a kiegészités varhatoan hosszabb id6tartamu,
az el6terjesztd a napirendi pontok elfogaddsa el6tt kezdeményezheti, hogy a meghivott
hozzaszolasi lehetdségét a kozgytilés idSkorlat nélkil biztositsa.

Kérdezi, van-e ilyen javaslat barmely napirendi ponttal kapcsolatban? Nincs.

Kérdezi, van-e valakinek mds napirendi javaslata? Nincs.

Szavazasra bocsdtja a napirendekre tett javaslatat.

Szavazds: 12 igen szavazattal, a napirendre tett javaslatot elfogadtak.



Napirend elé6tti hozzaszolasok:

Jelen van az Eger Renddérkapitdnysdg VezetSje képviseletében, Erdélyi Gabor
alezredes. :

A rendéséghez nem érkezett kérdés, észrevétel.

A varos életét jelentésen befolyasolo, halaszthatatlan és rendkiviili jelentéségii
ligyben torténé hozzaszélasok.

Bodi Zsolt

Pal Attila fogyatékkal é16 sportold kereste meg azzal, hogy honapokkal korabban megitél
szamdra a kozgyllés egy soo ezer forintos tdmogatast, amelyet még a mai napig nem
tudott igénybe venni. Augusztusban Lublinban lesz egy vildgbajnoksdg és az azon valo
részvételhez sziiksége van a sportolonak erre az 6sszegre. A sportiroda tdjékoztatdsa
szerint ezt az Osszeget csak egyestiletnek lehet kifizetni, viszont Attila egyéni sportolo,
- igy itt valami félreértés lehet

Kéri, hogy gyorsitsak fel a folyamatot, hogy a sportolé megkapja a tamogatast, a
versenyen részt tudjon venni, hogy ezzel is oregbitse Eger jo hirnevét.

Mirkéczki Addm

Utdna fognak nézni, mert tudomdsa szerint minden sporttdmogatds alairasra és
zomében kiutaldsra kertilt.

Megnézik, hogy ha ilyen jellegli gond van, akkor azt hogyan tudjik a leggyorsabban
orvosolni.

Eléterjesztések:

1./ ElGterjesztés az EVAT Egri Vagyonkezel6 és Tavfiité Zrt. 2022. évi 6sszevont
(konszoliddlt) beszamolojdrdl (egyszerti szavazattobbség)

/ Az elGterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi. /

Eloterjeszté: = Mirkéczki Adam
polgdrmester

Meghivott: File Sandor Pal igazgatosag elndke  /nincs jelen/
Szlics Tamds vezérigazgato /nincs jelen/
EVAT Zrt. -

Vitéz Zsolt konyvvizsgalo
VVA Konyvvizsgald és Tandcsado Kft.



Jelen van:  Nyeste Gabor vezérigazgato-helyettes
Désa Sandor gazdasagi divizidévezetd
EVAT Zrt.
Vitéz Zsolt konyvvizsgalo
VVA Konyvvizsgdlo és Tanacsado Kift.

Eléterjesztékén szobeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.
Képviseldtarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az elSterjesztéshez?

Farkas Attila

Majus 17-én hivatalos levélben kérte a Vezérigazgaté urtol, hogy tdjékoztassa Sket az
EVAT Zrt. személyi jellegii raforditasainak valtozésairél, havi bontdsban 2022. 06-01-tél.
Akkor ezt a tajékoztatdst a Vezérigazgatd ur nem kiildte meg.

Ezek utdn jinius os-én az Igazgatdsag tagjaihoz intézte ugyan ezt a levelet, melyre
szintén nem kapott vdlaszt. _
Junius 21-én az EVAT igazgatdsdgi iilésén is kérte az adatokat. Ott azt az igéretet kapta,
hogy hamarosan meg fogjak kiildeni a kimutatdst, melyet nem kapott meg,.

Kéri az EVAT Zrt. képvisel6it, hogy kiildjék meg szamdra ezen tdjékoztatot.

Egy pénziigyi beszamolé elfogadasakor, ha felel6s dontést szeretnének hozni, akkor
ezekkel az adatokkal tisztaban kell, hogy legyenek.

Olyan informdciék jutottak a birtokaba, hogy a Tavhé divizié vezetdje, Zsebe Albert
tavozik a cégcsoporttdl. Igaz ez?

Egy olyan kivalé szakemberrél van szo, aki 1982 6ta miikodteti a Tavhét. Kevés olyan j6
szakember van ebben az orszdgban, aki az ilyen tipust kazénokhoz ért. Zsebe tr
tavozdsanak a koriilményeire lenne kivancsi és hogyan késziil a cég az elkovetkezendd
idészakra. Milyen dllapotban vannak a kazanok és fogjak-e tudni pétolni Zsebe Albert
ur hidnyat?

Nyeste Gibor  vezérigazgaté-helyettes

Zsebe Albert diviziovezetd tavozdsanak egyszert oka van, elérte a nyugdijkorhatart és
nyugdijba vonul. A helyettese Gaal Lorand, akit mar honapokkal korabban alkalmazasba
vettek az EVAT Zrt.-nél, tovabb fogja vinni, mint diviziévezetd ezeket a feladatokat.

Orosz Laszléné

A konszolidalt beszamol6 a cégeik gazdalkodasdt mutatja be olyan forméban, mintha
egyetlen egy cég gazdalkodott volna, tehdt az Gsszes vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetet lathatjak a beszamoldéban.

Gratulal a tarsasdgnak, amely tébb 6nkormdanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagot foglal
magdba. A beszamold szerint 340 millié forintos ad6zas utdni eredményt mutatnak ki.
Ez azért kiilonleges és érdekes, mert ha a Gazdasagi Irodatdl kapott tablazatot megnézik,
akkor abbol azt lathatjak, hogy 2020-ban a cégcsoport 1,5 millidard forint, 2021-ben 1,2
millidrd forintos 6nkormanyzati ,tdmogatdsban” részestilt. 2022-ben a tarsasdg addzas
utani eredménye - 100 milli6 forint volt.



Kéri Polgarmester urtol, illetve Irodavezeté urtdl, hogy a 2022-es kimutatdst is
sziveskedjenek megkiildeni a képvisel6k részére. Konkrétan azt, hogy az egyes cégeik,
koztitk az EVAT Zrt. is, milyen 6sszeg(i 6nkormanyzati timogatast kapott.

Fontos volt elmondani azt, hogy a tavalyi minusz 100 millio forintrél, most plusz 340
millié forintra nétt az eredmény.

Alpolgarmester tr felvetésére reagalva elmondja, hogy tavasszal volt egy geotermikus
palydzattal kapcesolatos, az EVAT 4ltal rendezett 6sszejovetelen, ahol Zsebe ur is ott volt,
aki mar ott azt mondta, hogy nyugdijba kivdn vonulni. Ezen az 6sszejovetelen mar
talalkozott azzal a fiatalemberrel is, akit Nyeste tr emlitett. Megldtdsa szerint az utodlas
rendben van.

Mirkéczki Addm

Képvisel6 asszony éltal kért adatszolgaltatasnak eleget fognak tenni, de emlékei szerint
volt mdar olyan, amikor egy Excel-tablazatos kimutatisban az 6nkormanyzati
tdmogatasokat tobb évre visszamenéleg megkiildték a képvisel6knek, de ujbol
megteszik.

A tavalyi minusz emlékei szerint nem tényleges minusz volt, hanem azt a korabbi évek
értékcsokkenésének felvezetése okozta elsésorban.

Farkas Attila

Beszélt Zsebe Alberttal, aki ezt mondta, hogy nem kivant volna még nyugdijba menni, a
EVAT Zrt. teremtett olyan helyzetet, ami miatt a nyugdijba vonulas mellett dontott.
Kéri, hogy tisztdzzdk ezt a helyzetet. Egy egyeztetésre hivjak meg az EVAT Zrt.-t, Zsebe
urat és dertiljon ki, hogy mi az igazsag.

Az irdsban megkiildott kérdéseire mikor kap valaszt?

Csdszdr Zoltdn

Alpolgarmester turtol elhangzott az a kérdés, hogy tudjak-e Zsebe urat pdtolni. Nehezen
tudja elképzelni, hogy ne tudndk potolni, mert mindenki potolhatd.

Zsebe ur évtizedeken at nagyon jol vezette a flitémiivet, az ott dolgozok is jol dolgoznak,
elérte a nyugdijkorhatart. Boldog nyugdijas évet kivan Zsebe urnak és koszoni az
évtizedes munkajat.

Nyeste Gdbor vezérigazgato-helyettes

Igyekeztek felkésziilni arra a helyzetre, hogy ha Zsebe Albert ur nyugdijba kivan vonulni.
Kezelték a helyzetet.

A vélaszadassal kapcsolatban annyit tud mondani, hogy tdjékoztatja Vezérigazgato urat-
és 10 munkanapon beliil valaszolni fognak a feltett kérdésekre.

Mirkéczki Addam

‘Szavazdst kér a hatarozati javaslat elfogadasarol.



Szavazds: 12igen, szavazattal, a hatarozati javaslat valtozatlan tartalommal elfogadasra
keralt.

434/2023. (VIL.18.) kézgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytlése elfogadja az EVAT Egri
Vagyonkezel6 és Tavfiité Zrt. 2022. évi osszevont (konszolidalt) éves beszamoldjat az
aldbbi értékadatokkal:

Konszolidalt mérleg f66sszeg 7976 423 E Ft
Konszolidalt sajat toke 3209 058 E Ft
Konszoliddlt jegyzett toke 2 637 460 E Ft
Konszolidalt értékesités netto arbevétele 5989 443 E Ft
Konszolidalt tizemi tevékenység eredménye 354 730 E Ft
Konszolidalt korrigalt adozott eredmény 340 319 E Ft
Felel6s: Mirkéczki Addm polgarmester

Dr. Banhidy Péter jegyz6 megbizdsabol
Juhdsz Eva vagyongazdalkodasi irodavezetd
EVAT Zrt. Igazgatosaga

Sztics Tamads vezerigazgatd, EVAT Zrt.

Hatdridé: 2023. julius18.

2./ Eléterjesztés a TOP-6.1.4-15-EG1-2016-00001 szdmu, ,Miivészeti és szabadidé
komplexum kialakitdsa és turisztikai attrakciovd torténd fe]lesztese
Egerben” elnevezésti projekttél valo eldalldsrol
(egyszerti szavazattibbség)

/ Az el6terjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi. /

El6terjesztd: Mirko6czki Adam
polgarmester

El6terjesztékén szobeli kiegészitése az irdsos anyaghoz, hogy operative ugyan az a
helyzet, mint a napelemnél. Ahhoz, hogy ezt a pénzt megmentsék, elészor el kell 4llni,
hogy aztan az atcsoportositast engedélyezzék.

A februdri kozgytilésen mar jelezték, hogy az a fokd miiszaki tartalom valtozas, amit az
Egrix-Egal-ban az akkori tigyvezet6 elkovetett, az. boritékolhato volt, hogy nem fog
atmenni. Olyannyira nem ment at, hogy az el6z6 hét péntekén megkaptdak a
Miniszterelnokségtél azt a levelet, amelyben a Nagy Istvan altal elvégzett mtiszaki



tartalom véltozds okan szabdlytalansigi eljards meginditdsat kezdeményezték és
tételesen ki is fejtik. Az aprilis n-i modositas volt.

,Emlékeznek ra képviseld tarsak, mikor sz szerint azt mondtam: Kényorgok, hogy az
onkormdnyzatnak adja vissza egy dontéssel a testiilet ezt a projektet is.”

Ezt nem tette meg a kozgytilés, sajnos itt az eredménye.

Abban bizik - egyeztetve a Pénziligyminisztériummal -, hogy ezzel az eldlldssal és
mellette természetesen mdr kérték az atcsoportositdst a tébbi futd projektre, ez zold
lampat fog kapni. Mivel tényleges pénzkoltés nem tortént, igy valoszintileg a
szabalytalansagi eljarast is ezzel a dontéssel meg tudjék sziintetni.

Képviseldtarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az el6terjesztéshez?

Dr. Csetneki Attila

Bekiildott egy modositott inditvdny, amely kizdrélag arra irdanyul Polgdrmester tr felé,
hogy ha lefolytatasra keriilnek azok az egyeztetések, amelyek az dtcsoportositdsra
vonatkoznak, akkor ennek az 590 millié forintnak a sorsarol a kozgytilés dontson.

Arra hatalmaznak fel Polgdrmester urat, hogy az eldllasi nyllatkozatot irja ala, folytassa
le az egyeztetéseket, de utdna erre sziikséges egy kozgytilési dontés.

Mirkéczla Adam

Ennek akadalyat nem latja, mert a futo projekteket érinté dontések, minden esetben
kozgytilési dontések, igy az nem kérdéses, hogy errdl is a kozgytilés dont.

Orosz Ldszloné

Polgarmester r elmondta, hogy az tjonnan megvalasztott Vdrosfejlesztési Kft. vezetdje
nem sok mindent csindlt ebben az iigyben. Elmondja, hogy 3,5 évig itt volt az
onkormdnyzatndl ez a projekt és van egy feljegyzése, amiben datum szerint minden le
van irva, hogy milyen lépések torténtek ennek a projektnek a megvalositisaval
kapcsolatosan. Az utols6 bejegyzésként az szerepel, hogy 2020. februdr 25-én Mirkoczki
Zita — akkor még - alpolgarmester asszony volt az utolsd, aki ebben a projektben barmit
is tett. Konkrétan, megkereste az Iranyté Hatodsdgot, ahonnan péar napon beliil
megérkezett a valasz.

Az a lényeg, hogy az elmult 3,5 évben nem igazdn tortént semmi. A harom honap
tevékenységét minden képvisel6 megkapta a Varosfejlesztési Kft.-t6] és nyomon tudtak
kovetni, mikor mi torténik ezzel a projekttel kapesolatban.

Id6szakonként kapnak egy Excel-tablat a varosvezetéstdl, vagy a szakirodatol arra
vonatkozdan, hogy az egyes projektek, hogy allnak. Ez az egy projekt az, ahol t6bb sor
szerepel, az Gsszes t6bbi nem halad.

Kér egy olyan részletes kimutatds, vagy feltirast az Gsszes olyan futd projektiikre
vonatkozoan, amelyeket elvileg december 31-ig le kell zdrni. Ezt azért kéri, mert az
rendben van, hogy az dtcsoportositasit kérik ennek az osszegnek a futé projektek
megvalositasdra, de mit valdsitanak meg? Melyik projektet? Nincs informdcidjuk arra
vonatkozoan, hogy mit tudnak december 31-ig megvaldsitani és melyek azok az
osszegek, amelyeket mindenképpen vissza kell fizetni, mert sehogyan nem all a projekt.



Mirkéczki Addm

Eddig normalis mederben folyt az ilés és szeretné, ha ez igy is maradna.

,Engedje meg Frakciovezetd asszony, hogy ugy tokkal vonoval visszautasitsam mindazt,
amit elmondott, mert az finoman fogalmazva sem igaz.”

Ennek a projektnek a kezdete 2016 volt. Folteszi a kérdést, hogy mi tdrtént 2016 és 2019
kozott? Egy dolog tortént. Lefolyt egy feltételes kozbeszerzési eljaras. Nem kotottek
kiviteli szerzédést a gy6ztes ajanlattevével, hanem egy feltételes szerzédést és 2019 év
végén szembesiiltek ezzel a rengeteg problémaval. A nagyon rossz indikatorokkal,
nagyon kortilményes miiszaki tartalommal, majd késébb az egyhaz jelezte, hogy kiszall
ebbdl a konzorciumbol. Rengeteg, rengeteg probléma volt és nem tudja, hogy Mirkoczki
Zita képviseld asszony kivel egyeztetett, de 6 maga tucatszam személyesen egyeztetett
- tobbek kozétt ebben az tigyben is - a Pénziigyminisztériummal is.

Szerinte Mirkoczki Zita képvisel§ asszony egyszer sem jart a Pénziigyminisztériumban.
Lehet, hogy levelezés tortént, de egy biztos, hogy 2020-ban Berecz Matyds is Mirkoczki
Zita volt megbizva azzal, hogy ezt a projektet - kérésiiknek megfelel6en - kezeljék, aztdn
egyszer csak visszakaptdk, hogy nem tortént semmi. Ez az egyik.

A masik, hogy Képvisel6 asszony elmondasa szerint nem tudjdk, hogy milyen projektek
folynak és hol tartanak. Képvisel§ asszony ott iil a K6zbeszerzési Dont6bizottsag iilésein,
ahol a projektekrél beszélnek és azoknak a stdtuszat pontosan latja.

Gyarthatjak sorra az Excel-tablazatokat, ez ellen nincs kifogdsa, de az, hogy ne értestilne
arrol, hogy melyik projekt milyen dllapotban van, az nem igaz. Ott il és szinte mindent
konszenzussal fogadnak el és konkrétan a HEMO-rdl, a felnémeti meleged6rdl, illetve a
Kossuth utcardl beszélnek egyebek mellett.

Bédi Zsolt

Polgarmester ur elmondta, hogy t6bbszor egyeztetett a Pénziigyminisztériummal. Kéri,
hogy ezekrdl az egyeztetésekrdl - mindegy, hogy szoban, vagy irasban zajlottak - a
képvisel6k kapjanak irdsos tdjékoztatast, hogy a késébbiekben ne legyen
visszamutogatds. Ezt az anyagot, ha megkapjak, akkor minden képvisel6 megismeri,
hogy hol tartanak a folyamatok és akkor sokkal kénnyebben tudnak majd donteni.

Az Iranyt6 Hat6sagtol kapott levelezéseket is szeretnék megkapni.

Mirkéczki Addm

Ez az elSterjesztés is pont azért van eldttilkk, mert telefonos egyeztetés sordn a
Pénziigyminisztérium javasolta, hogy el6szor alljanak el, mint a napelem kapcsan és az
ugy felszabaduld forrast a kovetkezé koérben majd engedélyezik a futé projektek
atcsoportositasara.

Természetesen el fog késziilni egy leirds és minden képviseld részére megkiildi.

Mirkoczki Zita

Az EKR feliiletérdl egy anyagot kivan felolvasni, mert azt a levelet pénteken ugyan
megkaptdk, de nem sikeriilt hozzacsatolni az el6terjesztéshez, pedig lehetett volna, hogy
tajékozottabbak legyenek eziigyben. ,Nyilvan azért nem, mert valami olyat tartalmaz,
ami nem.”



Valaki mond valamit, a hanganyag nem értelmezhetd./
,Hat akkor meg miért nem sikeriilt ezt odacsatolni.”

A kedvezményezett a 2023. 05. 05-én bekiildott 19. szdmu modositdsa igényében a
meérfoldkovek elérési idépontjdnak modositdsat kezdeményezte. Az elérési idépontok
modositasaval a projekt fizikai befejezési idépontja szeptember 30-ra médosult, ami a
projekt megkezdésétsl 82 honapos megvalositasi idétartamot jelent. A felhivasban a
3.3.2-es pontja szerint a projekt fizikai befejezését a projekt megkezdésétdl, vagy a
tdmogatdsi szerzédés aldirdstol kell szamitani és erre legfeljebb 36 hénap 4&ll
rendelkezésre.

Tehat itt van egy 46 honapos cstiszds, amivel ezt nem sikeriilt megvaldsitani. Nyilvan az
utolsé pillanatban probalt ehhez hozzanyulni és megtett mindent, amit csak lehetett.
Erkezett egy 18 oldalas jogi 4llasfoglalas Polgarmester urhoz, amiben nemcsak a miiszaki
tartalmat sérelmezték, hanem nagyon-nagyon sok mindent. Azt, hogy 2019. jtlius 01-én
alairtak a szerzoédést, a véllalkozoi szerzédést egy feltétellel, hogy tobbletforrast kell ra
biztositani. Meg lett volna az énkormdnyzatnak a lehetdsége az elmult 3,5 évben arra,
hogy ezt a tobbletforrast valamilyen médon odategye, ha sziiksége van erre a projektre,
vagy pedig mar akkor eldlljon és at lehetett volna jél csoportositani.

Ugy gondolja, hogy Nagy Istvant lehet birdlni, de 4 honapig volt iigyvezeté és nem 46
hoénapig. Felmeriil a kérdés, hogy a ki a felelds azért, hogy 3,5 évig nem tortént semmi
ezzel a projekttel sem.

3,5 év alatt nem sziiletett egyetlen eléterjesztés, egyetlen javaslat sem bizottsagi, sem a
kozgytilésen arrol, hogy az egyhaz kilépésé és a varosfal megtalaldsa utan hogyan és mit
kell valtoztatni a projekten.’

3,5 év alatt nemcsak 6, de mas képvisel6 is szamtalanszor tette fel a kérdését a projekt
allasdra vonatkozdan. ,

Javasolta azt is, hogy a hivatalban legyen egy olyan nevesitett szervezeti egység,
amelyiknek feladata és felel3ssége ezeknek a palydzatoknak a nyomon kévetése a hivatal
és a Vdrosfejlesztési Kft. kézotti munkamegosztas koordinaldsa.

Sem megfelel6 valasz, sem semmiféle intézkedés nem tértént a varosvezetés részérél.
3,5 évnyi ,Ej rdériink arra még!” legyintés utdn azzal szembesiilnek, hogy ahogy a
mondads tartja, ,Se pénz, se posztd!”, vagyis az Egrix-Egal kérnyéke marad olyan, amilyen
volt, a varos egyik szégyenfoltja. :

Ugyanakkor az erre szant pénzt nem tudjak uj projektre forditani, mivel mar nincs idé,
hiszen mar csak 5 honap van december 31-ig.

Kérdezi, hogy 5 hénap alatt hova szeretné ezeket atcsoportositani? Melyik projektekre?

Mirkéczki Addm

»~Annyira méltatlan volt ez a hozzaszoélds, hogy annyival reagdlnék csak, hogy latszik,
hogy nem Te irtad és latszik, hogy nem is érted az egészet. Raadasul a Te feliigyeleted
alatt volt 2020-ban ez a projekt, ha ugy gondolom, akkor most magadnak tetted fol a
kérdéseket és majd meg is valaszolhatod magadnak.”

Az imént is elmondta, hogy mely projektek futnak, azokra kell sziikség szerint
dtcsoportositani, hiszen mind a kiviteli, mind az épitdipari drak brutélis aremelkedéssel
jarnak. Az a lényeg, hogy forrast ne veszitsenek és errél szdl az el6terjesztés.



Keresztes Zoltdn

Tudomadsa szerint ezt a dontést meg lehetett volna fellebbezni. Megtortént a fellebbezés,
illetve meddig lehet megfellebbezni a dontést?

Milyen projektek johetnek szoba? Emlékei szerint a napelem kapcsan mar csak két
projekt johetett szoba, a Kossuth Lajos utca, illetve a Lenkey-haz. Ez utébbi elindult, a
Kossuth Lajos utcai projektrdl pedig ugy tudja, hogy nem lehet megvalositani. Hova
akarjak ez a forrast atcsoportositani?

A Polgirmester ur azt mondta, hogy szamtalanszor egyeztetett a
Pénziigyminisztériummal és a tobbi szervvel a projekttel kapcsolatban. Atolvasta az
Osszes tajékoztatot, ami a kozgytilés két iilése kozott tortént fontosabb eseményekrdl
szolt. Egyetlen egyszer nem szerepelt az, hogy Polgdrmester ur a
Pénziigyminisztériumban, vagy egyéb hatdsdgnadl volt és egyeztetett volna a projekt
kapcsan. Nem véletleniil kérték ezt az elSterjesztést, nem véletleniil az Alapokmanyba
foglalva. Nem azért kérték, hogy ,A walesi bardok’-at irja bele a Polgdrmester ur - ahogy
tobbszor elmondta, hogy akdr azt is beleirhatna -, hanem pont azért, hogy a képviseld-
testiilet tdjékoztatva legyen ezekrél a dolgokrol.

,JO lenne, ha ezek a dolgok is bele lennének irva az el6terjesztésbe A walesi bardok
helyett.”

Mirkéczki Addm

Mar harmadszor mondja el, hogy melyek a futé projektek: HEMO, Lenkey-haz, a
felnémeti meleged6 és mehet a Kossuth Lajos utca.

A Kossuth Lajos utca az eredeti szandék szerint —faltél-falig - nem mehet, mert a jardat
nem lehet beletenni, igy a falt6l-falig térténé kivitelezést nem engedik ebbdl a forrasbol,
de a kozmiicserék, az aszfaltozas, a parkolok mehet beldle.

Juhdsz Addm

A korzetét érint6 téma, igy a jegyzékonyv kedvéért szeretné, ha még egyszer elhangozna,
hogy ha ezt az Osszeget engedik dtcsoportositani, akkor Polgdrmester ur és a
varosvezetés lat realis esélyt arra, hogy nem faltél-falig, hanem a csokkentett mtszaki
tartalommal a Kossuth Lajos utca déli szakaszanak beruhdzdsa 2023. december 31-ig
megvalosulhat. ;

Mirkéczki Addm

Az tudja igérni, hogy igen, az a cél. Amikor 2019 végén az Egészséghaz utca beszakadt,
akkor egy elég hosszu tervezés és engedélyezés vette kezdetét, amit a Kossuth Lajos utca
tekintetében mar nem kell lefolytatni, mert ezek megvannak. Akkor a ,robotszondaval”
megnézték a Kossuth Lajos utcat is és kideriilt, hogy ott is ugyan olyan &llapotba vannak
alatta a kozmtivek, mint az Egészséghdz utcdban voltak és barmikor torténhet
beszakadas.

A tényleges kivitelezését nézi az Egészséghdz utca tekintetében, akkor uigy gondolja,
hogy ha zold lampét kapnak a Kossuth Lajos utcara, akkor az december 31-i hatarid6
tarthato. Mivel nem faltdl-falig torténik, hanem csak kézmiicsere és maga az aszfalt, az
jelentés mértékben egyszertsiti a kivitelezést.



Minden futé projekt esetében nagyon szoros a hataridé.

Orosz Ldaszloné

Imént emlitették, hogy 2019-ben a Vitkovics-hdzas projekt szerzédése ala lett irva, tehat
2019-ben aldirt szerzédést vett at az 4j 6nkormanyzat. Ez azt jelenti, hogy most 2023
nyara van é€s szinte biztos, hogy ezt a projektet nem lehet megvalositani.

Mirkéczki Addam

Azt tegyék hozzd, hogy 2019 juliusaban feltételesen irtak ald a szerzddést, tehat nem
lépett hatdlyba. Informdciéi szerint ennek oka taldn az volt, hogy ha az 6nkormanyzat
biztositja a tébbletforrast, akkor mehet, de nem, tudtdk biztositani. A kivitelezd pedig
két évig nem foglalkozott vele semmit.

Orosz Ldaszloné

Akkor még rosszabb a helyzet, mert ha egy feltételesen aldirt szerz8désben az van, hogy
biztositani kellett volna a forrdst a végleges befejezéshez, akkor azoknak a
targyaldsoknak a bizonyitékai, azaz a két iilés kozott eltelt iddszakrol torténd
beszamoléban szerepelni kellett volna, hogy az énkormdnyzat mit csinalt annak
érdekében, hogy ezek a forrasok biztositva legyenek, vagy milyen elemeket hagyhatnak
el. - ,

Képviseld tarsa kérdezte, hogy a Kossuth Lajos utca befejezésre kertil-e? Mi van az 1,1
milliard  forintos visszahullé forrdssal, amit szintén engedélyeztek, hogy
folhasznalhatjak? Mibdl fog megvaldsulni a Kossuth Lajos utca? A napelempark altal
visszamaradt palyazati forrasbol, a Vitkovics-hdz be nem fejezését kovetSen
visszamaradd 590 millié forintbol? Lassan ugy tlnik, hogy van 1,5 millidrd forint, de
semmire nem tudjdk félhaszndlni, illetve csak a Kossuth Lajos utcdra, aminek nem
tudjak, hogy mennyi a koltségvetése.

Amikor kérte a tablazatot, akkor arra gondolt, hogy a futé projektjeik - amelyek még
nem fejezédtek be -, a visszamondott projektjeik kapcsdn mennyi pénz van a szamlan.
Mi lett befejezve, minek varhato a befejezése és ezeket forintalisan is szeretnék latni.

Ez a varosvezetésnek is nagyon fontos informacio kell, hogy legyen, hiszen a jév6 évi
koltségvetés tervezésénél figyelembe kell venni azt, hogy mi az, amit vissza kell fizetni
és mi az, amit meg tudnak valdsitani.

Mirkéczki Addm

Meg fogjak csindlni az aktualizalt adathalmazt és minden képviselé szdmara megkiildik.
Egyelére az j¢ hir, hogy egy fillért nem kellett még visszafizetni és bizik benne, hogy nem
is kell. Az, hogy mire megy el a pénz? A futd projekteknek a 2016-hoz képest harom-,
négyszeres tobbletkoltsége van. Ezt mar kordbban is tapasztaltak példdul a Kertész utca,
vagy a Lenkey-hdz projekteknél is.

Az Egrix-Egal projekttel kapcsolatosan elmondja, hogy a probléma 2020-ban kezd3dott,
amikor az ortodox egyhaz kilépett. Utdna el kellett végezni egy régészeti feltarast, annak
is volt koltsége és elég lassi munka volt. Attol, hogy nem tartottak sajtotajékoztatokat,
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még volt probléma és a dolog nem allt meg. Probalkoztak, de nem egy szerencsés projekt
volt ugy teljes egészében tartalomra.

Dr. Papai Akos

Mas szempontbdl kivénja ezt az egészet megkozeliteni.

A 2016 6ta elhuzdédasnak egyfajta gazdasdgi racionalitas all a hatterében. Joval 2020 el6tt
latszédott az, hogy a vildggazdasag egy lefele tart6 spiralba keriilt. Lattak, hogy a
kormdnyzat 2022-ig, ameddig csak tudta, kontraciklikus gazdasagpolitikaval ontotte a
pénzt a gazdasagba, fenntartva a gazdasag jo allapotanak a latszatat. Ugy gondolja, hogy
az el6z6 vdrosvezetésben volt annyi szellemi ,kraft”, hogy ezt latta. Ehhez képest
el6késziilt ebbe a projektbe, hogy ha esetleg egy gazdasagi fordulat van, akkor el6 tudja
huzni a fiokbdl, de egyébként 6k maguk sem gondoltdk komolyan - az akkori gazdasagi
kortilmények kozott -, hogy ez a torténet megvalosulhat rentdbilisan.

Olyan tételek vannak benne, amik ma miikédésképtelenek. Amikor egymas utan adjak
vissza a cégek az lzleteket, kozben itt meg gazdasdgi tevékenységre vallalkozo
bevonasarol lenne sz6. Ugy gondolja, hogy sokkal inkdbb egy gazdasagi racionalitds &l
az egész dolognak a ,befulladdsa” mogott.

2020-ban, a koltségvetés targyalasakor jelezte, hogy gigantikus baj van a kiiszobon, ami
sajnos meg is érkezett és 2,3 millidrd forintos rés van a varos koltségvetésén.
Maradjanak a realitdsok talajan, mert ha erre lett volna pénz, akkor mar készen lenne és_
azért nincs készen, mert nincs ra pénz és valoszintleg irraciondlis dolog lett volna
megcsinalni.

Mirkéczki Addm

Ezért mondta, hogy ez a projekt nem volt szerencsés tartalmdt tekintve. Olyan
indikatorokat tartalmazott, amit mdr 2016-ban is tudni lehetett, hogy ugy sem fognak
tudni teljesiteni. Az még rosszabb lett volna, ha utolag fizettették volna vissza.

Dr. Csetneki Attila

Az el6z6 varosvezetés iranyaban méltanyossagot gyakorolna. Ugy gondolja, hogy nem
magaban az akkori gazdasdgi helyzet volt az, ami azt okozta, hogy ezek a projektek akkor
nem val6sultak meg, hanem tobb tiz millidrdos projektek-csomag volt az, aminek a
megval6sitdsa folyamataban tortént és a ciklus végére nem értek el oda, hogy ez a projekt
is megvalosuljon. Ez a feladat a jelenlegi varosvezetésre hérult, hiszen 6k nyerték el a
valasztok bizalmat 2019-ben.

Polgdrmester urtdl kérdezi, azt lehet tudni, hogy a kivitelezdvel aldirt vallalkozasi
szerzGdés feltételei szerint lehet-e szamitani koltség, illetve kartéritési igényre?

Mirkéczki Addm

Nem, hiszen alairattak vele egy olyan nyilatkozatot, vagy a szerzédés tartalmazott egy
olyan pontot, hogy ha az Irdnyt6 Hatdésag végiil nem engedélyezi, akkor semmilyen
koveteléssel nem él. Irodavezetd asszonytdl kérdezi, hogy ez igy van?

Tudomadsa szerint nem kell egy fillért sem fizetni a vallalkozé részére.
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Mirkoczki Zita

»~Mindig, amikor mar On személyeskedik, akkor mar mindig nagyon ideges és akkor mar
nem tud észérvekkel beszélni. Nyilvan amikor mar letegez, akkor meg mér biztos, hogy
a tiirelme végén van, biztos j6 nyomon jarunk ezligyben.”

/Mikrofonon kiviil Polgdrmester tir mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

,Nem, nem ez a cél. Mondtam mar Onnek a multkor is, hogy keressen valami
pszichologust.”

Mirkéczki Adam

~Akkor ez nem személyeskedés ugye?”

Mirkoczki Zita

+Ez nem.”

Jelent6s késedelem miatt a modositdsi igény nem tdmogathaté a koltségekre
vonatkozoéan. Konzorciumi tag alapadatai: jelentds késedelem miatt a modositasi igény
nem tdmogathato. Szerzédés tervezet alapadat: jelent6s késedelem miatt a modositasi
igény nem tdmogathaté. Monitoring mutatok: alapadat jelentds késedelem miatt a
modositdsi igény nem tdmogathat6. Mérfoldkd: alapadat jelentés késedelem miatt a
modositdsi igény nem tdmogathato.

A Magyar Allamkincstartol érkezett levél tartalmazza mindezt.

Lényeg, hogy a varos szegényebb lesz 500 milli6 forinttal, mert ugye azt senki sem
gondolja, attol, hogy valamelyik projektet feldrazzak, vagy tuldrazzak, attol az egriek
barmivel is tobbet, vagy jobbat kapnak majd ezért a pénzért. '

A Vitkovics-haz kérnyéke meg marad olyan, amilyen volt, nyilvdn ez is Eger érdeke.
Gondolja, hogy az is Eger érdeke, hogy mindennek nincsen felelSse, vagy is persze majd
lesz, ,Nagy Istvan és a kanapéja”, mert az egriek valos magyarazat és megujuld teriilet
helyett ezt kapjak. Lehet rajta ,rugézni”. Mint ahogy a mai napig nincs felelse a Kertész
uti bontranyos Parkoléhaznak. Ott is lehet szidni a tervez6t, a kitaldlot, de azt az
épiiletet valaki 4tvette, leigazolta és elfelejtette szamon kérni a kivitelezén a
mindsithetetlen munkat, a folyamatos beazast. Ahogy jelenleg a projekt helyzete all
sajnos semmi garancia nincs arra, hogy a tébbi projekt jobb lesz, szebb lesz, de ,legalabb
drdgdbb lesz, 500 milliéval mindenképpen”.

»Azt szeretném erre a szerz6désre mondani, hogy a PEKU nem fog kérni semmit, hogy
nem valésul meg a projekt, viszont én tgy tudom, hogy On utasitast adott, hogy adjak
dt a munkateriiletet. Ezt lehet, hogy nem jol tudom. Van rola egy levél Ontél a
Varosfejleszté Kft. részére és szamomra inkabb az a kérdés, hogy ha a munkateriiletet
valoban atadtak, akkor az ott felmeriil6 munkdért kérhet-e a PEKU pénzt, mert itt ez a
kérdés, nem pedig az, hogy ha nem kapjuk meg a pénzt, akkor tartozunk-e neki
valamivel, fijdalomdijjal, vagy barmivel.”

Mirkéczki Addm

»Ha mdr elére megirja felszélaldsat Képviseld asszony, pontosabban megirja mas, mert
az jol latszik, akkor nagyon bolcs dolog lenne, hogy ha - Képviselé asszonynak mar nincs
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lehetésége felszolalni, csak jelzem el6re - kell6 koriiltekintéssel dobdlézndnk a
kiilonboz6 projektekkel. A Kertész utcai Parkolohdzat nem a polgarmester tervezte, nem
a polgarmester épitette, nem a polgarmester vette at és nem a polgarmester mtszaki
ellendrizte. Ha ezzel problémadja van, akkor forduljon a BMSK-hoz, illetve most mar a
jogutodjahoz, a Lazar Janos vezette minisztériumhoz.”

Jelezték, hogy elég vastag dokumentdci6 van minden problémarél és minden
jelzésiikrdl, s6t még kotbér igénnyel is szerettek volna élni, de azt sem engedte a
minisztérium. Lehet mindenért a polgdrmestert okolni.

Dr. Pdpai Akos

Kéri, hogy az objektivitas és vita hasznossaga érdekében mell6zzék a személyeskedést.
Sok megkeresés érkezik Osszegszertiség okdn, ezért kéri a Lenkey-hdz tételes
koltségvetését. Bodi Zsolt képviseld ur altal kért, az Irdnyitéo Hatosag altal megkiildott
levelet is kéri részére is megkiildeni.

Csetneki képviseld ur folvetésére reagalva elmondja, hogy az el6z6 mklusban valéban
volt sok fut6 projekt, de ha ennek gazdaségi alapja lett volna, hogy még egy projektet
tudjanak finanszirozni, akkor az ahhoz sziikséges igazgatasi, adminisztrativ terhek
elvégzéséhez kell6 1étszamot tudtak volna biztositani. Sokkal inkabb gondolja azt, hogy
gazdasagi megfontolds volt az tigy hatterében.

Ezt egyébként jol alatdmasztja, hogy 2019-es kampany elétti nyaron késziilt és irodott
ala ez a feltételes szerz6dés, hogy lehessen lobogtatni a kampanyban, hogy hamarosan
az is elkésziil. Valészindsiti, hogy egyfajta kivardsrdl volt sz6 az el6készitett anyagokkal
és komolyan pedig a gazdasagi feltételek esetleges megléte esetén gondoltak volna.

Mirkéczki Addm

A Lenkey-haz kapcsdan a Dob¢ Istvan Varmuzeum az egyik projektgazda és meg fogja
kérni az anyagot.Latta azokat a sajtohireket, hogy micsoda tularazott dolgok vannak.
Jelzi, hogy nem az épitkezés keriil annyiba, hanem van tobb tizmilliés restauratori
munka és eszkozbeszerzés, konzervalds, allagmegdvas stb. Ezt a projektet ugy kell
néznie mindenkinek, hogy ezek nem az épitkezése koltsége. A helyszinen tdjékozodott
és inkdbb tint az ,dozerallapotnak” sajndlatos modon, de oriil, hogy meg tudjak
menteni.

Mirkdczki Zita ugyrendi kérdésben

Polgdrmester ur ugy vezeti az iilést, hogy kérdés sincs, meg hozzaszolas sincs, vonjak
Ossze az egészet sth. Ez azt jelenti, hogy egy képvisel6 haromszor szdlhat fol, fiiggetleniil
attdl, hogy kérdést, vagy hozzaszoélast intéz.

Ugyrendben az a harmadik hozzészéldsa, hogy van egy modosité inditvanya, miszerint
szeretne hatdlyon kiviil helyeztetni egy kozgytlési hatdrozatot, a 155/2023.(11l. 30.)
kozgytilési hatdrozatot:

,Eger Megyei Jogu Vidros Onkormdnyzata Kozgytilése kitelezettséget vdllal arra, hogy a
Tdmogatdsi Szerzédés modositdsdnak jovdhagydsdig az dtcsoportositando 93.599.000.Ft
(azaz kilencvenhdrommillié-6tszdzkilencvenkilencezer Ft) dsszeget megelblegezi, illetve
ennek elmaraddsa esetén oneréként biztositja, melynek fedezete a 2023. évi koltségvetés
V/10/5/K cimszdma.”
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Szeretné, ha ezt hatalyon kiviil helyeznék, mert ez marciusban ezért tértént meg, hogy
amig az ortodox egyhaztol nem érkezik meg a pénz a varos szamldjara, addig azt
biztositjak.

Mirkéczki Addm

Kéri munkatérsait, hogy vizsgaljdk meg a javaslatot gazdasagi, jogi értelemben.

Keresztes Zoltan

Feltett harom kérdést és kettére nem kapott valaszt.

Valaszt kér arra, hogy volt-e fellebbezés, mikor volt fellebbezés és mikor jart le a
fellebbezésnek a hatarideje?

A masik, hogy a két iilés kozotti események kozott egyszer sem szerepelt az, hogy
Polgarmester ur ezzel kapcsolatban barmilyen egyeztetést folytatott volna.

Mi a helyzet ezzel? Volt egyeztetés, vagy sem? Ha volt miért nem volt benne az
anyagokban és miért nem lett a képviseld testiilet tajékoztatva?

Mirkéczki Addm

A fellebbezést nem nyujtottak be, mert biztos, hogy a fellebbezés sem eredményes,
hiszen mar a februdri kdzgytilés soran elmondta, hogy ez a projekt ,buko lesz”, hiszen a
kozbeszerzé szakkollégak elmondtak, hogy nincs az a koriilmény, ami miatt ilyen
valtoztatast engedélyeznének. Ez akkor senkit nem érdekelt, meg lett szavazva és most
itt tartanak. Amennyiben fellebbeztek volna, akkor meg végképp kifutottak volna az
id6bdl, mert az nagyon sok hoénapos biirokratikus proceduraval jar. Mindenki azt
tandcsolta — aki ért az ilyen jellegli szakmai munkahoz -, hogy ezt ne tegyék, egyrészt
folosleges, mert a fellebbezés nem éri a hatdsat, masrészt akkor biztosan bukjak a pénzt,
mert ki fognak futni az id6bél.

Meg fogja nézni a beszamolokat, mert emlékei szerint a minisztériumi egyeztetések
szerepeltek benne. Utdna fog nézni és meg fogja kiildeni Képvisels urnak.

Juhdsz Addm

A 2022. szeptemberi Egri Magazin kiilénkiadasbol Polgarmester ar szavait idézi:

»A legnagyobb falatot kétségkiviil a Modern Vérosok Programjahoz kétheté projektek
jelentik, és bar ezeket voltaképp megorokoltiik, a Kertész utcai parkolohaz tetd ald
hozasa teljes egészében a mi neviinkhoz fliz6dik, ami nagy szd, ugyanis ez a kozel masfél
millidrdos beruhdzas egy kiszamithatatlan gazdasagi kdrnyezetben valdsult meg.”
Gratuldl ahhoz, hogy sikeriilt azt megvaldsitani, csak nem érti, hogy most, amikor
el6jottek problémak a Parkoléhazzal kapcsolatban, akkor miért szeretné Lazdr Janos tr
altal vezetett minisztériumra ratolni a feleldsséget.

Mirkéczki Addm

,Ugy latom Képvisel6 ur - nem személyeskedve -, mintha teljesen mas nyelvet
beszélnének, vagy nem értenénk a szavak jelentését.” Ismételten elmondja, hogy nem 6
tervezte, nem 6 épitette, nem 6 volt a miszaki ellenér és nem 6 vette at. A varosvezetés
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segitette azt a projektet, ami az 6 ciklusuk alatt késziilt el. Egy kapavagas nem tortént
2019 oktoberéig, ami a fizikai megvalositast illeti. Megorokoltek egy gy6ztes kivitelez6t,
egy gyoztes kozbeszerzés soran elkésziilt engedélyes kiviteli tervet, amit elég gyakran
vitattak és probaltak modositani. A miiszaki ellenért, a bonyolitast a BMSK végezte, ami
egy allami cég és most mdr a Lazdr Janos féle minisztérium a jogutodja. Nincs
ellentmondds. Az 6 dolguk volt, hogy ez a projekt is megvalésuljon, de bizonyos
dolgokat készen kaptak, mint ahogy a Kertész utca esetében is. Orokolték a gydztes
kivitelezét és a terveket is. A Kertész utcai projektnél is voltak problémak, de azokat
szerencsére rugalmasan tudtdk kezelni a kivitelezével, de a Parkolohaz esetében ez nem
igaz. Nem véletlen, hogy kirendeltek kozjegyzé altal — ami birosag elétt is megall -
muszaki szakértét, mert szeretnék a varos jogos érdekeit érvényesiteni a kivitelezével
szemben.

Bddi Zsolt

Pont azért, hogy véget vessenek az oda-vissza adok-kapoknak, az Irdnyité Hatosag
levelét most elkérhetnék és annak madsolatat a képvisel6knek kiosztandk?

Mirkéczki Addm
E-mailen megkiildik, de le is masoljdk. Pénteken délutan érkezett.

Juhdsz Tamds - irodavezeté

Mirkoczki Zita képviseld asszony mddosito inditvanyadra reagdlva jelzi, hogy a marciusi
kozgy(ilési dontés utdan a 98 millid forint datcsoportositasat kovetSen tudtdk a
véllalkozasi szerzédést aldirni. Mivel egy €16 vallalkozasi szerzédés van, amire pénziigyi
ellenjegyzés és kotelezettségvallalas tortént, ezért ezt a kozgytlési dontést visszavonni
nem tudjak. :
/Mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem értelmezheté/

De még nem alltak el. Amig nem dllnak el a szerzédéstdl, addig egy él6
kotelezettségvdllalds van. Nem a tamogatasi szerzédésrol beszél, hanem a PEKU BAU-
val tortént kivitelezési szerz6désrol.

Mirkéczki Addm

Elészor ezt az elSterjesztést kell elfogadni és aztdn lehet ezt a hatdrozatot kiilon
napirendként egy kovetkez kozgy(ilésen hatalyon kiviil helyezni. Jél érti?

Dr. Banhidy Péter

Emlékezete szerint a szerzédés nem lépett hatdlyba, pontosan az elézéekben mar
részletesen megtargyalt okok miatt. Ugyanakkor érti Irodavezeté urnak az aggdlyait
ezzel a kérdéssel kapcsolatban, hogy ténylegesen mikor mindsiil felszabaditottnak ez a
forras és mikor mentesiil a kotelezettségvallalds alol. Tény és vald, hogy az eldllasi
nyilatkozatnak meg kell el6znie a kozgytilési dontést. Ugy gondolja, hogy most nem
okoz semmilyen problémat, ha nem torténik meg az Osszeg visszacsoportositdsa az
eredeti cimszamra.
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Juhdsz Tamads irodavezetd

Az Osszeg visszacsoportositisa nem okoz problémat. Allispontja szerint az okoz
problémat, hogy ha most ezt a hatdrozatot visszavonjak, de van egy élé szerzodes ami
altaluk kotelezettségvallaldssal terhelt.

Mirkéczki Addm

Képvisel6 asszonytol kérdezi, hogy az ugy nem jdrhato, hogy most dontenek errél és a
kovetkezd iilésen dontenek a hatdrozat visszavondsardl és annak uj felhasznalasarsl?

Mirkoéczki Zita

Kérdezi, lehet azt, hogy ezt most megszavazzak, de akkor fog hatdlyba lépni, amikor a
vallalkozoi szerzédés hatdlyat veszti?

Juhdsz Tamds irodavezetd

Elmondja, hogy a projektre vonatkozdan leigényeltek 490 millio forint el6leget, viszont
ebbdl a pénzbdl mar kozel 55 millio forint elkéltésre keriil az el6z6 években. Amikor
lemondanak a tdmogatasi dsszegrdl, akkor a teljes el6legvisszafizetés terheli 6ket, igy a
mar felhaszndlt 6sszeget cner6bdl sziikséges biztositani, azaz sziikséges otthagyni a
projekt szamldjan, hogy a visszafizetési kotelezettségiiknek eleget tudjanak tenni.

Az 55 millio forint projekt el6készités, projektmenedzsment szolgaltatasbol és
régészetbdl keletkezett az el6z6 években. ;

Dr. Banhidy Péter

Dr. Csetneki Attila képvisel6 Gr e-mailen megkiildétt modositd inditvanydt atnézték. Az
elsé bekezdésében Képviseld tr javaslatot tesz annak a résznek a kihtzédsara, hogy ,és
jovahagyja a tamogatdsi Osszegérél, minddsszesen 590.000.000- Ft forrdsrol torténé
lemondast”. El6zetesen ezt egyeztették a Magyar Allamkincstarral és az 6 kérésiik volt,
hogy 0Osszegszertien szerepeljen a forrds lemondds. Nem szeretné még egyszer
visszahozni a hatarozatot a kozgytilés elé, mert esetleg a Magyar Allamkincstar nem
fogja el. Kérése, hogy ezt a kihtzott szovegrészt emeljék vissza hatdrozatba.

Dr. Csetneki Attila

Jegyz6 ur éltal javasolt valtoztatds részérdl rendben van, emeljék vissza.

Mirkéczki Addm

Kéri Jegyz6 urat, hogy Mirkoczki Zita képvisel6 asszony kérését is védlaszolja meg.

A kérés az volt, hogy azzal a feltétellel, vagy mddositassal fogadjik, hogy el8szor
megtorténik errdl a szavazas, amikor az fizikailag is megvalosult, akkor a Képviseld
asszony modositd inditvdnya lép hatalyba, vagyis automatikusan hatdlyon kiviil helyezik
a javasolt marciusi dontést.
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/Mirkéczki Zita képvisel6 mikrofonon kivil valaki mond valami, hanganyag nem
ertelmezhetd./

Orosz Ldszloné

Az 590 millié forintos visszafizetéssel és a projekt meg nem valésitasaval kapcsolatban
irt levélbél idéz: ,A kedvezményezett hidnypétlds sordn - marmint az 6nkormanyzat -
nem tisztazta, hogy miért nem lépett hatédlyba 3,5 éven keresztiil a szerzédés.”
Polgarmester tr azt mondta, hogy a 2019-es szerzédés egy kvazi szerzédés volt, nem
léphetett hatdlyba. Itt megkérdezik, hogy miért nem lépett hatédlyba.

,A nyilatkozat szerint a forrds nem volt biztositott. A forrds 2022. évre teremt8dott meg,
azonban a kozremiikods szervezet rendelkezésére allo adatok alapjan tobbletforrdst
nem igényt a projekt keretében a kedvezményezett, igy etekintetben megallapithato,
hogy nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a szerzédés miel6bb hatdlyba
lépjen.” Ez a lényeg. )

Mirkéczki Addm

Ova inti Képvisel6 asszonyt attdl, hogy kiragadjon egy mondatot, vagy bekezdést, mert
nem ez a lényeg. Legyen kedves elolvasni az egészet és akkor 6ssze fog allni ennek a
nagyon bonyolult projektnek az egésze.

Raadasul folyamatosan az dnkormdnyzat végezte azt a munkat, amit egyébként a
Varosfejlesztési Kft.-nek kellett volna és a hianypotladsnak 6k nem tettek eleget.

Dr. Banhidy Péter

Egyezettek Irodavezetd urral és Irodavezet$ asszonnyal ebben a kérdésben. Alapvetéen
az a probléma, hogy amikor megteszik az elallasi nyilatkozatot, akkor fogja a Kincstdr
értesiteni 6ket a tényleges visszafizetési kotelezettség Osszegérdl. Addig egy kicsit
bizonytalan helyzetben allnak, mivel ez a cimszam tudna biztositani annak az dsszegét
is elsédlegesen, de amig nem latjdk mennyi visszafizetési kotelezettség terheli Oket,
addig ennek az dsszegnek a visszacsoportositdsa masik cimszamra azt jelentené, hogy
vissza kell hozni kozgytilés elé a fedezetbiztositas kérdését.

/Mirkéczki Zita képviselé6 mikrofonon kiviil valaki mond valami, hanganyag nem
értelmezheté./

Mirkéczki Addm

Az a kérése Képviseld asszony felé, hogy most ne adja be a médositd inditvanyat. Senki
nem fogja bolygatni azt a pénzt. Viszont, ha hozzényulnak, akkor amikor a Kincstar
dont, akkor viszont megint egy rendkiviili kozgytlést kell tartani és magukat fogjak
nehéz helyzetbe hozni. Képviselé asszony, vagy 6 maga a kovetkezd kozgytlésre
visszahozza és akkor dontenek réla, mivel a tartalmaval nincs baja.

Kérdezi, igy megfelel6?

Mirké6czki Zita

Ha most ezt eldontik, akkor honnan keriil vissza a 93 millio forint az EVAT lakasfelujitasi

17



sordra? Most, ha eldontik, akkor mit dontéttek el, hogy elfogadtdk és visszakeriil a
Kincstdrhoz. A Kincstar megmondja, hogy mennyit kell utalni és automatikusan Onék
- ugyan ugy, mint az Agria Film Kft. esetében egyik pillanatr6l a mésikra atutaltak a 38
milli¢ forintot — megteszik és nem lesz dtcsoportositva a 93 milli6 forint az EVAT-hoz a
lakdsok felujitdsara.

Ezt a pénzt akkor azért akarta atcsoport051tan1 ‘hogy elindulhasson a beruhazas, hogy
meglegyen a pénz, de ha elkdltottek 55 millio forintot és valaki elszurta ezt a palyazatot,
akkor az majd kitalalja, hogy oda honnan lesz az az sszeg,.

A kett6nek egyaltalan semmi kéze nincs egymashoz. Ennek a 93 milli6 forintnak vissza
kell kertilnie az EVAT cimszdmra.

Mirkéczki Adam

Az Irdnyité Hatosag valasza utan ujabb kozgytlést tartanak. A koltségvetéshez hozza
kell majd nytlniuk, mert nemcsak itt van probléma, hanem nagy problémak vannak
bevételi oldalon és a kiadasi oldal kezd ahhoz az origohoz érkezni, amikor majd hozza
kell nyulni a koltségvetéshez, amirél minden esetben a testiilet dont. Tovabbra is azt
kéri, hogy Képvisel6 asszony ezt a modosito inditvanyat most ne nytjtsa be és hozza
vissza, vagy visszahozza 6 kiillon napirendként, a kovetkezé tilésre.

Képviseld asszonytol kérdezi, hogy fenntartja a modosito inditvanyat? Igen.

A modosito inditvanyt nem fogadja be, szavazast kér réla.

A Csetneki képvisel$ ur modositéjat befogadja azzal a kitétellel, hogy a ]egyzo ur altal
jelzett szovegrészlet, az maradjon benne.

Szavazast kér Képvisels asszony médosito inditvanyarol.

Szavazds: 8 igen, 2 nem és 1 tartozkodas (1 képvisel6 nem szavazott) szavazattal, a
modosito inditvdny elfogadasra kertilt.

Szavazdst kér az elSterjesztés modositott hatdrozati javaslatdnak elfogadasardl.

Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgytilése akképpen dont, hogy a TOP-6.1.4-
15-EG1-2016- 00001, Miivészeti és szabadidé komplexum kialakitdsa és turisztikai
attrakciéva fejlesztése Egerben” targyd projekttdl a forrds megmentési kisérlete és
atcsoportositdsa érdekében eldll, és lemond minddsszesen 590.000.000- Ft a timogatdsi
Osszegérdl azzal a feltétellel, hogy az Onkorményzat egyidejiileg a fel nem hasznalt
tamogatds dtcsoportositdsat kéri az Iranyité Hatdsdgtdl a még megvaldsitas alatt 1évé
egyéb TOP projektekhez.

A Kozgytlés felkéri a Polgdrmestert az eldllasi nyilatkozat aldirdsara és az
atcsoportositassal ~ kapcsolatos  egyeztetések  lefolytatdsdra,  dokumentumok
el6készitésére és kozgytilés elé terjesztésére.

A Kozgytlés felhatalmazza a Polgarmestert, TOP-6.1.4-15-EG1-2016-00001, M{ivészeti és
szabadidé komplexum kialakitdsa és turisztikai attrakciova fejlesztése Egerben cimii
projekt keretében megvalésulo - extrém sportpélya, lizlet és vendéglitéd egységcimii
kialakitds” targyban kotott vallalkozdsi szerzédés felmondasara, és a Véllalkozoval az
esetlegesen felmertil6 koltségeinek megtéritésérdl valé egyeztetésre.

A Kozgytilés felhatalmazza tovabba a Polgarmestert a projekttel kapcsolatban megkotott
egyéb szerzédések felmondasara.
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Szavazds: 12 igen szavazattal, a hatdrozati javaslat elfogaddsra kerilt.

435/2023. (VI1.18.) kézgyiilési hatdrozat

1y
Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése akképpen dént, hogy a TOP-6.1.4-
15-EG1-2016- 00001, Mivészeti és szabadid6 komplexum kialakitdsa és turisztikai
attrakciéva fejlesztése Egerben” targyu projektt6l a forrds megmentési kisérlete és
atcsoportositdsa érdekében eldll, és lemond minddsszesen 590.000.000- Ft a tamogatasi
osszegérdl azzal a feltétellel, hogy az Onkormdnyzat egyidejlileg a fel nem hasznalt
tamogatds atcsoportositasat kéri az Irdnyitéo Hatdsidgtol a még megvalositds alatt 1évé
egyéb TOP projektekhez.

A Kozgyllés felkéri a Polgdrmestert az eldlldsi nyilatkozat aldirasira és az
atcsoportositassal ~ kapcsolatos  egyeztetések  lefolytatdsdra, =~ dokumentumok
elokészitésére és kozgytilés elé terjesztésére.

A Kozgylilés felhatalmazza a Polgarmestert, TOP-6.1.4-15-EG1-2016-00001, Miivészeti és
szabadid6é komplexum kialakitdsa és turisztikai attrakciova fejlesztése Egerben cimi
projekt keretében megvalosulo - extrém sportpdlya, tizlet és vendéglato egységeimii
kialakitds” targyban kotott vallalkozdsi szerzédés felmondasara, és a Vallalkozoéval az
A Kozgytilés felhatalmazza tovabba a Polgdrmestert a projekttel kapcsolatban megkotott
egyéb szerzédések felmonddsara. R

2
Eger Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgytilése visszavonja 155/2023.(I1l. 30.)
kozgylilési hatdrozatat, melyben 93.599.000.Ft (azaz kilencvenhdrommillié-
otszdzkilencvenkilencezer Ft) Osszeget fedezetként a TOP-6.1.4-15-EG1-2016- 00001,
Mtvészeti és szabadidé6 komplexum kialakitdsa és turisztikai attrakciovd fejlesztése
Egerben” targyu projektre biztositott, a 2023. évi koltségvetés V/10/5/K cimszam terhére.

Felel6s: Mirkéczki Adam polgdrmester

Hatarid6: 2023. szeptember 30.

3./ Eléterjesztés az Eger Vidros Védonéi a Csaladokért Alapitvdny részére - az
Eger Civil Unnepe megrendezésére - nyujtandé tamogatdsrol
(egyszerti szavazattibbség)
/ Az elGterjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi. /

El6terjeszt6: Mirkéczki Adam
polgarmester
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El6terjesztékén szdbeli kiegészitése nincs az irdsos anyaghoz.
Képvisel6tarsait kérdezi van-e kérdésiik, észrevételiik az el6terjesztéshez?

Szavazast kér a hatdrozati javaslat elfogadasarol.

Szavazds: 12 igen szavazattal, a hatdrozati javaslat valtozatlan tartalommal elfogaddsra
kertilt.

436/2023. (VIL18.) kézgyiilési hatdrozat

Eger Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata Koézgylilése az Eger Véros Védondi a
Csaladokért Alapitvany (székhelye: 3300 Eger, Egri utca 58.; addszama: 18578843-1-10,
nyilvdntartdsi szdma: 10-01-0000579, képvisel6je: Farkasné Juhdsz Margit kuratériumi
elndk) részére 700.000 Ft, azaz Hétszdzezer forint miikodési céli tamogatast nyujt az
Eger Civil Unnepe rendezvény lebonyolitdsdra az Onkormanyzat 2023. évi
koltségvetésében a 11/32/1/5/O Vérosi Civil Unnep rendezvény cimszama terhére.

Felelés: . Dr. Banhidy Péter jegyzé megbizasdbol
Spisak Gydrgy Kabinet Iroda vezetdje

Juhdsz Tamds Gazdasagi Iroda vezetdje

Hatarid6: 2023. oktober 31

Mirkéczki Addm

Utemezett nyilt {ilésti napirendek végére értek.
Napirend utani hozzdszolas nincs.

Zart iilést rendel el.

km.f
P
L \i'—»‘ J
Mirkéczki A.dam— Dr. Banhidy Péter ./

polgarmester ) jegyz6
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