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Bihatsi Péter Senior Manager, PricewaterhouseCoopers Magyarorszag Kft.
Saxinger Balazs tigyvezetd, Agria Parkolo Kft.

Sos Tamas

Udvoézli a megjelent bizottsagi tagokat. Megallapitja, hogy a Varosgazdalkodasi Bizottsag
megjelent tagjainak szama 4 f6 (dr. Papai Akos képviseld késobb érkezett), igy a Bizottsag
hatarozatképes. Orojan Sandor és Rittenbacher Odon jelezték, hogy nem tudnak részt venni a
bizottsagi iilésen.

JegyzOkonyv hitelesitdjének Bodi Zsolt képviseldt kéri fel. (Papai képviseld megérkezett).

A bizottsag 5 igen szavazattal elfogadta a napirendi pont targyalasat.

El6terjesztés a Katona téri Parkolohaz helyzetérol

Meghivottak:

Dr. Fodor Andras

Kis-Toth Roland nincs jelen

Juhaszné dr. Krecz Erzsébet nincs jelen

Sztlics Tamas vezérigazgato, EVAT Zrt.

Bihatsi Péter Senior Manager, PricewaterhouseCoopers Magyarorszag Kft.
Saxinger Balazs tigyvezetd, Agria Parkolo Kft.

Sés Tamas

Rovid ismertetést tesz. Az el6z6 bizottsagi iléseken Dr. Fodor Andras nem volt jelen a
most meghivottak koziil. Felolvassa, a kozgytilés mire hatalmazta fel a bizottsagot.

Szeretné kiemelni, megkaptdk az Addiroda adott szolgaltatasat is, amibél néhany dolgot
ismertet. Korsos Laszlo irodavezet6 ur 4 oldalas dokumentumban részletesen kifejtette.
A kormanyzati intézkedések 2020-ban folyamatosan jelentek meg, melyek negativ
irdnyba modositottak a helyi addbevételeket. Az ipartizési adé 541 millio Ft-tal, a ...4:23
tipust adé 58 millié Ft-tal, az idegenforgalmi ado6 197 millié Ft-tal, a gépjarmiiadé 169
millio Ft-tal csokkentette a bevételt. A Covid okozta helyzettel el6zetesen senki nem
kalkuladlt. A veszélyhelyzet varatlanul és drasztikusan érintette az idegenforgalmi
szektort. Az év elején még a 2020-as évtél minden idék legjobb évét remélték, majd
drdmai moédon lecsokkent az idegenforgalombdl szdarmazo addbevétel a tobbi
adobevétellel egyiitt az onkormanyzatnal.

Dr. Fodor Andras

Roviden elmondja, mi volt, amikor atvette az EVAT iranyitasat. A tarsasagon beliil volt
egy viszonylag jé likviditasi helyzet, a cégcsoporton beliil pedig egy rossz. Foglalkoztak
a parkoléhazzal is, hiszen akkor az EVAT iizemeltette, a kozgytilés altal adott
felhatalmazas alapjan kotott bérleti szerzddéssel. Vizsgaltdk a varos parkolasi
problematikajat és a belvarosi parkolasnak az ingatlan 1ényeges eleme, ezért kulcskérdés
Eger szamdra. Fontos kiemelni, a parkoléhaz abban a konstrukcioban folyamatosan
veszteséget termelt. A karbantartasi, felgjitasi koltségek, a személyi jellegti kifizetések,



a takaritas kiadasai, valamint a bérleti dij, meghaladtdk a bevételeket. Ezért volt téma
anno, hogy mit lehet kezdeni a létesitménnyel.

Bodi Zsolt
Koszonetet mond, amiért Dr. Fodor Andras megjelent az tilésen.

Felvet6dott, hogy az EVAT megvasarolja a parkolohazat? Amennyiben igen, milyen
formaban, illetve lett volna-e fedezete az EVAT-nak az ingatlan megvasarlasara?

Dr. Fodor Andrds

Emlékei szerint, konkrétan olyan forgatokonyv- hogy az EVAT vasarolja meg, nem volt.
A tarsasignak akkor volt pénz a szamlajan, amit a likviditasi jelentések is
aldtdmasztanak. Az EVAT jol allt, azonban a lednyvallalatok nem igazan. Tehat a
szamlan rendelkezésre allt béven forras a megvasarlashoz, viszont a céggel torténd
megvasaroltatds mar masik kérdés.

Bédi Zsolt

Saxinger ur emlitette a multkor, hogy kozbeszerzési eljaras is indult ebben az tigyben.

"o

Van errél tudomasa? Részt vett az el6készitésében? Aljegyz6ur azt mondta, hogy nem

vett részt ezekben. Kérdése, aljegyz6ur részt vett-e ezekben. Mit tud mondani arrdl,
hogy miért halt el? Saxinger ur szerint, egyszer csak megsz{(int az egész.

Dr. Fodor Andras

A tulajdonos és az 6nkormanyzat kozott kottetett szerz6dés értelmében, 15-20 évre szolt
a megallapodas. Az els6 idészak végén, - ami az 5., 6. évet jelentette — volt lehet&sége
megvasarolni a varosnak az ingatlant vagy vevét kijelolni. Ez valamikor 2020. tavaszan
volt. Ekkor indultak el a targyalasok a parkoléhdz megvasarlasarol. Amikor 6 az EVAT-
ba kertilt, akkor ez a folyamat mar javaban zajlott. A szerz6édésben volt egy kitétel,
aminek értelmében, a kozbeszerzési eljaras eredményeként kivalasztott eladétol kell
megvenni a parkolohdzat. Azért volt szamara ez akkor furcsa, mert Egerben parkoléhaz
egy van, f6ként a Katona téren. Raadasul az ingatlan, a kozbeszerzési torvény alapjan, az
eljaras aldl mentes. Ezzel kapcsolatban folyt szakmai vita akkor Banhidy arékkal, hogy
sziikséges-e a kozbeszerzési eljaras. Személy szerint azt az allaspontot képviselte, hogy
minek, hiszen kizardlag a tulajdonostol vasarolhatjak meg a vagyontargyat, igy mar csak
az arban kell megallapodniuk. Erre az volt a valasz, a szerzédés tartalmazza és barki
alavetheti magat a kozbeszerzési torvény hatalydnak. Tegyenek eleget a
megallapodasnak annak érdekében, hogy ne legyen tamadhaté az adasvétel. A
kozbeszerzési eljaras el6készitése végig téma volt, gyakorlatilag egész nyaron.

Spisak ar akkor kabinetfé6noke volt a polgarmester urnak. Emlékei szerint, minden
egyeztetésen ott volt aljegyzoéur.

Boadi Zsolt

Tud esetleg arrdl, tortént-e levelezés a témdaban, miért nem halad?



Dr. Fodor Andras

Volt levelezés, ez egy fontos téma volt. Az 6nkormanyzat kijelolte az EVAT-ot, mint
tizemeltet6t. Vele kototte meg a bérleti szerz6dést. Az eredeti beruhdzasi konstrukcio
alapjan megkotott megallapodas alapjan, tavasszal lejart volna a bérleti szerzddés.
Havonta érkeztek a szamlak és meg kellett volna tjitani a megallapodast. Ez esetben,
nem lett volna értelme az adasvételi szerz6désnek. Miutan az adasvétel folyamatban
volt, nem Uujitottak meg a bérleti szerzédést. A tulajdonos tovabbszamlazta a dijat
hasznalati dijként valtozatlanul, mert 6 is bizott az ingatlan megvételében. A felek
karkeriilése érdekében, tovabbfolytatodott a bérleti jogviszony, hasznalati jogviszony
formdjaban. Problémat jelentett minden honapban, hogy meddig tartjak fenn ezt az
allapotot. Az EVAT kifejezetten nem volt érdekelt a parkoléhdz megvételében, mivel
csak bérlg, izemeltetd volt, szamara indifferens volt a tulajdonos személye. Folyamatos
téma volt, hogy miért halt el, nem tudja. Az EVAT-on biztosan nem mulott.

Boadi Zsolt

Megkaphatjdk a levelezést? A levelezés megtalalhato az EVAT-nal? Ezt kiildjék mar meg
a képvisel6k részére. Ebbdl is latszik, hogy a tarsasag milyen tevékenységet folytatott.

Az el6z6 ulésiik 2023. julius 27-én volt, ahol megkérdezte Spisdk urtol, hogy telefonon
beszéltek-e egymdssal. O azt mondta, nem volt ilyen beszélgetés. Ez igaz?

Dr. Fodor Andras
Volt telefonbeszélgetés.
Spisak Gyorgy

Kéri Bodi képvisel6urat, a jegyz6konyvben tekintse meg, mit kérdezett. Nem ezt
kérdezte.

Dr. Csetneki Attila

Aljegyzéur az el6zé bizottsagi iilésen azt mondta, a parkoldhaz tekintetében nem
rendelkezik érdemi informdcidval, hanem csak feltételezéseket tud mondani, de ezek
szerint mégiscsak részt vett az egyeztetéseken.

Spisak Gyorgy

Amit most Fodor aur elmondott, az alapjan feltételezi?

Dr. Csetneki Attila

Igen, valamint az alapjan a jegyz6konyv alapjan, amit a tulajdonostdl megkaptak.
Spisak Gyorgy

Probdlja felidézni az elmult bizottsagi iilésen a Saxinger, illetve a Szlics ur altal
elmondottakat. Szlics Tamas mondta, volt egy egyeztetés a Banhidy Péter iroddjaban,
amin 6 is részt vett. Nem emlékszik rd, hogy részt vett volna. Hozzateszi: 3 évvel ezel6tt
lehetett. Most is azt allitja, amit az el6z6 bizottsagi tilésen is mondott, hogy Saxinger
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urral a kozgytlésen taldlkozott eldszor. A parkoléhazzal kapcsolatos tigymenetbe
érdembe nem folyt bele. Fodor ur jol fogalmazott, akkor kezdett el foglalkozni a
létesitmény tigyével érdemben, amikor vezérigazgatd lett. Emlékei szerint, a
kozbeszerzési tapasztalataira hivatkozva, voltak egyeztetések, azonban ezt 100%-osan
nem tudja mondani. Az igy szempontjabdl relevans Fodor ur tigyvezet6i kinevezése,
majd a témaval kapcsolatos tligyvezetése. Ez 2020. aprilis végét kovetéen kezd6dott,
amikor a parkoléhdz bérleti szerzédése mar lejart. A multkori bizottsagi ilést kovetéen
azt feltételezi, hogy nem akar a bizottsag visszamenni az ligy origdjdig. Ennek ellenére
probdlja feltarni és a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan teljes képet adni.

Az gy 2019. decemberében indult el, amikor Koltai Zsolt az EVAT élére keriilt. Koltai
levelezése 2020. aprilis végéig rendelkezésre all, ami alatdmasztja, hogy ki és milyen
szinten folyt bele a parkolohaz iigyének intézésébe. Ez azért lényeges, mert még
megelézte a bérleti szerzédés lejartat. Koltai Zsolt 2019. decemberében kezdett el
foglalkozni az tiggyel. Az akkori tigyvezetének Kis-Téth Rolandnak és Szlics Tamasnak
irt levelet, hogy szeretne informalodni a témaban. Birtokdban van a teljes levelezés, ami
kozottiik folyt. Fel is fog olvasni bel6le néhany mondatot, melyek alatdmasztjak, 2023-
ban Szilics Tamds mar nem emlékszik jol, vagy teljesen masként gondolja a 2019-ben,
illetve 2020-ban tett megallapitasait. Még egy szereplje van a torténetnek, akit érdemes
lenne meghallgatni, az EVAT akkori jogaszat: Torok Tamast. Meg kellene hallgatni, hogy
mi tortént 2019. decembere és 2020. aprilisa kozott. Felolvas egy levelet, ami 2020. aprilis
21-én irédott. Szlics Tamads irta a levelet Koltai Zsoltnak, valamint Torok tamdsnak.

Mirkoczki Zita

Mikori ez a levél?

Spisak Gyorgy

2020. aprilis 21-i.

Mirkoczki Zita

Aprilis 26-4n jart le a szerzédés.

Spisak Gyorgy

Par nappal megel6zte, de szinte minden héten tortént levélvaltas.
Bodi Zsolt

Megkaphatjak a bizottsagi tagok a levelezést?

Spisak Gyorgy

Nemrég kaptak meg 6k is ezt a levelezést Koltai urtdl, eddig nem allt rendelkezésre.
Mirkéczki Zita

Ez egy hivatali levelezés. Nincs meg a hivatalban?

Spisak Gyorgy
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Nem hivatali levelezés.

Sé6s Tamas

"o

Kéri, hagy mondja végig aljegyz6ur, majd tegye fel mindenki a kérdését.
Spisak Gyorgy

Kihagy egy részt. Az ingatlan jelzaloggal terhelt volt, szabalytalansagi eljarast inditott a
MAK, mert nem fejezédott be hataridére a beruhazas. Ennek a technikai feloldasat
szerették volna, ami tobb levélben is benne van.

Polgarmester ur azt kérte, gondolkodjanak el barmely megoldasi lehetéségen, ami
kiils6forrds bevonasaval - akar tulajdonszerzéssel is - teszi lehetévé, mivel az
onkormdnyzat szamara, jelenleg nem all rendelkezésre megfelel6 forrds. A jelenlegi
bérleti szerz6dés folytatasa még 15 évre, pedig gazdasagi szempontbdl hatranyos lenne.
Azért szeretné felolvasni, mert az elmult hetekben, honapokban az a vélemény hangzott
el, hogy az onkormdnyzatnak rendelkezésre allt forrds a megvasarlashoz azon a
vételaron, ami akkor kijelolésre keriilt, a 400 millié Ft-ért. Véleménye szerint, az
irodavezeté azon az allasponton volt tobbekkel egyeztetve, hogy az onkormanyzat
anyagi helyzete nem tette lehet6vé. Ezzel ellentétben, az el6z6 bizottsagi tilésen azt
mondta, szeptemberben és aprilisban sem volt ra forras, amit a levél egyértelmtiien
alatdmaszt. Ez azt bizonyitja, amit polgarmester ur mondott, hogy év elején sem volt
fedezet a megvasdrldsara. Tehdt arra nem lehet hivatkozni, hogy a koltségvetés
elfogadasat kovetéen volt rd forras. Szlics Tamdsnak is ez volt 2020. 4prilisdban az
allaspontja. Aprilis 2-an Sztics Tamds irt levelet Koltai Zsoltnak, melybsl idéz. Ugy
gondolja, Szlics Tamast kell megkérdezni a palyaztatasrol is. Neki 1ényegesen tobb
informdciodja volt az adott évben. O maga ezekben a kozbeszerzésekben nem vett részt.
Nyilvan Kabinetiroda vezet&jeként volt egyeztetéseken és targyalasokon, de érdemben
ezekbe az ligyekbe nem folyt bele. A levelezés azt bizonyitja, hogy az akkori tigyvezetd
Kis-Téth Roland, a jogdsza a cégnek Torok Tamds, valamint Szlics Tamads irodavezetd
aktivan részt vettek az tigyben. Ez csak egy részlet volt, viszont a teljes levelezést
rendelkezésre fogjak bocsatani, ami teljes bizonyitderejt.

Dr. Csetneki Attila

Aljegyz6ur elmonddsa szerint, érdemben nem vett részt a folyamatban, viszont, a
levelezésben, melyet megkaptak a tulajdonostol, az Osszesen rajta van. Volt egy
egyeztetés 2021. januar 28-4n a tulajdonossal,

74

amit aljegyzéur vezetett le és 6 ismertette az elézményeket, illetve az tlés végén
elmondta a sziikséges instrukciokat. Az a furcsa szamara, hogy gy mondja, mintha részt
sem vett volna a folyamatban.

Spisak Gyorgy

Nem ezt mondta, hanem azt, hogy nyilvan Kabinetiroda vezetéjeként részt vett, de ezek
olyan szakfeladatok voltak kozbeszerzés vagy jogi kérdés tekintetében, ami az illetékes
szakemberek hataskorébe tartozik.



Dr. Csetneki Attila

A kozbeszerzés anyaga hol all rendelkezésre?
Spisak Gyorgy

Err6l nem tud informacidt adni.

Dr. Csetneki Attila

Tortént konkrétan vevikijelolés?

Spisak Gyorgy

Amint azt polgarmester ur is elmondta kozgytilésen: nem. Ugyanazt tudja megerdsiteni,
mint az el6z6 tilésen. Nem tud nyilatkozatot tenni és nem is fog, mert 3 év tavlataban
biztosan nem emlékszik, hogy az adott napon, az adott egyeztetésen pontosan mi
hangzott el. Amennyiben késziilt rola feljegyzés, az szerencsés, mert lehet rekonstrudlni
az eseményt. Koordindcios szerepe volt nagyrészt az egyeztetéseken. Van a hivatalnak
szakapparatusa, akkor az irodavezetd Szlics Tamas volt, igy neki 6sszesen az tigymenet
zokken6mentes biztositasa volt a feladata. Most is azt allitja, biztosan nem vett részt
érdemben, szakkérdések eldontésében.

Dr. Csetneki Attila

A kozbeszerzés anyaga hol taldlhatd? Akdr a szakirodak részérél, van errdl barkinek
informacioja? Meg tudja kapni valamilyen mdédon a bizottsag? Utana lehet ennek nézni?

Dr. Banhidy Péter
Megnézik.
Bodi Zsolt

Kérdezte az tilést megel6z6en polgarmester urat, hogy itt lesz-e, de azt valaszolta, minek
jonne. Jo lenne, ha itt lenne, mert neki szeretné feltenni az alabbi kérdést: Aljegyzéur
elmondasa alapjan nem volt pénz. Akkor polgadrmester ur miért tett vételi
szandéknyilatkozatot? A polgarmester feleltlentil, hanyag modon -tudja, hogy nincs
pénz - ennek ellenére, vételi szandéknyilatkozatot tesz a tulajdonosnak. Ezt magyarazza
mar meg valaki! Ezért lenne jo, ha itt ilne polgarmester ur is. El tudnda mondani, hogyan
tortént. Azt mondjak, mindenért Szlics Tamas a felelés. Ugy latja, voltak itt mas dolgok
is.

Azt kérdezte aljegyzéurtol: ,Aljegyz6ur, egyeztetett vele, hogy jon vagy nem? Telefonon
egyeztetett vele” Erre Spisdk ar azt valaszolta, nem. Megkérdezi Dr. Fodor Andrast:
egyeztetett vele, vagy sem arrol, hogy sziikséges-e jonni.

Dr. Fodor Andras
Beszéltek telefonon, igen.

Bodi Zsolt



Akkor miért nem lehet azt mondani, hogy igen?
Spisak Gyorgy
Megismétli, ami ott elhangzott az tilésen, azt tudja valaszolni.

Sztics Tamas

"o

Déja vu érzése van, mert aljegyzéur ugyanott folytatja, ahol a 27-i tilésen abbahagyta. A

”or

jegyz6konyv szerint, akkor aljegyzour két felszolalasdban is hivatkozott ra. Egyrészt,
hogy 6 irta az omindzus 6szi elGterjesztést, masrészt, hogy aljegyz6ur nem folyt bele az
tigyvezetésbe, illetve nem taldlkozott Saxinger Baldzzsal. Idéz a jegyz6konyv 19.
oldalarol. Saxinger ur atkiildte az emlékeztet6t, amiben megvan, hogy miket mond

aljegyzéur. Elmondta a jegyz6konyvbe, ott tilt mellette, ezzel szemben azt nyilatkozza,
hogy sohasem talalkozott vele.

s

A 27-i két felszolaldsaban foglaltakat az aljegyz&urnak, mar akkor is megcafolta, most
pedig hivatalos dokumentumokkal tudja igazolni mindenki el6tt, aljegyz6tr nem mond
igazat. Amint az az imént hallhato6 volt Bodi urtdl és Fodor urtél, masban sem mond
igazat. Ezek alapjan ugy véli, nemcsak megkérddjelezheté aljegyzéurnak a
szavahihet8sége, hanem bizonyossagot nyert, nem mond igazat. Kérdezi, ennek mi lehet
az oka. Valdszintinek tartja, aljegyzéur szandékosan akadalyozni probalja a bizottsag
munkajat, ellehetetleniteni az igazsag napfényre kertilését. Nyilvan ennek valaki vagy
valaki tevékenységének a leplezése az oka.

Az aljegyzéur dltal felolvasott levelezés Koltai arral, kétségtelen tény. A multkori tilésen
alpolgdrmester ar azt rétta fel terhére, hogy neki, mint igazgatdsagi tagnak, intézkednie
kellett volna az tigyben. Tovdbba, tudnia kellett volna minden , az EVAT-ot érint6
részletrél. Természetesen, mint irodavezetd, tudott bizonyos részleteket. A levelezésbol
egyértelmien ki is deriilt, amit meg tud erdsiteni és aljegyzéurtdl van rola tudomasa,
hogy polgarmester ur, Koltai urat - az Igazgatosag elnokét - jelolte ki ennek az tigynek
az ugyintézésére. Ezzel parhuzamosan a hivatalban Spisak ur vitte az ligyintézést, a
koordindciot. Ezt tamasztja ala egyértelmtien ez a jegyzékonyv, ahol mindannyian ott
voltak.

Nem érti aljegyz&urat, hogy a feltart, hiteles dokumentumok ellenére, még mindig
maszatolni akarja az igazsagot és haritani a felel 6sséget.

Szintén megkapta Saxinger urtdl a dokumentumokat, amit megkoszon. Az a vad érte
legutébb, polgarmester ur szerint, hogy minden a parkolohazzal kapcsolatos irat eltiint
az Onkormanyzattol. Ez tigyben, renddérségi nyomozds van folyamatban. Az elsé
dokumentum fejlécén lathato, elektronikus aldiradssal lett ellatva. Tehat ez a
dokumentum, amit 2020. marcius 23-an irt polgarmester ur kérésére, az Aaltala
meghatdrozott tartalommal, ez elektronikusan lett elkiildve. Ebb&l kovetkezden a
szamitdégépe vincseszterén, a levelezérendszerben és az elektronikus tovabbito
rendszerben egyarant rendelkezésre 4ll. A levél azt tartalmazza, hogy az 6nkormanyzat
élni kivan a parkolohdz vételi jogaval, amit a kés6bbiekben szintén megerdsitenek.
Ennyit arrdl, hogy nem allnak rendelkezésre dokumentumok.
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Be tudta azonositani egy dokumentumrol azt az iktatészamot, ami valészintileg az 6vé
volt. Talalt, azonban olyan dokumentumot is, amelyiken nem az ¢ iktatészama szerepel.

Inditvanyozza, a bizottsag kérje ki az iktatorendszerbdl, a Katona téri parkoléhazzal
kapcsolatban, mely tigyintézének vagy vezetének vannak még, vagy voltak iktatott
iratai. Volt-e Spisdk urnak iktatott bejové vagy kimend levele.

A hivatal SZMSZ-a szerint, a koltségvetéssel kapcsolatos finanszirozasi kérdések nem a
Vagyongazdalkodasi Iroda kompetencidja. Azokkal kapcsolatban nem 6 hozta a dontést,
hanem a Gazdasagi Iroda. Amennyiben felmeriilt barhol ezzel 6sszefliggésben kérdés,
ahhoz minden esetben a Gazdasagi Iroda elézetes véleményét kikérték. Feltételezi, igy
van ez most is. Azt a fajta maszatolast, felel6sség haritast, leplezést, amit aljegyzéur
végez, a leghatarozottabban visszautasitja.

9:40-kor megérkezett az tilésterembe Saxinger Baldzs az Agria Parkolé Kft. igazgatoja.
Spisak Gyorgy

Amikor elindult a bizottsag mitkodése, akkor azt gondolta, valoban az a cél, hogy
megvizsgaljak az tigy kortilményeit. Nem szeretne olyan erds kifejezéseket hasznalni,
mint amit Szlics Tamds mondott. Nyilvan 6 szintén mondhatnd, hogy megy a
maszatolas, illetve kinek és hogyan van meg a szavahihetdsége. Nyilvan ezer példat
lehetne mondani az ellenkezéjére. Amikor elhangzik a bizottsagi tilésen, nem az
irodavezet$ irja az elGterjesztést, hanem konkrétan megnevezi a kollégangjét. ,,...
Amennyiben ismerné a hivatal m(ikodését, akkor nem tenne ilyen kijelentéseket ...” J6
lenne, ha ezeket magara venné, de nem hiszi, hogy ez az ligyet érdemben eléreviszi. A
2019-es valasztast kovetden a hivatal miikodése érdemben folyt tovabb és nyilvan az 4j
varosvezetésnek képbe kellett keriilnie. Az el6z6 bizottsagi iilésen is elmondta,
pozitivhak értékeli azt a helyzetet, hogy maradtak régi irodavezeték is, akik a
folytonossagot biztositottak. Tobbek kozott: Sziics Tamds, valamint az akkori Gazdasagi
Iroda vezetdje Juhaszné Dr. Krecz Erzsébet. Egyetértenek abban, hogy a
Vagyongazdalkodasi Iroda nem feltétleniil felel a koltségvetésért. Oriil annak, hogy a
Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje, nyilatkozattétel elStt, egyeztet a Gazdalkodasi Iroda
vezetGjével. Amennyiben ez 2020-ban szintén igy tortént, akkor kell6képpen ald volt
tdmasztva az, amit Szlics Tamds leirt Koltai arnak. Valészintileg Sziics Tamads
megkérdezte akkor Juhdszné Dr. Krecz Erzsébetet, aki elmondta, nem all rendelkezésre
elegendo forras. A kozgytlés 2020. februdrjaban elfogadta a koltségvetést, a levélvaltas
pedig aprilisban tortént. Ez ismételten azt tdmasztja ald, hogy 2020. aprilisdban Sziics
Tamasnak az volt a hatarozott véleménye, nincs elegendé forras a megvasarlashoz. Nem
tud a polgarmester helyett nyilatkozni, de a levél tartalmazza, hogy keresték az
alternativakat és az ingatlan értékesitése is szoba keriilt. Ennek a koncepcionalis
kidolgozasa mar a szakiroda feladata volt. Keresték az alternativ megoldasokat, mert a
szakirodai vélemények alapjan, akkor forras nem allt rendelkezésre a parkoléhaz
megvételére. Akkoriban késziiltek feljegyzések az irodavezetdi értekezletekrdl. 2020.
janius 3-an Juhdszné Dr. Krecz Erzsébet szerint a bevételkiesés 1,8 milliard Ft mértékben
volt varhaté. Idéz a feljegyzésbdl. Akkor kérte az irodavezetSket, hogy tekintsék at



tételesen a koltségvetést. Ez mar a lejaratot kovetden tortént, azonban irodavezetd
asszonynak végig ez volt az allaspontja. Ald tudja tamasztani 6 is, de ismételten
elmondja, a levelezés, valamint az itt elhangzottak szintén megerdsitik, nem allt
rendelkezésre forras. 2019. november 18-an még nem volt a hivatal dllomdnyanak tagja.
Egy feljegyzés értelmében a parkolohdz téma volt. Ez az idészak arrdl szdlt, hogy az 4j
varosvezetés képbe keriiljon minden folyamatban 1évé {igy kapcsan. Dr. Banhidy Péter
kapta feladatul a hivatal javaslatat megkiildeni polgarmester arnak, illetve Sztics Tamas:
a parkolohdz szerzédésének lejartat koveté idGszakra vonatkozoan javaslatot
kidolgozni. Ennek koordindlasa irodavezeté ur feladata volt. A hatarideje 2020. volt.
Kifejezetten nem kivan vitdzni, 4 év tavlatdban miként emlékszik. Akkor is elmondta,
hogy Saxinger urral a kozgytlésen taldlkozott el6szor. Amit felolvasott irodavezetd tr,
biztosan ugy van, de 6 nem emlékszik ra. Ezt zarjak is le. Véleménye szerint ez irrelevans.

Biztosan nem mondhattdk azt, hogy nincs semmilyen dokumentum. A parkoléhdzzal
kapcsolatos dokumentumok 0sszessége egy f6szamon, a Sziics Tamas nevén van iktatva,
nala kellett lennie. Van néhany fénymasolat, amit a kollégdi megkaptak, vagy
kozvetleniil hozzdjuk érkeztek e-mailek, amik fellelheték. Osszességében fellelhetd
dokumentum nincs. A Koltai tr és az érintettek kozotti levélvaltds nem hivatali levelezés
volt. Polgdrmester ur Koltai urat kérte, kiildje at a levelezést.

Ez azt bizonyitja, hogy tobb szdlon futott a dolog. A levelezésben & is cimzett volt,
azonban nem emlékszik, érdemben valaszolt volna barmikor. A Sziics Tamas és Koltai
ur kozott zajlott levelezésben sincs semmilyen szinten nevesitve. Ez 2019, illetve 2020.
aprilisa kozott folyt. Szerinte Koltai trnak ez feladata volt az EVAT Igazgatdsag részérdl.
Szlics Tamds 2019. évvégén mar ki lett jelolve a feladat koordinalasara. Ugy véli, Sztics
Tamas probalt a lehetdségeinek megfeleléen eljarni. Koltai tur utalt a levélben, hogy a
kozbeszerzéssel kapcsolatos dokumentumokat elkészitette és kérte Szlics Tamast a
mellékletek Osszerakasara, kidolgozasara. Visszakérdez, latta az ezzel kapcsolatos
palyazati anyagot, azt Koltai ar készitette? A levelezésbél ez nem deriil ki.

Bédi Zsolt

Aljegyzoéur folyamatosan azt mondja: nem kompetens, nem volt jelen stb. Akkor miért
nincs itt a polgarmester? Miért aljegyzdéurral folytatnak parbeszédet? Miért aljegyzéur
olvas fel dokumentumokat, amelyeket mar kértek kordbban, hogy kapjanak meg a
képvisel6k? A mai napig nem teljesitették a kérést. Miért nincs itt az az ember, aki
érdemben tud valaszolni? Miért aljegyzour van itt? Polgarmester ar jojjon ide és
valaszoljon a kérdésekre! Ugyan aljegyz6urat szdlitotta meg, amikor kérdezte, de az volt

a valasz: - Minek lenne itt!

Ennyire fontos neki a varos ligye, a parkoléhaz, akkor koszonik szépen.

Szlics Tamas

Valdban igaza volt Spisak urnak abban, hogy tgy emlékszik, ami téle telt, azt megtette.

Idéz a 2020. marcius 23-i, majd a 2020. aprilis 1-i levélbdl, amelyet polgarmester ur irt
ald. Ugy gondolja, ezek hitelesen bizonyitjak azt, hogy mi volt az 5nkormanyzat, illetve
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a polgarmester ur szandéka. Tovabba azt, hogy a Vagyongazdalkodasi Iroda kereste a
megoldast az tigyben. Kétségtelen tények, amit alpolgdrmesterur elmondott az el6z6
bizottsagi iilésen, januar 1-én mennyi volt a pénzmaradvany, valamint hogyan tortént
februarban a felosztasa.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa sem a Vagyongazdalkodasi Iroda kompetencidja.
Mint az iroda vezetdje, nem vett benne részt és nem volt feladata. Kérdése, a levelezés
Koltai urral a hivatali e-mailcimérél tortént-e.

Inditvanyozza, a bizottsag tagjai kapjak ezt meg.
Dr. Csetneki Attila

Milyen ... 56:27 volt, amikor polgarmester ur megtette a vételi szandéknyilatkozatot? A
vételi jog alapjan 426 millié Ft volt a vételar. Milyen forgalmi értékkel kalkuldltak? Mi
alapjan dontott ugy polgarmester ur, hogy megteszi a szandéknyilatkozatot?

Dr. Fodor Andras

A ...57:25 mi alapjan dont6tt, nem tudja. Tobbféle értékbecslés lehetséges, de ennek nem
volt relevancidja, hiszen a szerzédésben meg volt hatdrozva a vételar. Valoszindsiti, a
bekertilési érték, valamint az addig kifizetett bérleti dij befolyasolta a vételar osszegét.
Tehat a vételar mértéke nem volt kérdés a kozbeszerzési eljarasban sem. Ugy emlékszik,
a kozbeszerzésben az az 6sszeg szerepelt becsiilt értékként, mint ami a megallapodasban

opcios vételarként fel volt tlintetve.
Szilics Tamas

Teljes egészében egyetért Fodor ur altal elmondottakkal. Objektiv dokumentum a
parkoldhdz vevdkijelolési jogardl szold elbterjesztése polgarmester arnak. Ez 202o0.
november 30-an késziilt, melyet a kozgytilés targyalt. Ebben 750-780 millio Ft becsiilt
érték szerepelt a parkolohdzra vonatkozoan.

Dr. Csetneki Attila

Saxinger ur beszélt arrdl a kozgytilésen, hogy milyen Gsszegli vételi ajanlatot kapott.
Kéri, mondja el kit6l és milyen mértékdit.

Saxinger Balazs

426 milli6 Ft-on kapott vételi ajanlatot az Onkormadnyzattol, valamint a késébbi
kozbeszerzési eljaras szintén ennek mentén folyt. Majd a kozbeszerzés leallitasat
kovetden, a vevikijelolésben érintett cég kereste meg. Ez az 6sszeg volt joval magasabb,
mint amit a szerzddésben vételarként feltiintettek, illetve amiben kolcsondsen
megegyeztek.

Dr. Csetneki Attila
Igen, de ugy emlékszik, a kozgytilésen konkrét 6sszegként elhangzott a 750 millio Ft.

Saxinger Balazs
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Igen.
Szlics Tamas

Az emlitett elGterjesztésben szerepelnek azok az adatok, amelyek az adasvételi
szerzOdés helyett, a 15 évre sz016 bérleti szerz6dés megkotésére vonatkozoan szolgalnak
informacioval. Amennyiben az elsé 5 évben a vételi joggal tudna élni az 6nkormanyzat,
akkor 2022-ben 479 milli6 Ft-ért, az idén pedig 508 millié Ft-ért vasarolhatnda meg az
eredeti megallapodas értelmében. Miutan sem az adasvételi-, sem a bérleti szerzédés
nem kertilt megkotésre, igy ezek a lehetdségek eltisztak az onkormanyzat szamara.

Mirkoczki Zita

Kinek kellett intéznie a kdzbeszerzést? A hivatalon beliil vagy azon kiviil? Megkaphatjak
a kozbeszerzési eljaras dokumentacidjat?

Spisak Gyorgy

74

Szerinte, erre mar valaszolt irodavezet6 ur, 6 erre nem fog tudni. A levelezésbél azt a
kovetkeztetést vonja le, Koltai Zsolt elkészitette és megkiildte véleményezésre, valamint
kérte Sztics Tamast, hogy a sziikséges mellékleteket rakjak Ossze. Erre Sziics Tamads
jobban tud valaszolni. Hangsulyozza, felolvasta, de érdemben vaélaszt, észrevételt nem
kapott, hogy ez milyen formaban zajlott. Le van irva, egyeztetés folyt, kockdzatosnak
tartottak.

Mirkoczki Zita

Itt az a lényeg, ki készitette a kozbeszerzést. Nyilvan a hivatal végezte, tehat lennie kell
iratnak. Ugy gondolja, Koltai Zsolt nem egyediil készitette a kozbeszerzést.

Spisak Gyorgy

Nem tudja, azért mondta, hogy nem tud olyan valaszt adni, amit képvisel6asszony
elfogad.

Mirkdczki Zita

Azért is nehéz a kérdés, mert mindez a veszélyhelyzet ideje alatt tortént. Ebben az
idészakban semmirél nem értestiltek a képvisel6k. Ekkor egy személyben a polgarmester
volt hivatott donteni. Az a személy tudna vélaszolni a feltett kérdésekre, aki nincs jelen
az ulésen.

Bdédi Zsolt

Koltai ur milyen felhatalmazassal és milyen megbizasi feltételekkel targyalt a témaban?
Amennyiben errdl van iktatott megbizas, akkor azt szeretné latni. Ugy gondolja, az
EVAT Igazgatosaganak elnoke alapvetéen nem rendelkezett ilyen felhatalmazassal.

A ..1:04:40 milyen szerepet toltott be a parkoldhazzal kapcesolatos targyalasokon?

10:06-kor megérkezett az iilésterembe Dr. Papai Akos bizottsagi tag.

12



Spisak Gyorgy

Szerette volna megtaldlni az elsé levélvaltast, ami 2019. december elején volt. 2019.
december 16-an volt egy levélvaltas Szilics Tamas, Koltai Zsolt, illetve Kis-Téth Roland
kozott, amiben azt kéri, hogy kiildje meg az igazgatosag részére a parkolohaz
{izemeltetésével kapcsolatos szerzdést a hatalyos allapot tlathatésaga végett. Ugy véli,
az lehetett a kiinduldsi pont, hogy az EVAT-nak van ebben szerepe és ezért az
igazgatdsag szeretett volna képbe keriilni. Nem tudja, mikor lett az 4j igazgatdsag
megvalasztva, mert novemberben dontott rola a kozgytlés. Ment a levélvaltas Sziics
Tamas, illetve Kis-T6th Roland kozott.

Neki szegezik a kérdéseket és probadl tehetségéhez mérten valaszokat adni. Idénként
kapkodja a fejét, mert Ggy tlnik, olyan iranyba is elmegy a dolog, ami nem a
parkolohadzat érinti. Kizardlag tényeket kozolt a bizottsagi iilésen. Szeretné felolvasni a
koltségvetésben legilletékesebb irodavezet6 nyilatkozatat, amit a varosvezetés el6tt, a
vezetli értekezleten tett.

Szlics Tamas
Mikor tortént ez?
Spisak Gyorgy

Junius 30-an. Igazgatdur tobbszor hivatkozik ra és azt szeretné alatamasztani, hogy volt
ra forras. Ezt 6 is tehetné, de Szlics Tamasnak tudnia kell 10 év irodavezetéi tapasztalat
utan, mit jelent, amikor a janius 3-i vezetd6i értekezleten irodavezetd asszony elmondja,
minden hdénap egyre bizonytalanabb az évvégéig, az intézmények pedig nem érzik a
helyzet sulyat. A polgarmester tr a szabad maradvanyt javasolja elvonni a bevétel
kiesésének kompenzalasara. Ilyen koltségvetési helyzetr6l kap informaciot a
varosvezeteés.

Bodi Zsolt
A polgarmester pedig vételi szandéknyilatkozatot tesz.
Spisak Gyorgy

Forgathatjék ezt. Ujra felolvashatna, hogy a polgarmester hatalmazza fel Sztics Tamas
irodavezet6t, miként lehet ezt a szandékot teljesiteni. A szakapparatus kapott erre egy
feladatot. Nem tartja felel6tlenségnek, mert akdr az ingatlanértékesités is ott van
lehet6ségként.

Bodi Zsolt
Ez hazardirozas. Hogyan lehet vételi szandéknyilatkozatot tenni, ha nincs ra fedezet?
Spisak Gyorgy

4 éve 1l képviseldur a kozgytilésben, szerinte a sajat kérdését meg is tudja valaszolni.

Bodi Zsolt
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Azt kérdezte, Koltai ur milyen felhatalmazas alapjan targyalt az tigyben. A polgarmester
ur azt mondta, 6 jarhat el minden tigyben, a képvisel6knek nincs joguk egyeztetni. Csak
mutyizott. Szerettek volna tisztan latni, mert aljegyz6trék a mai napig nem kiildték meg
az anyagot. Saxinger ur tette meg. Mutassa meg aljegyzour, hol vannak az anyagok,
amiket kikiildtek a képvisel6knek az tigyr6l! Amennyiben nincs titkolnival6juk, akkor
miért nem mennek at a kért dokumentumok?

Spisak Gyorgy

Probdl valaszolni. Abba belemenni, ki hazudik és ki nem, méltatlan. Szlics Tamds azt
allitja, hogy volt pénz, ezt ma is megerdsitette. Ezzel ellentétben aldtamaszto
dokumentumokat hoz, amelyekben Szlics Tamas elismeri, nincs forrds. Nem volt pénz,
az irodavezet6 leirta, az augusztust mar nem biztos, hogy kihuzza a koltségvetés.

Bodi Zsolt
Miért tett nyilatkozatot? Erre valaszoljon!
Spisak Gyorgy

Egy szerzédéses kotelem volt, amit az 6nkormanyzat érdekében probalt a polgarmester
a szakapparatus bevondsaval megoldani. Hoztak egy dontést, aminek az alternativ
kifutdsara javaslatokat vart a polgarmester.

Dr. Csetneki Attila

Tegyék fel, 2020-ban nem volt fedezet. Az rendben van, hogy a hivatalon beliil vizsgaltak
a lehet6ségeket. Hogyan tehet harmadik személynek vételi szandéknyilatkozatot az
onkormanyzat nevében a polgarmester, amit késébb irasban megerdsitett? Szamara még
inkabb kérdéses, miként lehetett kdzbeszerzési eljarast kiirni pénziigyi fedezet nélkiil?
Az a fontos kérdés szamdra, miért nem lett azon az dron megvéve a parkolohaz.
Amennyiben nem volt fedezet, akkor hogyan tehettek két alkalommal irdsban vételi
szandéknyilatkozatot az onkormanyzat nevében és miként irhattak ki kozbeszerzési
eljarast. Tudott akkor a kozbeszerzés kiirasarol?

Spisak Gyorgy

Az aprilis 16-i levél feladdja Szlics Tamas volt, cimzettje polgarmester tr és Koltai Zsolt.
Elektronikus alairdssal ment el a levél. Szeretné meghallgatni Sztics Tamast, mert részt
vett az elézményében. Annak a levélnek, amit tgyvédur is emlit az a cime:
,Szandéknyilatkozat fenntartasarol”, melyet Saxinger ur kap. Iktatoszama: 5674-9/20:20,
az ligyintéz6 Szilics Tamas. Ismerve a gyakorlatot feltételezi, Szlics Tamas tudott a levél
tartalmaroél, mert elvarja a varosvezetés. Koroztetés alatt az érintett szakirodak vezet6i
megkapjak a levelet, melyet véleményeznek és ennek a figyelembevételével megy ki a
hivatalos dokumentum. Vagy tamogatjak vagy csak feltételekkel, ennek megfeleléen
modositjak a levelet.

Dr. Csetneki Attila

A kozbeszerzés ezt kovet6en lett kiirva.
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Spisak Gyorgy
Nem keverné ezt bele, 6 most csak erre a kérdésre szeretne valaszolni.
Dr. Csetneki Attila

"

De 6 igen. A kozbeszerzés ezt kovetden kertil kiirdsra. Amennyiben a szakirodak
véleményezik, akkor nekik azt az allasfoglalast kellett adni, hogy van fedezet, mert
kiilonben a kozbeszerzést nem lehetett volna kiirni, vagy a véleménytikkel ellentétesen
irta ki polgarmester ur. Itt valamilyen szabdlytalansagnak kellett torténnie.

Spisak Gyorgy

Nem keriilt kiirasra kozbeszerzés. Ezt szeretné lezarni, mert most kapja az
informaciokat, hogy csak az el6készitése tortént meg. Az az informacioja, megismétli,
hogy nem kertiilt kiirasra kozbeszerzés, csak el6készitették.

Dr. Csetneki Attila

Saxinger ar kapott kozbeszerzéssel kapcsolatos felhivast? Kellett regisztralnia?
Saxinger Balazs

Kapott kdzbeszerzési eljarasi regisztraciora felkérést és regisztralt is.

Orosz Laszloné

Javasolni fog még egy koros 0sszejovetelt, mert ebbél igy semmi nem lesz. Aljegyz6ként,
Kabinetiroda vezet6jeként az ilyen valaszok nem elfogadhatok. Legyen jelen legk6zelebb
a polgarmester!

Miért nincs itt a Koltai ar? Beszéltek telefonon és levelet is irt aljegyzéurnak. Ezeket
miért nem kapjak meg?

Spisak Gyorgy

Neki?

Orosz Laszloné

Abbdl olvasott fel az imént.
Spisak Gyorgy

Nem nekem, hanem Koltai ur, illetve Sztics Tamas kozott zajlott a levelezés. Nem
minden érthetd abbodl, amit elmond?

Orosz Laszléné
Egyaltalan nem.
Dr. Csetneki Attila

KépviselGasszony arra gondolt, amit most kiildott aljegyzéurnak.
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Spisak Gyorgy

Nem neki kiildte, hanem polgdrmester urnak. Most egyeztetett a kollégakkal, a
rendszerben még mindig benne van az el6készit6 dokumentum, a kozbeszerzés nem lett
kiirva. Nem volt kozbeszerzés. Annak, hogy Saxinger ur beregisztralt, tobb oka is lehet.
O is varna valaszt vagy legalabb is véleményt a levéllel kapcsolatban féként Sziics
Tamastol, hiszen ezt irodavezetd ur kiildte at a polgarmester urnak. Ezt megel6zte egy
egyeztetés, azt feltételezése szerint egy irodai koroztetés, melyre az érintett irodak
valaszt adva, atengedték az iroddk a tartalmat. Nem tudja, miként ment keresztil és
hogyan sziiletett meg a levél tartalma. Mi volt az alatdmaszto6 informacid?

Mirkoczki Zita

Amennyiben nem tud ra valaszolni Spisak tur, akkor kérdezzék meg azt a személyt, aki
illetékes ebben a Varoshdazan.

Dr. Nagy-Hollo Eszter

2017. 6ta van az elektronikus kozbeszerzés. O akkor latja, ha régzitésre keriil. E16készité
szakban van, tehat nem kertilt kiirasra, hogy milyen anyagok lettek hozza feltoltve, nem
tudja pontosan, de meg fogja nézni. Véleménye szerint, Saxinger ar ajanlattevéként vagy
ajanlatkéréként regisztralhatott. Azért nem tudja ezt, mert 2020. 8szén volt kozgytilési
dontés arrdl, hogy a polgarmester urat felhatalmazzdk ezekben az tigyekben valo
eljardsra. Meghatalmazast adott egy cégnek a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara. Igy
a Hatosdgi Iroda kimaradt abbol, hogy milyen anyagok, dokumentumok késziiltek.
Elképzelhetd, akkor Sztics Tamas adott hozza anyagot, de nem tudja. Meg kell nézni az
interneten, hogy feltoltésre keriilt-e barmilyen felhivas vagy dokumentacié.

Mirkoczki Zita
Irodavezetd asszony ezt az eljarasrendet tudja?
Dr. Nagy-Holl6 Eszter

Arra még emlékszik, érkezett egy kérés az EVAT részérdl egy pénteki napon, hogy az
Onkormanyzati Kozbeszerzési Dontébizottsdg irja ald az osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot. O ezt egy péntek délelétt kivitelezhetetlennek tartotta megvalositani.
Ettdl eltekintve, az iroda az eljarasbol kimaradt. Ez nem példa nélkiili, miutan anno a
Varosfejlesztési Kft., amikor kezelte a TOP-os projekteket, akkor a hivatal csak a
meghivokat kiildte ki az OKDB iiléseihez, az anyagokat a cég tette hozza.

Mirkdczki Zita

Ki adott Koltai tirnak felhatalmazast, hogy ebben az iigyben eljarjon és targyaljon? Ugy
gondolja, polgdrmester tr, mert mas nem lehetett. Igy van? Kérik ezt a levelet, amiben
polgarmester ur meghatalmazza Koltai urat, hogy jarjon el a parkoléhaz tigyében.

Sztlics Tamas
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Igyekszik megvdlaszolni aljegyz6ur kérdését, bdr furcsdlja, hogy erre sem emlékszik, de
ahogyan mondta, nem tényeket, hanem feltételezéseket mond.

A mai bizottsdgi tilés kezdetén elmondta, kit6l és milyen tdjékoztatdst kapott. Spisdk ur
megerdsitette, polgdrmester urnak az a dontése, hogy az tligyet Koltai ur, az EVAT Zrt.
Igazgatésdgdnak elnéke viszi. Bent pedig aljegyzéur koordindl.

Valéban minden egyes elGterjesztést megel6zGen koroztetés van. Ennek eredmeényeként,
természetesen az iratokat Aljegyzéur részére is minden alkalommal megkiildték és mivel
kozgytilés elé kertilt, nyilvdan leszigndlta, tudomdsul vette, ahhoz megjegyzést nem tett .

Amennyiben megnézik az omindzus jegyz6konyvet, - amin mindannyian ott voltak a Jogi
Iroda részérdl szintén - akkor ldthatd, hogy jelen volt Szepesi Gdbor tandcsadod is.
Tudvalevd, hogy a Vdrosfejlesztési Kft. alvdllalkozdjaként miikédott ebben az idGben,
illetve az 6nkormdnyzattal szerzédéses jogviszonyban dllt. Ugy emlékszik, kézbeszerzési
tandcsaddssal foglalkozott, valamint a Kft. feladatait ldtta el alvdllalkozdként.

Elképzelhetd, 6 végezte ezeket a feladatokat, melyeket Dr. Nagy-Hollé Eszter emlitett,
ezért érdemes lenne megkérdezni 6t.

Nyilvdn most nem fogjdk tudni eldonteni, volt forrds vagy nem, azonban nagyon lényeges
kérdés, nemcsak statikusan sziikséges vizsgdlni, van-e elegend6 forrds, hanem az is
meghatdrozd, hogy mikor. A vezet6i emlékezteté idépontja 2020. junius 30-a, ezzel
szemben a levelek mdrcius 23-iak. Fiiggetlentil ett6l az alapszerzGdés szerint, amennyiben
az 6nkormdnyzat nem koti meg a vételi szerzédést, akkor kotelme van bérleti jogviszony
létesitésére 15 évre. Ebben a futamid6ben, ami kiemelkedGen fontos, hogy ezen beliil, még
5 évig élhetett volna vételi jogdval az 6nkormdnyzat a 426 millié Ft indexdlt értéken. Ez a
mai napiqg is egy kedvezé konstrukcidé lenne, ha nem enyészett volna el. A szerz6désbdl
kifolydlag, - ha mdr nem vette meqg a parkoléhdzat az onkormdnyzat — a bérleti dij kotelme
terhelné az 6nkormdnyzatot. Az EVAT Zrt. tovdbb ilizemeltette a létesitményt, de 6 ennek
az éven tuli kotelezettségnek egyetlen koltségvetésben vagy beszdmoloban sem ldtja
nyomadt.

Dr. Csetneki Attila

Szamara rendkiviil furcsa és gondolja, aljegyz6ur nem fog ra tudni védlaszolni, mert a
folyamatban nem vett részt vagy legaldbb is ezt mondja. Tehat, tett az 6nkormanyzat
irdsban vételi szandéknyilatkozatot a parkoléhazra vonatkozoan, majd tettismételten
egy ilyen nyilatkozatot a tulajdonos felé 426 millié Ft-ért. Kiirtak egy kozbeszerzést,
aztan rajottek, hogy nincs ra elegendd forras, ezért sztorno az egész. Ezt kovetéen a
polgarmester ur altal beajanlott cég 750 millio Ft-os ajanlatot tett a tulajdonosnak. Ezen
érdemes elgondolkodni.

Saxinger Balazs

2 alkalommal taldlkoztak aljegyzéur irodajdban és a kozbeszerzésrdl egyeztettek
Szepesi urral, illetve egy holggyel. Az eljaras lezajlasarol targyaltak. Nem magatol
regisztralt a kozbeszerzési regisztracids rendszerben. Nem tudja, az eljaras melyik
részére kellett volna jelentkeznie, de errdl levélvaltas is tortént. Kifejezetten ezért
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jelentkezett. A kozos talalkozasok alkalmaval kérdezte, hogy miért maradt ez abba. Errél
a késdbbiekben senki nem tdjékoztatta. Leveleket irt a polgarmester urnak ezzel
Osszefliggésben és aljegyzourékat is kérdezte, de nem érkezett ra valasz a kozbeszerzés
kapcsan.

Szamara kézenfekvd lett volna, ha az 6nkormanyzatnak eltinik a levelezése, akkor
elkérik téle. Nem tudja, miota megy a vita a dokumentaciérdl, de téle senki nem kérte.
Nyilvan tudott volna azzal segiteni az 6nkormdnyzatnak, hogy atkiildi a levelezést, csak
ez nem jutott eszébe senkinek.

Szerzédéses kotelem volt, hogy az 6nkormdnyzat megvasarolja az ingatlant 426 millio
Ft-ért, ami a bekeriilési koltség felét sem jelentette. Soha nem kommunikalt az
onkormadnyzat felé kétnyelviien, mindig azt hangoztatta, hogy megvasarolja a
parkolohdzat. Erre nem keriilt sor. Annyi mindenki vizsgdlta ezt a szerz6dést. Nem
tudja, ez a viszonylag kézenfekvd ...1:31:14 megoldas, hogy a 15 éves megallapodast
aldirjak, - ezzel még mindig jobb helyzetben lenne az 6nkormanyzat legaldabb 2 évig —
el6allitasi koltségének toredékéért tudna megszerezni. Ezt senki nem taldlta meg,
elképzelhetd, mas szakértoket is kell alkalmazni.

Voltak olyan informalis taldlkozoéik, ahol végig ez volt a megbeszélések tartalma, hogy
az onkormdnyzat meg szeretné vasarolni az ingatlant. Azért mentek bele a kozbeszerzési
eljarasba, mert vevdkijeloléssel kijelolte az onkormanyzat, hogy ki venné meg a
létesitményt. Visszajelezték, hogy a szerzédés szerint, kizardlag kozbeszerzési eljaras
keretében lehetséges, igy jelent meg kényteleniil a kdzbeszerzés el6készitése.

Spisak Gyorgy

Nem kerult kiirdsra kozbeszerzés. A tobbi részére nem kivan valaszolni, mert nincs
annyira benne csak tgy, mint ahogyan a példa mutatja Saxinger ur sem. Kéri, ezt
engedjék el, nem lett kozbeszerzés kiirva és ez tény. Megkéri képvisel6urat is, ezt
tényként kezeljék és ne vizionaljak a kozbeszerzési eljarast.

Saxinger Balazs

Nem szakért6 és nem is kell tudnia azt, milyen kiirassal kertilt, valamint nem is 6 irta ki,
illetve elkezdédik vagy nem az eljaras, tovabba milyen szakaszban hivjak fel. Ot felhivtak
arra, hogy ennek az eljarasnak a keretében regisztraljon. Ez kizardélag btivészkedés a
szavakkal, hogy elkezdték vagy nem az eljarast. Elhivtak ide, az idejét erre szanva és azt
gondolta, értékesebb dolgokrdl fognak beszélgetni, mint azon biivészkednek, hogy
elkezd6dott-e az eljaras vagy nem. Ne haragudjanak ...

Spisak Gyorgy

Nem haragszik.
Saxinger Balazs

Ez felesleges id6toltés.
Spisak Gyorgy
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Részben & is ugy gondolja, ahogyan Saxinger ur mondja. Teljesen jogos a
felhaborodottsaga. Abban is igaza van, btlivészkednek mar nem elsé alkalommal.
Saxinger ur mondta, hogy atkiildi a dokumentaciét. Az a dokumentum halmaz, ami a
témaban keletkezett, véleménye szerint, nem kizardlag az a levélvaltas, tizenetvaltas,
ami Saxinger ur, valamint az 6nkormdnyzat kozott tortént. Tobbszor felajanlotta,
atkiildi a dokumentumokat Saxinger ur, de azért az nem terjed ki mindenre. Szeretne
megemliteni még egy dolgot, ami ravilagithat a Bodi képviseléur altal tobb alkalommal
feltett kérdésre: polgdrmester ur miért tett nyilatkozatot. A polgarmester elsésorban a
szakapparatus munkdjara hivatkozva hozza meg dontését. Szakemberek tilnek ott és az
6 véleményiik ismeretében torténnek dontések. Az dltala felolvasott, illetve majd
atkildott levelezés ezt alatdmasztja. A szakappardtus bevonadsra keriilt, jelen esetben
Sztics Tamds irodavezetéként érdemben, szakemberként kozremiikodott. A
szandéknyilatkozat 2020. aprilis 16-i.Ez az els6, de ez irrelevans. Ezt megel6z6en marcius
27-én Sz{lics Tamastol ment ki levél. Nem latja az el6zményét, viszont tartalmazza, hogy
a mellékleteket attanulmanyozta. Feltételezi, ennek a levélnek a szandéknyilatkozat volt
a melléklete. Ezzel kapcsolatosan foglalt allast Sziics irodavezetd ur és leirta, Torok
Tamassal egyeztettek, aminek eredményeként arra jutottak, hogy nem tud élni a
megallapodas szerinti vevokijeloléssel. Ez szakmai vélemény volt és hangsulyozza a
datumot, ami marcius 27-e volt. Ezzel parhuzamosan Szlics Tamas javasolt egy
konszenzuson alapul6 szerzé6désmodositast kéré levelet el6késziteni az Agria Parkold
Kft. felé. Ebben a vevékijelolési lehet6ség idépontjanak mdodositasat inditvanyozza arra
az esetre, ha kizarolag az onkormanyzat veheti at a parkolohazat. Torténik érdemi
levelezés az ligyben és vannak vélemények, allaspontok, amik megelézik az 4prilis 16-i
idépontot.

Nem szeretne erds véleményekkel dobalézni. Nyilvan neki is van véleménye, ami az
alabbi: a szerz6dés lejarta el6tti idGszak, Gj koltségvetési helyzete,valamint az
onkormanyzat anyagi kondicidi alatamasztottak, nem volt az 6nkormanyzatnak anyagi
forrdsa marcius 27-én. Ezzel annak az élét is elvehetik, amire Sz{ics Tamas hivatkozik,
hogy a feljegyzés junius 30-i. Nem mondja azt Sziics Tamas vonatkozadsaban, hazudik,
hanem nem jol emlékszik. Ennyi év tavlatdban 6 sem emlékszik mindenre. A
rendelkezésére allo informacidk alapjan Sztics Tamds mondott egy véleményt, majd az
6sszel megerdsitette és most masként latja. Ez az iigy szovedékes. Ugy gondolta, a
bizottsagi munka arra irdnyult, 2020. dprilisaban volt-e elegendé forras a parkoléhaz
megvasarlasara. Ehhez probalt informacidkat adni. Szerinte, a szakapparatus akkori
véleménye egyértelmtien az volt, hogy nincs az 6nkormanyzatnak elegendé forrasa az
ingatlan megvasarlasahoz. Nyilvan, minden szakiroda atnézi miel6tt véleményt mond.
A kérdéskorben a legkardinalisabb a Gazdasagi Iroda véleménye volt. Juhaszné Dr. Krecz
Erzsébet akkori Gazdasagi Iroda vezetdje ugy latta, az onkormadnyzat gazdalkodasa a
bevételkiesés kovetkeztében nem biztositott az év felét6l. Nem tud a polgarmester
helyett nyilatkozni. A szakapparatus kereste a megoldasokat. Az is benne van a levélben,
hogy a polgarmester kéri, vizsgdljak a lehetéségét, hogyan tud egyéb modon forrast
biztositani az 6nkormanyzat. A koltségvetésben jelenleg is szerepel ingatlanértékesités.
Ez mindaddig fikcid, amig nem valdsul meg, de ett6] még szerepel a koltségvetésben.
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Bodi Zsolt

"o

Aljegyzéur sokkal tobbet ismételt a mai nap folyamdn, mint 6. Azért van itt a
varosvezetés képviseletében, hogy a képvisel6ket végighallgassa. Amennyiben nem, azt
sem banja, ha Spisdk ur elmegy, csak kiildjon maga helyett egy illetékes személyt.

"o

Aljegyzour egyeztetett a kozbeszerzéssel kapcsolatban, amire nem emlékszik. Saxinger
ur elmondta, Spisak ur is ott iilt azon a taldlkozon, igaz?

2020. marcius 23-an kiildte a levelet Szilics Tamds Saxinger trnak, hogy élni kivan az
onkormanyzat a vasarlds jogaval. 24-én, 1 nappal késébb valaszol Saxinger ur és kéri,
tdjékoztassa 6t az Onkormdnyzat, miben kell kozremtkodniiik az gy lezarasa
érdekében. Majd érkeznek a felszdlito levelek, amire nem valaszol senki. Miért?

Spisak Gyorgy

Milyen tigyben? Nincs el6tte, nem latja.
Bodi Zsolt

Milyen tigyben? A parkolohazrol beszélnek.
Spisak Gyorgy

Nem kivanja elbagatelizalni.

Bodi Zsolt

Pedig ugy tlinik. Mirél beszélnek aljegyzéar?
Spisak Gyorgy

Akkor elképzelhet6, nem volt értheté a valasz. A parkolohdz tigyében tobb olyan
probléma is volt, amelyet kezelni kellett. Marciusban a BAZ Varmegyei Allamkincstar
irdnyaban, mert a jelzdlogteher kotelem volt. A Koltai ar levelezésében benne van, mit
kell tenni, hogyan kell az {igyet intézni. Szlics Tamas megkeresi a Varosfejlesztési Kft-t,
elhuzédik a kivitelezés, ebbdl fakaddan bizonyos kotelmeket kezelni sziikséges.
Tehermentesen keriilhet csak az Onkormdnyzathoz. Az tiggyel kapcsolatban tobb
probléma volt és  erre gondolt.

Bodi Zsolt

Nem kapta meg azt aljegyz&ur, amit Saxinger ar kiilldott?
Spisak Gyorgy

Nem latta.

Dr. Csetneki Attila

Idézte aljegyzour polgarmester ur novemberi elGterjesztését. Az akkori varosvezetés
750-780 millié Ft-ra becsiilte a parkoléhdz forgalmi értékét. 426 millié Ft volt a vételi
lehet&ség. Tegyék fel, nincs fedezet. Miért inditottak el akkor a kozbeszerzést?
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Spisak Gyorgy
Nem inditottdk el.
Dr. Csetneki Attila

Hivatalos kozbeszerzési feliileten elindult az el6készités. Amint megkapjak az iratokat,
utana lehet majd nézni. A vdrosvezetés 750-780 millio Ft-ra becsiili az értékét. Tegyék
fel, valoban tugy gondolja az 6nkormanyzat, hogy nincs 426 millié Ft-ja az ingatlan
megvasdrlasara. Irtak ki palydzatot harmadik személynek torténd értékesitésre?
Ugyanis, ha kiirdsra kertl a palyazat és egy harmadik személy megvasarolja az akkori
forgalmi értékén olyan feltételekkel, hogy azt az Onkormdanyzat a tovabbiakban
folyamatosan bérli, akkor a 426 millié Ft és a 750 millié Ft kozotti killonbozet majdnem
300 millié Ft, ami az énkormanyzatnal maradhatott volna. Irtak-e ki palyazatot?

Spisak Gyorgy

Arra emlékszik, Koltai ur és Sziics Tamas kozott volt egy levélvaltas, hogy atkildi a
palyazatot. Az el6terjesztés tjra el6kertilt, mint minden ilyennek, van egy el6terjesztéje
és egy el6addja. Az omindzus elbterjesztést elmult bizottsagi iilésen tudta meg, nem
Sztics Tamas készitette, hanem Ajkai Bea és 6 nevezte meg Ajkai Bedt. Most azzal a céllal
tortént, hogy kvazi egy felelésség kertiljon at a kolléganére, de akkor is elmondta, most
is elmondja, hogy az irodavezet6 irodavezetdi felel6ssége egy személyben, annak az
el6terjesztésnek a készitése, még ha fizikalisan nem is 6 késziti, hanem adott esetben
egy szakiigyintézé, akkor is az & felel6ssége az elGterjesztés kikertilése. .

Ismételten azt tudja mondani, Szlics Tamast kellene megkérdezni, miért azzal az
adattartalommal késziilt az el6terjesztés. Koltség tekintetében mar kapott valaszt akkor,
amikor 6 ugy gondolta, szeptemberben, amikor elkésziilt az el6terjesztés, mar nem volt
forras. Marciusban Szilics Tamas mar ugy vélekedett, hogy nincs meg ra a kell6 fedezet.
Ugy gondolta az el6zd bizottsagi iiléssel ellentétesen, amikor még azt allitotta, hogy év
elején megvolt a forrds, marciusban mar leirja, még sincs ra keret.

Dr. Csetneki Attila

Nem vonta kétségbe, hogy az el6terjesztésben szerepl6 adatok helyesek. A varosvezetés
rendelkezett azzal az informdcioval, ami szerint 426 millié Ft-ért meg lehetett volna
vasarolni az ingatlant. A becstilt értéke 750-780 millié Ft volt. Nem mertiilt fel, hogy
kapna érte az el6z6 6sszegt6l magasabb vételarat? A varosvezetés rendelkezett ezzel az
informacioval.

Spisak Gyorgy

Ne menjenek mar el amellett a tény mellett, hogy ebben kozremiikodik a szakapparatus.
Itt 4l Sztics Tamads, irodavezetSként kozremiikodott, az & nevéhez kothetd az
el6terjesztés. Kérdezzék meg, abban az anyagban, miért a 750 milli6 Ft szerepel.

Dr. Csetneki Attila
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2019. novemberében nem Gazdasagi irodavezetét valasztott a varos, hanem
polgarmestert. Ugy véli, amikor felmeriil egy ilyen egyszerti, iizleti inputadat, akkor
kézenfekvd. Ezek szerint nem merilt fel, mert masrol beszélnek.

Spisak Gyorgy
Nem tudja, kérdezze meg Sziics Tamast!
Mirkoczki Zita

Polgarmester urat kérdezzék mar meg, mert & az el6terjesztd. Jo lenne mar vele beszélni!
Egy hivatalnokkal vitatkoznak, nem is tudja, miért!

Sztics Tamas

o

Akkor aljegyzéur tudta, csak nem sejtette. Soha nem mondott sehol olyat, hogy ezt az
elGterjesztést Ajkai Bea készitette. Amennyiben fellapozza a jegyz&konyvet kideril, azt
mondta, nem 6 maga volt. Ugy latja, aljegyzéur az eléterjesztésekre vonatkozd jegyzéi
utasitast sem olvasta, mert akkor tudnd, mi az el6terjesztd, illetve az el6ado feladata,
jogkore, kotelezettsége és lehetésége. Utoljara ismétli, aljegyzéar, valamint
polgarmester ar egyarant arrdl tajékoztattak, Koltai ar az tigyvivé a parkolohazzal
kapcsolatban. A vele tortént egyeztetések alapjan, az utasitasai szerint jart el és ugy
gondolja, ezt tdmasztja ald a levelezés is. Amikor megismeri, akkor mar tobbet fog tudni
mondani rola. A forrds rendelkezésre allasat nem az 6 tiszte eldonteni. Alpolgarmester

ur 2020. januarjaban 750-780 millié Ft maradvanyt emlitett.
Minczér Gabor

771 millié Ft-ot

Sziics Tamas

425 millid Ft volt a parkolohaz.

Torok Tamassal tortént levelezésiik, amit aljegyzéur emlitett. Nyilvan voltak kockazati
tényez4i az ligynek, de vajon mire vonatkozott? Arra, hogy nincs fedezet, vagy arra, hogy
van, de az eljarast nem fogjak tudni 4prilis 20-ig lefolytatni? Ezeket a 1ényeges kérdéseket
tisztazni kellene. Nagyon fog oriilni, ha megkapja a levelezést és természetesen Torok
Tamassal felveszi a kapcsolatot. Rendkiviil egyoldalti vadaskodasnak tartja, egy olyan
levelezésbdl idéz, amit nem lathattak. Egyértelmtien latszik most mar az altala irt két
levélbél, amiben az EVAT lehetéségét is felvetette. Ez alatamasztja a maultkori
jegyz6konyvben foglaltakkal szemben, hogy a szakiroda és 6 maga szintén keresték a
lehetdségeket az alternativ megoldasokat az 6nkormanyzat szamara.

Amit a levélben felvetett, azzal kapcsolatban valaki megkereste Saxinger urat, hogy
modositsanak szerzédést?

Saxinger Balazs

Nem tudja pontosan a datumokat, de kell lenni egy olyannak, amelyikben a
polgarmester ur irja, hogy taldlkozzanak és egyeztessenek arrol, milyen lehetéségei
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vannak az onkormdnyzatnak a szerzddés ujradefinidldsara. Talalkoztak polgarmester
urral, torok arral, illetve Koltai arral egyszerre. Targyaltak és sziiletett is irdsban ajanlas.

Spisak Gyorgy

Amennyiben bantdé volt, akkor elnézést kér érte. Nyilvan akkor sem és most sem
gondolja masként Ajkai Bea megnevezését, 6 volt ennek az ligynek a szakapparatus
részérdl az ugyintézdje. Itt nyilvan nem lehet masra gondolni, de elképzelhetd, hogy
irodavezet$ urnak ebben is eltéré véleménye van, bar tudja jol, hogy Ajkai Bednak
milyen szerepe volt az tgyben iigyintézéként. Itt ezt szeretné lezdrni. Szdamadra
egyértelmd, kire gondolhatott. Nem vadaskodik, hanem olvassa a leveleket, nem abbol
talal ki, hanem ott vannak el6tte és az azokban leirtakat ismerteti. Visszautasitja, bar
felesleges, mert nem feltétleniil mozognak egy valdsagsikon. Sok mindenben teljesen
kiilonb6z6 véleményiik van és nem is kivanja meggyézni Szlics Tamds urat a sajat
igazardl. Mar elengedte honapokkal ezel6tt és itt le is zarna ezt a dolgot. Hangsulyozza,
azt a levelezést olvassa, ami Koltai ar és Sztics Tamas kozott zajlott.

Arra a kérdésre, hogy Saxinger ur kapott-e ilyen jelzést, marcius 27-én Torok Tamassal
ketten Sztics Tamadssal véleményezik azon tervezetet, ami az Agria Parkolohaz Kft. felé
kiildendé. Leirjak a véleménytiket. Még egyszer felolvassa a nyomatékositds kedvéért.
Egy vélemény, ami tényszertien leirasra kertilt 2020. marcius 27-én. Akkor is ez volt a
véleménye a szakembereknek, hogy nem allt rendelkezésre elegendé forras és keresni
kell az alternativakat. A vélemény birtokdban Sziics Tamas kizardlag azt a levelet kiildi
tovabb aldirasra, amit a polgarmester aldirt. Tehat nem koszon benne vissza az a
vélemény, amit 6k marcius 27-én megfogalmaztak. Ne neki tegyék fel a kérdést! A
vélemény, amit leirt, miért nem sarkalja a szakembereket arra, hogy valtoztassanak azon
a szovegen, ami a cég képviselGinek atkiildésre keriilt.

Orosz Laszloné

Folyamatosan elmondja aljegyzéur, miért nem lehetett, akkor miért ment ki vételi
ajanlat, kozbeszerzés. Taldlkoztak Saxinger turral a sajat iroddjaban, instrudlta a
kozbeszerzéssel 6sszefiiggésben. Folyamatosan azok a nevek jonnek el8, akik nincsenek
jelen az iilésen. Miért kiildtek vételi ajanlatot?

Spisak Gyorgy

A szerzédés tartalmazta, milyen kotelmek vannak arra az esetre, ha az 6nkormanyzat
nem él a vételi- vagy a vevdkijelolési jogaval. Amikor ment az egyeztetés a
szakemberekkel, hogy ennek a szerzédésnek a tartalmat tekintve, miként lehetne
kiskaput taldlni agy, hogy az onkormanyzatot érdeksérelem ne érje, akkor ezek az
alternativak elhangoznak? Nem tudja. Marcius 27-én leirta Szlics Tamds a sajat
véleményét.

Orosz Laszloné
Ezt mar ne mondja el még egyszer!
Spisak Gyorgy
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Nem mondja el, de nem koszon vissza.
Orosz Laszloné

A szandéknyilatkozat kiskaput jelentett?
Spisak Gyorgy

Nem.

Orosz Laszloné

Akkor nem érti. Itt van alpolgdrmesterur, aki igenis varosvezet6. Aljegyzéar nem volt
ott mindig. Akkor ldssanak mar tisztan! Nem volt pénz?

Spisak Gyorgy

Mindig volt ott valaki.

Orosz Laszloné

Ezek szerint nem mindig aljegyzéur, mert sok mindenrél nem tud.
Alpolgarmesterar, mint varosvezetd, nem volt pénz, mégis ...2:02:04
Minczér Gabor

El kellett mennie, a 2 6rds szednsznak nem ldtja a folyamatat, hogy mi hangzott el.
Irodavezetdi értekezletrél 2 levelet behozott, ami a legrelevansabb. 2019. novemberében
mar Szlics Tamas lett kijelolve arra a feladatra, hogy a lehet6ségeket vazolja fel. Tovabba
nagyon lényeges levél volt a 2020. junius 3-i, amikor Juhdszné Dr. Krecz Erzsébet
elmondja, mennyire nincs bevétele az 6nkormanyzatnak. Ezek a sajat szavai, Solymosnét
meg lehet kérdezni, 6 készitette a jegyzeteket. A hivatal felépitésébdl fakadoan a
szakapparatus feladata az, a dontés el6készitést elvégezze a polgarmester, az
alpolgdrmester, a kozgytilés vagy a bizottsagok részére egyarant. A magyar jog engedi
akar a 8 osztillyal rendelkezé allampolgar megvélasztasat is polgarmesterként. Eppen
ezért, nem feltétlentl kell értenie a joghoz vagy akar a pénziigyekhez, azért van a
szakapparatus, hogy ezeket el6készitse. A varosvezetés elé tarjak a lehet6ségeket és azok
kovetkezményeit. A jegyzéur feladata pedig, hogy a torvényességet feliigyelje. 2020.
januarjaban, februdrjaban beiitott a Covid. Akkor végig azt hangoztattak, gond lesz a
koltségvetéssel és ezt tdmasztja ald a levelezés szintén, amit aljegyzéur hozott. Sziics
Tamas azt mondja, megvizsgalva a koltségvetés akkori allapotat, volt forras mindenre.
Ebben az esetben azt kell mondania, hogy ket akkor megvezették. Az Egészséghaz utcai
beszakadas honapokig uigy volt, mert nem volt rd pénz. Emlithetné a Szalaparti elkeriilé
utat is, ami akkor 70 millio Ft-ba kertilt volna, mara mar 200 millio Ft felett van. Szeretett
volna rd forrast kérni, de a hivatal nem talalt hozza. A Kz2-nél a nyesedék hulladék
elszallitasara sem volt 40 millié Ft. Juhaszné Dr. Krecz Erzsébet erre azt mondta, talan-
talan 0ssze tudnak kaparni annyi pénzt. Sebestyén artol 40-43 millié Ft-os ajanlatuk volt
az elszallitasra. Neki folyamatosan azt mondtak, semmire nincs forrds, oriiljenek, ha
tulélnek. Akkor 6 erre mit mondjon? Szamtalan feladatot kellett volna megoldani.
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Véleménye szerint kijelenthetd, nekik az az informaciojuk volt, hogy a parkolohaz
megvasarlasara nincs fedezet. A targyalasokban nem vett részt, nem tudja ezzel
Osszefliggésben a véleményét kifejteni. Sajat véleménye, akkor erre nem volt fedezet.
Tamaszkodott az akkori irodavezetd asszony véleményére, aki szerint semmire nem volt
pénz.

Dr. Csetneki Attila

Mar szerencsére ismerik a szerz&dés tartalmat. Egyrészt lehetett élni a vételi joggal. Az
onkormanyzat megtette a vételi szandéknyilatkozatot. Kizardlag annak készonheti az
onkormanyzat, a tulajdonos nem perelte be, hogy nem kellett a piaci ar felénél kevesebb
Osszegért eladnia az ingatlant. Amennyiben nem volt fedezet, akkor palyaztatni kellett
volna harmadik személy szamara és a vételdr kiilonbozete bevételt jelentett volna a
koltségvetésnek.

A megallapodds el6iranyzott tovabbi bérlet megkotését, ami az 6nkormdnyzatnak
kotelezettsége volt. A 15 éves bérleti jogviszonyrdl targyaltak a levelezések alapjan, majd
végiil nem keriilt megkotésre. Amennyiben akkor megkototték volna, akkor a tovabbi
években szintén lett volna vételi lehetdsége az 6nkormanyzatnak kissé magasabb aron,
viszont még mindig a piaci ar alatt. Legkevésbé az a magatartds volt indokolt, hogy
semmit nem tett az 6nkormdanyzat. A 2020-as levelezésbdl az dertlt ki, hogy konkrét
lépés nem tortént és hidba mondjak aljegyzéurék, hogy errél a szakapparatus tehet, ez
varosvezet6i felelGsség.

Onkritikat is gyakorolva elmondja, ismételten nem tudjik lezarni a bizottsagi iilést, mert
ktilonbo6z6 okiratokra van sziikség. Mindenkit arra kér, segitsék a bizottsag munkajat.
Probdljak gy menedzselni, hogy az anyagokat kapjak meg elébb, a kovetkezd bizottsagi
tilésen tudjanak dontést hozni és ne parttalan vitakat folytassanak. Ebben mindenkinek
kéri a segitségét, illetve a kozremiikodését. Saxinger urat kérdezi, az értékbecslést
megkaphatjak-e a bizottsag tagjai.

Saxinger Balazs

Igen varta, arrdl volt szo, hogy elkiildik a ...2110:40 , amit magancégként sajat pénzbdl
vettek. A multkor is igy hangzott el, ha megkapja a varos altal készittetett értékbecslést,
akkor odaadja az 6vét. Miutan nem kapta meg, igy ezt jelezte az anyag kikiildésekor,
hogy a jegyz6konyvvel ellentétesen, nem kapott semmilyen anyagot. Akkor adja at az
értékbecslését, ha megkapja a varosét. Ezt a feltételt szabta, ami nem teljestilt. Biztosan
sokat segitene, amennyiben a teljes levelezést datadnd, de ezzel Osszefiiggésben az
tigyvédurnak voltak fenntartasai. Megprobalja ravenni, hogy ami naluk van levelezés,
mindenkinek kiildjék at. Nincsen benne semmilyen titka.

Spisak Gyorgy

Ugy gondolja, ha kivalaszt egy jogi képviselst, akkor azzal viszi végig az tigyet. Ahdny
jogasz, annyi jogértelmezés és ez csak megzavarhatja az tigyr6l alkotott nézeteket. Ez az
allaspontja megerésodik minden alkalommal, amikor véleményt kér. Amennyiben jol
értette Csetneki urat, akkor a szandéknyilatkozat alairdsa pozitiv momentum volt, mert
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elkeriilte annak lehet6ségét, hogy az Agria Parkold Kft. beperelte volna az
onkormanyzatot. Ezt értette ki a szavaibol. Csetneki ur szerint, tobb alternativaja is volt
az onkormdanyzatnak. Mindkét lehetéségre van jogasz és szakapparatus altal formalt
vélemény.

A vevokijelolési joggal kapcsolatban az az allasfoglalas, valos kockazata van annak, hogy
az onkormanyzat nem tud élni ennek lehetéségével. Ez Szlics Tamas, illetve Torok
Tamas valaszlevele a szandéknyilatkozatra. Ez egy allaspont, ami rendelkezésére all
adott esetben a dontéshozonak és ez alapjan formal véleményt. Torok Tamas az EVAT
jogasza, Sztlics Tamas pedig irodavezet6 ekkor.

A 15 éves bérlés gazdasdgilag hatranyos lett volna az 6nkormanyzat szdmdra Sziics
Tamas szerint. Volt két vélemény, ami nem egyezik meg Csetneki tréval. Akkor a vezetés
hagyatkozott arra a szakapparatusra, akinek az informacié a birtokaban volt. Széba sem
kertil az, annak idején miért ilyen feltételekkel kotott szerz6dést az akkori varosvezetés.
Vizsgalni kellene ezt is. Igenis hagyatkoznak a szakapparatusra.

Szlics Tamas

Alpolgarmesterdar nem volt végig jelen, ezért ismétli meg: polgarmester ur és Spisdk ur
utasitasadra, tdjékoztatasara kapta meg azt, hogy Koltai ur utasitadsai, elvarasai, javaslatai
alapjan kell eljarni. Nyilvan alpolgdrmesterar sem gondolja komolyan, a szakapparatus
dont barmilyen kérdésben. Miért ragad ki bizonyos részleteket aljegyzéur a
levelezésbél?

Spisak Gyorgy

Fejtse ki, mire gondol!
Sztics Tamas

Mi van a levélben?
Spisak Gyorgy

Ez van, amit felolvasott.
Sztics Tamas

Természetesen a kockazatokat, illetve a lehetéségeket egyarant felvetik a kollégakkal.
Aljegyzour az el6z6 bizottsagi iilésen is, illetve most is eltereli a bizottsagi tigyeket olyan
irdnyba, hogy vizsgdljak meg, miként kottetett a szerz6dés annakidején. Tovabba a teljes
szakapparatusra kivanja terhelni a felel6sséget a hibas vagy hianyos dontésekért,
valamint Ajkai Bedra, ezt vissza kell utasitania és ki kell kérnie.

Minczér Gabor

"o

Bar nem volt itt, de ilyen nem hangzott el, hogy a felelGséget aljegyz6ur haritotta volna.
Amennyiben nem tamaszkodndnak a szakappardtus véleményére, akkor példaul a
Szalapartot elkertilé at, mar rég megépiilt volna, illetve akkor utasitana. Elhangzottak
javaslatok a parkoléhaz tigyében, 6 ezeket nem ldtta, de nem taldlkozott egyetlenegy
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polgarmesteri levéllel sem, amiben le lenne irva, ezzel ellentétesen nem veszi meg az
onkormanyzat a parkolohazat. Szamara most az korvonalazédik ki, hogy a polgarmester
nem hozott dontést. Akkor miért nem keresték meg 6t? Mindenféle mas tigyben oda
tudtak menni hozzd. Olyan javaslat is volt, a parkolohdz helyett, mashol nézzenek
tertileteket, ahol parkold szamot tudnak béviteni. Ezzel a témaval kapcsolatban,
valahogy nem kereste meg senki. Nem emlékszik arra, a szakapparatusbol barki jelzéssel
élt volna felé.

Mirkoczki Zita

Tobb alkalommal elhangzott, az tigyvivé Koltai ur volt. Hogyan utasithatta 6 a
hivatalnokokat? Az irodavezet6 ugy nyilatkozott, hogy a Koltai ar utasitasait kellett
kovetnitik. Nyilvan a hivatali apparatust felhasznalva jart el Koltai ur, igy van?

Spisak Gyorgy
Nem. Nem érti, mi volt a kérdés. Honnan veszi, hogy utasitotta a hivatali dolgozokat?
Mirkoczki Zita

Nem haszndlta a hivatali apparatust Koltai ar? Az tgynek a levelezésében,
targyaldsaikor, vélemény kikérésében, valamint hasonlé dolgokban. Nem dolgozott
Koltai ar, mint az EVAT Igazgatdsiganak elnoke a hivatallal ebben az tgyben. A
polgarmester ur nem mondta, hogy ebben a dologban eljarhat Koltai ar?

Spisak Gyorgy
Nem tudja, ezt Szlics Tamas allitja.
Sziics Tamas

Dehogynem. Aljegyz&ur is megerdsitette annakidején. Ugyanugy allitja Spisak ur, mint
azt, hogy nem tltiink egy asztalnal?

Spisak Gyorgy

Be lehet fejezni? Azt mondta igazgatdur, nem szol bele. Egyetértenek, hogy sok
felhaborité dolog tortént és torténik. Azt kéri, Szlics Tamas se ragadtassa el magat és
hasznaljon olyan kifejezéseket, amelyek esetleg vallalhatatlanok.

Az EVAT ebben az iigyben vastagon benne volt véleménye szerint. Lecserélédtek a
tarsasagnal az igazgatosagi tagok. A problémaval teljesen jol kezd el Koltai ur hivatalbol
eljarni. Kéri a szakapparatus segitségét, hogy képbe keriiljon. A legmeghatarozébb
személye az tigynek az apparatusbdl Szilics Tamas. Tobbszor probalta finoman elkenni
az akkori irodavezeté ur. Az apparatus ,haszndlatdt” nem tudja értelmezni, hiszen
nyilvan képbe akart keriilni az tigy kapcsan. Sztlics Tamas segitett Koltai Zsoltnak, ha
informdciora volt sziiksége. Amirél nem volt, azt lekérte a Varosfejlesztési Kft-tol.
Nemcsak vele volt levelezés, hanem az EVAT akkori vezérigazgatojaval, Kis-Toth
Rolanddal. O is kiildott at Koltai irnak ezzel 6sszefiiggésben informaciokat.

Dr. Papai Akos
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Aljegyzour tett egy utalast, Saxinger ur atadott egy levelezést, de nem mindet. Feltételezi
ebbdl a mondatbdl, hogy Spisdk ur szamara rendelkezésre all ...2:26:55

Spisak Gyorgy

Nem. Saxinger ur azt mondta, hogy ndla megvan minden dokumentum és nem érti azt,
hogy az oOnkormdanyzatndl miért nincs. Vallalkozik, hogy mindent atkiild ezzel
kapcsolatban. Még nem latta az 6 levelezését, ezért nem is tudja véleményezni.

Dr. Papai Akos

Nem feltétleniil csak a levelekre gondol, hanem barmilyen anyagra, ami a hivatal
rendelkezésére all, legyenek szivesek atadni, de ne az utolso pillanatban. Elég sok anyag
és id6 sziikséges az atolvasasara. Ugy tudjanak a végén dontést hozni, hogy adott esetben
10 év mulva is vallalhato legyen.

Spisak Gyorgy

Erre tett igéretet. Sztics Tamas, illetve Koltai aur kozott folytatott levelezést atkiildi. Most
nem igéretet, hanem cselekedetet kérnek.

Saxinger Balazs
Ezeket megkiildi. Volt olyan levelezés, amit Koltai urral folytatott.

Igenis a polgarmester ar foglalkozott az tiggyel és volt vele felkésziilt targyalé az
onkormanyzat részérél. Az elején kifejezetten felkésziilt és jol haladd targyalasokat
csindlt ...2:28:50 Richarddal, aki jol képviselte az 6nkormanyzat érdekeit. Akkor azt
gondolta, haladni fog a torténet. Amikor taldlkoztak, utana mindig haladtak a dolgok.
Voltak id6szakok, amikor az 6nkormanyzati szakért6k tudtak hatékonyan miikodni.

Minczér Gabor

Nem valaszolt a vezérigazgato ur. A multkori iilésen azt nyilatkozta, az akkori helyzetet
megvizsgalva, volt fedezet a megvasarlasra. Akkor nem volt lehetéség arra, hogy
Vagyongazdalkodasi Iroda vezet6jeként megvizsgalja az EVAT-ot, illetve neki miért nem
szolt? Mi akadalyozta meg a hivatali apparatust abban, hogy jelezzék a problémat. Miért
nem kapott az alpolgadrmester semmilyen jelzést?

Bodi Zsolt

Akkor az lett volna, hogy megkertilték a polgarmestert.
Minczér Gabor

Nem igy van. Maskor megkeresték 6t.

Szlics Tamas

Egy dologban meg kell védenie alpolgarmesterurat, valéban soha nem utasitotta
semmire. Miutdan polgarmester ur azt adta feladataul, amit aljegyzéur is elmondott
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szamara, hogy ez tigyben Koltai urat jelolte ki tigyvivének. Az 6 irdnymutatdsainak
megfelel6en jarjanak el. Szerinte, maximalisan ezt tamasztja ald a levelezés.

Miért nem latta Igazgatosagi tagként a helyzetet és miért nem az EVAT? Korbeadja a
tarsasag napi likviditasi jelentését. Ezt a vezérigazgato részére készitik az EVAT kollégai.
Ezeket irodavezet6ként nem kapta meg, nem volt réla informdcidja. Amikor az EVAT-
hoz kerult, azt kovetden kérte ki a levéltarbol.

Minczér Gabor

Ebben az esetben vezérigazgatd ur azt mondja, elhallgattak eléle az informaciokat , mert
neki senki nem szolt. Ett6] sokkal kisebb tigyekben oda tudott menni hozza, amikor nem
egyezett a véleményiik a Gazdasagi Iroda vezetdjével. Ebben az tigyben, senki nem
kereste meg. A Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdjének nem kellene jelezni, ha rossz
irAnyba mennek a dolgok? Nem kellett volna az altaldnos helyettesét megkeresni a
polgarmesternek? Az nem elfogadhato, hogy mert megkeriili a polgdrmestert. Mindig is
megprobalt a hivatali dolgozokért kidllni. Sokszor folyt mar bele személyi dolgokba a
hivatalba. Nem gondolja, ha valaki jelez, a problémat elmagyardzza és az ember megérti,
hogy egy rossz dontés késziil, nem hinné, ennek retorzidja lenne. Raadasul ezt egy
négyszemkozti beszélgetés alkalmaval is meg lehetett volna emliteni. Igy azt kell
mondania, el lett hallgatva a probléma a varosvezetés eldl.

Dr. Csetneki Attila

Bizottsagi tagként, azzal nem tud mit kezdeni, alpolgarmesterur egy hivatalnokot probal
felel6ssé tenni azért, amiért a polgdrmesterre nem panaszkodott az alpolgarmesternél.
Nem gondolja, hogy a bizottsagnak ezzel kellene foglalkoznia.

Nem altaldnos jogi kovetkeztetéseket mondott, amikor aljegyzéurnak valaszolt. A
javaslatok le vannak irva a szerzédésben. Kizarolag a szerzédést kellett hozza elolvasni.
Ugy gondolja, a szakapparatus elvégezte azt a munkat, ami alapjan szdmos informdci6
all rendelkezésre. Személyes véleménye szerint, a rendelkezésre allé szakapparatusi
informaciok, mas vezet6i magatartast indokoltak volna.

Nem vonja kétségbe, alpolgdrmesterar nem tudott az {gyr6l. Szerinte Oriljon
alpolgarmesterar, hogy nem tudott roéla. Hatdrozati javaslattal szeretne élni.
Aljegyzourtdl kérik, kiildje meg az altala emlitett levelezést. A szakirodatdl kérik, hogy
a kozbeszerzés anyagat kiildje meg a bizottsagnak. Saxinger urtol kérik, az Agria Parkold
Kft., valamint az 6nkormanyzat kozott tortént Osszes levelezést kiildje meg. Javasolja
még tovabba Juhdszné Dr. Krecz Erzsébet meghivasat a kovetkez6 bizottsagi tilésre.

Bodi Zsolt

Alpolgarmesterur mondta, meg lettek vezetve, ezért szeretné megkérdezni Juhaszné Dr.
Krecz Erzsébetet, hogy 6 is igy gondolja-e.

Dr. Csetneki Attila
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Volt kordbban sz6 arrol, hogy megkiildhet6 az értékbecslés. Sajnos mar elment a PVC
képviseldje.

Saxinger Balazs
O azt mondta, megadjak, csak meg kell kérniiik.
Spisak Gyorgy

2020-ban senki nem gondolta, hogy meg lett vezetve, 2023-ban, viszont mar azt
gondolja. 2020-ban tobb alkalommal leirdsra kertlt egyértelmtien, nem allt
rendelkezésre forras. Akkor ezek a szigoru tények voltak. Lehet bagatellizdlni, hogy a
szakapparatusnak milyen sulya van. A dontést nyilvanvaléan a varosvezetés hozza meg,
azonban az aldtdmasztdst az appardtus hozza. Kéri, ezt jelentsék ki és ne bolygassak
tovabb. Juhasz Eva gazdasagi szakemberként dolgozott az EVAT-nal. Tudomasa szerint,
annakidején még Turcsanyi vezérigazgatd-helyettes ar idejében sziiletett egy olyan
dontés, hogy a Vagyongazdalkodasi Iroda vezet&je megkapja a havi ...2:40:22. Akkor ezek
szerint nem végezte jol a dolgat, mert nem nézett rd. 2020-ban senki nem érezte magat
megvezetve, de 2023-ban mar igen. Ne 2023-ban ébredjen mar fel egy irodavezetd, hogy
egyébként volt forrds a hivatalnak.

Itt Gl Fodor Andras, aki 2020. derekatol vezette az EVAT-ot. Az EVAT egy holding és
éppen a Covid vilagitott ra, mennyire borotvaélen tancolnak a cégek. Emlékei szerint, az
EVAT-nak segitenie kellett a cégeket, hogy tuléljék ezt az idészakot. Teljesen
elfogadhat6 szamara az a valasz, hogy valoban volt pénz a szamlan. Most kijelenti a
meglévé informaciok birtokdban, hogy Sziics Tamds 2023-ban felébredt. Barki mondhat
véleményt.

Dr. Papai Akos
Annyit kell varni a reakcidkra, hogy mar el is felejtette, mit akart.

Epit6 jelleggel szeretne kritikus lenni alpolgdrmester altal elmondottakra tekintettel. A
polgarmester altalanos helyettese Minczér ar, benne biznak, 6 van itt. . Amennyiben
idealista, akkor azt mondja, tigy lenne a normalis, ha a polgdrmester iranyitana a
hivatalt. A jegyz6 vezeti a szakapparatust. Az altalanos alpolgarmester, - amikor a
polgarmester nincs a helyzet magaslatan, akkor neki kell megszabni az irdnyokat. Ugy
tiinik, alpolgdrmester. Altalanos alpolgarmesterként azt csinalja amit mondanak és azzal
foglalkozik, ami az irany, de ennek kialakulasahoz tajékozottnak kell lenni ahhoz, hogy
tudjon iranyitani. Nem mondhatja azt, hogy nem tudott réla. Akik nem értik pontosan,
miként mikodik a hivatali hierarchia, azok szamara egy lehet6ség, hogy megértsék. Ezt
igy nem tartja elfogadhatonak.

Minczér Gabor

Javasolja, ha meglesznek az irdsos dokumentumok, akkor 6t is négyeljék fel a Dobd
téren. Nem azt mondta, hogy egyaltalan nem hallott a parkolohaz tigyérdl. Nyilvan
voltak kiilonbo6z6 értekezletek és megvoltak azok az informacioi, hogy lejar a szerzédés,
és az mit tartalmaz. Annak, hogy nem lett megjelolve cimzettként és nem folyt bele a
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torténésekbe. Nincs részletes informacidja a témdaban. Mindossze arra szeretett volna
ravilagitani, hogy az altalanos alpolgarmester felé jelezni illik, ha valami probléma van.
Amennyiben a polgarmesternél siiket fiilekre talal, akkor lehet jelezni az alpolgarmester
felé. Hozza parkolohdaz-iigyben, semmilyen jelzés nem érkezett az elmult 3 évben. Ez
csak most jon el6, hogy ezek szerint volt béven forras. Akkor tényleg azt kell
feltételeznie, hogy meg lettek vezetve. Ez feltételezés és nem kijelentés. Rengeteg
dologra kellett volna pénz.

Orosz Laszléné
Kéri szavazzanak, mert 2 fének is el kell mennie.
Dr. Papai Akos

A kozigazgatdsi jogban a ciklus utolsé eleme az ,ellenérzés”. Ugy véli, itt ez maradt el,
valamint a célkittizés, illetve az informaciogytijtés. Szerinte ez igazgatasi probléma.
Alpolgarmesterur kellemetlen helyzetben van, mert két ttiz kozott allsz: a polgarmester,
illetve a kozgytlés kozé. Az tény, hogy a dontési mechanizmusokban, az ellenérzésben
igazgatasi szinten, komoly félremenések vannak.

Sés Tamas

Ugy gondolja, két szavazas lesz. Az elsé lesz az eredeti hatdrozati javaslat. A ,B” lesz a
Csetneki ar altal javasolt. Kéri képvisel6ur, hogy egészitsék ki még észrevételeikkel.

Dr. Csetneki Attila

Amennyiben itt lett volna polgarmester ur, egyeztethetett volna a parkoléhaz
tulajdonosaval, de ettdl egyébként sincs elzdrva. Azért nem tartja jo Gtletnek az errdl
torténé szavazast, mert akkor ugy tlinik, mintha eddig nem tehette volna meg.
Amennyiben a bizottsdg felhatalmazasardl szeretne targyalni, akkor sziikség lenne
kozelebb jutni abban, hogy milyen feltételekkel. Ezért tartozkodni fog a szavazasnal.
Nem azért, mert azt gondolja, hogy a polgarmester ne targyaljon, hanem, mert ehhez
nem sziikséges a bizottsag felhatalmazdsa. Targyaljon és jelenjen meg a bizottsag
kovetkez6 tilésén.

Spisak Gyorgy

Errél nem kell kiilon szavazni. Amennyiben nem a polgarmester ur targyal, akkor arrol
kozgytilési hatarozat sziikséges.

Orosz Laszloné

Javasolja, hatarozzdk meg a kovetkezé iilés idépontjat. Akik eddig meg voltak hivva,
mindenkit hivjanak meg tjra.

Spisak Gyorgy
A PVC-s harmadik alkalommal jott.

Orosz Laszloné
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Amennyiben tigy dont a bizottsag, akkor nincs ra sziikség.

Sés Tamas

Az ,A” hatarozati javaslat lesz az eredeti, a ,B” pedig a Csetneki tr javaslata.
Javaslata, kérjék ki irdsban a PVC engedélyét.

Dr. Csetneki Attila

Aljegyz6 ar kiildje meg az altala hivatkozott leveleket, a szakiroda a kozbeszerzési
anyagot, Saxinger ur a maradék levelezést, a PVC-t8l hozzajarulast a szakvélemény
kiadasara.

A bizottsag 4 igen, 3 tartézkodas mellett elfogadta az ,A” hatdrozati javaslatot.
A bizottsdg 6 igen, 1 tartozkodas mellett elfogadta a ,B” hatarozati javaslatot.

A bizottsag kovetkezé tilésének idépontja: 2023. oktober 12. 9:00

EREDETI DONTESI JAVASLAT

Doéntési javaslat:

Eger Megyei Jogu Varos Kozgytilésének Varosgazdalkodasi Bizottsaga az érintettek
meghallgatasat és a rendelkezésre all6 dokumentumok, a kiillonb6z6 megoldasi javaslatok, és
kiilénosen a PricewaterhouseCoopers dltal készitett szakért6i anyagok attekintését kovetéen
javasolja Eger MJV Kozgytilésének, hogy az Eger, Katona téri Parkolohaz helyzetének hosszutava
rendezése érdekében folytasson egyeztetések a Parkolohaz ingatlan valds piaci viszonyoknak
megfelel6 vételaron torténé megvasarldsa lehetdségérdl, vizsgdlva a rendelkezésre allo
koltségvetési fedezetet.

ELFOGADOTT BIZOTTSAGI DONTESEK

110/2023 (IX.06) VGB dontés

Eger Megyei Jogi Varos Kozgytilésének Varosgazdalkodasi Bizottsaga az érintettek
meghallgatdsat és a rendelkezésre all6 dokumentumok, a kiilonb6z6 megoldasi javaslatok, és
kiilonosen a PricewaterhouseCoopers altal készitett szakért6i anyagok attekintését kovetéen
javasolja Eger MJV Kozgytlésének, hogy az Eger, Katona téri Parkolohaz helyzetének hosszutava
rendezése érdekében folytasson egyeztetések a Parkoléhaz ingatlan valds piaci viszonyoknak
megfelel6 vételdron torténd megvasarlasa lehetéségérdl, vizsgdlva a rendelkezésre allo
koltségvetési fedezetet.

111/2023 (IX.06) VGB dontés

A Varosgazdalkodasi Bizottsag felkéri Spisak Gyorgy aljegyzoét, hogy kiildje meg a
bizottsag részére a jelen iilésen felolvasott, vagy altala hivatkozott leveleket is.

Felelds: Spisak Gyorgy aljegyz6
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Hatarid6: 2023. szeptember 30

A Varosgazdalkodasi Bizottsag felkéri Saxinger Balazst Agria Parkolo
Kft. tigyvezetdjét, hogy kiildje meg az altala lefolytatott levelezéseket.

Felel6s: Saxinger Balazs
Hatarid6: 2023. szeptember 30

A Varosgazdalkodasi Bizottsag felkéri a hivatalt, hogy kérje el a PWC-t6l a
hozzdjarulast a Parkolohdzrdl késziilt szakvélemény kiaddsara

Felel6s: Spisak Gyorgy aljegyz6, Kabinet Iroda

Hatarid6: 2023. szeptember 30

K.m.f.
Sos Tamas Badi Zsolt
elnok hitelesito tag
Viarosgazdalkodasi Bizottsag Vérosgazdalkodasi Bizottsag

Tothneé Kiss-Orosz Maria
jegyzdkonyvvezetd
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