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Bihatsi Péter Senior Manager, PricewaterhouseCoopers Magyarorszag Kft.
Saxinger Baldzs iigyvezetd, Agria Parkold Kift.

Sos Tamas

Udvodzli a megjelent bizottsagi tagokat. Megallapitja, hogy a Varosgazdalkodasi Bizottsag
megjelent tagjainak szama 4 fo (dr. Péapai Akos képviseld késdbb érkezett), igy a Bizottsag
hatérozatképes. Orojan Sandor és Rittenbacher Odon jelezték, hogy nem tudnak részt venni a
bizottsagi tilésen.

Jegyzékonyv hitelesitéjének Bodi Zsolt képvisel6t kéri fel. (Papai képviseld megérkezett).

A bizottsag 5 igen szavazattal elfogadta a napirendi pont targyalasat.

El6terjesztés a Katona téri Parkolohdz helyzetérdl

Meghivottak:
Dr. Fodor Andras

Kis-Téth Roland nincs jelen

Juhdszné dr. Krecz Erzsébet nincs jelen

Sztics Tamas vezérigazgatd, EVAT Zrt.

Bihatsi Péter Senior Manager, PricewaterhouseCoopers Magyarorszag Kft.
Saxinger Baldzs iigyvezetd, Agria Parkold Kift.

Sés Tamas

Rovid ismertetést tesz. Az elézd bizottsagi iiléseken Dr. Fodor Andrés nem volt jelen a
most meghivottak koziil. Felolvassa, a kozgyulés mire hatalmazta fel a bizottsagot.

Szeretné kiemelni, megkapték az Addiroda adott szolgaltatasat is, amib6l néhany dolgot
ismertet. Korsés Laszlo irodavezetd ur 4 oldalas dokumentumban részletesen kifejtette.
A kormanyzati intézkedések 2020-ban folyamatosan jelentek meg, melyek negativ
irdanyba modositottak a helyi adobevételeket. Az ipartizési ad6 541 millio Ft-tal, a ...4:23
tipusti adé 58 milli6 Ft-tal, az idegenforgalmi adé 197 millié Fe-tal, a gépjarmiado 169
millié Ft-tal csokkentette a bevételt. A Covid okozta helyzettel elézetesen senki nem
kalkuldlt. A veszélyhelyzet varatlanul és drasztikusan érintette az idegenforgalmi
szektort. Az év elején még a 2020-as évtél minden id6k legjobb évét remélték, majd
dramai moédon lecsokkent az idegenforgalombol szarmazo adobevétel a tobbi
adébevétellel egyiitt az 6nkormanyzatnal.

Dr. Fodor Andras

Réviden elmondja, mi volt, amikor atvette az EVAT iranyitasat. A tarsasagon beliil volt
egy viszonylag jo likviditasi helyzet, a cégcsoporton beliil pedig egy rossz. Foglalkoztak
a parkolohdzzal is, hiszen akkor az EVAT {izemeltette, a kozgytlés altal adott
felhatalmazas alapjan kotott bérleti szerzédéssel. Vizsgdltak a varos parkoldsi
problematikéjat és a belvarosi parkoldsnak az ingatlan lényeges eleme, ezért kulcskérdés
Eger szaméra. Fontos kiemelni, a parkolohdz abban a konstrukciéban folyamatosan
veszteséget termelt. A karbantartdsi, feltjitasi kéltségek, a személyi jellegt kifizetések,



a takaritds kiaddsai, valamint a bérleti dij, meghaladtak a bevételeket. Ezért volt téma
anno, hogy mit lehet kezdeni a 1étesitménnyel.

Bodi Zsolt
Koszonetet mond, amiért Dr. Fodor Andras megjelent az tilésen.

Felvetédott, hogy az EVAT megvésarolja a parkolohdzat? Amennyiben igen, milyen
formdban, illetve lett volna-e fedezete az EVAT-nak az ingatlan megvdasérldsara?

Dr. Fodor Andras

Emlékei szerint, konkrétan olyan forgatokényv- hogy az EVAT vdsdrolja meg, nem volt.
A térsasagnak akkor volt pénz a szdmldjan, amit a likviditasi jelentések is
alatdmasztanak. Az EVAT jol allt, azonban a lednyvdllalatok nem igazan. Tehét a
szamldn rendelkezésre allt béven forrds a megvdsdrlashoz, viszont a céggel torténd
megvdsadroltatds mar masik kérdés.

Badi Zsolt

Saxinger ur emlitette a multkor, hogy kozbeszerzési eljaras is indult ebben az tigyben.
Van errél tudomasa? Részt vett az el6készitésében? Aljegyzéur azt mondta, hogy nem
vett részt ezekben. Kérdése, aljegyzéur részt vett-e ezekben. Mit tud mondani arrél,
hogy miért halt el? Saxinger ur szerint, egyszer csak megsz{int az egész.

Dr. Fodor Andras

A tulajdonos és az 6nkormanyzat kozott kottetett szerz6dés értelmében, 15-20 évre szdlt
a megdllapodds. Az elsé iddszak végén, - ami az 5., 6. évet jelentette - volt lehetésége
megvasarolni a varosnak az ingatlant vagy vevét kijelolni. Ez valamikor 2020. tavaszan
volt. Ekkor indultak el a térgyaldsok a parkolohdz megvasarldsarol. Amikor 6 az EVAT-
ba keriilt, akkor ez a folyamat mar javdban zajlott. A szerz8désben volt egy kitétel,
aminek értelmében, a kozbeszerzési eljards eredményeként kivdlasztott eladétdl kell
megvenni a parkolohazat. Azért volt szdmadra ez akkor furcsa, mert Egerben parkoléhaz
egy van, f6ként a Katona téren. Raadasul az ingatlan, a kzbeszerzési torvény alapjan, az
eljaras alél mentes. Ezzel kapcsolatban folyt szakmai vita akkor Banhidy urékkal, hogy
szilikséges-e a kozbeszerzési eljards. Személy szerint azt az dllaspontot képviselte, hogy
minek, hiszen kizarélag a tulajdonostdl vasarolhatjak meg a vagyontargyat, igy mar csak
az arban kell megdllapodniuk. Erre az volt a valasz, a szerzédés tartalmazza és barki
alavetheti magdt a kozbeszerzési torvény hatdlydnak. Tegyenek eleget a
megallapodasnak annak érdekében, hogy ne legyen tdmadhaté az adasvétel. A
kozbeszerzési eljards el6készitése végig téma volt, gyakorlatilag egész nydron.

Spisak ur akkor kabinetféndke volt a polgarmester urnak. Emlékei szerint, minden
egyeztetésen ott volt aljegyzdur.

Badi Zsolt

Tud esetleg arrdl, tortént-e levelezés a témaban, miért nem halad?



Dr. Fodor Andras

Volt levelezés, ez egy fontos téma volt. Az 6nkormanyzat kijeldlte az EVAT-ot, mint
{izemeltet6t. Vele kototte meg a bérleti szerzédést. Az eredeti beruhdzasi konstrukcio
alapjan megkotott megallapodds alapjan, tavasszal lejart volna a bérleti szerzddés.
Havonta érkeztek a szamlak és meg kellett volna ujitani a megallapodast. Ez esetben,
nem lett volna értelme az adasvételi szerzédésnek. Miutdn az adéasvétel folyamatban
volt, nem ujitottdk meg a bérleti szerzédést. A tulajdonos tovabbszamlazta a dijat
hasznalati dijként valtozatlanul, mert 6 is bizott az ingatlan megvételében. A felek
karkeriilése érdekében, tovabbfolytatédott a bérleti jogviszony, hasznalati jogviszony
formajaban. Problémét jelentett minden honapban, hogy meddig tartjak fenn ezt az
allapotot. Az EVAT kifejezetten nem volt érdekelt a parkoléhdz megvételében, mivel
csak bérls, iizemeltetd volt, szaméra indifferens volt a tulajdonos személye. Folyamatos
téma volt, hogy miért halt el, nem tudja. Az EVAT-on biztosan nem mulott.

Bodi Zsolt

Megkaphatjak a levelezést? A levelezés megtaldlhat6 az EVAT-nal? Ezt kiildjék mar meg
a képviselSk részére. Ebbél is latszik, hogy a tarsasag milyen tevékenységet folytatott.

Az elézé iilésiik 2023. julius 27-én volt, ahol megkérdezte Spisak urtdl, hogy telefonon
beszéltek-e egymassal. O azt mondta, nem volt ilyen beszélgetés. Ez igaz?

Dr. Fodor Andras
Volt telefonbeszélgetés.
Spisdk Gyorgy

Kéri Bédi képvisel6urat, a jegyzSkonyvben tekintse meg, mit kérdezett. Nem ezt
kérdezte.

Dr. Csetneki Attila

Aljegyzéur az el6z6 bizottsagi iilésen azt mondta, a parkolohdz tekintetében nem
rendelkezik érdemi informaci6val, hanem csak feltételezéseket tud mondani, de ezek
szerint mégiscsak részt vett az egyeztetéseken.

Spisak Gyorgy

Amit most Fodor tur elmondott, az alapjan feltételezi?

Dr. Csetneki Attila

Igen, valamint az alapjan a jegyz8konyv alapjan, amit a tulajdonostol megkaptak.
Spisak Gyorgy

Prébalja felidézni az elmult bizottsdgi ilésen a Saxinger, illetve a Sztics ur altal
elmondottakat. Sztics Tamas mondta, volt egy egyeztetés a Banhidy Péter irodajaban,
amin & is részt vett. Nem emlékszik ra, hogy részt vett volna. Hozzateszi: 3 évvel ezel6tt
lehetett. Most is azt allitja, amit az eléz6 bizottsagi iilésen is mondott, hogy Saxinger
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arral a kozgytilésen taldlkozott eldszér. A parkoléhazzal kapesolatos ligymenetbe
érdembe nem folyt bele. Fodor tr jol fogalmazott, akkor kezdett el foglalkozni a
létesitmény {igyével érdemben, amikor vezérigazgatd lett. Emlékei szerint, a
kozbeszerzési tapasztalataira hivatkozva, voltak egyeztetések, azonban ezt 100%-o0san
nem tudja mondani. Az {igy szempontjdbodl relevans Fodor tr tigyvezetsi kinevezése,
majd a témaval kapcsolatos tigyvezetése. Ez 2020. dprilis végét kévetden kezdédott,
amikor a parkoléhaz bérleti szerz6dése mar lejart. A multkori bizottsdgi tilést kévetéen
azt feltételezi, hogy nem akar a bizottsag visszamenni az iigy origéjaig. Ennek ellenére
probalja feltédrni és a rendelkezésre 4116 informéciok alapjan teljes képet adni.

Az ugy 2019. decemberében indult el, amikor Koltai Zsolt az EVAT élére keriilt. Koltai
levelezése 2020. dprilis végéig rendelkezésre all, ami aldtamasztja, hogy ki és milyen
szinten folyt bele a parkolohdz tigyének intézésébe. Ez azért lényeges, mert még
megelézte a bérleti szerzédés lejartat. Koltai Zsolt 2019. decemberében kezdett el
foglalkozni az tiggyel. Az akkori iigyvezetének Kis-Téth Rolandnak és Sziics Tamdasnak
irt levelet, hogy szeretne informalédni a témdban. Birtokaban van a teljes levelezés, ami
kozottiik folyt. Fel is fog olvasni beldle néhany mondatot, melyek alatdmasztjak, 2023-
ban Sziics Tamas mar nem emlékszik jol, vagy teljesen masként gondolja a 2019-ben,
illetve 2020-ban tett megallapitasait. Még egy szerepléje van a torténetnek, akit érdemes
lenne meghallgatni, az EVAT akkori jogdszat: Térék Tamast. Meg kellene hallgatni, hogy
mi tortént 2019. decembere és 2020. dprilisa kozott. Felolvas egy levelet, ami 2020. aprilis
21-€n irédott. Szlics Tamads irta a levelet Koltai Zsoltnak, valamint Torék tamasnak.

Mirkoéczki Zita

Mikori ez a levél?

Spisak Gyorgy

2020. 3prilis 21-i.

Mirkoczki Zita

Aprilis 26-an jart le a szerzédés.

Spisak Gyorgy

Pdr nappal megelézte, de szinte minden héten tortént levélvaltas.
Bodi Zsolt

Megkaphatjak a bizottsagi tagok a levelezést?

Spisdk Gyorgy

Nemrég kaptdk meg 6k is ezt a levelezést Koltai urtol, eddig nem allt rendelkezésre.
Mirkéczki Zita

Ez egy hivatali levelezés. Nincs meg a hivatalban?

Spisak Gyorgy
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Nem hivatali levelezés.

Sos Tamas

Kéri, hagy mondja végig aljegyzéur, majd tegye fel mindenki a kérdését.
Spisdk Gyorgy

Kihagy egy részt. Az ingatlan jelzaloggal terhelt volt, szabélytalansagi eljarast inditott a
MAK, mert nem fejez6dott be hatdridére a beruhdzas. Ennek a technikai feloldasat
szerették volna, ami tobb levélben is benne van.

Polgarmester ur azt kérte, gondolkodjanak el barmely megolddsi lehetéségen, ami
kills6forrds bevondsaval - akar tulajdonszerzéssel is - teszi lehet6vé, mivel az
dnkormdnyzat szamara, jelenleg nem &ll rendelkezésre megfeleld forras. A jelenlegi
bérleti szerzédés folytatisa még 15 évre, pedig gazdasagi szempontbdl hatranyos lenne.
Azért szeretné felolvasni, mert az elmult hetekben, hénapokban az a vélemény hangzott
el, hogy az 6nkormdnyzatnak rendelkezésre allt forrds a megvasarlashoz azon a
vételaron, ami akkor kijeldlésre keriilt, a 400 millio Ft-ért. Véleménye szerint, az
irodavezet6 azon az allasponton volt tbbekkel egyeztetve, hogy az onkormanyzat
anyagi helyzete nem tette lehetévé. Ezzel ellentétben, az el6z6 bizottsagi iilésen azt
mondta, szeptemberben és dprilisban sem volt ra forrds, amit a levél egyértelmtien
aldtdmaszt. Ez azt bizonyitja, amit polgdrmester ir mondott, hogy év elején sem volt
fedezet a megvasarlasara. Tehat arra nem lehet hivatkozni, hogy a koltségvetes
elfogadasat kovetéen volt rd forras. Sztics Tamadsnak is ez volt 2020. aprilisdban az
allaspontja. Aprilis 2-an Sziics Tamas irt levelet Koltai Zsoltnak, melybdl idéz. Ugy
gondolja, Sziics Tamast kell megkérdezni a palyaztatasrél is. Neki lényegesen tobb
informdaciéja volt az adott évben. O maga ezekben a kézbeszerzésekben nem vett részt.
Nyilvan Kabinetiroda vezetéjeként volt egyeztetéseken és targyaldsokon, de érdemben
ezekbe az iigyekbe nem folyt bele. A levelezés azt bizonyitja, hogy az akkori tigyvezeto
Kis-Téth Roland, a jogdsza a cégnek Torok Tamas, valamint Szlics Tamads irodavezeto
aktivan részt vettek az iigyben. Ez csak egy részlet volt, viszont a teljes levelezést
rendelkezésre fogjdk bocsatani, ami teljes bizonyitderejd.

Dr. Csetneki Attila

Aljegyzéur elmonddsa szerint, érdemben nem vett részt a folyamatban, viszont, a
levelezésben, melyet megkaptak a tulajdonostdl, az Osszesen rajta van. Volt egy
egyeztetés 2021. januar 28-an a tulajdonossal,

I

amit aljegyzéur vezetett le és ¢ ismertette az el6zményeket, illetve az ilés végen
elmondta a sziikséges instrukciokat. Az a furcsa szamadra, hogy ugy mondja, mintha részt
sem vett volna a folyamatban.

Spisak Gyorgy

Nem ezt mondta, hanem azt, hogy nyilvan Kabinetiroda vezet§jeként részt vett, de ezek
olyan szakfeladatok voltak kozbeszerzés vagy jogi kérdés tekintetében, ami az illetékes
szakemberek hataskorébe tartozik.



Dr. Csetneki Attila

A kozbeszerzés anyaga hol all rendelkezésre?
Spisdk Gyorgy

Errél nem tud informéciét adni.

Dr. Csetneki Attila

Tortént konkrétan vevékijelolés?

Spisak Gyorgy

Amint azt polgdrmester tr is elmondta kozgyilésen: nem. Ugyanazt tudja megerésiteni,
mint az el6zé iilésen. Nem tud nyilatkozatot tenni és nem is fog, mert 3 év tvlatdban
biztosan nem emlékszik, hogy az adott napon, az adott egyeztetésen pontosan mi
hangzott el. Amennyiben késziilt rola feljegyzés, az szerencsés, mert lehet rekonstrualni
az esemeényt. Koordindcids szerepe volt nagyrészt az egyeztetéseken. Van a hivatalnak
szakapparatusa, akkor az irodavezetd Sztics Tamas volt, igy neki dsszesen az tigymenet
zokkenémentes biztositdsa volt a feladata. Most is azt allitja, biztosan nem vett részt
érdemben, szakkérdések eldontésében.

Dr. Csetneki Attila

A kozbeszerzés anyaga hol talalhat6? Akdr a szakirodak részérél, van errél barkinek
informdcidja? Meg tudja kapni valamilyen médon a bizottsag? Utana lehet ennek nézni?

Dr. Banhidy Péter
Megnézik.
Badi Zsolt

Kérdezte az iilést megel6zéen polgarmester urat, hogy itt lesz-e, de azt valaszolta, minek
jonne. Jo lenne, ha itt lenne, mert neki szeretné feltenni az aldbbi kérdést: AljegyzSur
elmonddsa alapjan nem volt pénz. Akkor polgarmester tr miért tett vételi
szandéknyilatkozatot? A polgdrmester felelétleniil, hanyag médon -tudja, hogy nincs
penz - ennek ellenére, vételi szandéknyilatkozatot tesz a tulajdonosnak. Ezt magyardzza
mar meg valaki! Ezért lenne jé, ha itt {ilne polgarmester ur is. El tudnd mondani, hogyan
tortént. Azt mondjak, mindenért Szlics Tamas a felelds. Ugy latja, voltak itt mas dolgok
is.

Azt kérdezte aljegyzéurtdl: ,Aljegyzéur, egyeztetett vele, hogy jén vagy nem? Telefonon
egyeztetett vele” Erre Spisak ur azt valaszolta, nem. Megkérdezi Dr. Fodor Andrdst:
egyeztetett vele, vagy sem arrdl, hogy sziikséges-e jonni.

Dr. Fodor Andras
Beszéltek telefonon, igen.

Bodi Zsolt



Akkor miért nem lehet azt mondani, hogy igen?

Spisdk Gyorgy

Megismétli, ami ott elhangzott az {ilésen, azt tudja vdlaszolni.
Sztlics Tamas

Déja vu érzése van, mert aljegyz8ur ugyanott folytatja, ahol a 27-i {ilésen abbahagyta. A
jegyzOkényv szerint, akkor aljegyzdur két felszélalasaban is hivatkozott rd. Egyrészt,
hogy 6 irta az ominézus 8szi elSterjesztést, masrészt, hogy aljegyz6ur nem folyt bele az
{igyvezetésbe, illetve nem taldlkozott Saxinger Baldzzsal. Idéz a jegyz6konyv 19.
oldalarol. Saxinger ur atkildte az emlékeztetdt, amiben megvan, hogy miket mond
aljegyzéur. Elmondta a jegyzékonyvbe, ott iilt mellette, ezzel szemben azt nyilatkozza,
hogy sohasem talalkozott vele.

A 27-i két felszolaldsaban foglaltakat az aljegyzéturnak, mar akkor is megcafolta, most
pedig hivatalos dokumentumokkal tudja igazolni mindenki elétt, aljegyzéur nem mond
igazat. Amint az az imént hallhat¢ volt Bodi urtél és Fodor urtdl, masban sem mond
igazat. Ezek alapjan ugy véli, nemcsak megkérddjelezheté aljegyzéirnak a
szavahihetésége, hanem bizonyossdgot nyert, nem mond igazat. Kérdezi, ennek mi lehet
az oka. Valoszin(inek tartja, aljegyzéur széndékosan akaddlyozni probalja a bizottsag
munkdjat, ellehetetleniteni az igazsdg napfényre keriilését. Nyilvdn ennek valaki vagy

valaki tevékenységének a leplezése az oka.

Az aljegyzéur altal felolvasott levelezés Koltai drral, kétségtelen tény. A multkori tilésen
alpolgarmester ur azt rotta fel terhére, hogy neki, mint igazgatosagi tagnak, intézkednie
kellett volna az tigyben. Tovabba, tudnia kellett volna minden , az EVAT-ot érintd
részletrél. Természetesen, mint irodavezetd, tudott bizonyos részleteket. A levelezésbol
egyértelmtien ki is deriilt, amit meg tud erdsiteni €s aljegyzéurtol van rola tudomasa,
hogy polgdrmester ur, Koltai urat - az Igazgatdsag elnokét - jeldlte ki ennek az tigynek
az iigyintézésére. Ezzel pdrhuzamosan a hivatalban Spisak ur vitte az Ugyintézest, a
koordinaciot. Ezt tamasztja ala egyértelmiien ez a jegyzSkonyv, ahol mindannyian ott
voltak.

Nem érti aljegyzéurat, hogy a feltart, hiteles dokumentumok ellenére, még mindig
maszatolni akarja az igazsagot és haritani a felel6sséget.

Szintén megkapta Saxinger urtél a dokumentumokat, amit megkoszon. Az a vad érte
legut6bb, polgarmester ur szerint, hogy minden a parkoléhdzzal kapcsolatos irat eltiint
az o6nkormanyzattél. Ez iigyben, rendérségi nyomozas van folyamatban. Az elsé
dokumentum fejlécén lathats, elektronikus aldirdssal lett ellditva. Tehat ez a
dokumentum, amit 2020. marcius 23-dn irt polgarmester ur kérésére, az altala
meghatérozott tartalommal, ez elektronikusan lett elkiildve. Ebbél kovetkezden a
szamitogépe vincseszterén, a levelezérendszerben és az elektronikus tovabbito
rendszerben egyarant rendelkezésre all. A levél azt tartalmazza, hogy az 6nkorményzat
élni kivan a parkolohdz vételi jogaval, amit a késébbiekben szintén megerdsitenek.
Ennyit arrél, hogy nem allnak rendelkezésre dokumentumok.
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Be tudta azonositani egy dokumentumrdl azt az iktatészamot, ami valészintileg az 6vé
volt. Talélt, azonban olyan dokumentumot is, amelyiken nem az § iktatészdma szerepel.

Inditvdnyozza, a bizottsag kérje ki az iktatérendszerbél, a Katona téri parkolohdzzal
kapcsolatban, mely ligyintézének vagy vezetének vannak még, vagy voltak iktatott
iratai. Volt-e Spisdk trnak iktatott bejové vagy kimend levele.

A hivatal SZMSZ-a szerint, a koltségvetéssel kapcsolatos finanszirozasi kérdések nem a
Vagyongazdalkodasi Iroda kompetencidja. Azokkal kapcsolatban nem & hozta a dontést,
hanem a Gazdasagi Iroda. Amennyiben felmeriilt barhol ezzel 6sszefiiggésben kérdés,
ahhoz minden esetben a Gazdasagi Iroda elézetes véleményét kikérték. Feltételezi, igy
van ez most is. Azt a fajta maszatolast, feleldsség haritast, leplezést, amit aljegyzéur
végez, a leghatdrozottabban visszautasitja.

9:40-kor megérkezett az iilésterembe Saxinger Baldzs az Agria Parkolé Kft. igazgatoja.
Spisak Gyorgy

Amikor elindult a bizottsdg mtikodése, akkor azt gondolta, valoban az a cél, hogy
megvizsgaljdk az {igy koriilményeit. Nem szeretne olyan erés kifejezéseket hasznalni,
mint amit Sziics Tamas mondott. Nyilvdn 6 szintén mondhatnd, hogy megy a
maszatolds, illetve kinek és hogyan van meg a szavahihetdsége. Nyilvan ezer példat
lehetne mondani az ellenkezéjére. Amikor elhangzik a bizottsagi {ilésen, nem az
irodavezeté irja az el6Sterjesztést, hanem konkrétan megnevezi a kollégandjét. ...
Amennyiben ismerné a hivatal mikodését, akkor nem tenne ilyen kijelentéseket ...” J6
lenne, ha ezeket magara venné, de nem hiszi, hogy ez az ligyet érdemben el6reviszi. A
2019-es valasztdst kovetden a hivatal miikodése érdemben folyt tovabb és nyilvén az j
varosvezetésnek képbe kellett keriilnie. Az el6zé bizottsagi iilésen is elmondta,
pozitivnak értékeli azt a helyzetet, hogy maradtak régi irodavezet6k is, akik a
folytonosségot biztositottak. Tobbek kozott: Szlics Tamds, valamint az akkori Gazdasagi
Iroda vezetéje Juhaszné Dr. Krecz Erzsébet. Egyetértenek abban, hogy a
Vagyongazdalkodasi Iroda nem feltétleniil felel a koltségvetésért. Oriil annak, hogy a
Vagyongazdalkoddsi Iroda vezetdje, nyilatkozattétel elétt, egyeztet a Gazdalkodasi Iroda
vezet$jével. Amennyiben ez 2020-ban szintén igy tortént, akkor kell6képpen ala volt
tdmasztva az, amit Szlics Tamads leirt Koltai urnak. Valodszintileg Szlics Tamds
megkérdezte akkor Juhdszné Dr. Krecz Erzsébetet, aki elmondta, nem 4all rendelkezésre
elegendé forrds. A kozgytilés 2020. februdrjdban elfogadta a koltségvetést, a levélvaltas
pedig aprilisban tortént. Ez ismételten azt tdmasztja ald, hogy 2020. dprilisdban Sztics
Tamasnak az volt a hatdrozott véleménye, nincs elegend6 forrds a megvasarlashoz. Nem
tud a polgdrmester helyett nyilatkozni, de a levél tartalmazza, hogy keresték az
alternativdkat és az ingatlan értékesitése is szdéba keriilt. Ennek a koncepciondlis
kidolgozdsa mar a szakiroda feladata volt. Keresték az alternativ megoldasokat, mert a
szakirodai vélemények alapjan, akkor forrds nem allt rendelkezésre a parkoléhéz
megvételére. Akkoriban késziiltek feljegyzések az irodavezetdi értekezletekrél. 202o.
junius 3-dn Juhdszné Dr. Krecz Erzsébet szerint a bevételkiesés 1,8 millidrd Ft mértékben
volt varhato. Idéz a feljegyzésbdl. Akkor kérte az irodavezetSket, hogy tekintsék at



tételesen a koltségvetést. Fz mar a lejaratot kévetSen tortént, azonban irodavezetd
asszonynak végig ez volt az alldspontja. Ald tudja tdmasztani 6 is, de ismételten
elmondja, a levelezés, valamint az itt elhangzottak szintén megerdsitik, nem allt
rendelkezésre forrds. 2019. november 18-4n még nem volt a hivatal dllomanyanak tagja.
Egy feljegyzés értelmében a parkolohaz téma volt. Ez az idgszak arrol szolt, hogy az 4j
varosvezetés képbe keriiljon minden folyamatban lévé tigy kapesan. Dr. Banhidy Péter
kapta feladatul a hivatal javaslatat megkiildeni polgdrmester urnak, illetve Sztics Tamas:
a parkolohdz szerzédésének lejartdt koveté iddszakra vonatkozoan javaslatot
kidolgozni. Ennek koordinaldsa irodavezeté ur feladata volt. A hatarideje 2020. volt.
Kifejezetten nem kivan vitdzni, 4 év tavlatdban miként emlékszik. Akkor is elmondta,
hogy Saxinger trral a kdzgytilésen taldlkozott el6szor. Amit felolvasott irodavezeté ur,
biztosan tigy van, de 6 nem emlékszik rd. Ezt zarjdk is le. Véleménye szerint ez irrelevans.

Biztosan nem mondhatték azt, hogy nincs semmilyen dokumentum. A parkoldhazzal
kapcsolatos dokumentumok dsszessége egy fészamon, a Sztics Tamas nevén van iktatva,
nala kellett lennie. Van néhany fénymésolat, amit a kollégdi megkaptak, vagy
kozvetleniil hozzajuk érkeztek e-mailek, amik fellelheték. Osszességében fellelhet6
dokumentum nincs. A Koltai ur és az érintettek kozotti levélvaltas nem hivatali levelezés
volt. Polgarmester ur Koltai urat kérte, kiildje at a levelezést.

Ez azt bizonyitja, hogy tébb szdlon futott a dolog. A levelezésben & is cimzett volt,
azonban nem emlékszik, érdemben valaszolt volna barmikor. A Szlics Tamas és Koltai
ar kézott zajlott levelezésben sincs semmilyen szinten nevesitve. Ez 2019,, illetve 2020.
aprilisa kozott folyt. Szerinte Koltai urnak ez feladata volt az EVAT Igazgatosag részérol.
Sztics Tamds 2019. évvégén mar ki lett jelolve a feladat koordindldsara. Ugy véli, Sztics
Tamés probalt a lehetdségeinek megfelelden eljarni. Koltai ur utalt a levélben, hogy a
kozbeszerzéssel kapcsolatos dokumentumokat elkészitette és kérte Szlics Tamast a
mellékletek Osszerakdsara, kidolgozasdra. Visszakérdez, latta az ezzel kapcsolatos
palyazati anyagot, azt Koltai ur készitette? A levelezésbél ez nem dertil ki.

Bodi Zsolt

"

Aljegyzéur folyamatosan azt mondja: nem kompetens, nem volt jelen stb. Akkor miért
nincs itt a polgdrmester? Miért aljegyzéurral folytatnak parbeszédet? Miért aljegyz6ur
olvas fel dokumentumokat, amelyeket médr kértek kordbban, hogy kapjanak meg a
képvisel6k? A mai napig nem teljesitették a kérést. Miért nincs itt az az ember, aki
érdemben tud valaszolni? Miért aljegyzéur van itt? Polgdrmester ur j6jjon ide és
valaszoljon a kérdésekre! Ugyan aljegyzéurat szdlitotta meg, amikor kérdezte, de az volt
a valasz: - Minek lenne itt!

Ennyire fontos neki a varos tigye, a parkolohdz, akkor kdszénik szépen.
Sztlics Tamas
Val6ban igaza volt Spisdk urnak abban, hogy tigy emlékszik, ami téle telt, azt megtette.

Idéz a 2020. mdrcius 23-i, majd a 2020. aprilis 1-i levélbdl, amelyet polgarmester ur irt
ala. Ugy gondolja, ezek hitelesen bizonyitjak azt, hogy mi volt az 6nkormanyzat, illetve
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a polgarmester ur szandéka. Tovabba azt, hogy a Vagyongazdélkodasi Iroda kereste a
megoldast az tigyben. Kétségtelen tények, amit alpolgarmesterur elmondott az el6z6
bizottsagi iilésen, janudr 1-én mennyi volt a pénzmaradvéany, valamint hogyan tortént
februarban a felosztasa.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa sem a Vagyongazddlkodasi Iroda kompetencidja.
Mint az iroda vezetdje, nem vett benne részt és nem volt feladata. Kérdése, a levelezés
Koltai urral a hivatali e-mailcimérél tértént-e.

Inditvdnyozza, a bizottsag tagjai kapjak ezt meg.
Dr. Csetneki Attila

Milyen ... 56:27 volt, amikor polgdrmester ur megtette a vételi szdndéknyilatkozatot? A
vételi jog alapjan 426 millié Ft volt a vételar. Milyen forgalmi értékkel kalkulaltak? Mi
alapjdn dontott Ggy polgdrmester tr, hogy megteszi a szandéknyilatkozatot?

Dr. Fodor Andras

A ...57:25 mi alapjan dént6tt, nem tudja. Tobbféle értékbecslés lehetséges, de ennek nem
volt relevancidja, hiszen a szerz6désben meg volt hatdrozva a vételar. Valoszintsiti, a
bekertilési érték, valamint az addig kifizetett bérleti dij befolydsolta a vételar Gsszegét.
Tehat a vételdr mértéke nem volt kérdés a kozbeszerzési eljarasban sem. Ugy emlékszik,
a kozbeszerzésben az az 6sszeg szerepelt becsiilt értékként, mint ami a megallapodédsban
opcids vételarként fel volt tlintetve.

Szlics Tamas

Teljes egészében egyetért Fodor ur altal elmondottakkal. Objektiv dokumentum a
parkoléhdz vevékijeldlési jogdrdl szolo elbterjesztése polgarmester urnak. Ez 202o0.
november 30-dn késziilt, melyet a kozgytilés targyalt. Ebben 750-780 millié Ft becsiilt
érték szerepelt a parkoldhdzra vonatkozoan.

Dr. Csetneki Attila

Saxinger ur beszélt arrdl a kozgytilésen, hogy milyen 6sszegli vételi ajanlatot kapott.
Kéri, mondja el kit6l és milyen mértékiit.

Saxinger Baldzs

426 millié Ft-on kapott vételi ajdnlatot az Onkormanyzattél, valamint a kés6bbi
kozbeszerzési eljdras szintén ennek mentén folyt. Majd a kozbeszerzés leallitasat
kévetden, a vevikijelolésben érintett cég kereste meg. Ez az sszeg volt joval magasabb,
mint amit a szerzédésben vételarként feltlintettek, illetve amiben kolcsondsen
megegyeztek.

Dr. Csetneki Attila
Igen, de ugy emlékszik, a kozgy(ilésen konkrét 6sszegként elhangzott a 750 millid Ft.

Saxinger Baldzs
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Igen.
Szlcs Tamas

Az emlitett cl6terjesztésben szerepelnek azok az adatok, amelyek az adasvételi
szerz6dés helyett, a 15 évre 52616 bérleti szerz6dés megkotésére vonatkozdan szolgalnak
informacidval. Amennyiben az elsé 5 évben a vételi joggal tudna élni az 6nkormanyzat,
akkor 2022-ben 479 milli6 Ft-ért, az idén pedig 508 millié Ft-ért vdsarolhatna meg az
eredeti megallapodés értelmében. Miutdn sem az adasvételi-, sem a bérleti szerzédés
nem kertilt megkotésre, igy ezek a lehetéségek elisztak az 6nkormanyzat szamadra.

Mirkoczki Zita

Kinek kellett intéznie a kozbeszerzést? A hivatalon beliil vagy azon kiviil? Megkaphatjak
a kozbeszerzési eljards dokumentdciojat?

Spisdk Gyorgy

Szerinte, erre mar valaszolt irodavezetd ur, 6 erre nem fog tudni. A levelezésbdl azt a
kévetkeztetést vonja le, Koltai Zsolt elkészitette és megkiildte véleményezésre, valamint
kérte Szlics Tamast, hogy a sziikséges mellékleteket rakjdk ossze. Erre Szlics Tamas
jobban tud valaszolni. Hangsulyozza, felolvasta, de érdemben valaszt, észrevételt nem
kapott, hogy ez milyen formaban zajlott. Le van irva, egyeztetés folyt, kockdzatosnak
tartottak.

Mirkdcezki Zita

Itt az a lényeg, ki készitette a kozbeszerzést. Nyilvan a hivatal végezte, tehat lennie kell
iratnak. Ugy gondolja, Koltai Zsolt nem egyediil készitette a kozbeszerzést.

Spisak Gyorgy

Nem tudja, azért mondta, hogy nem tud olyan valaszt adni, amit képvisel6asszony
elfogad.

Mirkdéczki Zita

Azért is nehéz a kérdés, mert mindez a veszélyhelyzet ideje alatt tortént. Ebben az
id6szakban semmirdl nem értestiltek a képvisel6k. Ekkor egy személyben a polgarmester
volt hivatott dénteni. Az a személy tudna vélaszolni a feltett kérdésekre, aki nincs jelen
az iilésen.

Baodi Zsolt

Koltai tur milyen felhatalmazassal és milyen megbizasi feltételekkel targyalt a témaban?
Amennyiben errdl van iktatott megbizas, akkor azt szeretné latni. Ugy gondolja, az
EVAT Igazgatosdganak elnoke alapvetéen nem rendelkezett ilyen felhatalmazassal.

A ..1:04:40 milyen szerepet toltott be a parkolohazzal kapcsolatos tdrgyaldsokon?

10:06-kor megérkezett az iilésterembe Dr. Papai Akos bizottsagi tag.
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Spisdk Gyorgy

Szerette volna megtaldlni az elsé levélvéltdst, ami 2019. december elején volt. 2019.
december 16-an volt egy levélvdltds Szlics Tamds, Koltai Zsolt, illetve Kis-Téth Roland
kozott, amiben azt kéri, hogy killdje meg az igazgatésdg részére a parkolShdz
lizemeltetésével kapcsolatos szerzédést a hatalyos dllapot atlathatésiga végett. Ugy véli,
az lehetett a kiinduldsi pont, hogy az EVAT-nak van ebben szerepe és ezért az
igazgatosag szeretett volna képbe keriilni. Nem tudja, mikor lett az 4j igazgatésig
megvdlasztva, mert novemberben dontétt réla a kozgytilés. Ment a levélvaltas Sztics
Tamas, illetve Kis-T6th Roland kézott.

Neki szegezik a kérdéseket és probal tehetségéhez mérten valaszokat adni. Idénként
kapkodja a fejét, mert tgy tiinik, olyan irdnyba is elmegy a dolog, ami nem a
parkoléhdzat érinti. Kizarélag tényeket kozélt a bizottsagi iilésen. Szeretné felolvasni a
koltségvetésben legilletékesebb irodavezeté nyilatkozatat, amit a varosvezetés elétt, a
vezetdi értekezleten tett.

Szlics Tamas
Mikor tortént ez?
Spisdk Gyorgy

Junius 30-an. Igazgatour tbbszér hivatkozik ré és azt szeretné aldtdmasztani, hogy volt
rd forrds. Ezt 6 is tehetné, de Sziics Tamdsnak tudnia kell 10 év irodavezetdi tapasztalat
utan, mit jelent, amikor a janius 3-i vezetdi értekezleten irodavezets asszony elmondja,
minden honap egyre bizonytalanabb az évvégéig, az intézmények pedig nem érzik a
helyzet sulydt. A polgdrmester ur a szabad maradvanyt javasolja elvonni a bevétel
kiesésének kompenzaladsira. Ilyen koltségvetési helyzetrél kap informdciét a
varosvezetés.

Bodi Zsolt
A polgdrmester pedig vételi szandéknyilatkozatot tesz.
Spisdk Gyorgy

Forgathatjak ezt. Ujra felolvashatnd, hogy a polgarmester hatalmazza fel Sztics Tamas
irodavezetdt, miként lehet ezt a szandékot teljesiteni. A szakapparatus kapott erre egy
feladatot. Nem tartja felel6tlenségnek, mert akdr az ingatlanértékesités is ott van
lehetGségként.

Badi Zsolt

Ez hazardirozéds. Hogyan lehet vételi szdndéknyilatkozatot tenni, ha nincs ra fedezet?
Spisdk Gyorgy

4 éve Uil képvisel6ur a kozgytilésben, szerinte a sajdt kérdését meg is tudja valaszolni.

Baodi Zsolt
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Azt kérdezte, Koltai ur milyen felhatalmazds alapjan targyalt az {igyben. A polgdrmester
tir azt mondta, 6 jarhat el minden Gigyben, a képviseléknek nincs joguk egyeztetni. Csak
mutyizott. Szerettek volna tisztan latni, mert aljegyzéurék a mai napig nem kiildték meg
az anyagot. Saxinger Ur tette meg. Mutassa meg aljegyz6ur, hol vannak az anyagok,
amiket kikiildtek a képvisel6knek az tigyrél! Amennyiben nincs titkolnivaldjuk, akkor
miért nem mennek at a kért dokumentumok?

Spisdk Gyorgy

Prébal valaszolni. Abba belemenni, ki hazudik és ki nem, méltatlan. Szlics Tamas azt
allitja, hogy volt pénz, ezt ma is megerdsitette. Ezzel ellentétben aldtdmasztod
dokumentumokat hoz, amelyekben Szlics Tamas elismeri, nincs forrds. Nem volt pénz,
az irodavezeté leirta, az augusztust mar nem biztos, hogy kihuzza a koltsegvetes.

Baodi Zsolt
Miért tett nyilatkozatot? Erre vélaszoljon!
Spisak Gyorgy

Egy szerz6déses kotelem volt, amit az énkormanyzat érdekében probalt a polgdrmester
a szakapparatus bevondsaval megoldani. Hoztak egy dénteést, aminek az alternativ
kifutdsara javaslatokat vart a polgarmester.

Dr. Csetneki Attila

Tegyék fel, 2020-ban nem volt fedezet. Az rendben van, hogy a hivatalon beliil vizsgéltak
a lehet8ségeket. Hogyan tehet harmadik személynek vételi szandéknyilatkozatot az
dnkormanyzat nevében a polgdrmester, amit késébb frdsban megerdsitett? Szamdra meg
inkabb kérdéses, miként lehetett kozbeszerzési eljarast kiirni pénziigyi fedezet nélkal?
Az a fontos kérdés szamara, miért nem lett azon az aron megvéve a parkol6hdz.
Amennyiben nem volt fedezet, akkor hogyan tehettek két alkalommal irdsban vételi
szandéknyilatkozatot az énkormdanyzat nevében és miként irhattak ki kozbeszerzési
eljarast. Tudott akkor a kozbeszerzés kiirasarol?

Spisdk Gyorgy

Az aprilis 16-i levél feladdja Sziics Tamds volt, cimzettje polgarmester ur és Koltai Zsolt.
Elektronikus alairassal ment el a levél. Szeretné meghallgatni Sziics Tamast, mert részt
vett az elézményében. Annak a levélnek, amit ligyvéddir is emlit az a cime:
,Szandéknyilatkozat fenntartasarol”, melyet Saxinger ur kap. Iktatészama: 5674-9/2020,
az tigyintézé Szlics Tamds. Ismerve a gyakorlatot feltételezi, Sztics Tamads tudott a levél
tartalmarol, mert elvarja a vdrosvezetés. Koroztetés alatt az érintett szakirodak vezetoi
megkapjak a levelet, melyet véleményeznek ¢s ennek a figyelembevételével megy ki a
hivatalos dokumentum. Vagy témogatjak vagy csak feltételekkel, ennek megfeleléen
modositjak a levelet.

Dr. Csetneki Attila

A kozbeszerzés ezt kovetGen lett kiirva.
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Spisak Gyorgy
Nem keverné ezt bele, 6 most csak erre a kérdésre szeretne valaszolni.
Dr. Csetneki Attila

De 6 igen. A kozbeszerzés ezt kovetéen keril kiirasra. Amennyiben a szakirodak
véleményezik, akkor nekik azt az allasfoglalast kellett adni, hogy van fedezet, mert
kiilonben a kézbeszerzést nem lehetett volna kiirni, vagy a véleménytikkel ellentétesen
irta ki polgarmester ur. Itt valamilyen szabalytalansagnak kellett térténnie.

Spisak Gyorgy

Nem keriilt kifrasra kozbeszerzés. Ezt szeretné lezarni, mert most kapja az
informacidkat, hogy csak az elékészitése tortént meg. Az az informacidja, megismétli,
hogy nem keriilt kiirdsra kozbeszerzés, csak el6készitették.

Dr. Csetneki Attila

Saxinger ur kapott kdzbeszerzéssel kapcsolatos felhivast? Kellett regisztralnia?
Saxinger Baldzs

Kapott kézbeszerzési eljarasi regisztraciora felkerést és regisztralt is.

Orosz Laszléné

Javasolni fog még egy koros dsszejovetelt, mert ebbdl igy semmi nem lesz. Aljegyzéként,
Kabinetiroda vezetjeként az ilyen valaszok nem elfogadhatok. Legyen jelen legkozelebb
a polgarmester!

Miért nincs itt a Koltai ar? Beszéltek telefonon és levelet is irt aljegyzéurnak. Ezeket
miért nem kapjak meg?

Spisak Gyorgy

Neki?

Orosz Laszloné

Abbdl olvasott fel az imént.
Spisdk Gyorgy

Nem nekem, hanem Koltai ur, illetve Szilics Tamads kozott zajlott a levelezés. Nem
minden értheté abbdl, amit elmond?

Orosz Laszloné
Egyéltalan nem.
Dr. Csetneki Attila

Képvisel6asszony arra gondolt, amit most kiildétt aljegyzéurnak.

15



Spisédk Gyorgy

Nem neki kildte, hanem polgdrmester trnak. Most egyeztetett a kollégakkal, a
rendszerben még mindig benne van az el6készité dokumentum, a kdzbeszerzés nem lett
kiirva. Nem volt kozbeszerzés. Annak, hogy Saxinger ur beregisztralt, tobb oka is lehet.
O is vdrna valaszt vagy legalabb is véleményt a levéllel kapcsolatban f6ként Szlics
Tamastol, hiszen ezt irodavezet6 ur kiildte 4t a polgdrmester trnak. Ezt megelézte egy
egyeztetés, azt feltételezése szerint egy irodai kordztetés, melyre az érintett iroddk
vdlaszt adva, atengedték az iroddk a tartalmat. Nem tudja, miként ment keresztiil és
hogyan sziiletett meg a levél tartalma. Mi volt az aldtdmaszté informacio?

Mirkoczki Zita

Amennyiben nem tud ré valaszolni Spisak ur, akkor kérdezzék meg azt a személyt, aki
illetékes ebben a Varoshdzan.

Dr. Nagy-Holl6 Eszter

2017. 6ta van az elektronikus kozbeszerzés. O akkor latja, ha rogzitésre keriil. El6készitd
szakban van, tehat nem kertiilt kiirasra, hogy milyen anyagok lettek hozza felt6ltve, nem
tudja pontosan, de meg fogja nézni. Véleménye szerint, Saxinger tr ajanlattevéként vagy
ajanlatkéréként regisztralhatott. Azért nem tudja ezt, mert 2020. észén volt kozgytilési
dontés arrdl, hogy a polgdrmester urat felhatalmazzdk ezekben az iigyekben vald
eljdrasra. Meghatalmazést adott egy cégnek a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara. igy
a Hatosdgi Iroda kimaradt abbol, hogy milyen anyagok, dokumentumok késziiltek.
Elképzelhetd, akkor Sziics Tamés adott hozza anyagot, de nem tudja. Meg kell nézni az
interneten, hogy felt6ltésre keriilt-e barmilyen felhivés vagy dokumentacio.

Mirkoczki Zita
Irodavezetd asszony ezt az eljardsrendet tudja?
Dr. Nagy-Hollé Eszter

Arra meég emlékszik, érkezett egy kérés az EVAT részérél egy pénteki napon, hogy az
Onkormdnyzati Koézbeszerzési Dontébizottsag irja ala az osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot. O ezt egy péntek délelstt kivitelezhetetlennek tartotta megvalositani.
Ettél eltekintve, az iroda az eljarasbol kimaradt. Ez nem példa nélkiili, miutdn anno a
Varosfejlesztési Kft., amikor kezelte a TOP-os projekteket, akkor a hivatal csak a
meghivokat kiildte ki az OKDB iiléseihez, az anyagokat a cég tette hozza.

Mirkdczki Zita

Ki adott Koltai urnak felhatalmazast, hogy ebben az tigyben eljérjon és targyaljon? Ugy
gondolja, polgdrmester ur, mert mds nem lehetett. Igy van? Kérik ezt a levelet, amiben
polgdrmester ir meghatalmazza Koltai urat, hogy jarjon el a parkolohaz iigyében.

Szlics Tamas
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Igyekszik megvdlaszolni aljegyzéur kérdését, bdr furcsdlja, hogy erre sem emlékszik, de
ahogyan mondta, nem tényeket, hanem feltételezéseket mond.

A mai bizottsdgi llés kezdetén elmondta, kitdl és milyen tdjékoztatdst kapott. Spisdk ur
megerdsitette, polgdrmester trnak az a déntése, hogy az tgyet Koltai ur, az EVAT Zrt.
Igazgatésdgdnak elnoke viszi. Bent pedig aljegyzdéur koordindl.

Valéban minden egyes elSterjesztést megelézéen koroztetés van. Ennek eredményeként,
természetesen az iratokat Aljegyzéur részére is minden alkalommal megkiildték és mivel
kozgytilés elé kertilt, nyilvan leszigndlta, tudomdsul vette, ahhoz megjegyzést nem tett .

Amennyiben megnézik az ominézus jegyzékényvet, - amin mindannyian ott voltak a Jogi
Iroda részeérél szintén - akkor ldthatd, hogy jelen volt Szepesi Gdbor tandcsadd is.
Tudvalevé, hogy a Vidrosfejlesztési Kft. alvdllalkozdjaként miikédott ebben az idében,
illetve az 6nkormdnyzattal szerzédéses jogviszonyban dllt. Ugy emlékszik, kézbeszerzési
tandcsaddssal foglalkozott, valamint a Kft. feladatait ldatta el alvdllalkozéként.
Elképzelhet6, 6 végezte ezeket a feladatokat, melyeket Dr. Nagy-Holl6 Eszter emlitett,
ezért érdemes lenne megkérdezni 6t.

Nyilvdn most nem fogjdk tudni eldonteni, volt forrds vagy nem, azonban nagyon Iényeges
kérdés, nemcsak statikusan sziikséges vizsgdlni, van-e elegendd forrds, hanem az is
meghatdrozo, hogy mikor. A vezetéi emlékeztetd idépontja 2020. junius 30-a, ezzel
szemben a levelek mdrcius 23-iak. Fiiggetlentil ett6l az alapszerz8dés szerint, amennyiben
az onkormdnyzat nem kéti meg a vételi szerzédést, akkor kételme van bérleti jogviszony
létesitésére 15 évre. Ebben a futamid6ben, ami kiemelkedGen fontos, hogy ezen beliil, még
5 évig élhetett volna vételi jogdval az 6nkormdnyzat a 426 millié Ft indexdlt értéken. Ez a
mai napig is egy kedvezé konstrukcié lenne, ha nem enyészett volna el. A szerz6désbél
kifolyélag, - ha mdr nem vette meg a parkoléhdzat az 6nkormdnyzat - a bérleti dij kételme
terhelné az 6nkormdnyzatot. Az EVAT Zrt. tovabb iizemeltette a létesitményt, de 6 ennek
az éven tuli kotelezettségnek egyetlen koltségvetésben vagy beszdmoldban sem ldtja
nyomdt.

Dr. Csetneki Attila

Szamadra rendkiviil furcsa és gondolja, aljegyzéur nem fog ra tudni valaszolni, mert a
folyamatban nem vett részt vagy legaldbb is ezt mondja. Tehdt, tett az 6nkormanyzat
irdsban vételi szandéknyilatkozatot a parkoléhdzra vonatkozéan, majd tettismételten
egy ilyen nyilatkozatot a tulajdonos felé 426 millié Ft-ért. Kiirtak egy kozbeszerzést,
aztan rdjottek, hogy nincs ra elegendé forras, ezért sztorné6 az egész. Ezt kdvetden a
polgdrmester ur dltal beajanlott cég 750 millié Ft-os ajanlatot tett a tulajdonosnak. Ezen
érdemes elgondolkodni.

Saxinger Baldzs

2 alkalommal taldlkoztak aljegyz6ur iroddjaban és a kozbeszerzésrél egyeztettek
Szepesi urral, illetve egy holggyel. Az eljards lezajlasardl targyaltak. Nem magatol
regisztralt a kozbeszerzési regisztracios rendszerben. Nem tudja, az eljaras melyik
részére kellett volna jelentkeznie, de errdl levélvaltds is tortént. Kifejezetten ezért
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jelentkezett. A kézds talalkozasok alkalméval kérdezte, hogy miért maradt ez abba. Errél
a késébbiekben senki nem tdjékoztatta. Leveleket irt a polgirmester urnak ezzel
Bsszefiiggésben és aljegyzéurékat is kérdezte, de nem érkezett rd valasz a kozbeszerzés
kapesan.

Szamara kézenfekvéd lett volna, ha az énkormdanyzatnak elttinik a levelezése, akkor
elkérik t&le. Nem tudja, miéta megy a vita a dokumentaciordl, de téle senki nem kérte.
Nyilvan tudott volna azzal segiteni az Gnkormanyzatnak, hogy atkiildi a levelezést, csak
ez nem jutott eszébe senkinek.

Szerzédéses kotelem volt, hogy az 6nkormanyzat megvasarolja az ingatlant 426 milli6
Ft-ért, ami a bekeriilési koltség felét sem jelentette. Soha nem kommunikdlt az
onkorményzat felé kétnyelviien, mindig azt hangoztatta, hogy megvasarolja a
parkolohézat. Erre nem keriilt sor. Annyi mindenki vizsgélta ezt a szerzédést. Nem
tudja, ez a viszonylag kézenfekv$ ..1:31:14 megoldds, hogy a 15 éves megallapodast
alairjdk, - ezzel még mindig jobb helyzetben lenne az 6nkormdnyzat legalabb 2 évig -
cléallitasi koltségének toredékéért tudnd megszerezni. Ezt senki nem talalta meg,
elképzelhetd, mas szakértdket is kell alkalmazni.

Voltak olyan informalis talalkozoik, ahol végig ez volt a megbeszélések tartalma, hogy
az dnkormdnyzat meg szeretné vasarolni az ingatlant. Azért mentek bele a kozbeszerzési
eljarasba, mert vevékijeloléssel kijelolte az 6nkormadnyzat, hogy ki venné meg a
Jétesitményt. Visszajelezték, hogy a szerzédés szerint, kizérolag kozbeszerzési eljards
keretében lehetséges, igy jelent meg kénytelentil a kdzbeszerzés el8készitese.

Spisak Gyorgy

Nem keriilt kiirasra kozbeszerzés. A tobbi részére nem kivan valaszolni, mert nincs
annyira benne csak ugy, mint ahogyan a példa mutatja Saxinger ur sem. Kéri, ezt
engedjék el, nem lett kdzbeszerzés kiirva és ez tény. Megkéri képviselGurat is, ezt
tényként kezeljék és ne vizionaljak a kozbeszerzési eljarast.

Saxinger Baldzs

Nem szakért6 és nem is kell tudnia azt, milyen kiirassal keriilt, valamint nem is ¢ irta ki,
illetve elkezd8dik vagy nem az eljaras, tovabba milyen szakaszban hivjék fel. Ot felhivtak
arra, hogy ennek az eljarasnak a keretében regisztréljon. Ez kizarolag blivészkedés a
szavakkal, hogy elkezdték vagy nem az eljarast. Elhivtak ide, az idejét erre szanva és azt
gondolta, értékesebb dolgokrol fognak beszélgetni, mint azon biivészkednek, hogy
elkezd8d6tt-e az eljaras vagy nem. Ne haragudjanak ...

Spisak Gyorgy

Nem haragszik.
Saxinger Baldzs

Ez felesleges id6toltés.
Spisak Gyorgy
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Részben 6 is ugy gondolja, ahogyan Saxinger tr mondja. Teljesen jogos a
felhaborodottsdga. Abban is igaza van, biivészkednek mar nem elsé alkalommal.
Saxinger ur mondta, hogy atkiildi a dokumentdciét. Az a dokumentum halmaz, ami a
témdban keletkezett, véleménye szerint, nem kizarélag az a levélvaltds, lizenetvaltas,
ami Saxinger ur, valamint az énkormadnyzat kozott tortént. Tobbszor felajanlotta,
atkuldi a dokumentumokat Saxinger ur, de azért az nem terjed ki mindenre. Szeretne
megemliteni még egy dolgot, ami rdvildgithat a Bédi képviseléur 4ltal tobb alkalommal
feltett kérdésre: polgdrmester ur miért tett nyilatkozatot. A polgarmester elsésorban a
szakapparatus munkajara hivatkozva hozza meg déntését. Szakemberek iilnek ott és az
6 véleménylik ismeretében torténnek dontések. Az ltala felolvasott, illetve majd
atkildétt levelezés ezt alatamasztja. A szakapparatus bevondsra keriilt, jelen esetben
Sztics Tamads irodavezetdéként érdemben, szakemberként koézremtikodétt. A
szandéknyilatkozat 2020. aprilis 16-i.Ez az els8, de ez irrelevdns. Ezt megel6zéen marcius
27-€n Szlics Taméstol ment ki levél. Nem ldtja az el6zményét, viszont tartalmazza, hogy
amellékleteket dttanulmanyozta. Feltételezi, ennek a levélnek a szandéknyilatkozat volt
a melléklete. Ezzel kapcsolatosan foglalt allast Sztics irodavezetd ur és leirta, Torok
Tamadssal egyeztettek, aminek eredményeként arra jutottak, hogy nem tud élni a
megdllapodas szerinti vevékijel6léssel. Ez szakmai vélemény volt és hangsilyozza a
ddtumot, ami mdrcius 27-e volt. Ezzel parhuzamosan Szlics Tamas javasolt egy
konszenzuson alapuld szerzédésmodositast kéré levelet elékésziteni az Agria Parkold
Kft. felé. Ebben a vevékijelolési lehetéség idSpontjanak médositasat inditvanyozza arra
az esetre, ha kizdrolag az 6nkormdnyzat veheti 4t a parkolohdzat. Térténik érdemi
levelezés az tigyben és vannak vélemények, allaspontok, amik megelézik az aprilis 16-i
idépontot.

Nem szeretne erés véleményekkel dobdlozni. Nyilvan neki is van vélersénye, ami az
alabbi: a szerzddés lejarta el6tti idészak, Gj koéltségvetési helyzete,valamint az
onkormdnyzat anyagi kondicidi aldtdmasztottdk, nem volt az 6nkorményzatnak anyagi
forrasa marcius 27-én. Ezzel annak az élét is elvehetik, amire Sz{ics Tamds hivatkozik,
hogy a feljegyzés junius 30-i. Nem mondja azt Sziics Tamds vonatkozdsaban, hazudik,
hanem nem jol emlékszik. Ennyi év tavlatdban 6 sem emlékszik mindenre. A
rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan Sziics Tamds mondott egy véleményt, majd az
Osszel megerdsitette és most masként latja. Ez az ligy szovedékes. Ugy gondolta, a
bizottsagi munka arra irdnyult, 2020. apriliséban volt-e elegendé forras a parkoléhaz
megvasdrlasdra. Ehhez probélt informéciokat adni. Szerinte, a szakapparatus akkori
véleménye egyértelmtien az volt, hogy nincs az 6nkorményzatnak elegendé forrasa az
ingatlan megvasarlasahoz. Nyilvan, minden szakiroda 4tnézi miel6tt véleményt mond.
A kérdeéskorben a legkardinadlisabb a Gazdasagi Iroda véleménye volt. Juhdszné Dr. Krecz
Erzsébet akkori Gazdasdgi Iroda vezetdje ugy latta, az 6nkormanyzat gazdalkodasa a
bevételkiesés kovetkeztében nem biztositott az év felétdl. Nem tud a polgédrmester
helyett nyilatkozni. A szakappardtus kereste a megolddsokat. Az is benne van a levélben,
hogy a polgarmester kéri, vizsgaljak a lehetéségét, hogyan tud egyéb modon forrast
biztositani az 6nkormanyzat. A kéltségvetésben jelenleg is szerepel ingatlanértékesités.
Ez mindaddig fikcid, amig nem valésul meg, de ett6] még szerepel a koltségvetésben.
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Bédi Zsolt

Aljegyzéur sokkal tobbet ismételt a mai nap folyamdn, mint 6. Azért van itt a
varosvezetés képviseletében, hogy a képviseléket végighallgassa. Amennyiben nem, azt
sem banja, ha Spisak tr elmegy, csak kiildjon maga helyett egy illetékes személyt.

Aljegyzéur egyeztetett a kozbeszerzéssel kapcesolatban, amire nem emlékszik. Saxinger
ur elmondta, Spisak ur is ott {ilt azon a talalkozon, igaz?

2020. mércius 23-an kiildte a levelet Sztics Tamds Saxinger urnak, hogy élni kivan az
dnkorményzat a vasdrlds jogaval. 24-én, 1 nappal késébb valaszol Saxinger ur és kéri,
tajékoztassa 6t az Onkormanyzat, miben kell kozremikodnitik az gy lezardsa
érdekében. Majd érkeznek a felsz6lit6 levelek, amire nem vdlaszol senki. Miért?

Spisak Gyorgy

Milyen tigyben? Nincs el6tte, nem latja.

Bddi Zsolt

Milyen {igyben? A parkol6hazrol beszélnek.
Spisak Gyorgy

Nem kivanja elbagatelizalni.

Bodi Zsolt

Pedig ugy ttnik. Mirél beszélnek aljegyzour?
Spisak Gyorgy

Akkor elképzelhets, nem volt érthetd a valasz. A parkolohdz ligyében tobb olyan
probléma is volt, amelyet kezelni kellett. Marciusban a BAZ Varmegyei Allamkincstar
iranyaban, mert a jelzalogteher kotelem volt. A Koltai ar levelezésében benne van, mit
kell tenni, hogyan kell az iigyet intézni. Sztcs Tamdas megkeresi a Vérosfejlesztési Kft-t,
elhuzédik a kivitelezés, ebbél fakadoan bizonyos kotelmeket kezelni sziikséges.
Tehermentesen keriilhet csak az ®nkorményzathoz. Az iiggyel kapcsolatban t6bb
probléma volt és 6 erre gondolt.

Bodi Zsolt

Nem kapta meg azt aljegyzéur, amit Saxinger ur kiildott?
Spisak Gyorgy

Nem latta.

Dr. Csetneki Attila

Idézte aljegyzéur polgarmester Ur novemberi eldterjesztését. Az akkori vérosvezetés
750-780 millié Ft-ra becsiilte a parkolohaz forgalmi értekeét. 426 millio Ft volt a vételi
lehetéség. Tegyék fel, nincs fedezet. Miért inditottdk el akkor a kozbeszerzést?
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Spisak Gyorgy
Nem inditottak el.
Dr. Csetneki Attila

Hivatalos kozbeszerzési feliileten elindult az el6készités. Amint megkapjék az iratokat,
utdna lehet majd nézni. A varosvezetés 750-780 milli6 Ft-ra becsiili az értékét. Tegyék
fel, valéban tugy gondolja az 6nkormanyzat, hogy nincs 426 millié Ft-ja az ingatlan
megvdsdrldsara. Irtak ki pdlyazatot harmadik személynek torténd értékesitésre?
Ugyanis, ha kiirdsra keriil a palydzat és egy harmadik személy megvésarolja az akkori
forgalmi értékén olyan feltételekkel, hogy azt az 6nkormdnyzat a tovébbiakban
folyamatosan bérli, akkor a 426 millié Ft és a 750 millié Ft kozotti kiilonbozet majdnem
300 millié Ft, ami az 6nkorményzatnal maradhatott volna. Irtak-e ki palyazatot?

Spisak Gyorgy

Arra emlékszik, Koltai ur és Szilics Tamas kozott volt egy levélvdltds, hogy &tkiildi a
palydzatot. Az eléterjesztés tjra elékeriilt, mint minden ilyennek, van egy eléterjesztéje
és egy el6addja. Az omindzus el6terjesztést elmult bizottsagi iilésen tudta meg, nem
Sztics Tamas készitette, hanem Ajkai Bea és 6 nevezte meg Ajkai Bedt. Most azzal a céllal
tortént, hogy kvazi egy feleldsség keriiljon at a kollégandére, de akkor is elmondta, most
is elmondja, hogy az irodavezeté irodavezetéi feleléssége egy személyben, annak az
eldterjesztésnek a készitése, még ha fizikdlisan nem is 6 késziti, hanem adott esetben
egy szakligyintéz6, akkor is az 6 feleléssége az elSterjesztés kikertilése. .

Ismételten azt tudja mondani, Szlics Tamast kellene megkérdezni, miért azzal az
adattartalommal késziilt az el6terjesztés. Koltség tekintetében mar kapott valaszt akkor,
amikor 6 ugy gondolta, szeptemberben, amikor elkésziilt az el6terjesztés, mar nem volt
forras. Mdrciusban Szlics Tamas mar ugy vélekedett, hogy nincs meg rd a kellé fedezet.
Ugy gondolta az el8z6 bizottségi iiléssel ellentétesen, amikor még azt allitotta, hogy év
elején megvolt a forrds, marciusban mar leirja, még sincs ra keret.

Dr. Csetneki Attila

Nem vonta kétségbe, hogy az el6terjesztésben szerepl6 adatok helyesek. A varosvezetés
rendelkezett azzal az informacidval, ami szerint 426 millié Ft-ért meg lehetett volna
vasdrolni az ingatlant. A becsiilt értéke 750-780 millid Ft volt. Nem meriilt fel, hogy
kapna érte az el6z6 Osszegt6l magasabb vételdrat? A varosvezetés rendelkezett ezzel az
informacidval.

Spisak Gyorgy

Ne menjenek mar el amellett a tény mellett, hogy ebben kézremtikédik a szakapparatus.
Itt Gl Szlics Tamas, irodavezetéként kozremiikodott, az & nevéhez kothetd az
eléterjesztés. Kérdezzék meg, abban az anyagban, miért a 750 millio Ft szerepel.

Dr. Csetneki Attila
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2019. novemberében nem Gazdasdgi irodavezetSt valasztott a varos, hanem
polgdrmestert. Ugy véli, amikor felmeriil egy ilyen egyszerti, {izleti inputadat, akkor
kézenfekvd. Ezek szerint nem meriilt fel, mert masrol beszélnek.

Spisak Gyorgy
Nem tudja, kérdezze meg Szlics Tamast!
Mirkoczki Zita

Polgarmester urat kérdezzék mar meg, mert 8 az el6terjeszté. 6 lenne mdr vele beszélni!
Egy hivatalnokkal vitatkoznak, nem is tudja, miért!

Szlics Tamas

Akkor aljegyzéur tudta, csak nem sejtette. Soha nem mondott sehol olyat, hogy ezt az
elSterjesztést Ajkai Bea készitette. Amennyiben fellapozza a jegyzokonyvet kidertil, azt
mondta, nem é maga volt. Ugy latja, aljegyz6ur az eléterjesztésekre vonatkozo jegyzdi
utasitast sem olvasta, mert akkor tudnd, mi az el6terjesztd, illetve az eléado feladata,
jogktre, kotelezettsége és lehetésége. Utoljara ismétli, aljegyzéur, valamint
polgarmester ar egyardnt arrél tdjékoztattdk, Koltai ur az ligyvivé a parkolohdzzal
kapcsolatban. A vele tértént egyeztetések alapjan, az utasitdsai szerint jart el és ugy
gondolja, ezt tdmasztja ald a levelezés is. Amikor megismeri, akkor mar tébbet fog tudni
mondani rola. A forras rendelkezésre alldsit nem az 6 tiszte eldonteni. Alpolgdrmester
Uir 2020. januarjaban 750-780 millio Ft maradvanyt emlitett.

Minczér Gabor

771 millié Ft-ot

Sztlics Tamas

425 milli6 Ft volt a parkolohdz.

Térok Tamassal tortént levelezésiik, amit aljegyzéur emlitett. Nyilvan voltak kockazati
tényezéi az tigynek, de vajon mire vonatkozott? Arra, hogy nincs fedezet, vagy arra, hogy
van, de az eljarast nem fogjak tudni &prilis 20-ig lefolytatni? Ezeket a lényeges kérdéseket
tisztazni kellene. Nagyon fog oriilni, ha megkapja a levelezést és természetesen Torok
Tamdssal felveszi a kapcsolatot. Rendkiviil egyoldalu vadaskodasnak tartja, egy olyan
levelezésbdl idéz, amit nem lathattak. Egyértelmien latszik most mar az &ltala irt két
levélbsl, amiben az EVAT lehetdségét is felvetette. Ez alatdmasztja a multkori
jegyzOkonyvben foglaltakkal szemben, hogy a szakiroda és 6 maga szintén keresték a
lehetéségeket az alternativ megoldasokat az 6nkorményzat szamara.

Amit a levélben felvetett, azzal kapcsolatban valaki megkereste Saxinger urat, hogy
madositsanak szerzédést?

Saxinger Balazs

Nem tudja pontosan a datumokat, de kell lenni egy olyannak, amelyikben a
polgarmester ur irja, hogy taldlkozzanak és egyeztessenek arrdl, milyen lehetdségei
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vannak az énkormanyzatnak a szerzédés ujradefinidldsara. Taldlkoztak polgarmester
trrral, torék urral, illetve Koltai tirral egyszerre. Targyaltak és sziiletett is irasban ajanlds.

Spisdk Gyorgy

Amennyiben bdnté volt, akkor elnézést kér érte. Nyilvan akkor sem és most sem
gondolja médsként Ajkai Bea megnevezését, 6 volt ennek az iigynek a szakapparatus
részérdl az lgyintézdje. Itt nyilvan nem lehet masra gondolni, de elképzelhet, hogy
irodavezet6 urnak ebben is eltéré véleménye van, bar tudja jél, hogy Ajkai Beanak
milyen szerepe volt az iigyben ligyintézéként. Itt ezt szeretné lezdrni. Szamara
egyértelmti, kire gondolhatott. Nem vddaskodik, hanem olvassa a leveleket, nem abbol
taldl ki, hanem ott vannak el6tte és az azokban leirtakat ismerteti. Visszautasitja, bar
felesleges, mert nem feltétleniil mozognak egy valésdgsikon. Sok mindenben teljesen
kiilénb6zé véleménylik van és nem is kivdnja meggyézni Sziics Tamds urat a sajat
igazar6l. Mér elengedte hénapokkal ezel6tt és itt le is zarnd ezt a dolgot. Hangstilyozza,
azt a levelezést olvassa, ami Koltai ar és Sziics Tamas kozott zajlott.

Arra a kérdésre, hogy Saxinger ur kapott-e ilyen jelzést, marcius 27-én Térék Tamassal
ketten Szlics Tamdssal véleményezik azon tervezetet, ami az Agria Parkoléhéz Kft. felé
kiildendd. Leirjdk a véleményiiket. Még egyszer felolvassa a nyomatékositas kedvéért.
Egy vélemény, ami tényszer(ien leirdsra keriilt 2020. marcius 27-én. Akkor is ez volt a
véleménye a szakembereknek, hogy nem &llt rendelkezésre elegendd forras és keresni
kell az alternativdkat. A vélemény birtokdban Sztics Tamds kizarolag azt a levelet kiildi
tovabb aldirdsra, amit a polgdrmester aldirt. Tehat nem koszén benne vissza az a
vélemény, amit 6k marcius 27-én megfogalmaztak. Ne neki tegyék fel a kérdést! A
vélemény, amit leirt, miért nem sarkalja a szakembereket arra, hogy véltoztassanak azon
a szovegen, ami a cég képviselSinek atkiildésre kertilt.

Orosz Laszloné

Folyamatosan elmondja aljegyz6ur, miért nem lehetett, akkor miért ment ki vételi
ajanlat, kozbeszerzés. Talalkoztak Saxinger turral a sajat iroddjdban, instrualta a
kozbeszerzéssel osszefiiggésben. Folyamatosan azok a nevek jénnek el, akik nincsenek
jelen az tilésen. Miért kiildtek vételi ajanlatot?

Spisak Gyorgy

A szerzédés tartalmazta, milyen kotelmek vannak arra az esetre, ha az onkormanyzat
nem €l a vételi- vagy a vevokijeldlési jogaval. Amikor ment az egyeztetés a
szakemberekkel, hogy ennek a szerz6désnek a tartalméat tekintve, miként lehetne
kiskaput taldlni ugy, hogy az 6nkormdnyzatot érdeksérelem ne érje, akkor ezek az
alternativdk elhangoznak? Nem tudja. Marcius 27-én leirta Sziics Tamds a sajat
véleményét.

Orosz Laszléné
Ezt mar ne mondja el még egyszer!
Spisdk Gyoérgy
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Nem mondja el, de nem koszon vissza.
Orosz Laszloné

A szandéknyilatkozat kiskaput jelentett?
Spisak Gyorgy

Nem.

Orosz Laszloné

Akkor nem érti. Itt van alpolgarmesterur, aki igenis varosvezetd. Aljegyzour nem volt
ott mindig. Akkor ldssanak mar tisztdn! Nem volt pénz?

Spisak Gyorgy

Mindig volt ott valaki.

Orosz Laszloné

Ezek szerint nem mindig aljegyz6éur, mert sok mindenrél nem tud.
Alpolgarmestertr, mint varosvezetd, nem volt pénz, megis ...2:02:04
Minczér Gabor

El kellett mennie, a 2 6rds szednsznak nem latja a folyamatat, hogy mi hangzott el.
Irodavezetdi értekezletrdl 2 levelet behozott, ami a legrelevansabb. 2019. novemberében
madr Sziics Tamas lett kijelélve arra a feladatra, hogy a lehetdéségeket vazolja fel. Tovabba
nagyon lényeges levél volt a 2020. junius 3-i, amikor Juhdszné Dr. Krecz Erzsébet
elmondja, mennyire nincs bevétele az dnkormanyzatnak. Ezek a sajét szavai, Solymosnét
meg lehet kérdezni, 8 készitette a jegyzeteket. A hivatal felépitésébd] fakaddan a
szakapparatus feladata az, a dontés elokeészitést elvégezze a polgarmester, az
alpolgdrmester, a kozgytilés vagy a bizottsigok részére egyarant. A magyar jog engedi
akar a 8 osztallyal rendelkezd allampolgar megvalasztasat is polgarmesterként. Eppen
ezért, nem feltétleniil kell értenie a joghoz vagy akar a pénziigyekhez, azert van a
szakapparatus, hogy ezeket el8készitse. A vérosvezetés elé tarjak a lehetéségeket és azok
kévetkezményeit. A jegyzour feladata pedig, hogy a torvényesseget feltigyelje. 2020.
janudrjaban, februdrjaban beiitott a Covid. Akkor végig azt hangoztattak, gond lesz a
kéltségvetéssel és ezt tamasztja ala a levelezés szintén, amit aljegyzéur hozott. Sziics
Tamds azt mondja, megvizsgdlva a kéltségvetés akkori allapotat, volt forrds mindenre.
Ebben az esetben azt kell mondania, hogy 6ket akkor megvezették. Az Egészséghaz utcai
beszakadas honapokig tigy volt, mert nem volt ra pénz. Emlithetné a Szalaparti elkertil6
utat is, ami akkor 70 millié Ft-ba kertilt volna, mara mar 200 millio Ft felett van. Szeretett
volna 14 forrdst kérni, de a hivatal nem taldlt hozzd. A K2-nél a nyesedék hulladék
elszallitasara sem volt 40 millio Ft. Juhdszné Dr. Krecz Erzsébet erre azt mondta, talan-
talan 6ssze tudnak kaparni annyi pénzt. Sebestyén urtdl 40-43 millié Ft-os ajanlatuk volt
az elszallitasra. Neki folyamatosan azt mondtak, semmire nincs forras, oriiljenek, ha
tulélnek. Akkor 6 erre mit mondjon? Szamtalan feladatot kellett volna megoldani.
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Véleménye szerint kijelenthet, nekik az az informacisjuk volt, hogy a parkoléhaz
megvasarldsara nincs fedezet. A targyaldsokban nem vett részt, nem tudja ezzel
osszefliggésben a véleményét kifejteni. Sajat véleménye, akkor erre nem volt fedezet.
Tamaszkodott az akkori irodavezetd asszony véleményére, aki szerint semmire nem volt
pénz.

Dr. Csetneki Attila

Mar szerencsére ismerik a szerzédés tartalmét. Egyrészt lehetett élni a vételi joggal. Az
onkormdnyzat megtette a vételi szandéknyilatkozatot. Kizarélag annak készénheti az
onkormdnyzat, a tulajdonos nem perelte be, hogy nem kellett a piaci 4r felénél kevesebb
osszegért eladnia az ingatlant. Amennyiben nem volt fedezet, akkor palydztatni kellett
volna harmadik személy szamara és a vételdr kiilénbézete bevételt jelentett volna a
koltségvetésnek.

A megdllapodds el6iranyzott tovabbi bérlet megkétését, ami az Snkorményzatnak
kételezettsége volt. A 15 éves bérleti jogviszonyrol targyaltak a levelezések alapjan, majd
veégill nem kertilt megkotésre. Amennyiben akkor megkotétték volna, akkor a tovabbi
eévekben szintén lett volna vételi lehetdsége az onkormanyzatnak kissé magasabb &ron,
viszont még mindig a piaci dr alatt. Legkevésbé az a magatartds volt indokolt, hogy
semmit nem tett az dnkormdnyzat. A 2020-as levelezésbdl az deriilt ki, hogy konkrét
Iépés nem tortént és hidba mondjak aljegyzéurék, hogy errél a szakapparatus tehet, ez
varosvezetdi felelGsség.

Onkritikat is gyakorolva elmondja, ismételten nem tudjék lezarni a bizottsagi lilést, mert
kiilonboz6 okiratokra van sziikség. Mindenkit arra kér, segitsék a bizottsag munkajat.
Prébaljdk ugy menedzselni, hogy az anyagokat kapjék meg elébb, a kovetkezd bizottsagi
tlésen tudjanak dontést hozni és ne parttalan vitakat folytassanak. Ebben mindenkinek
kéri a segitségét, illetve a kozremiikodését. Saxinger urat kérdezi, az értékbecslést
megkaphatjdk-e a bizottsag tagjai.

Saxinger Baldzs

Igen varta, arrol volt sz6, hogy elkiildik a ...2:10:40 , amit magéncégként sajat pénzbdl
vettek. A multkor is igy hangzott el, ha megkapja a véros &ltal készittetett értékbecslést,
akkor odaadja az 6vét. Miutan nem kapta meg, igy ezt jelezte az anyag kikiildésekor,
hogy a jegyz8konyvvel ellentétesen, nem kapott semmilyen anyagot. Akkor adja 4t az &
értékbecslését, ha megkapja a varosét. Ezt a feltételt szabta, ami nem teljesiilt. Biztosan
sokat segitene, amennyiben a teljes levelezést dtadnd, de ezzel Gsszefiiggésben az
tgyvédurnak voltak fenntartasai. Megprobalja rdvenni, hogy ami naluk van levelezés,
mindenkinek kiildjék 4t. Nincsen benne semmilyen titka.

Spisak Gyorgy

Ugy gondolja, ha kivalaszt egy jogi képviselét, akkor azzal viszi végig az ligyet. Ahdny
jogasz, annyi jogértelmezés és ez csak megzavarhatja az tigyrél alkotott nézeteket. Ez az
allaspontja meger6sddik minden alkalommal, amikor véleményt kér. Amennyiben jol
értette Csetneki urat, akkor a szandéknyilatkozat aldirdsa pozitiv momentum volt, mert
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elkeriilte annak lehetéségét, hogy az Agria Parkolé Kft. beperelte volna az
énkormanyzatot. Ezt értette ki a szavaibol. Csetneki ur szerint, tobb alternativdja is volt
az énkormanyzatnak. Mindkét lehetéségre van jogdsz és szakapparatus altal formalt
vélemény.

A vevékijeldlési joggal kapesolatban az az allasfoglalds, valos kockazata van annak, hogy
az énkormdanyzat nem tud élni ennek lehetéségével. Ez Szlics Tamas, illetve Torok
Tamas valaszlevele a szandéknyilatkozatra. Ez egy allaspont, ami rendelkezésére all
adott esetben a dontéshozénak és ez alapjan formal véleményt. Torok Tamds az EVAT
jogasza, Sztics Tamas pedig irodavezetd ekkor.

A 15 éves bérlés gazdasdgilag hatrényos lett volna az 6nkormanyzat szamara Szlics
Tamas szerint. Volt két vélemény, ami nem egyezik meg Csetneki tiréval. Akkor a vezetes
hagyatkozott arra a szakapparatusra, akinek az informacio a birtokaban volt. Széba sem
keriil az, annak idején miért ilyen feltételekkel kotétt szerzédést az akkori vdrosvezetés.
Vizsgélni kellene ezt is. Igenis hagyatkoznak a szakappardtusra.

Szilics Tamas

Alpolgdrmesterur nem volt végig jelen, ezért ismétli meg: polgarmester ur és Spisdk ur
utasitdséra, tdjékoztatasara kapta meg azt, hogy Koltai ur utasitdsai, elvarasai, javaslatai
alapjan kell eljarni. Nyilvan alpolgdrmesterir sem gondolja komolyan, a szakappardtus
dént barmilyen kérdésben. Miért ragad ki bizonyos részleteket aljegyzéur a
levelezésbol?

Spisdk Gyorgy

Fejtse ki, mire gondol!
Szlics Tamas

Mi van a levélben?
Spisak Gyorgy

Ez van, amit felolvasott.
Szlics Tamas

Természetesen a kockdzatokat, illetve a lehet6ségeket egyarant felvetik a kollégakkal.
Aljegyzéur az el8z6 bizottsagi iilésen is, illetve most is eltereli a bizottsagi tigyeket olyan
iranyba, hogy vizsgéljak meg, miként kéttetett a szerz6dés annakidején. Tovabba a teljes
szakapparatusra kivdnja terhelni a felel6sséget a hibds vagy hidnyos dontésekért,
valamint Ajkai Beara, ezt vissza kell utasitania és ki kell kérnie.

Minczér Gabor

Bar nem volt itt, de ilyen nem hangzott el, hogy a feleléséget aljegyzéur haritotta volna.
Amennyiben nem tdmaszkodndnak a szakapparatus véleményére, akkor példaul a
Szalapartot elkeriil§ tt, mar rég megépiilt volna, illetve akkor utasitana. Elhangzottak
javaslatok a parkolohaz ligyében, & ezeket nem latta, de nem taldlkozott egyetlenegy
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polgdrmesteri levéllel sem, amiben le lenne irva, ezzel ellentétesen nem veszi meg az
onkormdnyzat a parkoléhazat. Szdmara most az kérvonalazédik ki, hogy a polgarmester
nem hozott déntést. Akkor miért nem keresték meg 6t? Mindenféle més tigyben oda
tudtak menni hozza. Olyan javaslat is volt, a parkoléhaz helyett, mashol nézzenek
teriileteket, ahol parkolé szdmot tudnak béviteni. Ezzel a témaval kapcsolatban,
valahogy nem kereste meg senki. Nem emlékszik arra, a szakapparatusbél barki jelzéssel
élt volna felé.

Mirkoczki Zita

Tobb alkalommal elhangzott, az tigyvivé Koltai ur volt. Hogyan utasithatta & a
hivatalnokokat? Az irodavezet$ ugy nyilatkozott, hogy a Koltai ur utasitasait kellett
kévetnitik. Nyilvan a hivatali apparatust felhasznalva jart el Koltai r, igy van?

Spisdk Gyorgy
Nem. Nem érti, mi volt a kérdés. Honnan veszi, hogy utasitotta a hivatali dolgozdkat?
Mirkdczki Zita

Nem haszndlta a hivatali appardtust Koltai ur? Az {igynek a levelezésében,
targyalasaikor, vélemény kikérésében, valamint hasonlé dolgokban. Nem dolgozott
Koltai ur, mint az EVAT Igazgatésigénak elndke a hivatallal ebben az iigyben. A
polgdrmester ur nem mondta, hogy ebben a dologban eljarhat Koltai ur?

Spisak Gyorgy
Nem tudja, ezt Sztics Tamads llitja.
Sztics Tamas

Dehogynem. Aljegyzéur is megerdsitette annakidején. Ugyanugy &llitja Spisak dr, mint
azt, hogy nem tltiink egy asztalnal?

Spisdk Gyorgy

Be lehet fejezni? Azt mondta igazgatéur, nem szdl bele. Egyetértenek, hogy sok
felhdborité dolog tortént és torténik. Azt kéri, Sziics Tamas se ragadtassa el magat és
hasznéljon olyan kifejezéseket, amelyek esetleg vallalhatatlanok.

Az EVAT ebben az {igyben vastagon benne volt véleménye szerint. Lecserélédtek a
tdrsasagnal az igazgatosagi tagok. A problémaval teljesen jél kezd el Koltai tr hivatalbél
eljdrni. Kéri a szakapparatus segitségét, hogy képbe keriiljon. A legmeghatarozoébb
személye az ligynek az apparatusbol Szlics Tamds. Tébbszor probalta finoman elkenni
az akkori irodavezeté ur. Az apparétus ,haszndlatit” nem tudja értelmezni, hiszen
nyilvdn képbe akart keriilni az tigy kapcsan. Sziics Tamds segitett Koltai Zsoltnak, ha
informacidra volt sziiksége. Amir8l nem volt, azt lekérte a Varosfejlesztési Kft-tél.
Nemcsak vele volt levelezés, hanem az EVAT akkori vezérigazgatojaval, Kis-Toth
Rolanddal. O is kiilddtt &t Koltai tirnak ezzel 6sszefiiggésben informéciokat.

Dr. Papai Akos
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Aljegyz6ur tett egy utaldst, Saxinger ur tadott egy levelezést, de nem mindet. Feltételezi
ebbél a mondatbél, hogy Spisak ur szamara rendelkezésre all ...2:26:55

Spisak Gyorgy

Nem. Saxinger ur azt mondta, hogy nala megvan minden dokumentum ¢s nem érti azt,
hogy az 6nkormanyzatnal miért nincs. Vallalkozik, hogy mindent &tkiild ezzel
kapcsolatban. Még nem latta az § levelezését, ezért nem is tudja véleményezni.

Dr. Pépai Akos

Nem feltétleniil csak a levelekre gondol, hanem barmilyen anyagra, ami a hivatal
rendelkezésére all, legyenek szivesek dtadni, de ne az utolsé pillanatban. Elég sok anyag
és idd sziikséges az atolvasasara. Ugy tudjanak a végén dontést hozni, hogy adott esetben
10 év mulva is véllalhaté legyen.

Spisdk Gyorgy

Erre tett igéretet. Szlics Tamds, illetve Koltai ur kézott folytatott levelezést atkildi. Most
nem igéretet, hanem cselekedetet kérnek.

Saxinger Baldzs
Ezeket megkiildi. Volt olyan levelezés, amit Koltai trral folytatott.

Igenis a polgarmester ur foglalkozott az liggyel és volt vele felkészilt targyald az
dnkormanyzat részérdl. Az elején kifejezetten felkésziilt és jol halad¢ targyalasokat
csinalt ...2:28:50 Richarddal, aki jol képviselte az 6nkormdnyzat érdekeit. Akkor azt
gondolta, haladni fog a torténet. Amikor taldlkoztak, utana mindig haladtak a dolgok.
Voltak id8szakok, amikor az énkormdnyzati szakérték tudtak hatékonyan miikodni.

Minczér Gabor

Nem valaszolt a vezérigazgaté ur. A multkori {ilésen azt nyilatkozta, az akkori helyzetet
megvizsgélva, volt fedezet a megvasarlasra. Akkor nem volt lehet6ség arra, hogy
Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéjeként megvizsgdlja az EVAT-ot, illetve neki miért nem
sz61t? Mi akadalyozta meg a hivatali apparétust abban, hogy jelezzék a problémat. Miért
nem kapott az alpolgarmester semmilyen jelzést?

Bodi Zsolt

Akkor az lett volna, hogy megkertilték a polgarmestert.
Minczér Gabor

Nem igy van. Maskor megkeresték 6t.

Sztics Tamas

Egy dologban meg kell védenie alpolgdrmesterurat, valéban soha nem utasitotta
semmire. Miutdn polgdrmester ur azt adta feladatdul, amit aljegyzdir is elmondott
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szamara, hogy ez ligyben Koltai urat jelslte ki tigyvivének. Az 6 irdnymutatdsainak
megfeleléen jérjanak el. Szerinte, maximdlisan ezt tdimasztja ald a Jevelezés.

Miért nem latta Igazgatdsdgi tagként a helyzetet és miért nem az EVAT? Korbeadja a
tarsasag napi likviditdsi jelentését. Ezt a vezérigazgato részére készitik az EVAT kollégai.
Ezeket irodavezetéként nem kapta meg, nem volt réla informaciéja. Amikor az EVAT-
hoz kertilt, azt kovetSen kérte ki a levéltarbol.

Minczér Gabor

Ebben az esetben vezérigazgat6 ur azt mondja, elhallgattak eléle az informdciokat , mert
neki senki nem szolt. Ettd] sokkal kisebb iigyekben oda tudott menni hozza, amikor nem
egyezett a véleményiik a Gazdasagi Iroda vezetdjével. Ebben az iigyben, senki nem
kereste meg. A Vagyongazdalkodési Iroda vezetdjének nem kellene jelezni, ha rossz
irdnyba mennek a dolgok? Nem kellett volna az altalénos helyettesét megkeresni a
polgarmesternek? Az nem elfogadhatd, hogy mert megkeriili a polgarmestert. Mindig is
megprobalt a hivatali dolgozékért kidllni. Sokszor folyt mar bele személyi dolgokba a
hivatalba. Nem gondolja, ha valaki jelez, a problémat elmagyarazza és az ember megérti,
hogy egy rossz déntés késziil, nem hinné, ennek retorzidja lenne. Réaddsul ezt egy
négyszemkozti beszélgetés alkalmdval is meg lehetett volna emliteni. Igy azt kell
mondania, el lett hallgatva a probléma a varosvezetés elél.

Dr. Csetneki Attila

Bizottsdgi tagként, azzal nem tud mit kezdeni, alpolgdrmesterur egy hivatalnokot probal
feleléssé tenni azért, amiért a polgdrmesterre nem panaszkodott az alpolgarmesternél.
Nem gondolja, hogy a bizottsdgnak ezzel kellene foglalkoznia.

Nem dltaldnos jogi kovetkeztetéseket mondott, amikor aljegyzéurnak valaszolt. A
javaslatok le vannak irva a szerzédésben. Kizérolag a szerzédést kellett hozz4 elolvasni.
Ugy gondolja, a szakapparatus elvégezte azt a munkat, ami alapjdn szdmos informacio
all rendelkezésre. Személyes véleménye szerint, a rendelkezésre 4llé szakapparatusi
informaciok, mas vezet6i magatartast indokoltak volna.

Nem vonja kétségbe, alpolgérmesterir nem tudott az iigyrél. Szerinte 6riiljién
alpolgdrmestertir, hogy nem tudott roéla. Hatarozati javaslattal szeretne élni.
Aljegyzéurtol kérik, kiildje meg az altala emlitett levelezést. A szakirodatol kérik, hogy
a kozbeszerzés anyagit kiildje meg a bizottsagnak. Saxinger urtél kérik, az Agria Parkolé
Kft., valamint az énkormdnyzat kozott tortént Ssszes levelezést kiildje meg. Javasolja
még tovdbba Juhdszné Dr. Krecz Erzsébet meghivasat a kévetkezé bizottsagi iilésre.

Bodi Zsolt

Alpolgarmesterur mondta, meg lettek vezetve, ezért szeretné megkérdezni Juhaszné Dr.
Krecz Erzsébetet, hogy 6 is igy gondolja-e.

Dr. Csetneki Attila
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Volt korabban szé arrol, hogy megkiildheté az értékbecslés. Sajnos mar elment a PVC
képviseldje.

Saxinger Baldzs
¢ azt mondta, megadjak, csak meg kell kérniiik.
Spisak Gyorgy

2020-ban senki nem gondolta, hogy meg lett vezetve, 2023-ban, viszont madr azt
gondolja. 2020-ban t6bb alkalommal leirasra keriilt egyértelmtien, nem allt
rendelkezésre forras. Akkor ezek a szigort tények voltak. Lehet bagatellizélni, hogy a
szakapparatusnak milyen sulya van. A déntést nyilvdnvaldan a varosvezetés hozza meg,
azonban az aldtdmasztast az apparatus hozza. Kéri, ezt jelentsék ki és ne bolygassak
tovabb. Juhasz Fva gazdasagi szakemberként dolgozott az EVAT-nal. Tudomasa szerint,
annakidején még Turcsanyi vezérigazgato-helyettes tr idejében sziiletett egy olyan
déntés, hogy a Vagyongazdélkoddsi Iroda vezet6je megkapja a havi ...2:40:22. Akkor ezek
szerint nem végezte jol a dolgat, mert nem nézett ra. 2020-ban senki nem érezte magat
megvezetve, de 2023-ban mdr igen. Ne 2023-ban ébredjen mar fel egy irodavezetd, hogy
egyébként volt forras a hivatalnak.

Itt il Fodor Andras, aki 2020. derekétdl vezette az EVAT-ot. Az EVAT egy holding és
éppen a Covid vildgitott rd, mennyire borotvaélen tdncolnak a cégek. Emlékei szerint, az
EVAT-nak segitenie kellett a cégeket, hogy tuléljék ezt az iddszakot. Teljesen
elfogadhat6 szdmdra az a valasz, hogy valéban volt pénz a szamlan. Most kijelenti a
meglévé informaciok birtokaban, hogy Sztics Tamds 2023-ban felébredt. Barki mondhat
véleményt.

Dr. Papai Akos
Annyit kell varni a reakcidkra, hogy mér el is felejtette, mif akart.

Epit6 jelleggel szeretne kritikus lenni alpolgdrmester ltal elmondottakra tekintettel. A
polgarmester altalanos helyettese Minczér ur, benne biznak, 6 van itt. . Amennyiben
idealista, akkor azt mondja, ugy lenne a normdlis, ha a polgdrmester irdnyitand a
hivatalt. A jegyz8 vezeti a szakapparatust. Az altalanos alpolgarmester, - amikor a
polgarmester nincs a helyzet magaslatdn, akkor neki kell megszabni az iranyokat. Ugy
ttinik, alpolgarmester. Altaldnos alpolgdrmesterként azt csinalja amit mondanak és azzal
foglalkozik, ami az irdny, de ennek kialakuldsdhoz tajékozottnak kell lenni ahhoz, hogy
tudjon irdnyitani. Nem mondhatja azt, hogy nem tudott rola. Akik nem értik pontosan,
miként mikodik a hivatali hierarchia, azok szamara egy lehet6ség, hogy megértsék. Ezt
igy nem tartja elfogadhaténak.

Minczér Gabor

Javasolja, ha meglesznek az irdsos dokumentumok, akkor 6t is négyeljék fel a Dobd
téren. Nem azt mondta, hogy egyéltalan nem hallott a parkolohdz ligyérél. Nyilvan
voltak kiilénbozé értekezletek és megvoltak azok az informacioi, hogy lejar a szerzodes,
és az mit tartalmaz. Annak, hogy nem lett megjelélve cimzettként és nem folyt bele a
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torténésekbe. Nincs részletes informdcidja a témaban. Mindéssze arra szeretett volna
révildgitani, hogy az altalanos alpolgdrmester felé jelezni illik, ha valami probléma van.
Amennyiben a polgdrmesternél siiket fiilekre talal, akkor lehet jelezni az alpolgarmester
felé. Hozza parkoldhéz-iigyben, semmilyen jelzés nem érkezett az elmult 3 évben. Ez
csak most jon el6, hogy ezek szerint volt béven forrds. Akkor tényleg azt kell
feltételeznie, hogy meg lettek vezetve. Ez feltételezés és nem kijelentés. Rengeteg
dologra kellett volna pénz.

Orosz Laszloné
Kéri szavazzanak, mert 2 fének is el kell mennie.
Dr. Pépai Akos

A kozigazgatési jogban a ciklus utols¢ eleme az ,ellenérzés”. Ugy véli, itt ez maradt el,
valamint a célkitizés, illetve az informdci6gytjtés. Szerinte ez igazgatdsi probléma.
Alpolgérmesterur kellemetlen helyzetben van, mert két tiiz kozott allsz: a polgarmester,
illetve a kozgytilés kozé. Az tény, hogy a dontési mechanizmusokban, az ellenérzésben
igazgatasi szinten, komoly félremenések vannak.

Sos Tamas

Ugy gondolja, két szavazas lesz. Az elsé lesz az eredeti hatarozati javaslat. A ,B” lesz a
Csetneki ur dltal javasolt. Kéri képviselSur, hogy egészitsék ki még észrevételeikkel.

Dr. Csetneki Attila

Amennyiben itt lett volna polgdrmester ur, egyeztethetett volna a parkolohaz
tulajdonosdval, de ettél egyébként sincs elzdrva. Azért nem tartja jo Stletnek az errél
torténé szavazast, mert akkor ugy tlinik, mintha eddig nem tehette volna meg.
Amennyiben a bizottsdg felhatalmazasardl szeretne tdrgyalni, akkor sziikség lenne
kozelebb jutni abban, hogy milyen feltételekkel. Ezért tartézkodni fog a szavazasndl.
Nem azért, mert azt gondolja, hogy a polgdrmester ne targyaljon, hanem, mert ehhez
nem sziikséges a bizottsdg felhatalmazdsa. Targyaljon és jelenjen meg a bizottsag
kovetkez6 iilésén.

Spisak Gyorgy

Errél nem kell kiilon szavazni. Amennyiben nem a polgdrmester tr targyal, akkor arrél
kozgytilési hatdrozat szlikséges.

Orosz Laszléoné

Javasolja, hatdrozzdk meg a kovetkezé iilés idépontjat. Akik eddig meg voltak hivva,
mindenkit hivjanak meg jra.

Spisak Gyorgy
A PVC-s harmadik alkalommal jott.

Orosz Laszloné
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Amennyiben ugy dént a bizottsag, akkor nincs ra szikseg.

Sés Tamas

Az ,A” hatdrozati javaslat lesz az eredeti, a ,B” pedig a Csetneki ur javaslata.
Javaslata, kérjék ki irdasban a PVC engedélyét.

Dr. Csetneki Attila

Aljegyzé tur kiildje meg az &ltala hivatkozott leveleket, a szakiroda a kozbeszerzési
anyagot, Saxinger ur a maradék levelezést, a PVC-t8l hozzdjarulast a szakvélemény
kiadasara.

A bizottsag 4 igen, 3 tartézkodas mellett elfogadta az ,A” hatarozati javaslatot.
A bizottsag 6 igen, 1 tartézkodas mellett elfogadta a ,B” hatdrozati javaslatot.

A bizottsag kovetkezd iilésének idépontja: 2023. oktober 12. 9:00

EREDETI DONTESI JAVASLAT

Dontési javaslat:
Eger Megyei Jogi Varos Kozgytlésének Varosgazdalkoddsi Bizottsdga az érintettek

meghallgatasat és a rendelkezésre allo dokumentumok, a kiilénbozé megoldési javaslatok, és
kiilonésen a PricewaterhouseCoopers ltal készitett szakértdi anyagok attekintését kovetben
javasolja Eger MJV Kozgytilésének, hogy az Eger, Katona téri Parkolohdz helyzetének hosszutavu
rendezése érdekében folytasson egyeztetések a Parkolohdz ingatlan valds piaci viszonyoknak
megfelel6 vételaron torténd megvasarlasa lehetéségérél, vizsgalva a rendelkezésre allo
koltségvetési tedezetet.

ELFOGADOTT BIZOTTSAGI DONTESEK

1o/2023 (IX.06) VGB déntés

Eger Megyei Jogu Varos Kozgytilésének Véarosgazdalkoddsi Bizottsaga az érintettek
meghallgatasat és a rendelkezésre &ll6 dokumentumok, a kiilonb6z6 megoldasi javaslatok, €s
kiiléndsen a PricewaterhouseCoopers altal készitett szakértéi anyagok dttekintését kovetSen
javasolja Eger MJV Kozgytilésének, hogy az Eger, Katona téri Parkoléhdz helyzetének hosszatava
rendezése érdekében folytasson egyeztetések a Parkolohaz ingatlan valos piaci viszonyoknak
megfelelé vételaron torténd megvasarlasa lehetdségérdl, vizsgalva a rendelkezésre allo
koltségvetési fedezetet.

111/2023 (IX.06) VGB doéntés

A Varosgazdalkodasi Bizottsag felkéri Spisak Gyorgy aljegyzét, hogy kiildje meg a
bizottsag részére a jelen iilésen felolvasott, vagy dltala hivatkozott leveleket is.

Felelds: Spisdk Gyorgy aljegyzd
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Hatarid6: 2023. szeptember 30

A Varosgazdalkodasi Bizottsag felkéri Saxinger Balazst Agria Parkolo
Kft. lgyvezetdjét, hogy kiildje meg az altala lefolytatott levelezéseket.

FelelGs: Saxinger Baldzs
Hatdrid6: 2023. szeptember 30

A Vérosgazddlkodasi Bizottsdg felkéri a hivatalt, hogy kérje el a PWC-tél a
hozzajarulast a Parkolohdzrél késziilt szakvélemény kiaddsara

Felelds: Spisak Gyorgy aljegyz6, Kabinet Iroda

Hataridé: 2023. szeptember 30
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