EGER MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KOZGYULESE

2026. janudr 29

ZART ULESU
HATAROZATAINAK

-

TARA

1.sZzdm

32/2026. (1.29).
Kozgyiilési hatdrozat
33/2026. (1.29).
Kozgyiilési hatdrozat
34-35/2026. (1.29).
Kozgyiilési hatdrozat
36/2026. (1.29).
Kozgytilési hatarozat
37-38/2026. (I.29).
Kozgytilési hatarozat

HATAROZATOK
a szavazatszamlalé bizottsagok tagjainak megvalasztasara

posztumusz diszpolgari cim adomanyozasara

5158-4/2025. iktatoszamu véglegessé valt hatdrozata ellen,
hataridén tul benyujtott fellebbezés elbirdlasarol

9821-3/2025. iktatdszamu figyelmeztet6 hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés elbiralasarol

telepiilési tAmogatas megallapitdsa iranti kérelem elutasitasa
ellen benyugjtott fellebbezésekrél

1. oldal.



32/2026 (I.29) K6zgytlési Hatdrozat

1. Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése a valasztasi eljarasrél
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény 24. § (1) bekezdése alapjan az Egerben miikodé
szavazatszamldlo bizottsagok tagjainak megvalasztja a hatarozat mellékletében
felsorolt személyeket.

2. A Kozgytlés megkoszoni a 2022 évben szavazatszamldld bizottsagi tagoknak
megvalasztott valasztopolgaroknak az elmult idészakban végzett munkajat.

Felels: Dr. Barta Viktor jegyz6, HVI vezet6

Hatdrid6: a valasztasi eljarasrol szol6 torvényben
meghatarozott hatarid6khoz
igazodva

Neév
Agyagasi Dezs6
Antal Eva Maria
Asszonyi Evelin
Bajzat Gyorgy
Bak Gertrad Katalin
Balazs Eszter
Balazs Péter
Balazsné Koncz Katalin
Bali Adém
Bali Nandor
Balog Akos Botond
Balog Katalin Méria
Balogh Tibor Tamas
Banfi Bendeguz Balazs
Bénhidy Zoltan Gyula
Barta Istvan Jozsefné
Bartus Janos
Bartusné Fekszi Aliz
Benkd Tamas
Berg Gerold Williné
Berlinszky Péter

Berta Nandor

Bertané Petr6 Gitta
Bittner Anett
Bognar Ignacné
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Bolla Norbert Tamas

Bo6ta Balazs

Bota Tamas Laszlo

Boétané Szabo Katalin
Bozo6 Krisztina

Bozsik Andras
Bozsik-Barta Maria

Busak Zsofia Eszter
Busakné Siller Judit
Czeglédi Virag

Czinege Istvanné

Czovek Timea

Csaki Adrien Judit

Csanyi Eszter

Csap06 Katalin

Csaszar Zoltan Tamasné
Cseh Balint

Cseh Jozsefné

Cseh Viktoria

Csellei Judit

Csépany Agoston Zoltanné
Cserhati Anna Lili
Cserhatiné Birinyi Aniké Eszter
Csotai Ildiko Borbala
Csorogi Beatrix

Csuhay Jozsefné

Deak- Nagy Monika
Doman Nikolett

Dr. Bessenyeiné Szentesi Mirolda
Dr. Grezsu Katalin Piroska
dr. Kiss Gergd

dr. Pal Gabor Toh6tomné
Dr. Pisakné Balogh Maria Eva
Dr. Teleki Katalin

Dr. Verok Attila Csaba
Dulainé Murényi Judit
Dur6 Gabor

Eddcs-Eged Fruzsina
Egedi Barbara Enikd
Erdélyi Andrea

Erdélyi Monika

Eros Patrik

Estok Erika
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Faludi Bence

Faludi Lilla

Farkas Anita

Farkas Lajos

Farkas Levente

Federics Fanni

Federics Zoltan Albert
Fehér Gaborné

Fehér Katalin

Fehér Péter

Fehérné Kortvélyesi Csilla
Ficsorné Bakos Ildiko
Fodor Ildiko

Foldi Istvan

Fiilop Krisztina

Fiilop Sandor

Galné Szekeres Maria
Galuskané Ritecz I1diko
Gasparovics Linda
Godo Margit

Grof Tamas

Gyulay Déaniel Zsolt
Hegyi Gézané
Herenikné Cseh Barbara
Holl6 Gellért Adam
Horuczi Claudia Anna
Horvath Béla Gabor
Horvath Maté Szilard
Hossza-Szeleczkiné Szeleczki Zita
Hotzi Gyorgy
Hrabdczky Tamas
Hruska Janos

Irlanda Dezs6 Tamas
Irlandané Varga Gabriella
Jékli Erika

Juhasz Judit Rita

Kacs6é Anna

Kadlok Gyorgy

Kalina Jozsef Gusztavné
Kasza Kalman Sandorné
Kelemen Judit
Kerti-Gnoll Dora

Kiraly Agnes

Kiraly Brigitta
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Kiraly Tiborné

Kisné Kelemen Anik6 Zsuzsanna
Kiss Eszter

Kiss Gabriella

Kiss-Hegyi Erzsébet
Kmecz Béla

Kobolak Dora

Kocsordi Kéarolyné
Kocsordi Norbert Karoly
Kodaj Agnes

Koncz Gabor Lajos
Korcsmaros Krisztidn Tibor
Korpas Sandorné

Kosik Méria

Kovacs Otto

Kovécs Ottoné

Krinszkiné Dulai Judit
Kun Bélint Séndor

Kun Zsuzsanna

Lakatosné Kelemen Agnes
Laszka Istvan

Magda Borbala

Majoros Anna Julia
Majoros Krisztian
Majoros Leon Andras
Makovinyikné Lakatos Katalin
Markus Robert Zsolt
Megyeri Tiborné
Megyesiné Varnai Anita
Mészaros Eva

Mihalyné Banszki Csilla
Molnar Jozsef

Molnar Katona Nikolett
Molnarné Szerencsi Agnes Katalin
Mor Csaba

Muzsnyai Mihaly

Nagy Bendegliz

Nagy Dora

Nagy F. Maria

Nagy Gabor

Nagy Gergely

Nagy Ilona Ilka

Nagy Tamasné

Nyikosné Nacsa Anita
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Obrcian Zoltanné
Olah Sandorné

Olasz Attila

Osvath Krisztina
Osvath Tibor

Oller Erika

Oller Gyorgy

Oller Gyorgy

Paal Andras

Paksi Krisztina
Palotainé Pogonyi Agnes Eszter
Pap Lukécs

Pap Szabina

Pasztor Béla Jozsefné
Pasztor Robert

Pavel Zsolt

Péter Petronella
Pécsik Kalman
Pogonyiné Kiss Irén
Polacsek Aniké Anna
Prokaj Laszloné (Héak Irén)
Racz Jozsef

Rado Istvan

Ragé Marcell
Rasch Olivér Szilveszter
Runyai Zsuzsanna Katalin

Seres Laszlo

Siha Zoé

Slakta Valéria Erzsébet
Soltoné Lukacs Zsuzsanna
Solymos Jozsef
Somoskdi Edina

Soos Eva

Stekkelpak Sandorné
Siha-Balog Krisztina
Stitd Jozsef Karoly
Siit6é Szilar

Szabadg)s Vilmos
Szabo Adam

Szabo6 Daniel

Szabd Mariann
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Szabd Mate

Szabo Péter

Szabd Tamas
Szabo Tiborné
Szakalas Gyorgy
Szamel Balint

Szantoi Jozsef Andrasné
Szarvas Balazs
Szedmak Judit

Szeredi Ferenc Sandor
Szeredi Ferencné

Szigetvari Zsoltné
Szili-Kovacs Kitti

Szo116siné Székesi Tokés Eva
Tabody Ivett

Takacs Csaba

Takacs Gyorgy Péterné
Timar Adam

Toéth Andrés Jozsefné

Téth Anna Méria

To6th Zoltan Laszlo

To6thné Vincze Klara
To6thné Zadori Anita
To6th-Pintér Andrea
Vagner Aron
Vilyi-Nagy Anita
Véamos Csaba Istvan
Vanyo6 Edit

Varga Laszlo6
Varga-Lakatos Andrea
Varkonyi Jozsef
Vésarhelyi Nora
Veréb Maria

Vincze- Domén Vivien

Vincze Eleonora Krisztina
Vincze Erika
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Vincze-Pap Karoly Kalmanné
Vladar -Kincs Marta

Zagyi Tamas

Zelei Zso6fi

Zsolczainé Hentes Erzsébet
Zso6lyom Maria

El6terjesztés posztumusz diszpolgari cim adomanyozasara

33/2026 (1.29) Kozgytilési hatarozat

Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Kozgytlése posztumusz diszpolgari cimet
adomanyoz Erdélyi Gabor rendér alezredes részére.

Felel6s: Vagner Akos polgarmester
Hataridé: 2026.08.20.

El6terjesztés Eger Megyei Jogu Varos Jegyzdjének 15158-4/2025. iktatoszamu véglegessé
valt hatdrozata ellen, hataridén tul benyujtott fellebbezés elbiralasarol

Eger MJV Onkormanyzatanak Kozgytlése 34/2026. (1.29.) szamu végzése

Eger Megyei Jogti Varos Onkormaényzatanak Kozgytilése Santa Gyorgy Pal [|jjjlalatti
lakos Eger Megyei Jogu Varos Jegyzd6jének 15158-4/2025. iktatészamu véglegessé valt
hatarozata ellen benytjtott jogorvoslati kérelmében elSterjesztett, a fellebbezési
hatarid6 elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmének

helyt ad.
Az altalanos kozigazgatasi rendtartastol szol6 2016. évi CL. torvény 54. § alapjan
az igazolasi kérelem elfogadasanak kovetkezményeként az elmulasztott
hatarnapot vagy hataridét megtartottnak kell tekinteni. Az igazolasi kérelem
elfogadasa targyaban hozott dontés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Eger Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala (tovabbiakban: Hatdsag) Varosrendészeti
Irodajanak Koztertilet-gazdalkodasi Csoportja 2025. julius 28. napjan, valamint 2025.
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augusztus 12. napjan tartott helyszini ellen6rzés (1.-2. szama mellékletek) soran késziilt

fényképfelvételek tantisaga szerint megallapitotta, hogy Santa Gyorgy Pal az Eger,

Toviskes tér 12. (1286/1 hrsz.) szama ingatlan el6tt 1év6 1286/6 hrsz-u kozteriiletet a

tulajdonaban all6 [Jfifrsz - G iizemképtelen jarmi kozteriileten torténd, 10

napot meghalado tarolasara hasznalja.

Eger Megyei Jogt Vdros Onkormdnyzata Kozgytilésének 13/2022. (V.27.) a
koztertilet haszndlatdrél sz6lé énkormdnyzati rendelete (a tovdbbiakban:
Rendelet/1.) 5. § (1) bekezdése 14. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:
,<Kozteriilet rendeltetéstdl eltéré haszndlata a 2. mellékletben meghatarozott
hasznalati dij megfizetése ellenében engedélyezheté az 1. melléklet szerinti II1. és
IV. korzetben tizemképtelen jarmtivek kozteriileten torténd 10 napot meghaladé
taroldsa céljabol”

Rendelet/1. 4. § 19. pontja értelmében, engedély nélkiil tarolt, hatdsagi jelzéssel
vagy engedéllyel nem rendelkez6 azon kozuti jarm, amely a kozati forgalomban
csak ilyen jelzéssel vagy engedéllyel vehet részt, tovabba a baleset folytan
megsérilt és elhagyott, valamint mtszaki allapotanal fogva kozuti kozlekedésre

alkalmatlan, roncs vagy sértlt kozati jarmi tizemképtelen jarmiinek mindstil.

Rendelet/1. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy kozteriileten tizemképtelen jarmt -
a kozuti kozlekedés szabalyairol sz8l6 1/1975. (11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet 59.
8§ (3) bekezdésében meghatdrozottak kivételével - kozteriilet haszndlati
engedéllyel tarolhato.

Fentiek alapjan a Hatdsag 2025. augusztus 12. napjan az dltaldnos kozigazgatdsi
rendtartdsrél szol6 2016. évi CL. térvény (a tovdbbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdés
a) pontja alapjdn - amely kimondja, hogy a hatésdg az illetékességi tertiletén
hivatalbél meginditja az eljdrdst, ha az eljdrdsra okot adé koriilmény jut a
tudomdsdra - hivatalbdl eljdrdst inditott, amelyrél az Ugyfelet az Akr. 104. § (3)-

(4) bekezdése alapjan értesitette, mint az jarmt tizembentartojat.

Az ugyfelet tdjékoztatta, hogy a kézésségi egyiittélés alapvets szabdlyairdl,
valamint azok elmulasztdsdnak jogkévetkezményeir6l szélé 38/2016. (XI.25.)
onkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet/2.) 17. § (5) bekezdése alapjan a
Rendelet/2-ben meghatarozott kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaiba iitk6zo
magatartas gépjarmtivel torténd elkovetése esetén a felelosség a gépjarmi
tizembentartojat terheli. Az tizembentarté mentesiil a kozigazgatdsi birsag
megfizetése aldl, ha

a gépjarmu a szabadlyszegés id6pontjat megelézen jogellenesen keriilt ki a
birtokabdl és igazolja, hogy a jogellenességgel Osszefiiggésben szabalyszegésre
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b)

vonatkozo eljarast megel6z6en kezdeményezte e targyban a megfelel6 hatdsag
eljarasat;

ha a gépjarmiivet mas személy haszndlatdba adta, és ezt teljes bizonyito ereji
magdanokiratba foglalt adatokkal (gépjarm(i hatosdgi jelzése, tizembentarto és
hasznalatba vevé neve, sziiletési ideje, helye, lakcime, nem természetes személy
esetében megnevezése, székhelye, cégjegyzék szama) bizonyitja, vagy - azon
gépjarmiivek esetében, amelyek kiilon jogszabaly alapjan a kozuti forgalomban
menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel vehetnek részt - olyan menetlevéllel, illetve
fuvarlevéllel igazolja, amelyek a fent meghatdrozott adatokat tartalmazzak. E pont
fennalldsa esetén a kozigazgatdsi birsagot a hasznalatba vevé személlyel szemben
kell kiszabni.

Fentiek mellett nyilatkozattételre hivta fel az tigyfelet, arra vonatkozoan, hogy mi
alapjan kertilt sor az tizemképtelen gépjarmiive 10 napot meghaladé taroldsara.
Tovabba felhivta az tigyfél figyelmét arra, hogy amennyiben nem tesz
nyilatkozatot, vagy nem nyujtja be a kozteriilet-rendeltetéstél eltér6 hasznalatara
irdnyul6 kérelmét a Rendelet/1. 28. § (7) bekezdésére tekintettel, igy a Rendelet/2-
ben foglaltak alapjan lefolytatdsra kertiil az eljaras.

Az értesités 2025. szeptember 02-an ,Nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Az Akr. 86. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha a kézbesités azért volt sikertelen
mert az irat a cimzett hatdsdgi nyilvdntartdsban szereplé lakcimérél vagy
székhelyérél a hatésdghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a
kézbesités mdsodik megkisérlésének napjat koveté otodik munkanapon

kézbesitettnek kell tekinteni.

A Rendelet/1. 1. melléklete értelmében a 3300 Eger, Toviskes tér 12. szdmu (1286/1
hrsz.) ingatlan el6tt 1év6 1286/6 hrsz-u koztertilet a IV. korzetben taldlhatd, igy
kozteriilet-hasznalati engedély sziikséges a jarmi kozterlileten torténd
tarolasahoz, azonban az engedély megkotését nem kezdeményezték az
Onkormdnyzatnal. Ez alapjan megallapithatd, hogy 2024. oktéber o1- tél
koztertlet - haszndlati engedély megkotéséhez kotott tevékenységet hatdlyos

engedély nélkiil végzett.

A Rendelet/2. 17. § (1) bekezdése szerint:

»A rendeletben meghatdrozott a kézosségi egyiittélés alapveté szabdlyaival
ellentétes magatartds felréhaté moddon térténs elkovetdjével szemben tizezer
forinttdl természetes személy esetén kétszdzezer forintig, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet esetén kétmillio forintig terjed6
birsdg szabhat? ki.”
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A Rendelet/2. 17. § (4) bekezdése c) pontja szerint
»A kiszabdsra keriil§ birsdag mértékének megdllapitdsdndl figyelembe kell venni,

ismételt birsdg kiszabdsa esetén az el6z6 birsdgoldsok szamdt és mértékét.”

A kézigazgatdsi szabdlyszegések szankcioirél szol6 2o17. évi CXXV. tv. 10.§ (1)
bekezdése alapjdn a kézigazgatdsi birsdg kiszabdsa esetén a hatdsdg - torvényben,
kormdnyrendeletben vagy onkormdnyzati rendeletben meghatdrozott tovdbbi
szempontok mellett — az eset 0sszes lényeges kortilményét, kiilonésen az alabbiakat
mérlegelve dont a birsdg 6sszegérdl.

a) a jogsértéssel okozott hdtranyt, ideértve a hdtrany megel6zésével,
elhdritdsdval, helyredllitasdval kapcsolatban felmertilt koltségeket, illetve a

jogsértéssel elért el6ny mértéket,

b) a jogsertéssel okozott hdtrdny visszafordithatésdgadt,

c) a jogsértéssel érintettek korének nagysdgdt,

d) a jogsérté dllapot idétartamait,

e) a jogsért6 magatartds ismétlédését és gyakorisdgadt,

f) a jogsertést elkovetd eljdrdst segit6, egytittmiikodé magatartdsdt, valamint,
g) a jogsertést elkovetd gazdasdgi stlyat.

Hatdsdg a birsag mértékének meghatarozasa soran - a kozigazgatasi szankciok
alkalmazasara irdnyado jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel — mérlegelte az
ligy Osszes lényeges korilményét, kiilonos tekintettel az ardnyossag, a
fokozatossag és a jogsérté magatartastol vald visszatartds elvére. Ennek keretében
sulyositd koriilményként értékelte:

azt a tényt, hogy Santa Gyorgy Pallal szemben 2024. oktéber 1. napjatol kezdédéen
ajelen eljards mara harmadik kozigazgatasi hatosagi eljaras, amelyek koziil az els6
eljaras figyelmeztetéssel, majd a masodik eljards 50.000 Ft Osszegli birsag
kiszabdsaval zarult,

az Ugyfél a 2024. oktéber 1. napjatél indult eljarasok sordn részére megkiildott
postai értesitésekre nem reagalt, valamint

aztatényt, hogy az tizemképtelen gépjarmu kozteriileten torténd tarolasa egy éven
keresztiil fennallt.

A Hatdsag a fentiek Gsszességére tekintettel, az tigy koriilményeivel aranyos,
fokozatos és a jogkoveté magatartds elémozditasara alkalmas jogkovetkezmény
alkalmazasa mellett a 15158-4/2025. tigyiratszamu Hatdrozatban dontott. Hatosag
a birsag osszegére tekintettel tigyélkapun keresztiil is megkisérelte a kézbesitést,
amelynek kapcsan a rendszer a meghitusult kézbesitésr6l kildott tizenetet.

11. oldal.



Mindezeket kovetéen és mindezek ellenére az tigyfél személyesen, tigyfélfogadasi
id6ben megjelent, élt iratbetekintési jogaval, majd személyesen 2025. december
08. napjan dtvette a végrehajtas elrendelésérdl szolo végzést, illetve a 15158-4/2025.
iktatoszamu birsag kiszabasarol szolo véglegessé valt hatarozatot.

Az Ugyfél a 15158-4/2025. iktatdszdmu, kozigazgatdsi birsagot kiszabd hatarozattal
szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett el, amely hatarozat 2025. november 5. napjan
kézbesitési vélelem alapjan véglegessé valt. Az Ugyfél a jogorvoslati kérelmet a
jogszabdlyban meghatarozott hataridén tual, 2025. december 17. napjan személyesen
nyujtotta be. A jogorvoslati kérelemmel egyidejtileg igazolasi kérelmet is el6terjesztett,
amelyben el6adta, hogy a hataridé elmulasztasa rajta kiviil allo, 6nhibdjan kiviili okbdl
kovetkezett be.

Az tgyfél az eléirt illetékfizetési kotelezettségét atutalas utjan teljesitette.

Az Akr. 53. § (1) bekezdése értelmében, aki az eljaras sordn valamely hatarnapot,
hatarid6t 6nhibajan kiviil elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet eld.

(2) Az igazolasi kérelemrdl az a hatosag dont, amelynek eljarasa sordn a mulasztés
tortént. A jogorvoslatra megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos
igazolasi kérelmet a jogorvoslati kérelmet elbirdlo szerv birdlja el.

(3) Az igazolasi kérelmet a mulasztasrol valé tudomdasszerzést vagy az akadaly
megszlinését kovetden, de legkésébb az elmulasztott hatarnaptol vagy a hataridé
utolsé napjatol szamitott, az igazolni kivant eljarasi cselekményre el6irt
hataridével megegyezé idStartamon, de legfeljebb negyvenot napon beliil lehet

elGterjeszteni.

Kozgytilés az igazolasi kérelmet az Akr. 53. §-aban foglaltak szerint megvizsgalta.
Megallapitotta, hogy az tigyfél az igazoldsi kérelmet az elmulasztott hataridé
utolsé napjatdl szamitott negyvenot napon beliil terjesztette el6 és a mulasztas
okat megfelelGen igazolta.

A benyujtott iratok és az tigy koriilményeinek mérlegelése alapjan megallapithato
volt, hogy a hatarid6 elmulasztasa az tigyfélnek nem rohato fel, ezért az igazolasi
kérelem megalapozott.

Mindezekre tekintettel a Kozgytlés az igazolasi kérelemnek helyt adott, és a
jogorvoslati kérelmet hataridében benyujtottnak tekinti.

A fentiek alapjan a képviseld-testiilet a rendelkezé részben foglaltaknak
megfelel6en dontott.

A Rendelet/1. 18. § (3) bekezdése alapjan az eljaras lefolytatdsara az Akr. szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni.
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A fellebbezés elbiralasdra a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél szolé 2om. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 142/A. § (2) bekezdése alapjan a képvisel6-
testtilet jogosult.

A képvisel§-testiilet dontését az Akr. So. és 81. §-a alapjan hozta.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas az Akr. 112. §-4n, 114. § (1) bekezdésén, valamint a Kp.
7.8 (1) bekezdés a) pontjdn, 13. § (1) bekezdés e) pontjan, 37. §-an, 39. §-an és a Daptv. 19.
§-an alapul.

A képviselé-testiilet hataskorét az Akr. 53. § (2) és az Motv. 142/A. § (2) bekezdése,
illetékességét az Akr. 16. §-a llapitja meg.

Az Akr. 50. § (7) bekezdése szerint amennyiben a hatésag testiileti szerv, a hataskorébe
tartozd tigyben az ligyintézési hataridén beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridé
letelte utani elso testiileti tilésen hataroz.

Eger, 2026. januar 29.

Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Kozgytlésének
képviseletében
Vagner Akos
polgarmester
Ertesil:

Sdnta Gyorgy Pdl (levelezési cim: ||| Gz

Gazdasdgi Iroda (helyben)

~

2
3. Vdrosrendészeti Iroda — Koztertilet-Gazddlkoddsi Csoport (helyben)
4. Irattdr

Eger MJV Onkormanyzata Kézgytilése 35/2026. (1.29.) szamu hatarozata

Eger Megyei Jogt Varos Onkormdnyzatanak Kozgytilése Santa Gyorgy Pal 3300 Eger,
Toviskes tér 12. 1/3. sz. alatti lakos Eger Megyei Jogu Varos Jegyz6jének 15158-4/2025.
iktatoszamu hatarozataba foglalt, jogszabalysértés tényét megallapito
rendelkezésének valtozatlanul hagyasa mellett, miszerint Santa Gyorgy Pal
B - alatti lakos az iizemben tartasiban lévs [Jfforgalmi rendszamu
személygépkocsit Egerben, a Toviskes tér 12. szamu (1286/1 hrsz.) ingatlan elétti, 1286/6

hrsz.-u kozteriileten engedély nélkil tarolta, ezaltal megsértette a kozosségi egyiittélés
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alapvetd szabadlyait, a hivatalbol indult els6foka kozigazgatasi hatosagi eljarasban
kiszabott 100.000 Ft, azaz szazezer forint 6sszegili pénzbirsagot - az ligy Osszes

koriilményeire tekintettel - 10.000,- Ft, azaz tizezer forint 6sszegre mérsékli.

A birsag 0sszegét a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil Eger
Megyei Jogti Varos Onkormanyzatdnak Magyar Bankholding Nyrt.-nél vezetett
50400209-16264252-00000000 szamu szamldjara egyosszegben megfizetni.

A banki atutaldssal, készpénzatutalasi megbizassal torténd fizetés esetén a kozlemény
rovatban fel kell tiintetni az tigyirat szamat.

A dontés a kozléssel valik véglegessé, ellene a kézhezvételt6l szamitott 30 napon
beliil keresetet lehet el6terjeszteni. A keresetlevelet a Miskolci Torvényszékhez
kell cimezni, de Eger Megyei Jogu Varos Jegyzo6jénél kell eldterjeszteni, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni.

A digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol
$z2016 2023. évi CIIL. torvényben (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdés alapjan
az tugyfélként eljar6 gazdalkodo szervezet és az tigyfél jogi képviseldje
elektronikus iigyintézésre koteles, igy a keresetlevelet az els6foku kozigazgatasi
hatarozatot hozo szervnél elektronikus uton koteles benyujtani. Eger Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata KRID szama (Daptv. szerinti elérhet6ség): 447994950.
A keresetlevél kovetelményeit a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
térvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. §-a tartalmazza. Az eljaras illetéke 30.000, - Ft.

Jelen eljarasban Eger Megyei Jogt Varos Onkormdanyzatdnak Kozgytilése (a tovabbiakban:
Ko6zgytilés), mint masodfokon eljaro hatosag feltilvizsgalta a kozteriiletek rendeltetéstél
eltér6 haszndlataval Osszefliggésben, a kozosségi egylittélés alapveté szabalyairdl,
valamint azok megsértésének jogkovetkezményeir6l sz6lé onkormdnyzati rendelet
megsértése miatt lefolytatott elsé6foku hatdsagi eljarast, valamint ennek eredményeként
kiadott birsag kiszabasardl szolé Hatarozatot, tovabba dontétt az Ugyfél altal benyujtott
fellebbezés elbiralasarol.

A jogsértés, lizemképtelen gépjarmd tiz napot meghaladé id6tartamban, kozteriileten
torténo engedély nélkiili tarolasaval, valosult meg.

Santa Gyorgy Pal természetes személyt a targyi eljards sordn 100.000, - Ft, azaz
egyszazezer forint Osszegl kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte a Hatdsag. A
Hatdésdg a birsdag Osszegét az eljaras sulydra és a jogsérté magatartdas ismétlédésére
tekintettel allapitotta meg, mivel Sdnta Gyorgy Pal altal megtdamadott hatosagi eljarasok

mar harmadik alkalommal zajlottak, ezért a birsag 6sszege ennek megfelel6 mértékd.
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Az Ugyfél a 15158-4/2025. iktatészamu, kozigazgatasi birsagot kiszabd hatarozattal
szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett el, amely hatarozat 2025. november 5. napjan
kézbesitési vélelem alapjan véglegessé valt. Az Ugyfél a jogorvoslati kérelmet a
jogszabdlyban meghatarozott hataridén tual, 2025. december 17. napjan személyesen
nyujtotta be. A jogorvoslati kérelemmel egyidejtileg igazolasi kérelmet is el6terjesztett,
amelyben el6adta, hogy a hataridé elmulasztasa rajta kiviil allo, 6nhibdjan kiviili
okbol kovetkezett be.

Az Akr. 53. § (1) bekezdése értelmében, aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridét
onhibdjan kiviil elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet el8. (2) bekezdés szerint “Az
igazolasi kérelemrdl az a hatdsdg dont, amelynek eljardsa soran a mulasztas tortént. A
jogorvoslatra megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos igazoldsi kérelmet a
jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv birdlja el.” A (3) bekezdés értelmében “Az igazolasi
kérelmet a mulasztasrdl vald tudomasszerzést vagy az akadaly megszilinését kovetéen, de
legkés6bb az elmulasztott hatarnaptol vagy a hataridé utolsé napjatol szamitott, az
igazolni kivant eljarasi cselekményre elSirt hataridével megegyez6 id6tartamon, de
legfeljebb negyvenot napon beliil lehet el6terjeszteni.” Kozgytilés az igazolasi kérelmet
az Akr. 53. §-aban foglaltak szerint megvizsgalta. Megallapitotta, hogy az iigyfél az
igazolasi kérelmet az elmulasztott hatdrid6 utolsé napjatol szamitott negyvenot
napon beliil terjesztette el6 és a mulasztas okat megfelel6en igazolta. A benyujtott
iratok és az tigy koriilményeinek mérlegelése alapjan megallapithato volt, hogy a hataridé
elmulasztasa az tigyfélnek nem rohatd fel, ezért az igazolasi kérelem megalapozott.
Mindezekre tekintettel a K6zgytilés az igazolasi kérelemnek helyt adott, és a jogorvoslati
kérelmet hataridében benyujtottnak tekinti.

Az igazolasi kérelem benyujtasanak nincs a dontés végrehajtasara halaszté hatdlya. A
sikeres igazolasi kérelem folytan viszont akar a véglegesség is feloldodhat, ami a
végrehajtds megsziintetését is implikalja.

A Kozgytilés megvizsgalta a fellebbezéssel tamadott Hatarozatot és az azt megel6z0 teljes
elséfokt eljarast. Eszerint a jegyz6 az elséfoki hatdsagi eljarast az Akr.-ben
meghatdrozott eljarasi alapelvek betartasaval folytatta le, melynek sordn a tényallas
tisztazasi kotelezettségének eleget tett, az ligyféli jogok nem sériiltek. Az els6foku eljaras
soran az Ugyfél nyilatkozattételi joga mindvégig biztositott volt, lehetdsége volt
bizonyitékok el6terjesztésére, a jegyz6 pedig az eljaras soran megismerteket megvizsgalta
és mérlegelte dontésének meghozatala soran.

Akr. 119. § (3) bekezdése értelmében, amennyiben a hatésdg a megtdmadott dontését nem
vonja vissza, illetve a fellebbezésnek megfeleléen azt nem modositja, nem javitja vagy
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nem egésziti ki, a fellebbezést az tigy 6sszes irataval egytitt, a fellebbezési hataridé leteltét
kovetSen felterjeszti a jogszabalyban kijel6lt masodfokua hatésaghoz.

Eger Megyei Jogu Varos Jegyzéje a fellebbezés alapjan a megtamadott hatdrozat
modositasat vagy visszavondsat sajat hatdskorben nem latta indokoltnak, ezért a
jogorvoslati kérelmet — az tigy O0sszes iratdval egytitt — a jogszabalyban kijelolt masodfoku
hatésaghoz felterjesztette.

Az Akr. 8. § (1) bekezdése értelmében fellebbezni csak a megtamadott déntésre
vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetlenil 6sszefiiggé okbol, illetve csak a dontésbél
kozvetleniil adodéd jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. Santa Gyorgy Pal altal
elGterjesztett fellebbezésben elismeri, hogy a kozosségi egytittélés alapvets szabdlyairdl,
valamint azok elmulasztasdnak jogkovetkezményeir6l szdlo 38/2016. (XlI.25.)
onkormanyzati rendeletben foglaltakat megsértette, ennek ellenére a kiszabott birsag

elengedesét keri, | G

Az eljaras soran rendelkezésre allé6 bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy Santa
Gyorgy Pal Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzatanak Kozgytlése 38/2016. (XI.25.)
szamu, a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl, valamint azok megsértésének
jogkovetkezményeirdl sz6l6 6nkormanyzati rendeletében foglalt rendelkezéseket tobb
alkalommal megsértette, tovabba az Onkormdnyzat 15158-4/2025. iktatészamu,
véglegessé valt hatdrozataban foglalt kotelezettségének hataridében nem tett eleget.

Ugyanakkor a Kozgytilés a masodfoku eljards keretében értékelte a fellebbezésben
el6adott koriilményeket, valamint azt a tényt, hogy az eljarasrdl valo tudomasszerzést
kovetéen az érintett a jogsérté allapotot oOnként megsziintette. A Kozgytlés
megallapitotta, hogy a hatosagi fellépéssel elérni kivant joghatas - nevezetesen a
jogellenes kozteriilet-hasznalat megsziintetése - ténylegesen bekovetkezett.

Mindezekre tekintettel, az aranyossag és fokozatossag elvének érvényesitése érdekében a
Kozgytilés a megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a kiszabott pénzbirsag
0sszegét 100.000, -Ft-rdl azaz szazezer forintrol, a birsaigminimumra, 10.000, -Ft-
ra azaz tizezer forintra mérsékli, ugyanakkor a jogsértés megallapitasit és a

jogkovetkezmény alkalmazasanak sziikségességét valtozatlanul fenntartja.

Az Akr. 19. § (5) bekezdés alapjan a masodfoku hatosag a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti. A Kozgytlilés a fellebbezésben elGadott
koriilményeket mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foka hatarozatban
alkalmazott pénzbirsag valtozatlan fenntartdsa - figyelemmel a fellebbezésben

"o

foglaltakra, a jogsérté allapot tigyfél altali 6nkéntes megsziintetésére, valamint arra, hogy
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az alkalmazott jogkovetkezmény célja, azaz a jogsértd allapot megsziintetése mar
megvaldsult - nem indokolt, ezért a megtamadott dontést e korben megvaltoztatta.

A fentiek alapjan a képviselG-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A képvisel6-testiilet dontését az Akr. 8o. és 81. §-a alapjan hozta.

A jogorvoslatrél szolé tajékoztatas az Akr. 112. §-4n, 14. § (1) bekezdésén, valamint a Kp.
7.8 (1) bekezdés a) pontjan, 13. § (1) bekezdés e) pontjan, 37. §-an, 39. §-an és a Daptv. 19.
§-an alapul.

A képviselS-testiilet hataskorét a Motv. 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét az Akr. 16.
§-a allapitja meg.

Az Akr. 50. § (7) bekezdése szerint amennyiben a hatdsag testiileti szerv, a hataskorébe
tartozo tigyben az tigyintézési hataridén beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridé
letelte utdni elsd testiileti tilésen hatdroz.

Az illeték mértékérdl szolo tdjékoztatast az illetékekrdl szo6lé 1990. évi XCIII. torvény
45/A. § (1) bekezdése alapjan adtam.

Eger, 2026. janudr 29.

Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata
Kozgytilésének
képviseletében
Vagner Akos
polgarmester

Ertesiil:

Sdanta Gyorgy Pdl (levelezési cime ||| G
Gazdasdgi Iroda (helyben)
Vidrosrendészeti Iroda - Kézteriilet-Gazddlkoddsi Csoport (helyben)

~

ENEVIRY

Irattar
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Eléterjesztés Eger Megyei Jogt Varos Jegyzdjének 19821-3/2025. iktatészamu
figyelmeztet6 hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés elbiralasarol
Dr. Barta Viktor jegyz6

36/2026. (I. 29.) SZAMU KOZGYULESI HATAROZAT

Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzatinak Koézgytilése Eger Megyei Jogu Varos
Jegyz6jének 19821-3/2025. iktatéoszamu figyelmeztetésrol szolo végzését

helybenhagyja.

A dontés a kozléssel valik véglegessé, ellene a kézhezvételt6l szamitott 30 napon
beliil keresetet lehet el6terjeszteni. A keresetlevelet a Miskolci Torvényszékhez
kell cimezni, de Eger Megyei Jogu Varos Jegyzdjénél kell el6terjeszteni, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni.

A digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl
sz0106 2023. évi CIII. térvényben (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdés alapjan
az tigyfélként eljaré gazdalkodo szervezet és az tigyfél jogi képviseldje
elektronikus ligyintézésre koteles, igy a keresetlevelet az els6foku kozigazgatasi
hatarozatot hozod szervnél elektronikus uton koteles benytjtani a kézigazgatasi
hatarozatot hozo szervnél. Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata KRID szama
(Ddptv. szerinti elérhet6ség): 447994950.

A keresetlevél kovetelményeit a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. §-a tartalmazza. Az eljaras illetéke 30.000,- Ft.

INDOKOLAS

Eger Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Varosrendészeti Iroddjanak Kozteriilet-
gazdalkodasi Csoportja a 2025. junius 06. napjan és szeptember 15. napjan tartott
helyszini ellen6rzés (2. szama melléklet) soran késziilt fényképfelvételek alapjan
megallapitotta, hogy az ABSZURD 2001 Kft. (tovabbiakban: Kft|jj | | lingatianban
miikod6é tizlet homlokzata el6tti, -hrsz—l'l koztertileten, a 14703-3/2025.
iktatészamon, tizlet el6tti kitelepiilés kialakitasara vonatkozoan kiadott kozterilet-
haszndlati engedélyben meghatarozott feltételeket nem teljesiti.

A Kkozosségi egyiittélés alapvet6 szabadlyairol, valamint azok elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl szol6 38/2016. (XI. 25.) dnkormdanyzati rendelet (a tovabbiakban:
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Rendelet/1.) 1. § (4) bekezdés értelmében a kozosségi egytittélés alapvetd szabdlyait sért6
magatartas miatt a kozigazgatasi hatdsagi eljaras bejelentés vagy a hatdsag részérdl
eljaro személy észlelése alapjan hivatalbol indul.

A Rendelet/1. (4) bekezdésének a) pontja alapjan a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras
valamely cselekménnyel megvalosuld, a kozosségi egytittélés alapvetd szabalyait sért6
magatartas esetén a cselekmény elkovetésétdl szamitott 6 honapon beliil indithaté meg.
Az (5) bekezdés alapjan az eljaras lefolytatdsdra az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni a
rendeletben meghatarozott eltérésekkel.

Az 5. §-a alapjan a kozteriiletek rendeltetéstdl eltéré hasznadlataval osszefliggéen a
kozosségi egytittélés alapvet6 szabdlyaival ellentétes magatartast kovet el az, aki a
kozteriilet hasznadlatarol sz6lé6 6nkormanyzati rendeletben foglaltakat megsérti.

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata Kozgytilésének a kozteriilet hasznalatarol szolo
13/2022. (V. 27.) onkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet/2.) 8. § (2)
bekezdése értelmében ,Uzlet elétti kitelepiilés keretében iizletenként legfeljebb 2 darab
arubemutaté allvany helyezhet6 el az tizlet el6tti kozteriileten. A hasznald koteles az
eszkozoket és berendezési targyakat kozvetleniil az tizlethomlokzat el6tt olyan modon
elhelyezni, hogy

a) biztositott legyen az akaddlymentes gyalogosforgalom,

b) azok a kozut forgalmat és az tizlet megkozelithet6ségét ne veszélyeztessék és

c) az a terlilet varosképi jellegének megfeleljen.”

Fentiek alapjan megallapithato volt, hogy a Kft. megsértette a kozosségi egytittélés
szabdlyait azzal, hogy a kozteriilet-hasznadlati engedélyben meghatdrozott feltételeket
nem teljesitette, az abban foglaltaktol eltért.

Az Akr. 104. § (1) bekezdése alapjan a hatosag az illetékességi teriiletén hivatalbél
meginditja az eljarast, ha az eljaras meginditasara okot ad6 koriilmény jut a tudomasara,
erre tekintettel az Ugyfelet értesitette az Onkormdnyzat, a hivatalbél torténd hatésagi
eljaras meginditasardl és nyilatkozat megtételére szdlitotta fel arra vonatkozdan, hogy
az lzlet el6tti kitelepiilés kozteriileten vald kialakitdasa soran a hatdsagi engedélyben
meghatarozott felételektdl valo eltérésre mi alapjan kertlt sor, kiillonos tekintettel a
hasznalt teriilet mértékére és a kozteriileten elhelyezett arubemutatoé allvanyok szamara

vonatkozoan.

Az értesitést a Kft. 2025. oktober 28. napjan igazoltan atvette.
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Az tigyfél szoban tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a jelenlegi nehéz gazdasagi helyzetben
probdlnak eredményesen miikodni. Ennek elérése érdekében tobb arubemutato allvany
elhelyezésével probaljak a vasarlokat az iizletbe bevonzani. Az tigyfél tovabbi
nyilatkozatot nem tett, iratbetekintési jogaval nem élt.

A Rendelet/1. 17. § (1) és (3) bekezdése szerint:

,(1) A rendeletben meghatdarozott a k6zosségi egytittélés alapvetd szabalyaival ellentétes
magatartas felrohaté6 modon elkovetdjével szemben tizezer forinttdl természetes
személy esetén kétszazezer forintig, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet esetén kétmillio forintig terjedd birsag szabhaté ki.”

,(3) Figyelmeztetés alkalmazdsdnak van helye, ha a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabdlyaival ellentétes magatartds az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulyt
és ettdl az intézkedéstdl kelld visszatartd hatas varhato. Figyelmeztetés egy éven beliili
ismételt alkalmazasanak azonos ténydllas megvalositasa esetén helye nincs.”

A kozigazgatasi szabdlyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankciétv.) 2. § (3) bekezdés alapjan kozigazgatasi szabalyszegés esetén
a kovetkez6 kozigazgatasi szankciok alkalmazhatdk:

a) figyelmeztetés,

c) kozigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzésétdl torténd eltiltas,

e) elkobzds.

A (4) bekezdés értelmében torvény vagy eredeti jogalkotoi hatdskorben kiadott
kormanyrendelet tovabbi kozigazgatasi szankcidkat allapithat meg.

A Szankciotv. 6. § (1) bekezdés értelmében a figyelmeztetéssel a hatdsag rosszallasat
fejezi ki az 4ltala megdllapitott kozigazgatasi szabdlyszegés elkdvetése miatt, és jabb
szankcio kildtasba helyezésével felszodlitja az tigyfelet, hogy a jovében tartozkodjon a
kozigazgatasi szabalyszegés elkovetésétol.

A (3) bekezdés alapjan figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha k6zigazgatasi
szabalyszegés elkovetése miatt mas szankcid nem alkalmazhato, vagy ha a kozigazgatasi
szabalyszegés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstdl
kell6 visszatarté hatds varhato.

A (4) bekezdés szerint a hatosag figyelmeztetés szankciot alkalmaz a kozigazgatasi

szabalyszegést elkovetd tigyféllel szemben, ha az tigyfél szamara kotelezettséget allapit
meg, és a kotelezettséget megallapito dontésben mas szankciot nem alkalmaz.
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Fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan, valamint az eset Osszes, egyedi koriilményét
figyelembe véve, a Hatdsag mérlegelési jogkorében, a kft.-t a 19821-3/2025. iktatészamu
hatarozataval figyelmeztetésben részesitette, tekintettel arra, hogy a jogkovetkezmény
alkalmazasatol kell6 visszatarto hatas varhato.

A jogsérté magatartds ismétlédése vonatkozdsdban Onkormdnyzat figyelembe vette,
hogy ugyanezen jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt az Ugyfelet a Hatdsag
korabban még nem vonta felel§sségre.

A Hatosag kiillonos figyelemmel volt arra, hogy a megallapitott jogsértés csekély sulyu,
ugyanazon jogsért6 magatartdas kordbbi tanusitdsa nem megdllapithatd, és a
figyelmeztetéstdl kell visszatartd hatds varhatd, ezért a birsagalkalmazast nem tartotta
indokoltnak az eljarasban.

A Cégkapun keresztiil feltoltott Hatdrozatot a Kft. a letoltési igazolas szerint 2025.
december 09. napjan igazoltan letoltotte, ellene a torvényes hatdridén beliil, 2025.
december 16. napjan érkezett fellebbezést terjesztett eld, illetékfizetési
kotelezettségének atutalds atjan torténd befizetéssel eleget tett.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) n8. § (1) bekezdése értelmében fellebbezni csak a megtamadott dontésre
vonatkozodan, tartalmilag azzal kozvetleniil 6sszefliggé okbol, illetve csak a dontésbél
kozvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A Kft. - képviseletében Hornokné Szabo Andrea tligyvezet6 a fellebbezésben sérelmezte
a figyelmeztet6 hatarozatot, valamint a kilatasba helyezett tovabbi szankciokat.

Eger Megyei Jogu Varos Jegyzdje sajat hatdskorben a Hatdrozat modositasat vagy

visszavonasat nem latta indokoltnak.

Az Akr. 119. § (3)-(5) bekezdései kimondjak, hogy:

,(3) Ha a hatdsdg a megtamadott dontést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek
megfelel6en azt nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a hatdsag az tigy
Osszes irataval, a fellebbezési hataridé leteltét kovetden felterjeszti a - jogszabalyban
kijelolt - masodfoku hatdsaghoz.

(4) A fellebbezést a masodfoku hatdsag birdlja el, amely a fellebbezéssel megtamadott
dontést és az azt megel6zé eljarast megvizsgdlja. A masodfoku hatdsag eljardsa sordan
nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.
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(5) A masodfokti hatdsdg a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott
érdeksérelem miatt, vagy jogszabadlysértés esetén azt megvaltoztatja vagy

megsemmisiti.”

A fellebbezés elbirdldsara a Magyarorszag helyi Onkormdnyzatairél szoélé 2om. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 142/A. § (2) bekezdése alapjan a képvisel6-
testtilet jogosult.

Jelen eljarasban Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilésének (a tovabbiakban:
Kozgytilés), mint masodfokon eljar6 hatdsdgnak a kozosségi egylittélés alapvetd
szabdlyairol, valamint azok elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l sz6lé 6nkormanyzati
rendeletben foglaltak megsértése miatt lefolytatott elséfokt hatosagi eljarast, vizsgalta
feliil, tovadbba dontott az Ugyfél altal benytjtott fellebbezés elbiralasarol.

A Kozgytilés megvizsgalta a fellebbezéssel tamadott Hatarozatot és az azt megel6z06 teljes
els6foku eljarast. A Kozgytlés dllaspontja szerint a jegyz6 az els6fokd hatdsagi eljarast az
Akr.-ben meghatarozott eljarasi alapelvek betartasaval folytatta le, melynek soran a
tényallas tisztdzdsi kotelezettségének eleget tett, az tligyféli jogok nem sériiltek. Az
els6fokd eljards soran az ugyfél nyilatkozattételi joga mindvégig biztositott volt,
lehetésége volt bizonyitékok elSterjesztésére, a jegyzé pedig az eljards soran
megismerteket megvizsgalta és mérlegelte dontésének meghozatala soran.

A Kozgytilés llaspontja szerint jogszabdlysértés nem tortént, igy a Hatarozat az Akr. 119.
§ (5) bekezdés alapjan torténé megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének nincs helye.

A Kozgytlés allaspontja szerint az eljaras sordn rendelkezésre allé bizonyitékokbdl
megallapithatd, hogy az Kft., az Onkormanyzat 14703-3/2025. iktatészamu hatarozatdban
foglaltakat nem teljesitette, ezért a Kozgytilés a Hatarozatot helybenhagyja az alabbi
indokok alapjan:

- a kozterillet haszndlata a Rendelet/2. 5. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan a
meghatdrozott haszndlati dij megfizetése mellett gyakorolhats. Onkormanyzat a
14703-3/2025. iktatdszamu hatarozataban Kft. jogi személy részére engedélyezte a
rendeltetéstdl eltéré kozteriilet hasznadlatot, tizlet el6tti kitelepiilés létesitése
céljabol.

- a Rendelet/2. 8. § (2) bekezdése értelmében iizlet elétti kitelepiilés keretében
tizletenként legfeljebb 2 darab arubemutatd allvany helyezheté el az iizlet el6tti
koztertileten. A helyszini ellen6rzések soran készitett fényképfelvételek alapjan
jol lathatd, hogy a hatdrozatban engedélyezett 2 darab arubemutat6 allvany
helyett 14 darab allvany kertlt kihelyezésre, holott az tizlet emellett még kirakat
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felillettel is rendelkezik. A fellebbezésben el6adottak - igy tobbek kozott a
vallalkozasok nehéz gazdasagi helyzete, a belvarosban miikodé vendéglatoipari
egységek és a kereskedelmi tevékenységet folytatd vallalkozdsok helyzetének
Osszehasonlitdsa-, nem menti ki a Rendelet/2. hivatkozott rendelkezésébe
itk6z6 magatartast. A Fentiek alapjan megallapithato volt, hogy a Kft.
megsértette a koz0Osségi egytittélés szabalyait azzal, hogy a kozteriilet-hasznalati
engedélyben meghatarozott feltételeket nem teljesitette, az abban foglaltaktol
jelentGsen eltért.

- A Rendelet/1. 17. § (1) és (3) bekezdése szerint: ,(3) Figyelmeztetés
alkalmazasanak van helye, ha a kozosségi egytittélés alapvetd szabalyaival
ellentétes magatartas az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulyu és
ettdl az intézkedéstdl kell§ visszatartd hatds varhato. Figyelmeztetés egy éven
beliili ismételt alkalmazasanak azonos tényallds megvalositisa esetén helye

. »
ningcs.

Az Akr. n8. § (1) bekezdése értelmében ,fellebbezni csak a megtamadott dontésre
vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetlenil 6sszefiiggé okbol, illetve csak a dontésbél
kozvetleniil adddo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.” A Kft. jogsértésre nem
hivatkozott, fellebbezésében egyebekben nem céfolta a jogsértés tényét.

Az Akr. 118. § (2) bekezdése szerint , A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak
olyan uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az els6foku eljarasban az tigyfélnek nem volt
tudomasa, vagy arra 6nhibdjan kiviil esé ok miatt nem hivatkozott.” Jelen tigyben az
tigyfél a fellebbezésében nem hivatkozott olyan 4j tényre vagy koriilményre, amelyrél az

els6foku eljaras soran ne lett volna tudomasa.

A fentiek alapjan a Kozgytilés megéllapitja, hogy a benydjtott fellebbezés az Akr. 118. § (1)
és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek nem felel meg.

A fentiek alapjan a képviselG-testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

A képviselS-testiilet dontését az Akr. 8o. és 81. §-a alapjan hozta.

A jogorvoslatrol szolé tajékoztatas az Akr. 112. §-4n, 114. § (1) bekezdésén, valamint a Kp.
7. 8§ (1) bekezdés a) pontjan, 13. § (1) bekezdés e) pontjan, 37. §-an, 39. §-4n és a Ddptv. 19.
§-an alapul.

A képviselS-testiilet hataskorét a Motv. 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét az Akr. 16.

§-a allapitja meg.
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Az Akr. 50. § (7) bekezdése szerint amennyiben a hatésag testiileti szerv, a hataskorébe
tartozd tigyben az ligyintézési hataridén beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridé
letelte utani elsd testiileti tilésen hataroz.

Az illeték mértékérdl szolo tadjékoztatast az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény
45/A. § (1) bekezdése alapjan adtam.

Eger, 2026. januar 29.

Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Kozgytlésének
képviseletében
Vagner Akos
polgarmester

Ertestil:

5. Abszurd 2001 Kft. (Cégkapun keresztiil; KRID: 23730241)

6. Gazdasdgi Iroda (helyben)
7. Vdrosrendészeti Iroda — Koztertilet-feliigyeleti Csoport (helyben)
8. Irattdr

El6terjesztés telepiilési tiamogatds megallapitasa iranti kérelem elutasitasa ellen
benyujtott fellebbezésekrél
Vagner Akos polgarmester

37/2026 (I.29) Kozgytilési hatdrozat

Eger Megyei Jogi Varos Onkormdnyzatinak Kozgytilése Krizsanyik Sandorné
szam alatti lakos lakhatdsi tdmogatds iranti kérelem elutasitdsa ellen

benyujtott fellebbezése ligyében a polgarmester atruhazott hataskorében hozott 22041-

2/2025. szamu els6foku hatarozatat megvaltoztatja, és 2026. februar 1-jétél 2027. januar

31-ig lakhatdsi tamogatast allapit meg.

A tdmogatds havi 6sszege: 10000 Ft (azaz tizezer forint), amelyet a targyhonapot kévetd

hénap 7. napjaig a || szim4jara a Gazdasagi Iroda 4tutal.

Felhivja a jogosult figyelmét, hogy a jogosultsag ideje alatt Eger Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatal Jogi Szervezési és Kozjoléti Iroda Kozjoléti Csoportjandl 15 napon
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beliill be kell jelentenie a lakhatdsi tdmogatasra vald jogosultsagaban és a személyi
adataiban bekovetkezett valtozast.

Amennyiben megallapithato, hogy a timogatdst az onkormanyzat valdtlan igazolas, vagy
nyilatkozat alapjan allapitotta meg, vagy azt a kérelmez6 nem a megfelel6 célra hasznalta
fel, a tamogatdst meg kell sziintetni, tovabba a tamogatast jogosulatlanul és
rosszhiszemtien igénybe vevét kotelezni kell a pénzbeli szocidlis tdamogatas
visszafizetésére, a természetben nyujtott szocidlis tamogatds esetén a dolog
visszaszolgaltatdsara vagy a szolgaltatasnak megfelel6 pénzegyenérték megfizetésére.

A szocidlis igazgatasi eljards koltség- és illetékmentes.

A hatarozat a kozléssel valik véglegessé, ellene - jogszabalysértésre torténé hivatkozassal
- a Miskolci Térvényszéknek cimzett, 3 példanyban benyujtott keresettel lehet élni. A
keresetlevelet Eger Megyei Jogi Varos Onkormdanyzatanal a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell benygjtani, vagy ajanlott kiildeményként postdra
adni. A kereset benytjtasanak a hatarozat végrehajthatdsdgara nincs halaszto hatalya, az
tgyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését és targyalas
tartasat kérheti.

INDOKOLAS

Krizsanyik Sandorné|j| | szim alatti lakos a 22041-2/2025. szamui lakhatasi
tamogatds iranti kérelmének elutasitasa ellen nyajtott be fellebbezést.

Lakhatasi tAmogatasra az a lakasfenntartasi kiadasok fizetésére kotelezett Eger varosban
lakdhellyel rendelkezé egyediildllé jogosult, akinek jovedelme a kérelem benyujtasat
megel6z6 honapban kizardlag oregségi nyugellatidsban részesiilé kérelmezd esetén a
174000 Ft-ot nem haladja meg, hasznosithatd vagyona nincs.

Kérelmez6 indoklasa:

A Kozgytlés a fellebbezésében elGadottak alapjan a Koznevelési, Szocidlis és Sport
Bizottsag javaslatara a rendeletében meghatarozott raszorultsagi feltételt6l eltérve
méltanyossagbdl a lakhatasi tamogatast megallapitotta.

A hatdrozat a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szo6ld 1993. évi IIl. torvény
(Szt.) 4. § (1) bekezdése, 45. § (1) bekezdés d) pontjan, a telepiilési tdmogatas
megallapitasarol, kifizetésének, folyositasanak rendjérdl, valamint felhaszndlasanak
ellendrzésérdl szolo Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytlésének 7/2015. (I1.
27.) rendelete 1-2. §-dn, 4-9. §-an, 29-31. §-dn, 33-35. §-4n, 41. §-an, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (Akr.) 114. § (1) bekezdésén és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény 7. § (1) bekezdés a.) pontjan, a 13.
8§ (3) bekezdés e.) pontjan, a 37. § és 39. §-an alapul.

Felel6s: Vagner Akos polgadrmester megbizasabdl:

Dr. Nagy-Holl6 Eszter irodavezetd
Hatarid6: 2026. februar 20.
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38/2026 (1.29) Kozgytilési hatarozat

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése Berkes Zsuzsa ||l szam
alatti lakos lakhatdsi tdmogatds iranti kérelem elutasitdsa ellen benyujtott fellebbezése
tgyében a polgarmester atruhdzott hataskorében hozott 22300-2/2025. szamu els6foku
hatarozatat helybenhagyja.

A szocialis igazgatasi eljaras koltség- és illetékmentes.

A hatarozat a kozléssel valik véglegessé, ellene - jogszabalysértésre torténé hivatkozassal
- a Miskolci Térvényszéknek cimzett, 3 példanyban benyujtott keresettel lehet élni. A
keresetlevelet Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanal a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon belil kell benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara
adni. A kereset benytjtasanak a hatarozat végrehajthatdsagara nincs halaszto hatalya, az
tigyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését és targyalas
tartasat kérheti.

INDOKOLAS

Berkes Zsuzsa|| ]l szam alatti lakos a 22300-2/2025. szamu lakhatasi tamogatas
iranti kérelmének elutasitasa ellen nyujtott be fellebbezést.

Lakhatasi tAmogatasra az a lakasfenntartasi kiadasok fizetésére kotelezett Eger varosban
lakdhellyel rendelkezé egyediilallé személy jogosult, akinek a jovedelme a 150800 Ft-ot
nem haladja meg, hasznosithatd vagyona nincs, valamint az elismerhet6 lakasfenntartdsi
kiadasai elérik a csalad 6sszes jovedelmének 15 %-at.

Kérelmezé indoklasa: ||| GG

A Kozgytlés a fellebbezésében el6adottak alapjan a Koznevelési, Szocidlis és Sport
Bizottsdg javaslatdra az els6foku hatdrozatot helyben hagyja.

A hatdrozat a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szo6ld 1993. évi IIl. torvény
(Szt.) 4. § (1) bekezdése, 45. § (1) bekezdés d) pontjan, a telepiilési tdmogatas
megallapitdsarol, kifizetésének, folyositasanak rendjérdl, valamint felhaszndlasanak
ellendrzésérdl szolo Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytlésének 7/2015. (I1.
27.) rendelete 1-2. §-dn, 4-9. §-an, 29-31. §-dn, 33-35. §-4n, 41. §-an, az dltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (Akr.) 114. § (1) bekezdésén és a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi I. torvény 7 § (1) bekezdés a.) pontjan, a 13.
8. (3) bekezdés e.) pontjan, a 37. § és 39. §-an alapul.

Felelds: Vagner Akos polgdrmester megbizasabdl:

Dr. Nagy-Holl6 Eszter irodavezetd
Hatdrid6: 2026. februar 20.
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