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HEVES VARMEGYE o1. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG 27/2026. (IV. 10.) HATAROZATA

A Heves Varmegye o1 szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi
Bizottsdg TN AN (1akcim: 3300 Egerszélat, Boros utca 13. szam alatti lakos, a
tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott kifogds targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Heves Varmegye o1. szamu Orszéaggytilési Egyéni Vélasztdkertileti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: OEVB) THEEE AN iltal Tiré Tamas, KomlS kozség
polgarmesterének a vélasztasi eljards alapelveibe {itk6z6 magatartdsa targyaban
benyujtott kifogdst 3 igen és 1 nem szavazattal érdemi vizsgalat mellett elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.
A fellebbezést jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztdsi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata megvaltoztatdsa irant a Nemzeti Vdlasztési
Bizottsighoz cimezve, de Heves Virmegye o1 szamu Orszaggytlési Egyéni
Vélasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsagdhoz kell benyujtani. A fellebbezést irdsban (3300
Eger, Dobé Istvdn tér 2.) vagy elektronikus uton (valasztas@ph.eger.hu) ugy kell
benytjtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozataldtél szamitott harmadik nap
16.00 Ordig megérkezzen. A fenti hatdridé elmulasztisa jogvesztd hatdlyd. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a fellebbezés
jogalapjat, a fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a benyujtod
személyi azonositdjat, illetve ha a kilf6ldon €18, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd  vdlasztépolgair nem  rendelkezik  személyi  azonositéval, a
személyazonossagat igazolod igazolvanyanak tipusdt és szamat, vagy jelolé szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvdntartasba-vételi szamdt vagy térzskényvi

-----

fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS



Beadvanyozé 2026. aprilis 09. napjdn 16:47 o6rakor kifogdst nytjtott be az OEVB-hez.
Beadvanyozo a kifogasdban eléadja, hogy Tiré Tamds, Koml6é kozség polgarmestere a
jogszabalyi rendelkezéseket megsértve polgdrmesteri mindségét hangsulyozva
hivatalos minéségben pértpolitikai tevékenységet folytatott és nyiltan a Fidesz
jeloltjére valé szavazdsra buzditott, ezaltal jogszertitleniil jart el. Eléadja tovabba, hogy
Tuaré Tamés Komlé kozség polgdrmestere nem maganszemélyként, hanem a ,K6mlé
Kozség Onkormanyzata Polgarmesterének Hivatalos Oldala” facebook oldalan nyiltan
Pajtok Gabor mellett kampényolt, és ezzel megsértette a vdlasztdsi esélyegyenléséget.
A poszt 2026.04.07. napjan keriilt ki Taré Tamés ,Komlé Kézség Onkormdnyzata
Polgdrmesterének Hivatalos Oldala” facebook oldalara.

Alldspontja szerint a kifogds targyat képezé magatartds sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése
szerint az alabbi alapelveket:

a) a valasztds tisztasdgdnak megodvdsa

b) esélyegyenldség a jeloltek és a jelolé szervezetek kozott - tekintettel arra, hogy a
polgdrmester nem magéanszemélyként, hanem polgdrmesteri titulusat kiemelve,
nyiltan egy jeldltre - a Fidesz jeloltjére - valo szavazdsra buzdit a hivatalos facebook
oldaldn, egyértelmiien sériil az esélyegyenléség elve

e) johiszem1i és rendeltetésszert joggyakorlds

Kifogdsahoz csatolja a polgdrmester altal megosztott poszt képét.

Beadvanyozé kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy a) allapitsa meg, hogy az dltala
kifogasolt magatartdssal megsértették a valasztasi eljards fent megjeldlt eljdrasi
alapelveit

b) tiltsa el a jogellenes magatartdst tanusité személyt a tovdbbi jogsértéstél, tovabba
kéri pénzbiintetés kiszabdsit.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a vdlasztds és a
valasztési eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozdassal a kozponti névjegyzékben szerepl véalasztopolgar, jelolt, jelols szervezet,
tovabbd az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be.

AVe. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogis benyujtéjdnak személyi azonositdjit, illetve ha a kiilféldon é€l6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat,
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vagy jel6ld szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi
szamdat vagy torzskonyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogds benyujtéjanak aldirdsat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan ,A kifogdst tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogds elbiralasdra hataskérrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.”

Az OEVB a kifogds vizsgdlata kapcsan megallapitotta, hogy az a fent idézett jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel és igy érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az OEVB-nek a kifogas elbiraldsa sordn alapvetéen abban kellett allast foglalnia, hogy
a Polgdrmester milyen minéségben jart el: magdnszemélyként vagy mint Koml6
polgérmestere, illetve, hogy a Polgdrmester az 6nkormdnyzat képviseletében, a
kozhatalom gyakorldjaként, tehat jogszabalyban biztositott feladat- és hataskérében,
az onkorményzati feladatai ellatdsa korében - ekként tisztségébodl eredd hivatali
tevékenységével osszefiiggésben -jart el-e.

Az OEVB az iigy érdemi vizsgilata sordn mindenekel6tt az Alkotmdnybirdsdg
3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakat vette alapul.

Az Alkotménybirésdg az Abh.-ban a polgdrmester és a helyi 6nkorményzat viszonydt
vizsgdlva megdllapitja, hogy ,[az] Alaptorvény 33. cikk (2) bekezdése szerint a
polgarmester a helyi képvisel6-testiilet vezetdje, akit a 35. cikk (1) bekezdése alapjén a
valasztopolgarok altaldnos és egyenlé valasztéjog alapjdn, koézvetlen és titkos
szavazassal Ot évre valasztanak. Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél szolé 2om. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) szerint a polgarmester a helyi
onkormdnyzat ,szervének” tekinthetd, akinek a feladatait a Motv. 67. §-a részletesen
meghatdrozza. Ezek alapjan is jol lathat6, hogy a polgarmester amennyiben hivatali
tevékenységével osszefiiggésben jir el és gyakorolja hatdskorét és feladatait, akkor az
onkormdnyzat nevében tevékenykedik. Ettdl fiiggetleniil azonban a polgdrmester egy
vélasztott tisztségviseld is, aki kozvetleniil a néptdl nyeri felhatalmazdsat, és mint ilyen
feltétleniil politikai szereplének is tekinthetd, fliggetleniil attol, hogy part(ok)
tdmogatdsdval, vagy fliggetlenként mérettette meg magat. A polgdrmester tehat abban
az esetben, ha nem polgarmesteri minéségében, azaz nem hataskore, vagy feladatkore
teljesitésével osszefiiggésben jar el, ugyantigy magdnszemélynek tekinthetd, akit
megillet az alapjogok védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvdnitas szabadsaga is,
amelyet magdtdl értetddé moddon kampanyidészakban, politikai kérdések
vonatkozasiban is gyakorolhat. Abban az esetben azonban, ha a polgdrmester
partpolitikai szerepl6nek is tekintheté (amely minden olyan helyzetben fennall, ha a
polgdrmester egy - vagy tébb - part timogatasaval nyerte el megbizatdsat), akkor
partpolitikai és polgarmesteri szereplésének jol lathatéan el kell vélnia egymastol.
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(Természetesen ugyanez igaz arra az esetre is, ha pdrtpolitikai szempontbdl
fuggetlennek tekinthetd a polgdrmester, csak ebben az esetben a maganjellegii és a
polgarmesteri szereplésének kell elkiiloniilnie egymadstél.) Ugyanis, ha ezen két
élethelyzet 6sszemosddik, vagy legaldbbis nehezen hatdrolhaté el, akkor felmeriilhet a
partpolitikai véleménynyilvdnitds 6nkormanyzathoz koétédése, amely azonban a
fentiek szerint korlatozas ald kell, hogy essen.” (Abh. indokolds [29])

Az Abh. rdmutat tovdbba arra is, hogy ,egy polgarmester tevékenysége vagy
megnyilvanuldsa kizdrolag abban az esetben tudhaté be a helyi dnkormdnyzat
tevékenységének vagy megnyilvdnuldsdanak, ha a polgarmester ilyen mindségében jart
el. Egy partpolitikus polgarmester esetében el6fordulhatnak ugyanakkor olyan
élethelyzetek, amikor nem mint polgdrmester, hanem mint partpolitikus jelenik meg.
Igy példaul, ha a polgarmester egyben a partjanak orszagos vagy helyi szévivéjeként is
tevékenykedik, akkor ilyen mindségében vald szereplése értelemszertien nem lesz
betudhaté az 4altala vezetett képvisel6-testiilet, vagy ¢épp az onkorményzat
véleményének. Ehhez hasonléan a pdrtpolitikdtdl fiiggetlen polgarmester sem jar el
minden élethelyzetben polgarmesterként, és igy az 6 véleménynyilvénitasa sem lesz
mindenkor az Onkormdnyzat véleményének nyilvdnithaté. Fontos azonban
hangsdlyozni, hogy a polgdrmesternek minden olyan szerepvéllaldsa vagy
véleménynyilvanitdsa soran, amely nem polgdrmesteri tisztségéhez, hanem
partpolitikai vagy épp magdnéleti oldaldhoz tartozik, tartdozkodnia kell annak
latszatatol, hogy aktudlis megnyilvanuldsa polgarmesteri tisztségéhez kotddik. A
tobbes szerepvallalas esetében a hatarok meghuzasa természetesen csak tébb
szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehetséges (..) amely azonban az
alkotmanyos szempontok figyelembevételével a jogalkalmazo feladata.” (Abh.
indokolds [30])

Az Abh. indokolasdnak [30] bekezdése felhivja a figyelmet arra, hogy a polgarmester
kampdnyidészakban valé véleménynyilvanitasanak korlatozhatdsdga tekintetében mds
megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgdrmester az orszaggytlési képvisel6k
valasztdsdn vagy a helyi énkormdnyzati valasztison maga is jeloltként indul (azaz
passziv valasztojogdval él), és az az eset, amikor csak passziv szerepl6ként tamogatja
valamelyik jeloltet. Magétdl értet6d6 modon ugyanis, ha a polgdrmester Gjra meg
kivdnja mérettetni magat a helyi onkormdnyzati vdlasztdsokon mint polgarmester-
jelolt, akkor az 6 kampanyidészakban val6 véleménynyilvanitasi szabadsdga nem lesz
korlatozhaté a fenti szempontok szerint meghtzhat6 hatdrok alapjan. Hasonl6 ehhez a
helyzethez az is, ha a regnal6 polgdrmester az orszaggytlési képviselok vdlasztdsan
indul mint képvisel6-jelolt. A polgarmester véleménynyilvanitdsi szabadsagdnak
korlatja tehat csak arra az esetre vonatkozhat, ha a polgdrmester nem aktiv szerepl6je a
valasztasi eljarasnak.



Az Alkotmanybirésdg azt is sziikségesnek tartotta megjegyezni, ,(...) hogy a Ve.
szabélyai kozott nem talalhat6 olyan eldirds, amely ténylegesen arrél rendelkezne, vagy
arra engedne kévetkeztetni, hogy egy polgdrmester az Alaptorvény szerinti vdlasztott
tisztségénél fogva nem nyilvdnulhatna meg (konkrét esetben nem kampdanyolhatna
valamelyik képviselSjelolt mellett) partpolitikai vagy egyéb, a tisztségével
osszefiiggésben nem allé kérdésekben. (...) Abban az esetben azonban, ha egy tilalmi
rendelkezés egy alapjog (jelen esetben a véleménynyilvanitas szabadsédga)
korlatozasahoz vezet, és ennek alapja nem egy konkrét jogszabaly tilté rendelkezése,
akkor ezen alapjogot korldtozé szabdly alapelvekb6l torténd levezetése sordn a
jogalkalmazénak arra kell torekednie - ha az eldontendé helyzet tobb
lehetséges megoldast is kinal -, hogy az érintett alapjog gyakorldsat (megfelelé
indok nélkiil) a lehetd legkisebb mértékben korlatozza.” (Abh. indokolas [31])

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, ,(..) hogy a
jogalkalmazénak alapos mérlegelés alapjan arrol kell dontenie, hogy a
valasztépolgarok szemében, a partpolitikusként (vagy bizonyos esetekben
maganszemélyként) is megjelend polgarmester az onkormanyzat nevében jart-
e el, vagy csupan politikai vagy magan véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet
pusztan az alapjan megitélni, hogy feltiintette-e a polgdrmester (vagy épp mds hasonlo
esetekben az dnkormdnyzati vagy orszaggytilési képviseld) ezen tisztségét vagy sem.
Az olyan kampdnyidGszakokban ugyanis, ahol a megnyilvanulé tisztségviselé (jelen
esetben a polgdrmester) nem sajat Gjravalasztasaért kardoskodik, hanem valamely, az
adott valasztdson indul6 jelolt mellett foglal allast, csak tobb szempont egytttes
mérlegelése alapjan lehet arra a kévetkeztetésre jutni, hogy a tisztségviseld
megnyilvanuldsa sérti a Ve. alapelveit, és igy korlatozhaté az & véleménynyilvanitdsi
szabadsdga. Ezen szempontok pedig esetrél-esetre valtozhatnak. Ennek ellenére
mégsem lenne elvarhaté a polgdrmestertdl, hogy tisztségét és sajat tapasztalatait
eltitkolia a valasztopolgérok elél, hiszen 6k e nélkiil is tisztdban lennének az 6
polgarmesteri tisztségével (ahogyan ez valamennyi helyi vélasztott tisztségviselS
esetében megallapithaté lenne). Igy a jogalkalmazonak mindenkor az eset Osszes
koriillménye alapjan kell megitélnie (jelen esetben) a polgarmester
kijelentéseit, és nem donthet csupan az alapjan, hogy 6 magat
polgidrmesterként tiintette-e fel a valasztopolgarok elétt.” (Abh. indokolas [32]).

Az OEVB az Abh. idézett indokoldsdnak tiikrében vizsgdlta meg a kifogashoz csatolt
képi bizonyitékot.

A Ve. 43. § bekezdése szerint:
(1) A vélasztasi bizottsdg a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz sziikséges ténydllast.



(2) A valasztasi bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték felhaszndlhaté, amely
alkalmas a ténydllas tisztdzdsinak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A vélasztasi bizottsdg a kérelmezé részére - kérésére — biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehet6ségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szdmdra is — ha jelen van -
lehetdvé kell tenni a sz6beli nyilatkozattételt.

(4) A valasztdsi bizottsag vagy a valasztdsi iroda 4ltal hivatalosan ismert és a
koztudomdsu tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az
ezen alapul6 meggy6z6dése szerint dllapitja meg a tényallast.

A Beadvdnyozé a kifogdsdhoz bizonyitékként ,Komlé Kozség Polgdrmesterének
Hivatalos Oldala” felirattal egy képet csatolt, amely a Beadvanyozé kifogasban foglalt
allitdsa szerint 2026. 04.07. napjan keriilt ki Turé6 Tamas Facebook oldalara. Egyéb
bizonyitékot nem csatolt, tovabbi bizonyitékra nem hivatkozott.

Az OEVB dllaspontja szerint a mar idézett torvényi kovetelmények alapjan
bizonyitékként csak az vehetd mérlegelés ald, amely kifejezetten a megjeldlt elkovetd
altali jogsértés megtorténtét tamasztja ald.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg és a Kuria joggyakorlata (Kvk.IV.37.315/2014/2.,
Kvk.IV.37.335/2018/2., Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.IV.37.531/2018/2) szerint a kifogas
eléterjesztése sordn — a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint, a vdlasztasi eljardsban szabott
rovid hatdridék és az eljardsok sommas jellegébdl adédéan - a jogszabdlysértésre
vonatkozé konkrét bizonyitékot a Ve. szabdlyaival 6sszhangban a kifogdstevének kell
szolgédltatnia. A Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgdld
bizonyitékokat a kérelmezének kell eltarnia és a sikertelen bizonyitds kévetkezménye
is 6t terheli. A bizonyitdsi eszkoznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben
el6adottak bizonyitdsdra.

Nincs egyértelmiien megfogalmazhatd elvaras arra nézve sem, hogy a bizonyitottsag
milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a vélasztdsi bizottsagok megallapitsdk a jogsértést,
ebben a korben egyértelmtien széles a mérlegelési lehetéség. A mérlegelés sordn az
azonban elvdrds, hogy a bizonyitasi eszk6zok legyenek alkalmasak a
hivatkozottak bizonyitasara, illetve a vdlasztasi bizottsignak az esetleges
ellentmondas feloldaséat tegyék lehet6vé. A tényélldas megdallapitdsdhoz minden olyan
bizonyiték felhaszndlhatd, amely alkalmas a tényallds tisztdzasanak megkonnyitésére.
A bizonyitékok kore nincs meghatdrozva taxativ jelleggel: erre vonatkozéan a Ve.
fentebb idézett 43. § (2) bekezdése példalozo felsoroldst tartalmaz, amely soran
bizonyiték lehet kiillondsen a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi
bizonyiték.



A kifogis targya egy képi formdban benyujtott (valészinisithetéen Facebook)
bejegyzés, amellyel - tartalmdra tekintettel - Beadvdnyozo dllitdsa szerint a
Polgérmester megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vélasztds
tisztasdgdnak megdvasa, c) pontja szerinti (a kifogasban helyteleniil b) pontként
hivatkozott) esélyegyenléség a jeldltek és a jelolé szervezetek kozott, valamint e)
pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlds alapelveket. Az OEVB
feladata annak megdllapitdsa, hogy Beadvényozd édltal csatolt bizonyiték alapjdn
megallapithat6-e, hogy a kifogdsolt magatartds alkalmas a megjelélt alapelvek
sérelmének eldidézésére.

Az OEVB a dontéshozatal sordn az Alkotmdnybir6sag idézett, 3154/2018. (V.a1.) AB
hatdrozatidval is megszabott keretek kozott azt tartotta szem el6tt, hogy az
Alaptorvény IX. cikkében deklardlt szabad véleménynyilvanitashoz valé jog minél
szélesebb korben érvényesiiljon, és igy az elé tart tigyet ne kizarélag a Ve. alapelveibdl
levezetve dontse el. Az OEVB a kifogas kapesdn azt is mérlegelte a bizonyitékként
csatolt képernydkép alapos tartalmi és formai vizsgélata soran, hogy a vélasztépolgarok
szemében, a partpolitikusként vagy bizonyos esetekben maganszemélyként is
megjelené polgdrmester, az dnkormdnyzat nevében jart-e el, vagy csupan politikai vagy
maganvéleményét fejtette ki. E tekintetben az OEVB arra az élldspontra helyezkedett,
hogy a képi formatumban bizonyitékként csatolt Facebook bejegyzésben az a
koztudomdsu tény, miszerint azt a telepiilés polgdrmestereként Turé Tamas jegyezte,
nem birt a kifogas elbiralasakor relevanciaval. A Polgarmester a Fidesz Magyar Polgdri
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos jelolé szervezetek orszaggytlési
képvisel6jeldltje, dr. Pajtok Gabor kapesdn, a vele folytatott kzos munkdra és elért
eredményekre hivatkozassal ajanlotta a jeloltet a valasztopolgdrok figyelmébe. A
Polgdrmester a bizonyitékként csatolt képernydfotén szereplé bejegyzésében nem
hivatkozott arra, hogy a megosztott véleménye, a jelolt tdmogatdsdra vonatkozd
ajanlasa, felhivasa az altala képviselt dnkormanyzat, vagy éltala elnékélt képvisel6-
testiilet hivatalos allaspontja, véleménye, javaslata volna.

Az OEVB a Polgarmester kifogdsolt tevékenysége kapcsan annak vizsgdlatat tartotta
elsédlegesen sziikségesnek, hogy fiiggetleniil attol, hogy a hivatkozott Facebook oldal
nem a telepiilés, hanem a Polgdrmester sajat mindsitése szerinti ,hivatalos oldala”™-ként
keriilt megjelélésre, azon tesz-e kozzé olyan tartalmakat, melyek az énkormdnyzat
vonatkozasaban betoltott szerepkorével kozvetlen dsszefiiggésben édllnak és ahhoz
szorosan kapcsolédnak. Ilyen - a polgdrmester partpolitikai szerepvéllaldsdn és e
mindségben 4ltala folytatott kampdanytevénységén tuli - tartalmak vizsgdlatdt viszont a
becsatolt bizonyiték nem tette lehetévé az OEVB szamdra. A becsatolt képi
bizonyitékon olyan tovibbi bejegyzések nem voltak lathatok, amely a kifogdsban
felhozott jogszabalysértés megallapitdsit — azaz a polgarmesteri hivatalos mindséget
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hangstilyozva tortént kampanytevékenységet - az OEVB részérél kétséget kizaréan
aldtamaszthatta volna. Beadvadnyozé tovébbi bizonyitékot, igy akdr az érintett
Facebook oldal tovabbi bejegyzéseit pedig nem tdrta az OEVB elé.

Tekintettel arra, hogy a becsatolt bizonyiték tartalma nem alkalmas a Beadvdnyozo
altal dllitott, bizonyitandé tény és Osszefiiggések aldtdmasztasdra, igy az OEVB
rendelkezésére nem 4&llt olyan bizonyiték, amely alapjan minden kétséget kizdréan
megallapithaté lett volna a kifogdsban a Polgdrmester részérél felrohatonak
tulajdonitott jogsért6 tevékenység.

Mindezek alapjan az OEVB a Ve. 220. §-a alapjdn a kifogdst érdemi vizsgalat mellett
elutasitotta.

A hatdrozat a Ve. 43. §, 208. §, 209. §, 212. § (2) bekezdésén és a 220. §-ain, a
jogorvoslatrol valo tdjékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésein,
224. § (1)-(4) bekezdésein alapul. A fellebbezés illetékmentessége az illetékrdl szol6
1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és a 2. mellékletének XIIL.8. pontjan alapul.

Eger, 2026. dprilis 10.






