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HEVES VARMEGYE o1. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG 30/2026. (IV. 10.) HATAROZATA

A Heves Varmegye o1 szamu Orszdggy(ilési Egyéni Vélasztokertileti Vélasztasi
Bizottsag T A (akcim: szam alatti lakos, a
tovabbiakban: beadvanyozo) altal benyujtott kifogds targyaban meghozta a kévetkezd
hatarozatot:

Heves Varmegye o1. szama Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsag
(a tovabbiakban: OEVB) T-A- altal Dr. Juhdsz Attila Simon, Felsétarkany
kozség polgadrmesterének a valasztdsi eljards alapelveibe titk6z6 magatartdsa targyaban
benyujtott kifogast 3 igen és 1 nem szavazattal érdemi vizsgalat mellett elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtol szdmitott 3 napon belil az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.
A fellebbezést jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztdsi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata megvaltoztatasa irdnt a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdghoz cimezve, de Heves Varmegye o1. szamu Orszaggy(lési Egyéni
Vélasztokeriileti Vélasztéasi Bizottsagdhoz kell benyujtani. A fellebbezést irasban (3300
Eger, Dobo Istvan tér 2.) vagy elektronikus uton (valasztas@ph.eger.hu) ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik nap
16.00 Ordig megérkezzen. A fenti hatdrid6 elmulasztasa jogveszté hatdlyd. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valoé hivatkozast, a fellebbezés
jogalapjit, a fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), a benyujté
személyi azonositojdt, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé  vélasztopolgdir nem  rendelkezik  személyi  azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanydnak tipusit és szamadt, vagy jelolé szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi
azonositdjat, papir alapu kérelem esetén a kérelem benytjtéjanak aldirdsat. A
fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjdnak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS



Beadvanyozo 2026. dprilis 09. napjan 18:00 érakor kifogdst nytijtott be az OEVB-hez.
Beadvanyoz6 a kifogasdban el8adja, hogy Dr. Juhdsz Attila Simon, Felsétarkany kozség
polgérmestere a jogszabalyi rendelkezéseket megsértve a ,kozszerepldi” oldaldn
partpolitikai tevékenységet folytatott és nyiltan a Fideszre valo szavazdsra buzditott,
ezdltal jogszerttleniil jart el. El6adja tovabba, hogy Dr. Juhdsz Attila Simon
Fels6tarkany kozség polgarmestere nem maganszemélyként, hanem a ,kozszerepl6i”
statuszban 1évé facebook oldaléin - tehat polgdrmesterként - 2026.04.08. napjdn
feltéltott foto alapjan a ,4 nap mulva ne kockaztassunk! Csak a Fidesz!” feliratu képet
toltott fel és ezzel allaspontja szerint egyértelmiien megszegte a valasztasi eljdrasrol
sz6l6 torvényt.

Allaspontja szerint a kifogds targyit képezé magatartds sérti a valasztasi eljarasrél
sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése szerint az aldbbi
alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa

b) esélyegyenldség a jeloltek és a jelols szervezetek kozott - tekintettel arra, hogy a
polgérmester nem maganszemélyként, hanem polgdrmesteri titulusit kiemelve,
nyiltan egy jeldltre — a Fidesz jeloltjére - valo szavazdsra buzdit a hivatalos facebook
oldaldn, egyértelmtien sériil az esélyegyenldség elve

e) johiszem és rendeltetésszert joggyakorlas

Kifogdsdhoz csatolja Dr. Juhdsz Attila Simon kozszerepléi facebook oldalrdl a
fényképet és a facebookon hivatkozott megosztott fényképet.

Beadvanyozé kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy a) dllapitsa meg, hogy az éltala
kifogdsolt magatartdssal megsértették a valasztasi eljards fent megjelolt eljarasi
alapelveit

b) tiltsa el a jogellenes magatartast tanisité személyt a tovabbi jogsértéstdl, tovabba
kéri pénzbiintetés kiszabasat.

A Ve. 208. §-a szerint kifogdst a vélasztdsra irdnyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a
valasztdsi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar, jeldlt, jelols szervezet,
tovabbd az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell
a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

c) a kifogéas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),



d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositéjit, illetve ha a kiilféldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazol6 hatosagi igazolvanyanak tipusdt és szamadt,
vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi
szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogds benyujtojanak alairdsat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjén ,A kifogdst uigy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogés elbirdldsdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz.”

Az OEVB a kifogas vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy az a fent idézett jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel és igy érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az OEVB-nek a kifogas elbirdldsa sordn alapvetéen abban kellett alldst foglalnia, hogy
a Polgdrmester milyen mindségben jart el: maganszemélyként vagy mint- korabban
két part, mint kozGs jelold szervezet szineiben megvalasztott -  Fels6tarkany
polgdrmestere, illetve, hogy a Polgdrmester az onkormdnyzat képviseletében, a
kézhatalom gyakorléjaként, tehdt jogszabalyban biztositott feladat- és hatdskorében,
az Onkormdnyzati feladatai ellatisa korében - ekként tisztségébdl eredd hivatali
tevékenységével Osszefliggésben -jdrt el-e.

Az OEVB az iigy érdemi vizsgdlata sordan mindenekel6tt az Alkotmdnybirésag
3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakat vette alapul.

Az Alkotmdnybirosag az Abh.-ban a polgdrmester és a helyi 6nkormdnyzat viszonydt
vizsgdlva megdllapitja, hogy ,[az] Alaptorvény 33. cikk (2) bekezdése szerint a
polgdrmester a helyi képvisel6-testiilet vezetdje, akit a 35. cikk (1) bekezdése alapjan a
valasztépolgdrok dltaldnos és egyenlé valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos
szavazassal ot évre vdlasztanak. Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2o011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) szerint a polgdrmester a helyi
onkormdnyzat ,szervének” tekinthets, akinek a feladatait a Motv. 67. §-a részletesen
meghatdrozza. Ezek alapjdn is jol lathatd, hogy a polgdrmester amennyiben hivatali
tevékenységével Gsszefliggésben jér el és gyakorolja hatdskorét és feladatait, akkor az
onkormdnyzat nevében tevékenykedik. Ettdl fliiggetleniil azonban a polgdrmester egy
valasztott tisztségviseld is, aki kozvetlentil a néptél nyeri felhatalmazdsat, és mint ilyen
feltétleniil politikai szereplének is tekinthetd, fiiggetleniil attdl, hogy part(ok)
tdmogatasaval, vagy fiiggetlenként mérettette meg magat. A polgarmester tehat abban
az esetben, ha nem polgarmesteri mindségében, azaz nem hataskdre, vagy feladatkore
teljesitésével Osszefliggésben jar el, ugyanigy magdnszemélynek tekinthetd, akit
megillet az alapjogok védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga is,
amelyet magdtol értetédé mddon kampédnyidészakban, politikai kérdések



vonatkozasaban is gyakorolhat. Abban az esetben azonban, ha a polgdrmester
partpolitikai szerepl6nek is tekintheté (amely minden olyan helyzetben fennall, ha a
polgarmester egy - vagy tobb - pért tdmogatdsdval nyerte el megbizatdsat), akkor
partpolitikai és polgarmesteri szereplésének jol lathatdan el kell vélnia egymastél.
(Természetesen ugyanez igaz arra az esetre is, ha pdrtpolitikai szempontbél
figgetlennek tekinthet§ a polgdrmester, csak ebben az esetben a magdnjellegli és a
polgdrmesteri szereplésének kell elkiiloniilnie egymdstél.) Ugyanis, ha ezen két
élethelyzet 6sszemosddik, vagy legaldbbis nehezen hatdrolhaté el, akkor felmeriilhet a
partpolitikai véleménynyilvanitds Onkormdnyzathoz kotédése, amely azonban a
fentiek szerint korlétozas al4 kell, hogy essen.” (Abh. indokolas [29])

Az Abh. rdmutat tovdbbd arra is, hogy ,egy polgdrmester tevékenysége vagy
megnyilvanuldsa kizdrolag abban az esetben tudhaté be a helyi onkormdnyzat
tevékenységének vagy megnyilvanuldsdnak, ha a polgdrmester ilyen mindéségében jart
el. Egy partpolitikus polgarmester esetében el6fordulhatnak ugyanakkor olyan
élethelyzetek, amikor nem mint polgdrmester, hanem mint pértpolitikus jelenik meg.
Igy példaul, ha a polgdrmester egyben a partjdnak orszagos vagy helyi szévivSjeként is
tevékenykedik, akkor ilyen mindségében valo szereplése értelemszertien nem lesz
betudhaté6 az 4ltala vezetett képviseld-testiilet, vagy épp az Onkormdnyzat
véleményének. Ehhez hasonléan a partpolitiktol fiiggetlen polgdrmester sem jar el
minden élethelyzetben polgdrmesterként, és igy az 6 véleménynyilvdnitdsa sem lesz
mindenkor az &nkormdnyzat véleményének nyilvdnithat6. Fontos azonban
hangsilyozni, hogy a polgarmesternek minden olyan szerepvidllaldsa vagy
véleménynyilvanitdsa sordn, amely nem polgdrmesteri tisztségéhez, hanem
partpolitikai vagy épp magdnéleti oldaldhoz tartozik, tartézkodnia kell annak
litszatdtdl, hogy aktualis megnyilvanuldsa polgdrmesteri tisztségéhez kotodik. A
tobbes szerepvallalas esetében a hatarok meghuzasa természetesen csak tobb
szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehetséges (..) amely azonban az
alkotmanyos szempontok figyelembevételével a jogalkalmazé feladata.” (Abh.
indokolas [30])

Az Abh. indokoldsanak [30] bekezdése felhivja a figyelmet arra, hogy a polgdrmester
kampényiddszakban valé véleménynyilvanitasanak korldtozhat6saga tekintetében mas
megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgdrmester az orszaggytilési képvisel6k
valasztdsan vagy a helyi énkormanyzati valasztdson maga is jeloltként indul (azaz
passziv valaszt6jogdval él), és az az eset, amikor csak passziv szerepléként tdmogatja
valamelyik jeloltet. Magdatdl értet6d6 mddon ugyanis, ha a polgdarmester tjra meg
kivdnja mérettetni magat a helyi 6nkormdnyzati vdlasztdsokon mint polgdrmester-
jelolt, akkor az 6 kampdanyidészakban valé véleménynyilvanitasi szabadsaga nem lesz
korlatozhat6 a fenti szempontok szerint meghtizhaté hatdrok alapjan. Hasonlé ehhez a
helyzethez az is, ha a regnalé polgdrmester az orszaggytilési képvisel6k valasztasan
indul mint képvisel§-jelolt. A polgdrmester véleménynyilvdnitdsi szabadsaganak
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korlatja tehat csak arra az esetre vonatkozhat, ha a polgarmester nem aktiv szerepldje a
valasztdsi eljardsnak.

Az Alkotmdnybirdsdg azt is sziikségesnek tartotta megjegyezni, ,(..) hogy a Ve.
szabalyai kozott nem talalhat6 olyan el6irds, amely ténylegesen arrol rendelkezne, vagy
arra engedne kovetkeztetni, hogy egy polgdrmester az Alaptorvény szerinti valasztott
tisztségénél fogva nem nyilvanulhatna meg (konkrét esetben nem kampdanyolhatna
valamelyik képviselgjelolt mellett) pértpolitikai vagy egyéb, a tisztségével
osszefliggésben nem all6 kérdésekben. (...) Abban az esetben azonban, ha egy tilalmi
rendelkezés egy alapjog (jelen esetben a véleménynyilvdnitds szabadsaga)
korlatozdsahoz vezet, és ennek alapja nem egy konkrét jogszabdly tilté rendelkezése,
akkor ezen alapjogot korldtoz6 szabdly alapelvekbdl torténé levezetése soran a
jogalkalmazénak arra kell torekednie - ha az eldontendé helyzet tobb
lehetséges megoldast is kindl -, hogy az érintett alapjog gyakorlasat (megfelel6
indok nélkiil) a leheté legkisebb mértékben korlatozza.” (Abh. indokolas [31])

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésig megallapitotta, ,(..) hogy a
jogalkalmazdénak alapos mérlegelés alapjan arrél kell dontenie, hogy a
valasztopolgarok szemében, a partpolitikusként (vagy bizonyos esetekben
maganszemélyként) is megjelené polgarmester az 6nkormadnyzat nevében jart-
e el, vagy csupan politikai vagy magan véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet
pusztdn az alapjdn megitélni, hogy feltiintette-e a polgarmester (vagy épp mds hasonlé
esetekben az 6nkormanyzati vagy orszdggytlési képvisel6) ezen tisztségét vagy sem.
Az olyan kampdnyidészakokban ugyanis, ahol a megnyilvanul6 tisztségviseld (jelen
esetben a polgdrmester) nem sajat tijravalasztdsaért kardoskodik, hanem valamely, az
adott valasztdson indulé jelolt mellett foglal allast, csak tobb szempont egyiittes
mérlegelése alapjan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a tisztségviseld
megnyilvanuldsa sérti a Ve. alapelveit, és igy korlatozhaté az ¢ véleménynyilvénitasi
szabadsaga. Ezen szempontok pedig esetrél-esetre valtozhatnak. Ennek ellenére
mégsem lenne elvdrhatd a polgdrmestert6l, hogy tisztségét és sajit tapasztalatait
eltitkolja a vélasztépolgdrok elsl, hiszen 6k e nélkil is tisztaban lennének az 6
polgdrmesteri tisztségével (ahogyan ez valamennyi helyi vdlasztott tisztségviseld
esetében megallapithat6 lenne). Igy a jogalkalmazénak mindenkor az eset 6sszes
koriilménye alapjan kell megitélnie (jelen esetben) a polgarmester
kijelentéseit, és nem donthet csupan az alapjan, hogy 6 magait
polgirmesterként tiintette-e fel a valasztopolgarok el6tt.” (Abh. indokolas [32]).

Az OEVB az Abh. idézett indokoldsanak tiikrében vizsgdlta meg a kifogdshoz csatolt
két képi bizonyitékot.

A Ve. 43. § bekezdése szerint:



(1) A vdlasztasi bizottsag a rendelkezésére &ll6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsdg eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tandvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére — biztosithatja a szébeli
nyilatkozattétel lehet§ségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamadra is — ha jelen van -
lehetévé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A vélasztdsi bizottsdg vagy a valasztdsi iroda 4ltal hivatalosan ismert és a
koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az
ezen alapul6é meggy6zdédése szerint allapitja meg a tényalldst.

A Beadvanyozé ltal a kifogasdhoz bizonyitékként csatolt két kép koziil az egyiken dr.
Juhdsz Attila Simon kozszerepl6 Facebook felhasznaldi adatlapja lathato ,Fels6tarkdny
- a Biikk kapuja” felirattal, mig a mdsikon egy magdnszemélyt6l szirmazd, dr. Juhdsz
Attila Simon &ltal hdrom nemzeti szinti szivvel tovabbosztott bejegyzés (,4 nap mulva
ne kockdztassunk. Aprilis 12-én menjiink biztosra! Csak a FIDESZ!”) lathaté. Egyéb
bizonyitékot nem csatolt, tovabbi bizonyitékra nem hivatkozott.

Az OEVB koztudomasu tényként kezelte, hogy dr. Juhdsz Attila Simon Fels6tarkany
teleptilés polgarmestere.

Az OEVB allaspontja szerint a mar idézett torvényi kovetelmények alapjan
bizonyitékként csak az veheté mérlegelés ald, amely kifejezetten a megjeldlt elkdvetd
altali jogsértés megtorténtét tdmasztja ala.

A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg és a Kuria joggyakorlata (Kvk.IV.37.315/2014/2.,
Kvk.IV.37.335/2018/2., Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.IV.37.531/2018/2) szerint a kifogds
eldterjesztése sordn - a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint, a valasztdsi eljardsban szabott
rovid hatdridék és az eljarasok sommads jellegébdl adoddan - a jogszabdlysértésre
vonatkozo konkrét bizonyitékot a Ve. szabélyaival 6sszhangban a kifogastevének kell
szolgdltatnia. A Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgdlé
bizonyitékokat a kérelmezének kell el6tdrnia és a sikertelen bizonyitds kovetkezménye
is 6t terheli. A bizonyitdsi eszkoznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben
el6adottak bizonyitdsara.

Nincs egyértelmiien megfogalmazhat6 elvards arra nézve sem, hogy a bizonyitottsdg
milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsdgok megallapitsdk a jogsértést,
ebben a korben egyértelmtien széles a mérlegelési lehetéség. A mérlegelés sordn az
azonban elvdrds, hogy a bizonyitisi eszkozok legyenek alkalmasak a



hivatkozottak bizonyitasara, illetve a valasztasi bizottsagnak az esetleges
ellentmondas feloldasat tegyék lehetévé. A ténydllds megallapitdsdhoz minden olyan
bizonyiték felhaszndlhat6, amely alkalmas a tényallds tisztdzasanak megkdnnyitésére.
A bizonyitékok kore nincs meghatdrozva taxativ jelleggel: erre vonatkozdan a Ve.
fentebb idézett 43. § (2) bekezdése példalozo felsoroldst tartalmaz, amely sordn
bizonyiték lehet kiilonosen a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantvallomas és a targyi
bizonyiték.

A kifogds targya két, ,,Dr. Juhdsz Attila Simon” megnevezés(i Facebook oldalrol késziilt,
madr ismertetett tartalmi képernyd kép, amelyekkel - tartalmukra tekintettel -
Beadvanyozd allitdsa szerint a Polgdrmester megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti vdlasztds tisztasigdnak megovasa, ¢) pontja szerinti (a kifogdsban
helyteleniil b) pontként hivatkozott) esélyegyenléség a jeloltek és a jelold szervezetek
kozott, valamint e) pontjdban foglalt johiszemt és rendeltetésszerii joggyakorlds
alapelveket. Az OEVB feladata annak megdllapitdsa, hogy Beadvanyozo éltal csatolt
bizonyitékok alapjan megdllapithaté-e, hogy a kifogdsolt magatartds alkalmas a
megjelolt alapelvek sérelmének el6idézésére.

Az OEVB a dontéshozatal sordn az Alkotmdanybirésdg idézett, 3154/2018. (V.1.) AB
hatdrozataval is megszabott keretek kozott azt tartotta szem el6tt, hogy az
Alaptorvény IX. cikkében deklardlt szabad véleménynyilvanitdshoz val6é jog minél
szélesebb korben érvényesiiljon, és igy az elé tart iigyet ne kizdrolag a Ve. alapelveibél
levezetve dontse el. Az OEVB a kifogds kapcsan azt is mérlegelte a bizonyitékként
csatolt képerny8kép alapos tartalmi és formai vizsgalata sordn, hogy a valasztépolgdrok
szemében, a pdrtpolitikusként vagy bizonyos esetekben maganszemélyként is
megjelend polgdrmester, az 6nkormanyzat nevében jart-e el, vagy csupan politikai vagy
magdnvéleményét fejtette ki. E tekintetben az OEVB arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a képi formdatumban bizonyitékként csatolt, Facebook oldal adatlapjdrél és
tovabbosztott bejegyzésrél késziilt képek szerint az a koéztudomadsu tény, miszerint
azok a telepiilés polgdrmesteréhez kotheték, nem birt a kifogds elbirdldsakor
relevanciaval. A csatolt képi bizonyiték szerint a Polgdrmester a Fidesz Magyar Polgdri
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos jelolé szervezetek partlistajara
torténd szavazdsra buzdito, mas személytsl szarmazdé Facebook posztot osztott meg.
A bizonyitékként a Beadvanyozé dltal csatolt képek alapjan nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, amely szerint a Polgdrmester részérél megosztott poszt, vagy a
megosztashoz fizott véleménye (hdrom, nemzeti szint kitevé szivecske), az ezdltal a
jelolé szervezetek listdjanak tdmogatdsdra vonatkozd ajdnldsa, felhivdsa az altala
képviselt Onkormanyzat, vagy az altala elnokolt képviselo-testiilet hivatalos
dllaspontja, véleménye, javaslata volna.



A becsatolt képi bizonyitékokon olyan tovabbi akdr tartalmi, akdr formai elem nem
volt lathato, amely a kifogasban felhozott jogszabalysértés megallapitdsat - azaz a
polgdrmesteri hivatalos minéséget hangsilyozva tértént kampanytevékenységet - az
OEVB részér6l kétséget kizaroan aldtdmaszthatta volna. Beadvdnyozo tovabbi
bizonyitékot, igy akdr az érintett Facebook oldal tovabbi bejegyzéseit pedig nem tdrta
az OEVB elé.

Tekintettel arra, hogy a becsatolt bizonyitékok tartalma nem alkalmas a Beadvdnyozo
altal allitott, bizonyitand6 tény és Osszefiiggések aldtamasztdsdra, igy az OEVB
rendelkezésére nem allt olyan bizonyiték, amely alapjan minden kétséget kizdroan
megdllapithaté lett volna a kifogasban a Polgarmester részérél felréhaténak
tulajdonitott jogsérté tevékenység.

Mindezek alapjan az OEVB a Ve. 220. §-a alapjan a kifogdst érdemi vizsgdlat mellett
elutasitotta.

A hatdrozat a Ve. 43. §, 208. §, 209. §, 212. § (2) bekezdésén és a 220. §-ain, a
jogorvoslatrdl valo tdjékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésein,
224. § (1)-(4) bekezdésein alapul. A fellebbezés illetékmentessége az illetékrol szélé
1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdése és a 2. mellékletének XIII.8. pontjan alapul.

Eger, 2026. dprilis 10.
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