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HEVES VARMEGYE o1. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG 31/2026. (IV. 10.) HATAROZATA

A Heves Varmegye o1 szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztdsi
Bizottsag "I-A-(lakcim:_szém alatti lakos, a
tovabbiakban: Beadvanyozé) altal benyujtott kifogds targydban meghozta a kovetkezd
hatarozatot:

Heves Varmegye o1. szamu Orszdggytilési Egyéni Valasztokertileti Vdlasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: OEVB) T A dltal Galyasné Dosa Katalin, Szihalom
polgdrmesterének a vélasztasi eljards alapelveibe litk6z6 magatartas és kampanysértés
targydban benytjtott kifogdst 2 igen (elnoki szavazattal) és 2 nem szavazattal
elfogadta, Galyasné Désa Katalin polgdrmestert eltiltja a tovébbi jogsértéstdl, valamint
jogsértd kampanytevékenység miatt 100.000 forint pénzbirsag megfizetésére kotelezi.

A pénzbirsagnak Nemzeti Vélasztdsi Rendszerben generdlt azonositdja: V262156714. A
pénzbirsigot a Nemzeti Valasztasi Iroda kezelésében lév6, a Magyar Allamkincstar
altal e célra létrehozott 10032000-01040391-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldra atutaldssal kell megfizetni. Az utalds sordan a kézlemény rovatban kérem,
hogy a birsdgazonositdt és a kotelezett nevét sziveskedjék felttintetni.

A hatarozat ellen a meghozataldtél szamitott 3 napon belill az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.
A fellebbezést jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a vdlasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata megvaltoztatésa irdnt a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve, de Heves Varmegye o1 szami Orszdggyilési Egyeni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagahoz kell benyujtani. A fellebbezést irdsban (3300
Eger, Dob6 Istvan tér 2.) vagy elektronikus tuton (valasztas@ph.eger.hu) tgy kell
benyujtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik nap
16.00 Ordig megérkezzen. A fenti hatdridé elmulasztdsa jogveszté hatalyu. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valé hivatkozast, a fellebbezés
jogalapjat, a fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a benyujto



személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf6ldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6  vélasztopolgar nem  rendelkezik  személyi  azonositéval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusdt és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi
azonositéjat, papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak aldirdsat. A
fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

Beadvényozé 2026. aprilis 0g. napjdn 16:16 orakor kifogdst nyujtott be az OEVB-hez.
Beadvdnyozé a kifogasdban el6adja, hogy Galyasné Dosa Katalin, Szihalom
polgdrmestere a jogszabdlyi rendelkezéseket megsértve polgarmesteri mindségét
hangstilyozva hivatalos mindségben partpolitikai tevékenységet folytatott és nyiltan a
Fidesz jeloltjére valé szavazdsra buzditott, ezdltal jogszeritlenil jart el. Eldadja
tovabbd, hogy Galyasné Ddsa Katalin Szihalom polgarmestere olyan boritékban,
amelyen a ,Szihalom polgdrmesterétél” felirat szerepel, polgdrmesteri pecséttel és
polgarmesteri titulusat kiemelve nyiltan a Fidesz jeloltje melletti szavazdsra buzdit
szerte Szihalomban, minden postaldddba eljuttatva a levelet, siulyosan megsértve ezzel
a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvényt. A levelet a héten a keddi naptdl terjesztették
Szihalomban, hozzd 2026.04.08. napjan keriilt.

Alldspontja szerint a kifogds targyat képez6 magatartds sérti a valasztasi eljardsrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése szerint az alabbi
alapelveket:

a) a vélasztds tisztasdganak megodvdsa

b) esélyegyenléség a jeloltek és a jelolé szervezetek kozott - tekintettel arra, hogy a
polgdrmester nem maganszemélyként, hanem polgarmesteri titulusit kiemelve,
nyiltan egy jeloltre — a Fidesz jeloltjére - val6 szavazasra buzdit a hivatalos facebook
oldaldn, egyértelmtien sériil az esélyegyenldség elve

e) johiszemti és rendeltetésszert joggyakorlas

Kifogasahoz csatolja a polgarmester altal kiildott levél, valamint annak boritékjardl a 2
darab fényképfelvételt.

Beadvanyozé kéri a Valasztasi Bizottsigot, hogy a) éllapitsa meg, hogy az dltala
kifogasolt magatartdssal megsértették a vdlasztdsi eljaras fent megjelolt eljarasi
alapelveit

b) tiltsa el a jogellenes magatartdst tanusito személyt a tovabbi jogsértéstdl, tovabba
kéri pénzbiintetés kiszabasat.

A Ve. 208. §-a szerint kifogdst a valasztdsra irdnyadé jogszabdly, illetve a vdlasztds és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabélysértés)
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hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szereplé valasztépolgdr, jelolt, jelols szervezet,
tovabbd az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benytjt6jdnak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztdpolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamdt,
vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba vételi
szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benytijtéjdnak alairasat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan ,A kifogdst uigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogés elbiraldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsdghoz.”

Az OEVB a kifogas vizsgélata kapcsan megallapitotta, hogy az a fent idézett jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel és igy érdemi vizsgdlatra alkalmas.

A Ve. 218. § (1) és (2) bekezdései alapjan ,A vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a
rendelkezésére dll6 adatok alapjdn dént. Ha a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsnak helyt ad
‘a) megallapitja a jogszabdlysértés tényét,

b) a jogsértdt eltiltja a tovdbbi jogszabadlysértéstol,

c) a vdlasztdsi eljdrdst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €s
megismeételteti,

d) a vdlasztdsi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt
kotelezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.”

A Ve. 219. § (1) bekezdése szerint ,A vdlasztdsi bizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsdg kiszabdsa, illetve a birsdg mértékének megdllapitdsdban az eset
osszes koriilményeit ~ igy kiilonosen a jogsértéssel érintettek korének nagysdgdt, a
jogsértés sulydt és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétl6dé jellegét - veszi figyelembe.
A birsdg oOsszegének megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvdnvaléan szdndékos volt.”

Az OEVB-nek a kifogés elbirdldsa sordn alapvet8en abban kellett llast foglalnia, hogy
a Polgarmester milyen minéségben jart el: magdnszemélyként vagy mint- korabban
két part, mint koézos jelold szervezet szineiben megvélasztott -  Szihalom
polgdrmestere, illetve, hogy a Polgirmester az Onkormdnyzat képviseletében, a
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kozhatalom gyakorlojaként, tehdt jogszabdlyban biztositott feladat- és hatdskorében,
az onkormdnyzati feladatai ellatisa korében - ekként tisztségébdl ered6 hivatali
tevékenységével Gsszefiiggésben -jart el-e.

Az OEVB az iigy érdemi vizsgilata sordn mindenekel6tt az Alkotmdnybirésag
3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakat vette alapul.

Az Alkotmdnybirosag az Abh.-ban a polgdrmester és a helyi 6nkormanyzat viszonyat
vizsgalva megdllapitja, hogy ,[az] Alaptorvény 33. cikk (2) bekezdése szerint a
polgdrmester a helyi képviseld-testiilet vezetdje, akit a 35. cikk (1) bekezdése alapjdn a
vélasztopolgdrok éltaldnos és egyenld vadlasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos
szavazdssal Ot évre vdlasztanak. Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél szo6lé 2om. évi
CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Motv.) szerint a polgdrmester a helyi
onkormdnyzat ,szervének” tekinthetd, akinek a feladatait a Métv. 67. §-a részletesen
meghatarozza. Ezek alapjan is jol lathato, hogy a polgdrmester amennyiben hivatali
tevékenységével Gsszefiiggésben jdr el és gyakorolja hatdskorét és feladatait, akkor az
onkormdanyzat nevében tevékenykedik. Ettdl fliggetleniil azonban a polgdrmester egy
valasztott tisztségviseld is, aki kozvetleniil a népt6l nyeri felhatalmazasat, és mint ilyen
feltétleniil politikai szereplének is tekinthetd, fliggetleniil attél, hogy part(ok)
tdmogatdsdaval, vagy fiiggetlenként mérettette meg magdt. A polgdrmester tehat abban
az esetben, ha nem polgarmesteri mingségében, azaz nem hataskore, vagy feladatkore
teljesitésével oOsszefiiggésben jar el, ugyanugy maganszemélynek tekinthetd, akit
megillet az alapjogok védelme, igy tobbek k6zott a véleménynyilvanitas szabadséga is,
amelyet magitol értet6d6 moédon kampanyidészakban, politikai  kérdések
vonatkozasaban is gyakorolhat. Abban az esetben azonban, ha a polgarmester
partpolitikai szereplének is tekintheté (amely minden olyan helyzetben fennall, ha a
polgdrmester egy - vagy tobb - part tdmogatdsdval nyerte el megbizatasat), akkor
partpolitikai és polgdrmesteri szereplésének jol lathatdan el kell vdlnia egymastol.
(Természetesen ugyanez igaz arra az esetre is, ha partpolitikai szempontbdl
fuggetlennek tekinthet$ a polgarmester, csak ebben az esetben a magénjellegl és a
polgarmesteri szereplésének kell elkiiloniilnie egymastol.) Ugyanis, ha ezen két
élethelyzet dsszemosodik, vagy legaldbbis nehezen hatdrolhaté el, akkor felmeriilhet a
partpolitikai véleménynyilvdnitds 6nkormdnyzathoz kot6dése, amely azonban a
fentiek szerint korldtozés ald kell, hogy essen.” (Abh. indokolds [29])

Az Abh. rdmutat tovdbbd arra is, hogy ,egy polgdrmester tevékenysége vagy
megnyilvanuldsa kizdrélag abban az esetben tudhaté be a helyi 6nkormdényzat
tevékenységének vagy megnyilvanuldsanak, ha a polgdrmester ilyen minéségében jart
el. Egy partpolitikus polgdrmester esetében el6fordulhatnak ugyanakkor olyan
élethelyzetek, amikor nem mint polgarmester, hanem mint partpolitikus jelenik meg.
Igy példaul, ha a polgdrmester egyben a pértjdnak orszagos vagy helyi sz6vivéjeként is
tevékenykedik, akkor ilyen min6ségében valo szereplése értelemszertien nem lesz
betudhat6 az 4dltala vezetett képvisel6-testiilet, vagy épp az Onkormdnyzat



véleményének. Ehhez hasonléan a pdrtpolitikdtdl fiiggetlen polgdrmester sem jar el
minden élethelyzetben polgdarmesterként, és igy az 6 véleménynyilvanitisa sem lesz
mindenkor az oOnkormdnyzat véleményének nyilvdnithaté. Fontos azonban
hangsilyozni, hogy a polgdrmesternek minden olyan szerepvéllalasa vagy
véleménynyilvanitdsa sordn, amely nem polgdrmesteri tisztségéhez, hanem
partpolitikai vagy épp magénéleti oldaldhoz tartozik, tartézkodnia kell annak
latszatat6l, hogy aktudlis megnyilvanuldsa polgdrmesteri tisztségéhez kotédik. A
tobbes szerepvallalds esetében a hatirok meghuzasa természetesen csak tobb
szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehetséges (..) amely azonban az
alkotmanyos szempontok figyelembevételével a jogalkalmazo feladata.” (Abh.
indokolas [30])

Az Abh. indoldsénak [30] bekezdése felhivja a figyelmet arra, hogy a polgdrmester
kampanyidészakban val6 véleménynyilvanitdsdnak korlatozhatdsaga tekintetében mas
megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgdrmester az orszaggytlési képvisel6k
valasztasan vagy a helyi onkormdnyzati vdlasztéson maga is jeloltként indul (azaz
passziv vélaszt6jogaval él), és az az eset, amikor csak passziv szerepléként tdmogatja
valamelyik jeloltet. Magat6l értet6d6 mddon ugyanis, ha a polgdrmester Gjra meg
kivdnja mérettetni magdat a helyi 6nkormdnyzati valasztasokon mint polgirmester-
jelolt, akkor az 6 kampényiddszakban valé véleménynyilvénitasi szabadsdga nem lesz
korlatozhatd a fenti szempontok szerint meghuzhato hatdrok alapjén. Hasonlé ehhez a
helyzethez az is, ha a regnalé polgdrmester az orszdggytilési képvisel6k valasztasan
indul mint képvisel§-jelélt. A polgdrmester véleménynyilvanitasi szabadsigdnak
korlatja tehdt csak arra az esetre vonatkozhat, ha a polgarmester nem aktiv szerepldje a
valasztdsi eljarasnak.

Az Alkotmdnybirdsag azt is sziikségesnek tartotta megjegyezni, ,(..) hogy a Ve.
szabalyai kozott nem taldlhaté olyan el6iras, amely ténylegesen arrdl rendelkezne, vagy
arra engedne kovetkeztetni, hogy egy polgdrmester az Alaptorvény szerinti valasztott
tisztségénél fogva nem nyilvanulhatna meg (konkrét esetben nem kampanyolhatna
valamelyik képviselsjelolt mellett) partpolitikai vagy egyéb, a tisztségével
osszefiiggésben nem allé kérdésekben. (...) Abban az esetben azonban, ha egy tilalmi
rendelkezés egy alapjog (jelen esetben a véleménynyilvanitas szabadsdga)
korlatozasdhoz vezet, és ennek alapja nem egy konkrét jogszabaly tilté rendelkezése,
akkor ezen alapjogot korlatozé szabaly alapelvekbdl toérténd levezetése soran a
jogalkalmazénak arra kell torekednmie - ha az eldéntendd helyzet t6bb
lehetséges megoldast is kinal -, hogy az érintett alapjog gyakorlasat (megfelels
indok nélkiil) a lehet6 legkisebb mértékben korlatozza.” (Abh. indokolas [31])

Mindezek alapjin az Alkotmanybirésdg megallapitotta, »(.) hogy a
jogalkalmazénak alapos mérlegelés alapjan arrél kell dontenie, hogy a
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valasztopolgarok szemében, a partpolitikusként (vagy bizonyos esetekben
maganszemélyként) is megjelené polgarmester az 6nkormanyzat nevében jart-
e el, vagy csupan politikai vagy magan véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet
pusztan az alapjan megitélni, hogy feltiintette-e a polgdrmester (vagy épp mas hasonlé
esetekben az dnkormdnyzati vagy orszaggytlési képviseld) ezen tisztségét vagy sem.
Az olyan kampanyidészakokban ugyanis, ahol a megnyilvanulé tisztségvisel6 (jelen
esetben a polgdrmester) nem sajat ujravalasztasaért kardoskodik, hanem valamely, az
adott valasztison indulé jelolt mellett foglal alldst, csak tobb szempont egyiittes
mérlegelése alapjan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a tisztségvisel6
megnyilvanuldsa sérti a Ve. alapelveit, és igy korlatozhaté az 6 véleménynyilvénitési
szabadsaga. Ezen szempontok pedig esetr6l-esetre véltozhatnak. Ennek ellenére
mégsem lenne elvdrhat6 a polgdrmestert6l, hogy tisztségét és sajat tapasztalatait
eltitkolja a valasztopolgarok elsl, hiszen 6k e nélkiil is tisztdban lennének az &
polgdrmesteri tisztségével (ahogyan ez valamennyi helyi vdlasztott tisztségviselS
esetében megdllapithat6 lenne). Igy a jogalkalmazénak mindenkor az eset Gsszes
koriilménye alapjan kell megitélnie (jelen esetben) a polgarmester
kijelentéseit, és nem donthet csupan az alapjan, hogy 6 magat
polgarmesterként tiintette-e fel a valasztopolgarok elétt.” (Abh. indokolas [32]).

Az OEVB az Abh. idézett indokoldsanak tiikrében vizsgilta meg a kifogashoz csatolt
képi bizonyitékot.

A Ve. 43. § bekezdése szerint:

(1) A valasztési bizottsig a rendelkezésére &llo bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst.

(2) A valasztasi bizottsdg eljaraséban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely
alkalmas a tényallds tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonésen: a
nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantivallomas és a tdrgyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsdg a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szimdra is - ha jelen van -
lehetévé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A vélasztdsi bizottsdg vagy a valasztdsi iroda altal hivatalosan ismert és a
koztudomadsu tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vdlasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az
ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Beadvényozd a kifogdsahoz bizonyitékként egy levél képi formdtumat csatolta,
amelyet kifogasaban foglalt allitdsa szerint ,Szihalom polgarmesterétsl” feliratu
boritékban (képi madsolatban csatolva), polgdrmesteri pecséttel ellitva és a
polgdrmesteri minéséget kiemelve a faluban minden postaldddba eljuttattak, hozza



2026.04.08. napjan keriilt. Egyéb bizonyitékot nem csatolt, tovabbi bizonyitékra nem
hivatkozott.

Az OEVB 4llaspontja szerint a mdr idézett torvényi kovetelmények alapjan
bizonyitékként csak az veheté mérlegelés ald, amely kifejezetten a megjelélt elkovetd
altali jogsértés megtorténtét tdmasztja ald.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg és a Kuria joggyakorlata (Kvk.IV.37.315/2014/2.,
Kvk.IV.37.335/2018/2., Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.IV.37.531/2018/2) szerint a kifogds
el6terjesztése sordn — a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint, a vdlasztasi eljarasban szabott
rovid hatarid6k és az eljardsok sommas jellegébsl adédéan - a jogszabalysértésre
vonatkozé konkrét bizonyitékot a Ve. szabdlyaival dsszhangban a kifogdstevének kell
szolgaltatnia. A Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgdlé
bizonyitékokat a kérelmezének kell eltarnia és a sikertelen bizonyitds kdvetkezménye
is 6t terheli. A bizonyitasi eszkéznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben
el6adottak bizonyitasara.

Nincs egyértelmiien megfogalmazhat6 elvdrds arra nézve sem, hogy a bizonyitottsag
milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a vélasztasi bizottsagok megdllapitsik a jogsértést,
ebben a korben egyértelmiien széles a mérlegelési lehet6ség. A mérlegelés soran az
azonban elvaras, hogy a bizonyitasi eszkozok legyenek alkalmasak a
hivatkozottak bizonyitasara, illetve a vélasztdsi bizottsagnak az esetleges
ellentmondas feloldasat tegyék lehetévé. A ténydllds megdllapitdsdhoz minden olyan
bizonyiték felhaszndlhatd, amely alkalmas a tényallas tisztézdsanak megkonnyitésére.
A bizonyitékok kore nincs meghatdrozva taxativ jelleggel: erre vonatkozdan a Ve.
fentebb idézett 43. § (2) bekezdése példalézoé felsorolast tartalmaz, amely soran
bizonyiték lehet kiillonosen a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantvallomas és a targyi
bizonyiték.

A kifogds tirgya egy képi formaban benyujtott levél és annak boritéka, amellyel -
tartalmdra tekintettel - Beadvanyoz6 éllitasa szerint a Polgdrmester megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztds tisztasdganak megoévasa, c) pontja szerinti
(a kifogasban helyteleniil b) pontként hivatkozott) esélyegyenléség a jeldltek és a jel6l6
szervezetek kozott, valamint e) pontjdban foglalt johiszemii és rendeltetésszert
joggyakorlds alapelveket. Az OEVB feladata annak megallapitdsa, hogy Beadvanyozo
altal csatolt bizonyiték alapjan megallapithaté-e, hogy a kifogasolt magatartds alkalmas
a megjelolt alapelvek sérelmének eldidézésére.

Az OEVB a dontéshozatal soran az Alkotmdnybirésdg idézett, 3154/2018. (V.ii.) AB
hatdrozatdval is megszabott keretek kozott azt tartotta szem elétt, hogy az
Alaptorvény IX. cikkében deklardlt szabad véleménynyilvanitéshoz valé jog minél
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szélesebb korben érvényesiiljon, és igy az elé tart tigyet ne kizdrdlag a Ve. alapelveibdl
levezetve dontse el. Az OEVB a kifogds kapcsan azt is mérlegelte a bizonyitékként
csatolt képernySkép alapos tartalmi és formai vizsgdlata sordn, hogy a valasztdpolgarok
szemében, a pdrtpolitikusként vagy bizonyos esetekben magdnszemélyként is
megjelend polgarmester, az 6nkormanyzat nevében jart-e el, vagy csupan politikai vagy
maganvéleményét fejtette ki. E tekintetben az OEVB arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a képi formatumban bizonyitékként csatolt levélben jél lathatéan Galyasné Dosa
Katalin polgarmester aldirdsan a polgdrmester hivatalos pecsétje is elhelyezésre keriilt,
ami alkalmas a hivatkozott jogsértés elkGvetésének a bizonyitdsara, a kozhatalmi
szerepldi minGségben vald eljards aldtdmasztdsara.

Tekintettel arra, hogy a becsatolt bizonyiték tartalma alkalmas a Beadvanyoz¢ dltal
allitott, bizonyitandé tény és Osszefiiggések aldtamasztdsara, igy az OEVB
rendelkezésére allt olyan bizonyiték, amely alapjan megallapithaté volt a kifogasban a
Polgdrmester részérdl felréhatonak tulajdonitott jogsértd tevékenység.

Mindezek alapjan az OEVB a Ve. 218. §-a alapjan a kifogdsnak helyt ad, a jogsértét
eltiltja a tovabbi jogsértéstdl és pénzbirsag kiszabasa mellett dontott.

A hatérozat a Ve. 43. §, 208. §, 200. §, 212. § (2) bekezdésén, a 218. § és 219. §-ain és a
220. §-ain, a jogorvoslatrol valo tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3)
bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein alapul. A fellebbezés illetékmentessége az
illetékrél sz016 199o. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdése és a 2. mellékletének XIII.8.
pontjan alapul.

Eger, 2026. aprilis 10.






