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HEVES VARMEGYE o1. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG 32/2026. (IV. 10.) HATAROZATA

A Heves Vérmegye o1 szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokertileti Valasztdsi

Bizottsdg T-Z- M (lakcim: szam alatti lakos, a
tovabbiakban: beadvdnyozd) dltal benyujtott kifogas targydban meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Heves Varmegye o1. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vdlasztdsi Bizottsag
(a tovabbiakban: OEVB) T|jjjjjj ZIEEl Ml kifogdsinak helyt ad, amely alapjan a
Ve. 218. § (2) bekezdése szerint megallapitja a Ve. 143/A. § (2) bekezdésben rogzitett
rendelkezéssel ellentétes magatartds megvalositasat, igy a jogsértés tényét. Az OEVB
kotelezi tovabbd a jogsértés elkovet6 Domdn Danielt, hogy a ,Domdn Ddniel -
Onkorményzati  képvisel6  Eger-Hajduhegy, Karolyvdros, Szépasszonyvolgy”
kozszerepldi mindségben létrehozott (létrehozva: 2022. aprilis 21.) és nyilvdnosan
mikodtetett facebook oldalarédl a 2026. 4prilis o4-én 10:40 Orakor kirakott
oJKOZLEMENYI SZOLGALAT” cim(i Facebook poszt azonnali hatdllyal térténd
levételére.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.
A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a vdlasztdsi bizottsdg
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata megvdltoztatdsa irdnt a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsighoz cimezve, de Heves Varmegye o1 szamu Orszaggy(lési Egyéni
Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsdgahoz kell benyujtani. A fellebbezést irdsban (3300
Eger, Dob6 Istvdn tér 2.) vagy elektronikus uton (valasztas@ph.eger.hu) ugy kell
benytjtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozataldtol szamitott harmadik nap
16.00 Ordig megérkezzen. A fenti hatdridé elmulasztdsa jogveszté hatdlya. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valé hivatkozdst, a fellebbezés
jogalapjat, a fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a benyujto
személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldén €él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé6  valasztépolgdr nem  rendelkezik  személyi. azonositéval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanydnak tipusit és szamat, vagy jelolé szervezet



vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamat vagy torzskonyvi
azonositojat, papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak aldirdsat. A

:::::

cimét. A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

A vdlasztési eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
szerint kifogdst a vdlasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi
eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egytitt: jogszabdlysértés)
hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben szerepl6 vidlasztépolgdr, jeldlt, jelolé szervezet,
tovdbbd az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései alapjan ,A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé
vdlasztdsi bizottsdghoz. Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a
sérelmezett tevékenység fenndlldsdnak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A
jogorvoslati hatdridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az
az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.”

A Ve 218. § (1) bekezdése alapjdn a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére
allo adatok alapjan dont. A Ve. 218. § (2) bekezdése a) pontja szerint: ,Ha a vdlasztdsi
bizottsdg a kifogdsnak helyt ad a) megdllapitja a jogszabdlysértés tényét.” A Ve. 218. §
(2) bekezdés b) pontja szerint: ,Ha a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsnak helyt ad b) a
jogsértét eltiltja a tovdbbi jogszabdlysértéstdl,...”.

Beadvanyozo 2026. aprilis 10. napjan 08:18 drakor a Ve. 143/A. § (2) bekezdésében
foglalt, a szavazohelyiséghez torténé szallitdsra vonatkoz6 nyilvdnos felhivas
tilalmédnak megsértése miatt kifogdst nydjtott be az OEVB-hez. Beadvanyoz6 a
kifogdsaban eléadja, hogy 2026. éprilis 4-én Domdn Daniel néven, Doman Ddniel
onkormanyzati képvisel, kozszereplé arcképe alatt miikodd Facebook oldalon,
szintén Domdn Ddaniel néven, Doman Daniel 6nkormdnyzati képvisels, kozszerepld
arcképe alatt ,KOZLEMENYI SZOLGALAT” cimen nyilvdnos, széleskortien elérhetd
Facebook-poszt keriilt kozzétételre.

A bejegyzés lényegében nyilvanos felhivast tartalmaz a kozzétevé részérél arra, hogy
aki dprilis 12-én szeretne eljutni szavazni, azért a kozzétevd a gépkocsijaval reggel 8:00
és délutan 15:00 kozott szivesen elmegy. Féloras turnusokban, alkalmanként legfeljebb
3 fének tud segitséget nyujtani a szdllitasban.



A felhivas taralmét tekintve leginkabb az egri vdlasztopolgaroknak szdl, akik koziil a
Hajdahegyi korzetben é16k el6nyt élveznek.

A beadvényozé kifogdsdhoz bizonyitékként mellékelte a Facebook oldalrol és a
nyilvanos felhivasrol szolo képernyéfotokat, amelyeken a tartalom és a nyilvanos
megjelenés mellett a jobb alsé sarokban rogzitve van a fénykép elkészitésére, a
bejegyzés elérhetéségére utalé datum is.

Beadvanyoz6 eldadja, hogy a bejegyzés a kozosségi médiafeliileten nyilvanos felhivés
utjdn, gépkocsival torténd szdllitds formdjaban segitséget ajénl fel azok szdmara, akik
aprilis. 12-én szeretnének eljutni szavazni. Alldspontja szerint figyelemmel arra, hogy a
poszt szovege a valasztopolgarok eljuttatasaval végbemend szavazasi segitségre hiv fel,
ennek kovetkeztében a valasztopolgdr szavazdsa a szavazohelyiségben valdsulhat meg,
igy a nyilvdnos felhivdis a valasztépolgdroknak a szavazohelyiséghez térténd
menetrendszer(i széllitasardl szol, amely ellentétes a Ve. 143/A. § (2) bekezdésével,
mely szerint a szavazoéhelyiséghez torténd szdllitdsra nyilvanos felhivas nem tehetd
kozzé.

Beadvanyozo élldspontja szerint a Facebook profil konkrét segitség felajanldsat,
gépjarmtivel torténd szallitdsra szOld nyilvdnos felhivdst rogzit azok szadmdra, akik
szeretnének eljutni a szavazohelyiségbe szavazni &prilis 12-én. A felhivas, igy
tartalmazza a jogsértés lényegét a kozzétevd részérdl. A bejegyzés allaspontja szerint
jogsérto.

Eléadja, hogy a jogsérté bejegyzés kozzététele 2026. dprilis 4-én tortént, azota
folyamatosan - még 2026. aprilis g-én is - elérhetd. El6adja tovabbd, hogy a Nemzeti
Viélasztési Bizottsdg és a Kuria joggyakorlata alapjan, a kozosségi médiafeliileten valé
kozzététel tekintetében értelmezhetd a folyamatosan fennallo tevékenység, ezért azzal
kapcsolatban a kifogds benyujtasi hatdridejét a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan kell
megitélni.

Alldspontja szerint a csatolt bizonyitékok alapjan megéllapithato, hogy a kifogasban
tdmadott Facebook-poszt folyamatosan fennallé tevékenységnek mindsiil, ezért a
kifogds annak elérhetdsége alatt, illetve az azt kovetd hdrom napon belil torténd
benyujtdsa esetén hatdridében benyujtottnak tekintendé.

A Ve. 168. §-a alapjdn:

A valasztopolgdr a lakcime szerinti szavazékorben szavazhat
a) a szavazdhelyiségben vagy

b) mozgéurnaval.



Beadvanyozo kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogdsnak adjon helyt, és a Ve, 218.
§ (1) bekezdésben meghatdrozott jogkorében eljarva a 218. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a jogszabalysértés tényét sziveskedjen megdllapitani.

Beadvanyozo dllitdsai aldtdmasztasara a facebook posztrdl késziilt fényképfelvételt,
valamint a facebook poszt linkjét is becsatolta.

A Ve. 43. §-danak (1) bekezdése alapjan a vélasztdsi bizottsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst.

A Ve. 43. §-dnak (2) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag eljaraséban minden olyan
bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztédzdsanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanivallomds és a targyi
bizonyiték.

A Ve. 43. §-dnak (5) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint
allapitja meg a tényéllast.

A Ve. 143/A. § alapjan ,(1) A vdlasztépolgir a mozgdéurna igényléséhez és a
szavazohelyiséghez valé eljutdsdhoz mds személy segitségét jogosult igénybe venni. (2)
Mozgdurna igénylésére és a szavazéhelyiséghez torténd szdllitdsra nyilvdanos
felhivis nem teheté ko6zzé, szavazdhelyiséghez torténé szdllitdsra autébuszos
személyszdllitdis nem végezhetS. (3) Szavazohelyiséghez torténd szdllitdsra valo
nyilvdanos felhivas kozzétételének mindsiil - megjelenési formdjdtdl fuggetleniil - az
olyan kozlés, amely szavazéhelyiséghez torténé szdllitds megszervezésére vagy
szavazéhelyiséghez torténd szdllitdst elb6segité eszkoz haszndlatdra hiv fel.
Szavazéhelyiséghez torténd szdllitdsra valé felhivasnak mindstl a szavazdhelyiséghez
valé szdllitds megszervezése, illetve a szavazohelyiséghez valo szdllitds szervezésére
szolgdlé informatikai alkalmazds elédllitdsa, kozzététele.”

Az OEVB a mellékelt facebook posztrol késziilt fénykép és a facebook poszt linkje
alapjan megdllapitja, hogy a kifogdssal érintett facebook poszt a jelen hatdrozat
meghozataldnak idején is elérhetd az adott Facebook oldalon, igy a Ve. 209. § (2)
bekezdése alapjan folyamatosan fenndlld tevékenységnek mindsiil, ekként a
beadvanyozé részér6l a Ve. 209. (19 bekezdése szerinti harom napos jogorvoslati
hataridé megtartottnak mindsiil.

Az OEVB a mellékelt facebook posztrol késziilt fénykép és a facebook poszt linkje
alapjan megallapitja, hogy a kifogdssal érintett facebook poszt a szavazdhelyiséghez
torténd szallitasra vonatkozo nyilvdnos felhivast tartalmaz, igy az megsértette a Ve.
143/A. § (2) bekezdésben rogzitett térvényi tilalmat.



Megallapithato, hogy a beadvanyozd dltal sérelmezett jogszabdlysértést elkovették, az
érintett facebook poszt a Ve. 143/A. § (2) bekezdésének tilalmadba iitk6z6 felhivast
tartalmaz. Jelen tigyben a sérelmezett magatartds, azaz a jogellenes felhivast
tartalmazé facebook poszt a Ve. 143/A. § (2) bekezdésben rogzitett
rendelkezéssel ellentétes, ezért e szabaly megsértését a Bizottsag
megallapitotta.

A Kuria a Kvk.IV.39.110/2024/5. szamu hatdrozataban is ([23] bekezdés) megdllapitotta,
hogy ,A Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezés jogszerliségével
kapcsolatban a Kuria utal arra, hogy ..... a jogsértd tovabbi jogszabdlysértéstdl valo
eltiltdsdba (Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja) beletartozik a kifogasolt Facebook
bejegyzés eltdvolitdsa is, tekintettel arra, hogy a Facebook bejegyzés tovdbbra is
eljuthata vdlasztopolgirok széles koréhez, akdar kozvetleniil, avagy kozvetve
megosztasok révén. A valasztdsi bizottsdgok tehat nem jartak el hataskor hianyaban.”
Mindezekre figyelemmel és a megdllapitott jogszabalysértésre tekintettel az OEVB a
Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kotelezte a Facebook oldal 1étrehozojat és
lizemeltetdjét, Domdn Danielt a jogsért6 tartalmu Facebook poszt azonnali hatéllyal
torténd eltavolitdsara, tekintettel a valasztds idépontjara (2026. aprilis 12.) is.

A hatdrozat a Ve. 43. §-4n, a 143/A. § -an, valamint a 208. § és 209. §-ain, 212. § (2)
bekezdésén és a 218. § (1) és a (2) bekezdés a) és b) pontjain, a jogorvoslatrél valé
tdjékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4)
bekezdésein alapul. A fellebbezés illetékmentessége az illetékrdl szo6l6 1990. évi XCIIIL
torvény 28. § (1) bekezdése és a 2. mellékletének XIII.8. pontjin alapul.
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Eger, 2026. aprilis 10.






