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HEVES VARMEGYE o1. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG 33/2026. (IV. 15.) HATAROZATA

A Heves Véirmegye o1 szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztdsi
Bizottsi, RSN (i - - =, =
tovabbiakban: Beadvanyoz6) dltal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kdvetkezd
hatdrozatot:

Heves Varmegye o1. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsag
(a tovabbiakban: OEVB) EJJJJ SHll iltal Vagner Akos, Eger véros polgarmesterének a
vélasztasi eljaras alapelveibe iitk6z6 magatartdsa targydban benyujtott kifogdst 4 igen
szavazattal érdemi vizsgalat mellett elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szamitott 3 napon beliil az tligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.
A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztdsi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata megvaltoztatdsa irdnt a Nemzeti Valasztasi
Bizottséghoz cimezve, de Heves Varmegye o1. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagahoz kell benyujtani. A fellebbezést irdsban (3300
Eger, Dob¢ Istvdn tér 2.) vagy elektronikus uton (valasztas@ph.eger.hu) ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik nap
16.00 Oraig megérkezzen. A fenti hatdridé elmulasztasa jogveszté hatalya. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre val6 hivatkozast, a fellebbezés
jogalapjat, a fellebbezés benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a benyujto
személyi azonositéjdt, illetve ha a kiilfoldon ¢él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé  vélasztopolgér nem  rendelkezik személyi  azonositéoval, a
személyazonossagat igazold igazolvdnydnak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi

-----

fellebbezés tartalmazhatja benyuijt6janak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezés targyi illetékmentes.



INDOKOLAS

Beadvanyoz6 2026. aprilis 12. napjan 95 6rakor kifogdst nyujtott be az OEVB-hez.
Beadvanyoz6 a kifogaséban eléadja, hogy Véagner Akos, Eger Megyei Jogi Varos
polgdrmestere, az altala kezelt, hivatali tevékenységét bemutatd hivatalos kozosségi
oldaldn (facebook.com/vagnerakoseger) tobb olyan tartalmat tett kézzé, amelyek
kozvetleniil Dr. Pajték Gabor orszaggytilési képviselGjeldlt, valamint a Fidesz-KDNP
jelold szervezet mellett kampanyolnak.

A kifogasban ,1. Helyszin”-ként megjelolve eldadta, hogy a polgdrmester olyan
fényképet tett kozzé, amelyen a jeldlttel kozosen a Polgdrmesteri Hivatal (Egri
Varoshaza) disztermében lathato, az orszaggytlési képviseldjelolt tamogatdsara
buzdité kisérészoveggel, mindezt polgdrmesteri mindségben.

Ezen tilmenden ,2. Tartalom” megjeloléssel eléadta, hogy olyan video kozzétételére
keriilt sor, amelyen partlogoval ellitott kampéanybusz (,Csak a Fidesz”) lathato,
valamint direkt véalasztasi felszolitas szerepel: ,Dr. Pajtok Gabor a biztos valasztds Eger
és térsége szamadra!”.

Végiil ,3. Platform™ként hivatkozott arra, hogy az érintett kdzosségi oldal névjegye
rogziti, hogy az Vagner Akos polgarmester oldala, és azon a polgdrmester napi szinten
szamol be hivatali dontéseirdl, térgyalasairol.

Allaspontja szerint a fent leirt tevékenység sérti

- egyrészrél a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt rendelkezést (esélyegyenléség a
jeldltek és a jel61 szervezetek kozott alapelve), tekintve, hogy a polgdrmester a hivatali
tekintélyét és az 6nkormanyzat reprezentativ helyiségét (diszterem) kizdrélag az egyik
jelolt népszerfisitésére hasznalta fel, amihez a t6bbi jeloltnek nincs hozzaférése,
mindezt tette kifejezetten polgdrmesteri mindségében;

- masrészrol a Ve. 145. § (1) bekezdésbe foglalt rendelkezést (kampdnytilalom hivatali
épiiletben), mivel a torvény kifejezetten tiltja a kampanytevékenységet allami vagy
dnkormanyzati hatésig elhelyezésére szolgalé épiiletben. A véroshdzi diszteremben
késziilt kampanyfoto és annak kézzététele polgarmesteri minéségben e tilalomba
utkozik;

- végiil a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvét, mivel a polgdrmesteri tisztség és az Onkormanyzati
kommunikdciés csatorna partpolitikai célokra valé felhasznaldsa sérti a vélasztéok
targyilagos tdjékoztatdshoz valé jogat és a kozigazgatas semlegességének elvét.
Mindezekre tekintettel kérte, hogy a valasztasi bizottsdg a kifogasnak adjon helyt, és
megallapitva a jogszabdlysértés tényét, kotelezze a jogsértét a jogseérts tartalmak
haladéktalan eltavolitasara, 6t a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, valamint a jogsértés
stilydra és a polgarmesteri tisztségbél eredd fokozott felelésségre tekintettel szabjon ki
mérlegelt Gsszegli birsagot.



A kifogashoz bizonyitékul Vigner Akos polgarmester kozosségi oldalarél kimentett
képi bizonyitékokat és azokhoz filizott szoveges leirdst, valamint egy szintén onnan
elérheté videot csatolt.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra irdnyad¢ jogszabaly, illetve a vilasztds és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar, jeldlt, jel6l6 szervezet,
tovidbba az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogis benytjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €l6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagdat igazold hatosagi igazolvanydnak tipusdt és szamat,
vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi
szamat vagy torzskonyvi szamdt, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogds benytjtojanak aldirdsat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan ,A kifogdst tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiraldsdra hatdskérrel és illetékességgel rendelkezé vdlasztasi bizottsdghoz.”

Az OEVB a kifogés vizsgalata kapcsdn megallapitotta, hogy az a fent idézett jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel és igy érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az OEVB-nek a kifogas elbiraldsa sordn alapvetéen abban kellett allast foglalnia, hogy
a Polgarmester milyen mingségben jart el: maganszemélyként vagy mint- kordbban
két part, mint kozos jelold szervezet szineiben megvalasztott - Eger Megyei Jogu Varos
polgérmestere, illetve, hogy a Polgdrmester az Onkormanyzat képviseletében, a
kozhatalom gyakorléjaként, tehdt jogszabalyban biztositott feladat- és hataskorében,
az onkorményzati feladatai elldtisa korében - ekként tisztségébdl eredd hivatali
tevékenységével Osszefiiggésben - jart el-e.

Az OEVB az iigy érdemi vizsgalata sordn mindenekel6tt az Alkotmdnybirésdg
3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakat vette alapul.

Az Alkotmdanybirésag az Abh.-ban a polgdrmester és a helyi 6nkormanyzat viszonyat
vizsglva megallapitja, hogy ,[az] Alaptérvény 33. cikk (2) bekezdése szerint a
polgarmester a helyi képvisel§-testiilet vezetdje, akit a 35. cikk (1) bekezdése alapjan a
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valasztépolgarok 4ltaldnos és egyenl$ vélasztojog alapjan, kézvetlen és titkos
szavazdassal 6t évre valasztanak. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) szerint a polgdrmester a helyi
onkormdnyzat ,szervének” tekinthetd, akinek a feladatait a Motv. 67. §-a részletesen
meghatarozza. Ezek alapjén is jol lathatd, hogy a polgarmester amennyiben hivatali
tevékenységével Osszefiiggésben jar el és gyakorolja hataskorét és feladatait, akkor az
onkormanyzat nevében tevékenykedik. Ettél fiiggetleniil azonban a polgdrmester egy
vélasztott tisztségviseld is, aki kézvetleniil a néptdl nyeri felhatalmazdsat, és mint ilyen
feltétleniil politikai szereplének is tekinthetd, fiiggetlenil attol, hogy part(ok)
tdmogatasaval, vagy fiiggetlenként mérettette meg magat. A polgdrmester tehdt abban
az esetben, ha nem polgarmesteri mindségében, azaz nem hataskoére, vagy feladatkore
teljesitésével Osszefiiggésben jar el, ugyanugy maginszemélynek tekinthetd, akit
megillet az alapjogok védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitds szabadsdga is,
amelyet magatél értetédd moédon kampdnyidészakban, politikai  kérdések
vonatkozdsaban is gyakorolhat. Abban az esetben azonban, ha a polgdrmester
partpolitikai szereplének is tekintheté (amely minden olyan helyzetben fennall, ha a
polgdrmester egy - vagy tobb - part tdmogatdsdval nyerte el megbizatasat), akkor
partpolitikai és polgarmesteri szereplésének jol lathatéan el kell valnia egymdstol.
(Természetesen ugyanez igaz arra az esetre is, ha partpolitikai szempontbol
fiiggetlennek tekintheté a polgdrmester, csak ebben az esetben a magdnjellegl és a
polgarmesteri szereplésének kell elkiiloniilnie egymastdl.) Ugyanis, ha ezen két
élethelyzet 6sszemosédik, vagy legaldbbis nehezen hatdrolhaté el, akkor felmertilhet a
partpolitikai véleménynyilvanitds onkormdnyzathoz kétédése, amely azonban a
fentiek szerint korlatozas ald kell, hogy essen.” (Abh. indokolds [29])

Az Abh. ramutat tovabbd arra is, hogy ,egy polgdrmester tevékenysége vagy
megnyilvdnulasa kizarélag abban az esetben tudhaté be a helyi onkorményzat
tevékenységének vagy megnyilvanuldsdnak, ha a polgdrmester ilyen mindségében jart
el. Egy partpolitikus polgdrmester esetében eléfordulhatnak ugyanakkor olyan
élethelyzetek, amikor nem mint polgdrmester, hanem mint pértpolitikus jelenik meg.
igy példaul, ha a polgarmester egyben a partjdnak orszagos vagy helyi sz6vivéjeként is
tevékenykedik, akkor ilyen minGségében valé szereplése értelemszertien nem lesz
betudhaté az 4&ltala vezetett képviselS-testiilet, vagy épp az Onkormdnyzat
véleményének. Ehhez hasonléan a partpolitikatdl fliggetlen polgdrmester sem jar el
minden élethelyzetben polgdrmesterként, és igy az 6 véleménynyilvdnitdsa sem lesz
mindenkor az &énkorményzat véleményének nyilvanithaté. Fontos azonban
hangsilyozni, hogy a polgarmesternek minden olyan szerepvdllaldsa vagy
véleménynyilvénitdsa soran, amely nem polgarmesteri tisztségéhez, hanem
partpolitikai vagy épp magéanéleti oldaldhoz tartozik, tartézkodnia kell annak
latszatatol, hogy aktualis megnyilvdnuldsa polgarmesteri tisztségéhez kotddik. A
tobbes szerepvillalas esetében a hatarok meghuzasa természetesen csak tobb
szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehetséges (..) amely azonban az
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alkotmanyos szempontok figyelembevételével a jogalkalmazé feladata.” (Abh.
indokolas [30])

Az Abh. indokoldsanak [30] bekezdése felhivja a figyelmet arra, hogy a polgdrmester
kampanyidészakban valé véleménynyilvanitasanak korlatozhatésaga tekintetében mads
megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgirmester az orszaggytilési képvisel6k
valasztisdn vagy a helyi 6nkormdnyzati valasztason maga is jeloltként indul (azaz
passziv valaszt6jogaval él), és az az eset, amikor csak passziv szerepléként tamogatja
valamelyik jeléltet. Magatol értet6dé modon ugyanis, ha a polgdrmester Gjra meg
kivdnja mérettetni magat a helyi énkormdnyzati valasztasokon mint polgirmester-
jelolt, akkor az 6 kampanyiddszakban valé véleménynyilvanitasi szabadsiaga nem lesz
korlatozhato a fenti szempontok szerint meghuzhat6 hatarok alapjdn. Hasonl6 ehhez a
helyzethez az is, ha a regnalé polgarmester az orszaggytilési képvisel6k valasztasan
indul mint képvisel-jelslt. A polgdrmester véleménynyilvanitdsi szabadsdganak
korlatja tehat csak arra az esetre vonatkozhat, ha a polgarmester nem aktiv szerepldje a
valasztdsi eljarasnak.

Az Alkotmanybirosag azt is sziikségesnek tartotta megjegyezni, ,(..) hogy a Ve.
szabdlyai kozott nem taldlhaté olyan el8irds, amely ténylegesen arrdl rendelkezne, vagy
arra engedne kovetkeztetni, hogy egy polgdrmester az Alaptorvény szerinti valasztott
tisztségénél fogva nem nyilvdnulhatna meg (konkrét esetben nem kampdnyolhatna
valamelyik képviselgjelolt mellett) partpolitikai vagy egyéb, a tisztségével
dsszefliggésben nem &llé kérdésekben. (...) Abban az esetben azonban, ha egy tilalmi
rendelkezés egy alapjog (jelen esetben a véleménynyilvanités szabadsdga)
korlatozasahoz vezet, és ennek alapja nem egy konkrét jogszabaly tilté rendelkezése,
akkor ezen alapjogot korldtozo szabdly alapelvekbdl torténé levezetése sordn a
jogalkalmazonak arra kell térekednie - ha az eldontendd helyzet tobb
lehetséges megoldast is kinal -, hogy az érintett alapjog gyakorlasat (megfelelé
indok nélkiil) a lehet6 legkisebb mértékben korlatozza.” (Abh. indokolds [31])

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, »(..) hogy a
jogalkalmazénak alapos mérlegelés alapjan arrél kell dontenie, hogy a
valasztopolgarok szemében, a partpolitikusként (vagy bizonyos esetekben
magéanszemélyként) is megjelend polgdrmester az 6nkormanyzat nevében jart-
e el, vagy csupan politikai vagy magan véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet
pusztan az alapjan megitélni, hogy feltiintette-e a polgarmester (vagy épp mas hasonlé
esetekben az onkormaényzati vagy orszaggytilési képvisel§) ezen tisztségét vagy sem.
Az olyan kampanyiddszakokban ugyanis, ahol a megnyilvanulé tisztségviseld (jelen
esetben a polgdrmester) nem sajat tjravélasztasaért kardoskodik, hanem valamely, az
adott valasztason indulé jeldlt mellett foglal &llast, csak tobb szempont egylttes
mérlegelése alapjan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a tisztségviseld
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megnyilvdnuldsa sérti a Ve. alapelveit, és igy korlatozhat6 az 6 véleménynyilvdnitasi
szabadsaga. Ezen szempontok pedig esetrél-esetre valtozhatnak. Ennek ellenére
mégsem lenne elvdrhaté a polgarmestert§l, hogy tisztségét és sajat tapasztalatait
eltitkolja a valasztopolgdrok eldl, hiszen 6k e nélkiil is tisztaban lennének az &
polgarmesteri tisztségével (ahogyan ez valamennyi helyi valasztott tisztségviseld
esetében megallapithaté lenne). Iigy a jogalkalmazénak mindenkor az eset dsszes
koriilménye alapjan kell megitélnie (jelen esetben) a polgirmester
kijelentéseit, és nem donthet csupan az alapjan, hogy &6 magat
polgarmesterként tiintette-e fel a valasztopolgarok elétt.” (Abh. indokolds [32]).

Az OEVB az Abh. idézett indokoldsdnak tiikrében vizsgdlta meg a kifogdshoz csatolt
képi bizonyitékokat és videot.

A Ve. 43. § bekezdése szerint:

(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4&ll6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhat6, amely
alkalmas a tényallas tisztazadsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantivallomds és a targyi bizonyiték.

(3) A vélasztdsi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szdmdra is - ha jelen van -
lehet6vé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztdsi iroda &ltal hivatalosan ismert és a
koztudomadsu tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az
ezen alapulo meggy6z6dése szerint dllapitja meg a tényalldst.

A Beadvényozé a kifogésdhoz bizonyitékként csatolt elsé képernyéfoton ,Vagner Akos”
Facebook oldaldnak adatlapja lathat6, amely szerint a felhaszndlé Eger polgdrmester,
kozszerepls. A becsatoldsra keriilt tovdbba egy olyan képerny6kép is, melyen a
Polgarmester dr. Pajtok Gabor orszaggyiilési képviseldjelolttel lathatd, a keép
hatterében Magyarorszag cimere lathaté és az ahhoz fiizott bejegyzésben a
Polgdrmester a képviseljeldlthoz  fiiz6d6  viszonyarél, megismert emberi
tulajdonsagairél és képviseldi mindségben tanusitott tevékenységérdl ad szamot, €és igy
ajanlja 6t a valasztopolgarok figyelmébe.

A Dbizonyitékként csatolt vide6n és az arrdl késziilt képernySképen egy
kampényeseményrdl késziilt felvétel lathato, ahol a FIDESZ Magyar Polgdri Szovetség
vezeté politikusai lathatok egy egri kampanyesemény kapcsan, ahol maga a
Polgarmester is részt vett.

Egyéb bizonyitékot nem csatolt, tovabbi bizonyitékra nem hivatkozott.



Az OEVB A&llaspontja szerint a mar idézett torvényi kovetelmények alapjan
bizonyitékként csak az vehetd mérlegelés ald, amely kifejezetten a megjeldlt elkovetd
altali jogsértés megtorténtét tamasztja ald.

A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag és a Kuria joggyakorlata (Kvk.IV.37.315/2014/2.,
Kvk.IV.37.335/2018/2., Kvk.I.37.470/2018/2., Kvk.IV.37.531/2018/2) szerint a kifogds
elbterjesztése soran - a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint, a valasztdsi eljardsban szabott
rovid hataridék és az eljardsok sommads jellegébdl adddéan - a jogszabdlysértésre
vonatkozé konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival dsszhangban a kifogastevének kell
szolgdltatnia. A Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjdul szolgdlo
bizonyitékokat a kérelmezének kell elétarnia és a sikertelen bizonyitds kévetkezménye
is 6t terheli. A bizonyitdsi eszkoznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben
eléadottak bizonyitdsdra.

Nincs egyértelmtien megfogalmazhaté elvaras arra nézve sem, hogy a bizonyitottsag
milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a vdlasztasi bizottsagok megallapitsak a jogsértést,
ebben a kérben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetéség. A mérlegelés soran az
azonban elvards, hogy a bizonyitasi eszk6zok legyenek alkalmasak a
hivatkozottak bizonyitasara, illetve a vélasztasi bizottsdgnak az esetleges
ellentmondas feloldasat tegyék lehetsvé. A tényallas megdllapitdsahoz minden olyan
bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallds tisztdzasdnak megkonnyitésére.
A bizonyitékok kore nincs meghatdrozva taxativ jelleggel: erre vonatkozéan a Ve.
fentebb idézett 43. § (2) bekezdése példdlozé felsorolast tartalmaz, amely sordn
bizonyiték lehet kiilonosen a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tandvallomas és a targyi
bizonyiték.

A kifogds targya ,,Véagner Akos” megnevezésti Facebook oldalra elhelyezett képek és
vided, amelyekkel - tartalmukra tekintettel - Beadvdnyozo allitidsa szerint a
Polgdrmester megsértette

- a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenlSség a jeldltek és a jel616
szervezetek kozott alapelvet azdltal, hogy hivatali tekintélyét és az
onkormanyzat reprezentativ helyiségét (disztermét) kizardlag az egyik jelolt
népszerisitésére hasznalta fel, amihez a tobbi jeldltnek nincs hozzaférése,

- a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszem( és rendeltetésszert
joggyakorlds alapelvet azltal, hogy tisztsége és az Onkormdnyzati
kommunikdciés csatornat partpolitikai célokra haszndlta fel és ezzel
megsértette a valasztok targyilagos tdjékoztatdshoz valo jogdt és a kozigazgatds
semlegességének elvét is, tovabba



-a Ve. 145. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezést is azéltal, hogy ,varoshdzi
diszteremben késziilt kampanyfot6 polgdrmesteri mindségben valo kozzétételével
kampanytevékenységet végzett Onkormdnyzati hatosag elhelyezésére szolgald
éptletben”.

Az OEVB feladata annak megallapitdsa, hogy Beadvanyozé éltal csatolt bizonyitékok
alapjan megallapithaté-e, hogy a kifogésolt magatartas alkalmas a megjelélt alapelvek
és a Beadvanyozé 4ltal kifogasdban meghivatkozott, a jogszabalysértés alapjaul
megjeldlt konkrét torvényi rendelkezés sérelmének elSidézésére.

Az OEVB a dontéshozatal soran az Alkotmanybirdsdg idézett, 3154/2018. (V.i.) AB
hatdrozatival is megszabott keretek kozott azt tartotta szem el6tt, hogy az
Alaptérvény IX. cikkében deklardlt szabad véleménynyilvanitashoz valé jog minél
szélesebb korben érvényesiiljon, és igy az elé tart tigyet ne kizarolag a Ve. alapelveibdl
levezetve dontse el. Az OEVB a kifogds kapcsdn azt is mérlegelte a bizonyitékként
csatolt képerny6képek és vided alapos tartalmi és formai vizsgdlata sordn, hogy a
valasztépolgdrok szemében, a pértpolitikusként vagy bizonyos esetekben
maganszemélyként is megjelend polgdrmester, az onkormédnyzat nevében jart-e el,
vagy csupan politikai vagy maganvéleményét fejtette ki. E tekintetben az OEVB arra az
allaspontra helyezkedett, hogy bizonyitékként csatolt, Facebookra feltoltott képek,
vide6 és videordl késziilt kép szerint az a koéztudomadsu tény, miszerint az azokon
megjelentetett szoveget a telepiilés polgarmestereként Vagner Akos jegyezte, nem birt
a kifogés elbiraldsakor relevancidval. A Polgarmester a Fidesz Magyar Polgdri Sz6vetség
és a Kereszténydemokrata Néppart kozés jelold —szervezetek —orszdggyilési
képviselSjeldltjérsl irt méltaté szavakat, tett kozzé képeket, igy ajdnlotta a jelltet a
valasztopolgarok figyelmébe. A hivatkozott bizonyitékokbdl nem vonhato le az, hogy a
Polgarmester megosztott véleménye, a jelolt tamogatdsira vonatkozé ajanlasa,
felhivdsa az altala képviselt onkorményzat, vagy dltala elnokolt Kozgyilés hivatalos
allaspontja, véleménye, javaslata volna.

A Ve. Beadvanyozé altal hivatkozott 145. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a
valasztasi gyilésre a gyiilekezési jogrol sz616 torvény rendelkezéseit az e §-ban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

Ugyanezen § (3) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a valasztasi kampany céljira az
4llami és 6nkorményzati kéltségvetési szervek a jeloltek, jeldlé szervezetek szamara
azonos feltételekkel bocsathatnak rendelkezésre helyiséget és egyéb sziikséges
berendezést. Allami vagy onkormdnyzati hatésag elhelyezésére szolgdlé épiiletben
valasztasi kampénytevékenységet folytatni, vdlasztasi gy(lést tartani tilos, kivéve az
btszazndl kevesebb lakosu telepiilésen, feltéve, hogy mds kozosségi céld épiilet nem 4ll
rendelkezésre.



Az OEVB megallapitja, hogy a becsatolt bizonyitékok a Polgarmester partpolitikai
szerepvallaldsat és e minéségben folytatott kampanytevékenységét dokumentaljik, és
igy a polgirmesternek nem az dnkormdnyzat vonatkozasaban betoltott szerepkorével
kozvetlen &sszefiiggésben 4116 és ahhoz szorosan kapcsolédd internetes tartalmak.

A becsatolt képi bizonyitékokon olyan tovabbi akér tartalmi, akar formai elem nem
volt lathaté, amely a kifogasban felhozott jogszabalysértés megdllapitdsit — azaz a
polgarmesteri hivatalos minéséget hangsilyozva tortént kampanytevékenységet - az
OEVB részérdl kétséget kizdroan aldtdmaszthatta volna.

A Beadvényozo a kifogasban a Ve. 145. § (1) bekezdésére hivatkozott, amely tartalméandl
fogva nem képezi jogszabalyi alapjat az ltala vélelmezett, a vélasztdsi kampényban az
onkormdnyzati eréforrasok tilalmazott igénybevételének. Ez ut6bbirél ugyanis a Ve.
145. §-4nak (3) bekezdése rendelkezik, amelyre a Beadvanyozo viszont a kifogasaban
nem hivatkozott. A kialakult joggyakorlat szerint is-a bizonyitani szdndékozott
jogszabélysértés pontos megjeldlése a Beadvanyoz6 feladata, a kifogdst ezen részében
az OEVB kiterjesztéen nem kezelheti. Az OEVB igy megdllapitotta, hogy a Ve. 145. § (1)
bekezdésébe foglalt rendelkezést a kifogdsban el6adottak nem sértették, tekintve, hogy
a Beadvanyoz6 sem hivatkozott arra - mint ahogyan az ennek céljabdl csatolt fénykép
sem tadmasztotta ald - , hogy az egy valasztasi gytilésen késziilt volna.

Megjegyzi az OEVB, hogy a Beadvanyozé &ltal hivatkozott varoshazi diszterem egyik
foton sem azonosithaté, annak a kampanyban onkormanyzati eréforrasként valo
tilalmazott, bar a kifogasban nem nevesitett a Ve. 145. § (3) bekezdésébe titk6zd
hasznalata, ilyen célbdl térténd igénybevétele sem nyert bizonyitdst, mint ahogyan erre
vonatkozo egyéb bizonyiték sem keriilt becsatoldsra. Onmagaban véve az a koriilmény,
hogy a Beadvanyozé a helyszint a Vdroshdza disztermeként azonositotta be, nem
tekinthetd allitisat igazold bizonyitéknak, tekintve, hogy az ennek aldtémasztasara
becsatolt fotén egyetlen olyan képi elem pl. a vdros cimere, butorzat stb. sem
azonosithato, amely arra utalna, hogy a Polgdrmester a Ve. 145. § (3) bekezdésébe
iitkoz6en folytatott volna vélasztdsi kampanytevékenységet. A helyszin esetleges
azonosithatosag esetén pedig annak kampdnytevékenységként a vélasztopolgarokndl
mérhetd hatdsanak is egyértelmtien megdllapithatonak kellene lennie.

Tekintettel arra, hogy a becsatolt bizonyitékok tartalma nem alkalmas a Beadvanyoz6
altal allitott, bizonyitandé tény és Osszefiiggések alatdmasztdsara, igy az OEVB
rendelkezésére a kifogasban a Ve. 145. § (1) bekezdésére alapitott jogszabdlysértés
tekintetében nem 4&llt olyan bizonyiték, amely alapjan minden kétséget kizardan
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megallapithaté lett volna a kifogisban a Polgarmester részérél felréhatonak
tulajdonitott jogsérté tevékenység, A kifogasban nevesitett valasztasi alapelvek sérelme
tekintetében pedig az OEVB a becsatolt bizonyitékok mérlegelését kovetSen,
fentiekben kifejtettek indokok alapjan nem litta megalapozottnak azok sérelmét.

Mindezek alapjan az OEVB a Ve. 220. §-a alapjan a kifogdst érdemi vizsgdlat mellett
elutasitotta.

A hatdrozat a Ve. 43. §, 208. §, 209. §, 212. § (2) bekezdésén és a 220. §-ain, a
jogorvoslatrol vald tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésein,
224. § (1)-(4) bekezdésein alapul. A fellebbezés illetékmentessége az illetékrdl szolé
1990. évi XCIII. térvény 28. § (1) bekezdése és a 2. mellékletének XIIL.8. pontjdn alapul.

Eger, 2026. dprilis 15.

Dr. Holtzg)Olivér §§
OEVB elno
- qﬂ*’
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