
 

 

 

  

KÖZBESZERZÉSI HATÓSÁG 

KÖZBESZERZÉSI DÖNTŐBIZOTTSÁG 

1026 Budapest, Riadó u. 5. 

Tel.: 06-1/882-8594 

Elektronikus kapcsolattartás: kozbeszerzes.hu 

 

Iktatószám:  D.80/9/2025. 

 

A tanács tagjai: Dr. Szvetnik Ágnes közbeszerzési biztos, az eljáró tanács elnöke, Bankóné 

Nagy Helga közbeszerzési biztos, Dr. Csapláros Ágnes közbeszerzési biztos 

 

A hivatalbóli kezdeményező: Közbeszerzési Hatóság Elnöke  

(Budapest, Riadó u. 5.)  

A hivatalbóli kezdeményező képviselője: Dr. Simon Enikő állami közbeszerzési 

szaktanácsadó 

Az ajánlatkérő: Dobó István Vármúzeum  

(Eger, Vár utca 1.) 

Az ajánlatkérő képviselője: Dr. Incze Ádám állami közbeszerzési 

szaktanácsadó 

 

A beszerzés tárgya, becsült érték, szerződéses érték: „Lenkey tábornok szülőházának 

felújítása”, 268.000.000.- Ft, 340.196.224.- Ft 

Az eljárás EKR azonosítószáma: EKR000575452023 

 

A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) a Közbeszerzési 

Hatóság nevében meghozta az alábbi  

 

H A T Á R O Z A T –ot. 

 

A Döntőbizottság megállapítja, hogy az ajánlatkérő megsértette a közbeszerzésekről szóló 

2015. évi CXLIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését és az építési 

beruházások, valamint az építési beruházásokhoz kapcsolódó tervezői és mérnöki 

szolgáltatások közbeszerzésének részletes szabályairól szóló 322/2015. (X. 30.) Korm. 

rendelet (a továbbiakban: 322/2015 Korm. rendelet) 20. § (3) bekezdését. 

 

A Döntőbizottság az ajánlatkérővel szemben 3.000.000-Ft, azaz hárommillió forint 

bírságot szab ki.  

 

A Döntőbizottság felhívja az ajánlatkérőt, hogy a bírság összegét a határozat 

kézbesítésétől számított 15 napon belül a Közbeszerzési Hatóság Magyar 

Államkincstárnál vezetett 10032000-01040360-00000000 számú központosított beszedési 

számlájára átutalással teljesítse.  

 

A jogorvoslati eljárás során felmerült további költségeiket a felek maguk viselik.  

 

A határozat ellen a Fővárosi Törvényszék előtt közigazgatási per indítható annak 

kézbesítésétől számított tizenöt napon belül. A keresetlevelet Fővárosi Törvényszékhez 

címezve, de kizárólag a Döntőbizottsághoz kell elektronikus úton benyújtani. A 
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keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására/közigazgatási cselekmény 

hatályosulására nincs halasztó hatálya. 

 

I N D O K O L Á S 

 

A jogorvoslat alapjául szolgáló tényállás 

 

1. Az ajánlatkérő 2023. április 20. napján feladott a Kbt. 117. §-a szerint, saját eljárási 

szabályok alkalmazásával közbeszerzési eljárást indított a bevezető részben meghatározott 

építési beruházás tárgyában. Az eljárást megindító felhívás a Közbeszerzési Értesítőben 

7093/2023 iktatószámon, 2023. április 24. napján jelent meg. Az eljárás az Elektronikus 

Közbeszerzési Rendszerben (továbbiakban: EKR) EKR000575452023 azonosítószámon 

került rögzítésre. 

 

2. A felhívás II.1.4) pontja értelmében: „Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata és 

a Dobó István Vármúzeum, konzorciumi partnerekként közösen kívánják a 3300 Eger, 

Kováts János utca 2. szám alatti ingatlant felújítani. A ház, az egri származású Lenkey 

János honvéd tábornok egykori szülőháza. A beruházás nem csak az Egerbe látogató 

turistákat szolgálja majd, hanem az iskolás gyermeket is, akik számára a kiállítás, a 

környezet betekintést nyújt a tábornok életébe, közelebb hozza a történelmet a 

gyermekekhez. Az alapvető fejlesztési koncepció az, hogy a teljes ingatlan 

rekonstrukciója valósuljon meg úgy, hogy a történeti állapot is visszaállítható legyen.” 

 

3. Az ajánlatkérő a közbeszerzés mennyiségét az alábbiak szerint ismertette: „Nyertes 

ajánlattevő feladata a Lenkey tábornok szülőházának felújítása, mely közhasználatú 

műemléki épület. Műemléki törzsszám: 2007. A felújítás során szükséges kialakítani 

emlékszobát, kiállítóteret, rendezvényteret, interpretációs helyszínt és múzeumpedagógiai 

foglalkoztató tereket. Nettó szintterület összesen: 132,33 m2 

Elvégzendő főbb feladatok: 

• építőmesteri munkák 

• szerkezetépítési munkák 

• épületgépészeti munkák 

• villamos kiviteli munkák 

• ingatlanon belüli mélyépítési munkák 

• ingatlanon kívüli mélyépítési munkák 

• kőrestaurátori munkák 

• bejárati kapu farestaurátori munkák 

• fémrestaurátori munkák 

• festőrestaurátori munkák 

A restaurátori munkák tekintetében Ajánlatkérő felhívja a figyelmet a HE/EOFE/2088-

2/2022, a HE/EOFE/1883-2/2022, a HE/EOFE /1980-2/2022, a HE/EOFE/1727-3/2022 és 

a HE/EOFE/990-2/2023 iktatószámú örökségvédelmi engedélyekben foglaltakra. A 

kivitelezést nehezített organizációs körülmények közt kell elvégezni, tekintettel arra, hogy 

az épület közvetlen környezetében működő épületek helyezkednek el, továbbá a Kovács 

János utca rendkívül keskeny, nehezen megközelíthető, azonban a kivitelezés során nem 

zárható le, a forgalomnak a kivitelezés során is biztosítottnak kell lennie. Tartalékkeret: a 

nettó vállalkozói díj 6%-a. 
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A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel 

ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy amennyiben a közbeszerzés tárgyának egyértelmű 

és közérthető meghatározása szükségessé tette meghatározott gyártmányú, eredetű, típusú 

dologra, eljárásra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre való 

hivatkozást, a megnevezés csak a tárgy jellegének egyértelmű meghatározása érdekében 

történt, és a megnevezés mellett a „vagy azzal egyenértékű” minden esetben értendő. 

Ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy egyenértékű dolog megajánlása esetén az 

egyenértékűséget az ajánlattevőnek az ajánlatában igazolnia kell. Közhasználatú építmény 

alatt Ajánlatkérő a 1997. évi LXXVIII. törvény 2. § 9. pontja szerinti fogalmat érti. 

Részletek a mellékelt közbeszerzési dokumentumokban.” 

 

4. A felhívás II.2.12) pontja szerint a közbeszerzés európai uniós alapokból 

finanszírozott, a projekt TOP-6.1.4-15-EG1-2022-00002, a támogatás intenzitása: 100%. 

A finanszírozás módja utófinanszírozás. 

 

5. A felhívás II.2.7) pontjában a teljesítés időtartama 6 hónapban került 

meghatározásra, mely nem meghosszabbítható. 

 

6. A felhívás III.1.3) pontja szerint műszaki, illetve szakmai alkalmasság körében az 

ajánlatkérő előírta, hogy „M.1. Alkalmatlan az ajánlattevő, ha nem vonja be a teljesítésbe 

legalább az alábbi szakembert: ... 

M.1.5. minimum egy fő szakember, aki megfelel a 439/2013.(XI.20.) Korm. rendelet 

szerinti műemléki terület műemléki restaurátor szakterület, festő-restaurátor vagy azzal 

egyenértékű szakirányban a szakértői tevékenység végzéséhez szükséges nyilvántartásba 

vétel jogszabályi feltételeinek, vagy a szakértői tevékenység megszerzéséhez szükséges, 

vagy azzal egyenértékű képzettséggel, végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik. 

...” 

 

7. A közbeszerzési dokumentáció részét képező Közbeszerzési dokumentumok 1-6. 

kötet Műszaki leírás, tervek, engedélyek jelen hivatalbóli jogorvoslati kezdeményezés 

tekintetében releváns tartalmi elemei:  

 

8. „Tárgyi épület a közhiteles örökségvédelmi nyilvántartás szerint: a 2007 

törzsszámú Lenkey-ház egyedileg védett műemlék; mely szerves eleme a 8702 

törzsszámú Eger, Belváros műemléki jelentőségű területnek; a 2041 törzsszámú Városi 

kórház és Szent Anna Kápolna (Markhot Ferenc Megyei Kórház-Rendelőintézet) ex-lege 

műemléki környezetnek; a 2043 törzsszámú Koczka-Keszlerffy ház ex-lege műemléki 

környezetnek és elhelyezkedése szerint a 89777 azonosító számú Belváros, történeti 

városmag régészeti lelőhelyet érinti.” 

 

9. Az ajánlatkérő kidolgoztatta 2022-ben a műemlék épület – Lenkey tábornok 

szülőháza – felújításának örökségvédelmi engedélyezési tervdokumentációját, melyre az 

eljáró hatóság kiadta engedélyeit, mind a teljes kivitelezési munkálatokra, mind az egyes 

restaurátori munkákra. 

A Heves Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály Építésügyi 

Osztály 1. (továbbiakban: hivatal) által 2022. június 15-én kiadott, HE/EOFE/1884- 

3/2022 számú, 2022. június 16-án véglegessé vált örökségvédelmi engedély hatályát 
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2023. 07. 19. napján két évvel meghosszabbította az alapdöntés előírásai továbbra is 

fenntartotta a hatályossága mellett, a 2022. 05. építési engedélyes terv alapján.  

 

10. Az engedély az alábbi releváns megállapításokat tartalmazta: 

„1. A kivitelezés csak rendszeres tervező, szaktervező és szükség szerint 

művészettörténész kutatói művezetés mellett folyhat. 

A kivitelezés (illetve a megfelelő munkarész) megkezdése előtt a beépítendő anyagokat és 

színeket mintafelületen az örökségvédelmi szakügyintézőnek be kell mutatni, az 

anyagokat beépíteni csak jóváhagyásának birtokában szabad.  

A kivitelezés megkezdése előtt kiviteli tervet kell benyújtani a hivatalba, melyet az 

örökségvédelmi szakügyintézővel jóvá kell hagyatni. ...” 

 

11. Kováts István utca 2., 4635 hrsz.-ú ingatlanon lévő műemlék épület „Lenkey-ház – 

homlokzatainak és belső tereinek” festőrestaurátori munkáira - örökségvédelmi 2023 

engedélye szerint: „1. A restaurálás csak a szükséges és indokolt mértékben végezhető, a 

beavatkozás a műemléknek a restaurálási tervben meghatározott részén túl nem terjedhet. 

A restaurátori tanúfelülettel kell biztosítani a későbbi kutatás lehetőségét.  

2. A műemlék állapotát a restaurálás megkezdése előtti idő mellett a restaurálás 

folyamatában és utána is dokumentálni kell. A restaurálásról restaurálási naplót kell 

vezetni, amelyet a tevékenység megkezdésekor kell megnyitni.  

3. Az örökségvédelmi engedély alapján végzett munkák befejezésére irányuló bejelentést 

a hatóság részére ÉTDR rendszeren a jelenlegi ÉTDR azonosító számon a befejezést 

követő 15 napon belül kell megtenni.  

4. A restaurálás befejezését követő hatvan napon belül restaurálási dokumentációt kell 

készíteni, melyet a hatóság részére ÉTDR rendszeren a jelenlegi ÉTDR azonosító számon 

meg kell küldeni.  

Kérelmező a restaurálási tevékenységet a határozathoz tartozó - és jóváhagyási záradékkal 

ellátott – Fodor Edina okl. festő-restaurátor (műemléki restaurátor szakértő névjegyzék 

száma: 21-0027) és Cveiber Ferenc festő-restaurátor művész, szaktanácsadó (okl. szám: 

7404/019; Magyar Restaurátor Egyesület névjegyzékszám: F1-139; műemléki restaurátor 

szakterület: 21-0013) által 2023. április 05-én dokumentált tervdokumentációnak 

megfelelően végeztetheti.” (...) 

 

12. A dokumentációban szereplő Építészeti Műszaki leírás 11. oldala szerint: 

„Tetőszerkezet, tetőfedés: 

A teljes tetőszerkezet és tetőfedés bontásra kerül. A meglévővel azonos kubusú 

tetőszerkezet készül a statikai terv szerint, vízcsendesítős kivitelben, a két szomszéd felé 

tűzfalas kialakításban. Tekintettel arra, hogy a falszerkezetek nem párhuzamosak, az 

udvari tetőfelületek torz felületek. Az új tetőszerkezeten CREATON „KLASSZIK” 

hódfarkú cserépfedés készül koronafedésben rakva, natúr vörös színben, tetőlécen – 

fóliázás nem készül. A kivitelezést – különös tekintettel a vízcsendesítőre és torz felületre 

– egyeztetni kell a CREATON-nal.” 

 

13. A statikai kiviteli terv 4.5. Tetőszerkezet pontja szerint: 

„Teljesen új tetőt tervezünk, a meglévővel azonos lejtéssel és a meglévőhöz hasonló 

statikai vázzal, de a hatályos szilárdsági és alakváltoztatási követelményeknek megfelelő 

fűrészelt fenyő fakeresztmetszetekkel […].”  
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14. A festő-restaurátor által 2022. május 31-én dokumentált festőrestaurátori kutatási 

dokumentációja az alábbiakat ismertette:  

„Jellemző védendő elemek: A főfalak vulkanikus eredetű tufából készültek, mely anyag a 

nedvességre, kifagyásra érzékeny. Az épület amúgy is felázott szinte ablakszemöldök 

magasságig, így az épület állékonysága statikai megoldásokat kíván.  

 

8. oldal - Utcai zárópárkány „A zárópárkány vakolt felületeit meg szükséges tisztítani a 

későbbi festés rétegektől, majd el kell távolítani a nem eredeti vakolt felületeket is azért, 

hogy csak az eredeti vakolat és színezésrétegek maradjanak meg rekonstrukciós kiindulási 

állapotként. Ezt követően a legalsó rétegről átrajzolt sablon alapján az újra kell húzni az 

eredetivel lehetőség szerint megegyező mészhabarccsal, majd a már szikkadt, de még 

nedves újrahúzott felületeket át kell meszelni egy alapozó, homogenizáló, kellősítő 

alapozó meszeléssel. Ezt követően legalább két rétegben újra kell meszelni a felületeket 

egy egységes felületű és színhatású, ép geometriájú párkánytest elérése érdekében.” 

 

9. oldal - Belső terek falai 

„A belső terek oldalfalai A belső terekben 2015-ben szondázó festő-restaurátori kutatás 

történt, mely megállapította az épületben található történeti festésrétegek rétegrendjét, 

valószínűsíthető korát, azok művész minőségét, általános állapotát, de ezt nem követte a 

maradványok összefüggéseinek, teljes mennyiségének, azok általános állapotának 

megállapításához szükséges kiterjesztett kutatás vagy teljes feltárás. Ezt a munkát ezért az 

épület helyreállítása közben, annak első lépéseként lesz szükséges elvégezni. Ennek során 

a 04 és 09 helyiség közötti elfalazott ajtónyílás fülkéjének festését, a 07 helyiségben a 

boltozat, a 09 helyiségben az oldalfalak festését fel szükséges tárni és azokat fotón, 

méretezett rajzban, a színeket színkód-sorhoz kötötten meghatározva dokumentálni 

szükséges olyan mértékig, hogy azok a későbbiekben bármikor rekonstruálhatóak 

lehessenek. Ugyanezeket a feladatokat az egykor egy teret alkotott 10, 11, 12, 13 és 14. 

helyiségek befoglaló - és nem utólagos köz- - falain és boltozatán is el szükséges végezni, 

ezt megelőzően azonban a helyiségcsoport utólagos közfalait és álmennyezeteit el 

szükséges bontani azért, hogy megfelelő munkaterület alakulhasson ki az oldalfalak és a 

boltozat eléréséhez. Amennyiben ez elkészült és azt az engedélyező hatóság is elfogadta, 

úgy a belső terek oldalfalairól leverhető a vakolat, a boltozatokról és a 10, 11, 12, 13 és 

14. helyiségek befoglaló falairól ellenben nem. 

A belső terek oldalfalain - az említett utcai sarokhelyiség kivételével - le szükséges 

tisztítani az összes falsíkot, és egyúttal el szükséges távolítani a korábbi kent kátrányos 

szigetelét, illetve annak maradványait azért, hogy a fal a későbbiekben száradni, lélegezni 

tudhasson. E munkafolyamat során a felület nagy mélységű roncsolását kerülni 

szükséges.” 

 

11. oldal - Boltozatok 

„A belső terek boltozatai téglából készültek, felületeiken meszes kötőanyagú habarcsból 

készült alapvakolat található meg az eredeti felületeken. A boltozatok vakolatai 

tanúfelületekként megtartandóak. A boltozati vakolatok közül csak az épületdiagnosztikai 

vizsgálatok szerint erősen sérült, fertőzött vakolatú felületekről távolítható el a vakolat a 

szükséges mértékig. A boltozatok vakolt felületei kiterjesztett kutatás keretében történt 

dokumentálásukat követően - tervezői döntés szerint - vagy csupán sérül felületeiken, 
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vagy mélységükben, a legalsó néhány réteg fölötti későbbi rétegeiktől is megtisztítandóak. 

Itt jegyzendő meg, hogy örökségvédelmi szempontból az előbbi preferálandó, míg 

műszaki szempontból esetlegesen az utóbbi lehet követendő eljárás: itt az épület hosszú 

távú biztonságos üzemelésének, a következő évtizedekben vélhető használatnak szükséges 

elsődleges szempontnak lennie. A belső terek boltozatainak vakolatai közül a 09. helyiség 

stukkószegéllyel és tagolt körvonalú tükörrel díszített boltozatának vakolata kiemelt 

figyelmet érdemel, így ennek vakolatát csak a legszükségesebb mértékben szabad 

bolygatni, itt a meglévő réteg és a meglévő geometria tartandó meg, majd a felület 

restaurátori felügyelet mellett történt megtisztítását követően meszes alapú festékkel 

festendő újra. A helyreállítás során újra egy térré alakítandó jelenlegi 10, 11, 12, 13 és 14. 

helyiségekből létrehozandó térben elsőként, mint azt fentebb írtuk, az utólagos közfalak és 

álmennyezetek bontandóak el. Ezt követően kiterjesztett restaurátori kutatás szükséges a 

boltozaton részben bizonyosan meglévő tagolt, középrozettás tagolású, illetve az 

oldalfalakon esetlegesen részleteiben megőrződött sávos keretes, valamint ornamentális 

díszű, vagy teljes felületén terülő mintás festés feltárásához, mintázataik rekonstrukciós 

rajzainak, a rekonstrukció tervének elkészítéséhez. E terv alapján végezhető el azután az 

oldalfalaknak a fentiekben már ismertetett módon történő előkészítése vagy az oldalfalak 

boltozati festéshez csatlakozó egykori festésének rekonstrukciójára, vagy - egyszerűbb 

esetben - a boltozat alapszínéhez igazított újrafestésére. A boltozat feltárandó festését 

mindenképpen meg szükséges őrizni. Itt a festés megőrizhető feltárt, konzervált, valamint 

részlegesen, avagy akár teljesen retusált állapotban is. Amennyiben teljesen egységes 

megjelenés a cél, úgy a festés feltárását és konzerválását követően egy védőréteggel is 

ellátható, melyre a korábban feltárt és eltakart festés rekonstrukciós festésként kerülhet 

visszafestésre. A fenti négy lehetőség közül a kiterjesztett kutatás eredményei alapján 

érdemes kiválasztani a leginkább megfelelő megoldást.” 

 

15. A Kiviteli terv Építész Műszaki Leírás /2022. július/ - Eger, Kováts János u. 2., 

HRSZ: 4635 alatti műemlék épület – Lenkey tábornok szülőháza – felújításának kiviteli 

tervdokumentációjához az alábbiakat rögzíti: „Előzmények: A Dobó István Vármúzeum 

megbízásából – a tulajdonos és konzorciumi partner Eger Megyei Jogú Város 

Önkormányzata hozzájárulásával – irodánk 2022-ben elkészítette a műemlék épület – 

Lenkey tábornok szülőháza – felújításának örökségvédelmi engedélyezési 

tervdokumentációját, melyre a HE-EOFE/1884-3/2022 iktatószámú és IR-

000959019/2022 ÉTDR iratazonosítójú örökségvédelmi engedély van érvényben. A 

kőrestaurátori munkákra a HE/EOFE/2088-2/2022 iktatószámú és IR�000986026/2022 

ÉTDR iratazonosítójú, a festőrestaurátori munkáira a HE/EOFE/1727- 3/2022 

iktatószámú és IR 000928146/2022 ÉTDR iratazonosítójú, a fémrestaurátori munkáira a 

HE/EOFE/1980-2/2022 iktatószámú és IR 000966859/2022 ÉTDR iratazonosítójú, a 

bejárati kapu farestaurátori munkáira a HE/EOFE/1883-2/2022 iktatószámú és IR-

000946729/2022 ÉTDR iratazonosítójú örökségvédelmi engedély van érvényben. Irodánk 

elkészítette az alábbiakban ismertetésre kerülő kiviteli tervdokumentációt, mely a 

megrendelői jóváhagyást követően benyújtásra kerül az örökségvédelmi engedélyező 

hatósághoz, mellyel előzetesen egyeztettünk. ” (...) Az átalakítási és felújítási munkákat az 

építéstörténeti tudományos dokumentációval, a szakrestaurátori helyreállítási 

javaslatokkal, a statikai szakvéleménnyel és a só- és faldiagnosztikai szakvéleménnyel 

összhangban terveztük. ” 
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16. „Bontási munkák:  

A műemlék épület teljes tetőszerkezete bontásra kerül. A sík fafödém bontásra kerül. A 

padlásfeljáró teljes szerkezete bontásra kerül. Bontásra kerülnek a kerítések. A teljes 

gépészeti (víz-, csatorna-, fűtési) rendszer, valamint a villamos hálózat és szerelvényei és 

a gyengeáramú hálózatok bontásra kerülnek. A szükséges építőmesteri munkák bontását 

az egyes munkanemek leírásánál adjuk meg. A meglévő tartószerkezetek ismertetését és 

az új szerkezetek kialakításának megoldásait részletesen a tartószerkezeti műszaki leírás 

tartalmazza.” (...) 

 

17. „Főfalak szigetelése és felületképzések: A külső és belső falfelületekről leverésre 

kerül a károsodott vakolat és a fugák 2 cm mélységig kikaparásra kerülnek.” 

 

 

 

18. Kiviteli terven megadott rétegrend: 

„fal 1. Külső falszerkezet WTA só tároló, kiváló páraáteresztő felújító vakolatok készítése 

s felső párkány szintig, és beltéri falfelületeken, előkészített, tisztított alapfelületre KEIM 

Porosan WTA engedéllyel rendelkezőfelújító vakolatrendszer - előkészített felületen, 

KEIM Granital homlokzatfestés készítése 2 rétegben az első réteghez kb 20% KEIM 

Special-Fixativ hozzásadásával - előkészített alapfelületen KEIM Universalputz-Fein 

homlokzati vékonyvakolat simított felülettel1,5-3,0 mm - alapfelületek mélyalapozása 

KEIM Special-Fixativ és víz 1:2 arányú keveréke - KEIM Porosan-Trass-Sanierputz-NP 

felújító vakolat felhordása min. 30 mm vtg-ban, két rétegben - KEIM Porosan-trass-

Zementputz előfröcskölő vakolat felhordása félig fedve 5 mm vastagságban - tisztítás 

meglévő károsodott vakolat eltávolítása és a fugák kikaparása 2 cm mélységig - meglévő 

kőfal - tisztítás meglévő károsodott vakolat eltávolítása és a fugák kikaparása 2 cm 

mélységig - KEIM Porosan-trass-Zementputz előfröcskölő vakolat felhordása félig fedve 

5 mm vastagságban - KEIM Porosan-Trass-Sanierputz-NP felújító vakolat felhordása min. 

30 mm vtg-ban, két rétegben - alapfelületek mélyalapozása KEIM Special-Fixativ és víz 

1:2 arányú keveréke - előkészített alapfelületen KEIM Universalputz-Fein homlokzati 

vékonyvakolat simított felülettel1,5-3,0 mm - meglévő felületek mélyalapozása KEIM 

Soliprim alapozóval - felületek glettelése páraáteresztő KEIM Dolomitspachtel 

univerzálisan alkalmazható beltéri, Carrari márványporral töltött javítóanyaggal - szilikát 

beltéri KEIM Innotop festés, glettelés, ásványi alapfelületen, két rétegben fehér színben” 

 

19. A Kiviteli terv 2022. 06. keltezésű Statikai műszaki leírás 4.4. pontja a födémek 

teljes vakolatleverését írja elő az alábbiak szerint: 

„ 4.5. Tetőszerkezet 

Teljesen új tetőt tervezünk, a meglévővel azonos lejtéssel és a meglévőhöz hasonló 

statikai vázzal, de a hatályos szilárdsági és alakváltoztatási követelményeknek megfelelő 

fűrészelt fenyő fakeresztmetszetekkel […].” 

 

20. A HE-EOFE/1884-3/2022 iktatószámú örökségvédelmi engedély: 

Megjegyzések: Az Örökségvédelmi engedély kikötéseit szigorúan be kell tartani. A terv 

együtt kezelendő a szakági tervdokumentációkkal. A tervlapok, a műszaki leírások és a 

költségvetési kiírások együtt érvényesek. A kivitelezést a végrehajtható örökségvédelmi 

engedély, az engedélyek kikötései és a teljes körű jóváhagyott kiviteli tervek alapján, arra 
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jogosult felelős műszaki vezető szakmai felügyelete mellett lehet végezni. A 

kivitelezéshez tervezői műszaki vezetés szükséges, melyet az örökségvédelmi engedély is 

előír. A speciális technológiák alkalmazása miatt a szaktanácsadókkal egyeztetni 

szükséges. A kivitelezés közben a mintafelületeket, anyagmintákat és mintadarabokat a 

tervezővel, az Örökségvédelemmel és a Megrendelővel egyeztetni szükséges. A 

kivitelezés során az OTÉK, az örökségvédelmi és a helyi hatósági előírások szigorúan 

betartandók. ...” 

 

21. Az örökségvédelmi hatóság 2022. 07. 20. napján kelt HE-EOFE/1884-6/2022 

iktatószámú nyilatkozatával a kiviteli terv megvalósításához - kikötései fenntartása mellett 

- hozzájárult.   

 

22. Az árazatlan költségvetés főösszesítője az épület kivitelezési-, ingatlanon kívüli 

mélyépítési-, restaurátori munkák között a festőrestaurátori munkákon kívül a 6 %-os 

tartalékkeretet rögzített. 

 

23. A restaurátori munkák és az azokhoz kapcsolódó kivitelezési munkák részletezésre 

nem kerültek, az örökségvédelmi engedély és dokumentációban rögzített kivitelezés 

megkezdése előtti és közbeni restaurátori feltáró és a tervekben visszacsatoló feladatok és 

tartalmak és a kivitelezési munkálatokhoz kapcsolódóan keletkező feladatatok 

tekintetében sem került rögzítésre - illetve hivatalbóli kezdeményező vizsgálati 

eljárásában-, valamint tárgyi eljárásban benyújtásra - fentiekben meghatározott 

dokumentáció. Kiegészítő tájékoztatás megadására csupán a fémrestaurátori munkák 

tekintetében került sor. A festőrestaurátori feladatok védendő értékek megóvásához, 

vakolás rabicolás tételeihez, tetőszerkezet bontása - építése munkálataihoz kapcsolódó 

feladatok tekintetében kérdés nem érkezett. 

 

24. Az ajánlattételi határidőig a rendszer három ajánlatot bontott. Az ajánlatkérő a 

közbeszerzési eljárást az ajánlatok elbírálásáról készített, 2023. május 31. napján 

megküldött írásbeli összegezésben eredményessé nyilvánította, amely alapján a 

Közbeszerzési Értesítőben 2023. június 30. napján 12113/2023 iktatószámon közzétett 

eljárás eredményéről szóló tájékoztató hirdetményben nyertes ajánlattevőként a Profen 

Nyílászáró Kft. került kihirdetésre. 

 

25. Az ajánlatkérő és a nyertes ajánlattevő között a tartalékkerettel növelt, nettó 

340.196.224,- Ft vállalkozói díjat tartalmazó vállalkozási szerződés megkötésére 2023. 

június 13. napján került sor. 

 

26. A Szerződés 3.2.1. pontja kimondja, hogy „Vállalkozó feladata a kivitelezés 

körében a közbeszerzési műszaki leírás, kiviteli tervdokumentáció (árazott költségvetés), 

Megrendelői követelmények, a Megrendelő által elfogadott műszaki és pénzügyi 

ütemterv, a hatályos jogszabályok, a szabványok és szakmai és szakami szokványoknak 

megfelelően, a munkálatok teljes körű megvalósítása annak érdekében, hogy tárgyi munka 

alapján létrejött eredmény rendeltetésszerű használatra alkalmas, továbbá a műszaki 

leírásban meghatározottak szerinti mennyiségnek és műszaki adatoknak megfelelő 

legyen.” 
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27. A Szerződés 5.4. pontja alapján a Szerződés tartalékkeretet tartalmaz. 

 

28. A Szerződés 5.4.1. pontja szerint: „Felek rögzítik, hogy jelen szerződésben a 

tartalékkeret jogintézményét alkalmazzák az alábbiak szerint, azzal, hogy a tartalékkeret 

(a teljes összegben, kivéve igénybe vett összegek) a szerződés vállalkozói teljesítéséig áll 

fenn (függetlenül teljesítésétől (ill. részteljesítéstől)): 

a) Felek rögzítik, hogy felek a tartalékkeret jogintézményét alkalmazzák akként, hogy 

annak mértéke a fentiek szerinti nettó vállalkozói díj 6%-a, amelynek tételes 

összege: nettó 19 256 390,-Ft, azaz nettó tizenkilencmillió-

kettőszázötvenhatezerháromszázkilencven forint. 

b) A tartalékkeret kizárólag a tárgyi építési beruházás teljesítéshez, az építmények 

rendeltetésszerű és biztonságos használathoz szükséges munkák ellenértékének 

elszámolására használható fel, figyelemmel a jelen fejezetben foglaltakra is. Felek 

ez alatt értik az esetleges a kellő körültekintés mellett a Vállalkozó által előre nem 

látható pótmunka vállalkozói díját. 

c) Tartalékkeret kizárólag a műszaki ellenőr hozzájárulását követően, a Megrendelő 

kifejezett írásbeli megrendelése alapján használható fel. A tartalékkeret terhére 

elszámolandó munkák csak a fenti iratok megléte esetén kezdhetőek meg. 

d) Tartalékkeret felhasználását igénylő munkák felmerülése esetén, a Vállalkozó az 

építési naplóban a felmerült igényt jelzi, majd azt a műszaki ellenőrnek írásban 

külön iratban egyidejűleg bejelenti és egyben részletes költségvetést csatol. 

e) A költségvetésben az anyag és díjtételek az alábbiak szerint alkalmazandók: 

i. amennyiben a jelen szerződéshez vezető közbeszerzési eljárás ajánlatában a 

tartalékkeret felhasználására irányuló költségvetéssel azonos (akár 

munkadíj, akár anyagköltség ill. mindkettő) tétel található, akkor az 

ajánlatban szereplő anyag/díjtétel alkalmazandó az érintett tétel 

vonatkozásában, 

ii. az i) pontban foglaltak hiányában a TERC VIP program költségvetés 

készítésekor hatályos változata szerint az adott munkára meghatározott 

anyag/díjtétel alkalmazandó, 

iii. az II) pontban foglaltak hiányában a ténylegesen alátámasztott piaci 

anyag/díjtétel alkalmazandó. 

f) A költségvetés fentieknek való megfelelőségéről a műszaki ellenőr nyilatkozik, a 

tartalékkeret felhasználása vonatkozásában (különösen mérték) az ő nyilatkozata az 

irányadó. 

g) A tartalékkeretből történő felhasználás alapján fizetendő további vállalkozói díj az 

adott - tartalékkeretből finanszírozott - pótmunka megrendelés teljesítését követően, 

az adott pótmunka megrendelés teljes vállalkozói díjáról - teljesítésigazolás 

feltételével - külön számlában érvényesíthető. 

h) A tartalékkeret alapján ellátott munkák fentiek szerinti ellenértéke szintén 

átalánydíjnak minősül.” 

 

29. A nyertes ajánlattevő részére a munkaterület átadása a 2023/2049/37-1 sorszámú 

építési napló szerint 2023. június 15. napján történt meg.  

 

30. A nyertes ajánlattevő a 2023. július 20. napján kelt, „Kivitelezői észrevétel” 

megnevezésű dokumentumában pótmunka jelzéssel élt három tétel tekintetében az 
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ajánlatkérő felé, és a 3. sz. pont alatt az ajánlatkérőt az alábbiakról tájékoztatta: „A 

tervezetteknek megfelelően a teljes fedélszerkezet új faszerkezetből készül el, ezért a 

meglévő fedélszerkezetet el kell bontani. A jelenlegi előre jelezhetetlen időjárási 

viszonyok (hirtelen jött nem várt zivatarok, viharok) miatt veszélyben vannak az épület 

Széchenyi István utcával párhuzamos csehsüveg boltozatos födémjei, ill. az alatta lévő 

védendő és restaurálandó fal- és mennyezeti felületek. Javaslunk egy fa szerkezetű 

vízszigetelt védőtető megépítését, hogy egy esetleges zivatar, vihar esetén az épület 

statikailag ne sérüljön, ill. a restaurálandó belső fal- és mennyezeti felületek védve 

legyenek. A későbbiekben ez a megmaradó védőtető tárolásra is alkalmas lesz.” 

 

31. A nyertes ajánlattevő észrevételéhez csatolta a pótmunkákra vonatkozó árajánlatát, 

amely alapján a 2. sz. pótmunka 3. sz. tételének – a beázás elleni védőtetőnek – az 

elkészítése megrendelésre került az ajánlatkérő által a tartalékkeret terhére 10.366.200,- Ft 

értékben, amely 5.336.100,- Ft anyagköltségből és 5.030.100,- Ft munkadíjból állt. 

 

32. 2023. december 15. napján a munkát készre jelentették, a műszaki átadás-átvételi 

eljárás 2023. december 18. napján került lefolytatásra, amelynek során a felek 

megállapították, hogy a kivitelezés megfelelő minőségben, a műszaki leírásnak és a 

Szerződésben foglaltaknak megfelelően történt.  

 

33. A Közbeszerzési Hatósághoz (továbbiakban: Hatóság) a közbeszerzési eljárással 

kapcsolatban a panaszokról és a közérdekű bejelentésekről szóló 2023. évi XXV. törvény 

2. § (1) bekezdése alapján 2024. március 4. napján közérdekű bejelentés érkezett, amely 

szerint a bejelentő az eljárás vonatkozásában összeférhetetlenséget észlelt.  

 

34. A Hatóság a közbeszerzési eljárás eredményeként megkötött szerződés 

teljesítésének és módosításának Közbeszerzési Hatóság által végzett ellenőrzéséről szóló 

308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdése és az 

általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (Ákr.) 103. § (1) 

bekezdése alapján szerződés-ellenőrzési eljárás lefolytatását rendelte el 2024. március 13. 

napján. 

 

35. A bejelentés alapját képező összeférhetetlenség tekintetében közbeszerzési 

jogsértés gyanúja nem merült fel.  

 

36. A Hatóság a szerződés-ellenőrzési eljárás megindításával egy időben a Szerződés 

teljesítésével kapcsolatos adatszolgáltatás teljesítésére hívta fel az ajánlatkérőt és a nyertes 

ajánlattevőt, továbbá a tárgyi közbeszerzési eljárás EKR-ben rögzített dokumentumaihoz 

és az eljárási adatokhoz való hozzáférési jog megadására hívta fel az ajánlatkérőt.  

 

37. Az ajánlatkérő és a nyertes ajánlattevő a nyilatkozattételi és adatszolgáltatási 

kötelezettségének eleget tett, a bekért dokumentumokra vonatkozóan teljességi 

nyilatkozat benyújtására került sor.  

 

38. A szerződés-ellenőrzési eljárást lezáró jegyzőkönyv 2024. november 12. napján 

került kiállításra, melyet az ajánlatkérő a 2883534777 azonosítószámú letöltési igazolás 
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alapján 2024. november 14., a nyertes ajánlattettevő a 2889289312 azonosítószámú 

letöltési igazolás alapján 2024. november 20. napján töltött le. 

 

39. A 2023.06.14. napján megnyitott 2023/2049/37-1 sorszámú e-főnapló mellékletei 

között a védőtetőre vonatkozó dokumentum nem került csatolásra. Az érdemi 

munkavégzés a 2023. 06. 20-i valós munkaterület átvétel után csupán 2023. 06. 29. napján 

kezdődött meg. 

 

40. A 153 oldalas építési naplóban „Eső” bejegyzés 16 napra került beírásra: 

2023.07.04., 2023.07.06., 2023.07.13., 2023.07.25., 2023.07.26., 2023.08.29., 

2023.09.19.,2023.10.27., 2023.10.31, 2023.11.03., 2023.11.08., 2023.11.17., 2023.11.28., 

2023.12.01., 2023.12.13., 2023.12.15. 

 

41. A 2023.09.08. napi bejegyzés szerint „Falazat bontások készítése az új födém 

helyén. Utólagos falszigetelés készítése injektálásos technológiával. Elektromos 

kötődobozok elhelyezése a falazatokban. Tetőszerkezet bontása a Kováts J u felőli 

fafödém felett. A hétvégén nem várható munkavégzés.” 

 

42. 2023.10.05.- 2023.10.11. napi bejegyzés szerint 5 napon keresztül „Tető héjazat 

bontása.” került elvégzésre. 

 

43. 2023.11.06. napi bejegyzés szerint „Széchenyi István utca felőli meglévő fa 

tetőszerkezet bontása, deponálása és elszállítása. Szarufák méretre vágása és elhelyezése. 

Gipszkarton előtétfalak készítése a vizesblokkokban, impregnált gipszkartonlap borítással. 

Lábazati kőburkolat készítése a Kováts János utca felőli homlokzaton” 

 

44. 2023.10.11. - 11.03. közötti 9 munkanapon „Fa szerkezetű - beázás elleni - 

védőtető készítése a tetőtérben, tekercses modifikált bitumenes lemez borítással.” 

munkafeladat került rögzítésre. 

 

A hivatalbóli kezdeményezés 

 

45. A hivatalból kezdeményező 2025. február 5. napján előterjesztett Kbt. 153. § (1) 

bekezdés c) pontja és a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kezdeményezésében a 

közbeszerzés eredményeként kötött szerződés teljesítését kérte vizsgálni annak jogsértő 

jellege kapcsán. 

 

46. Az első kezdeményezési elemben a kezdeményező a Kbt. 28. § (1) bekezdésének 

ajánlatkérő általi megsértését állította.  

 

47. Előadta, hogy az ajánlatkérő és a nyertes ajánlattevő között a tartalékkerettel 

növelt, nettó 340.196.224,- Ft vállalkozói díjat tartalmazó vállalkozási szerződés 

megkötésére 2023. június 13. napján került sor. 

 

48. Ismertette, hogy a szerződés 5.4. pontja alapján a szerződés tartalékkeretet 

tartalmazott, amelynek összegét az ajánlatkérő nettó 19.256.390.-Ft-ban rögzítette. A 

nyertes ajánlattevő részére a munkaterület átadása 2023. június 15. napján került sor.  
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49. 2023. július 20. napján a nyertes ajánlattevő pótmunka jelzéssel élt három tétel 

tekintetében, továbbá csatolta a pótmunkákra vonatkozó árajánlatát, amely alapján a 2. sz. 

pótmunka 3. sz. tételének – a beázás elleni védőtetőnek – az elkészítése megrendelésre 

került az ajánlatkérő részéről a tartalékkeret terhére 10.366.200,- Ft értékben, amely 

5.336.100,- Ft anyagköltségből és 5.030.100,- Ft munkadíjból állt. 

 

50. A kezdeményező hivatkozott a Kbt. 3. § 22. pontjára és a Kbt. 28. § (1) 

bekezdésére, mely kapcsán előadta, hogy a közbeszerzési eljárás megfelelő alapossággal 

történő előkészítésének kötelezettsége azt az elvárást támasztja az ajánlatkérővel szemben, 

hogy már a közbeszerzési eljárás előkészítés során minden lehetséges döntési alternatívát 

és annak megoldását számításba vegye, továbbá már az előkészítés során a teljesítés egész 

folyamatát átgondolja, és előre mérlegeljen minden olyan körülményt, amely a nyertes 

ajánlattevő szerződésszerű teljesítését befolyásolhatja.  

 

51. Kiemelte, hogy amennyiben az ajánlatkérő az előkészítési fázisban nincs kellő 

tekintettel a megkötendő szerződés teljesítésére kiható – már az előkészítés során is 

ismerhető – körülményekre, kockázatokra, ennek korrigálása a későbbiekben jogi 

akadályokba ütközhet. 

 

52. A Kbt. rögzíti, hogy milyen körben, mely körülmények vizsgálata alapján kell az 

ajánlatkérőnek a közbeszerzési eljárás előkészítése során eljárnia, ez a felsorolás azonban 

nem taxatív, mindig az adott beszerzési igény határozza meg azon körülmények, feltételek 

körét, amelyet az ajánlatkérőnek a Kbt. kógenciája alapján figyelembe kell vennie.  

 

53. A kezdeményező szerint a kezdeményezés tárgya szerinti közbeszerzési eljárás 

előkészítő cselekményei körébe tartozik többek között a közbeszerzési szerződés 

tekintetében a teljesítés időszakának, a teljesítés ütemezésének alapos átgondolása, 

megtervezése. Véleménye szerint az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárás előkészítése során 

nem járt el megfelelő alapossággal a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az 

alábbiakra tekintettel. 

 

54. Rögzítette, hogy az ajánlatkérő beszerzési igénye a teljes ingatlan komplex 

rekonstrukciója, a közösségi funkciók, pince-tároló, az udvar közösségi térként történő 

kialakítása, az épületen kívüli mélyépítési, valamint az ingatlanon kívüli közmű munkák 

elvégzése volt oly módon, hogy a történeti állapot is visszaállítható legyen. A műszaki 

leírás, valamint az árazatlan költségvetés alapján a nyertes ajánlattevő szerződéses 

kötelezettsége alapozási, bontási, újraépítési és felújítási munkák elvégzése volt, mely 

tartalmazta többek között valamennyi padlószerkezet bontását és új felület kiépítését, a 

födémek felújítását, vagy új födém kialakítását, belső válaszfalak, álmennyezet 

kialakítását, talajnedvesség elleni és hőszigetelés kialakítását, a lépcsőszerkezet 

felújítását, környezetrendezést. A műszaki leírás szerint a műemlék épület teljes 

tetőszerkezete bontásra és újjáépítésre került. 

 

55. Az ajánlatkérő 2023. április 20. napján indította meg közbeszerzési eljárását, a 

teljesítés időtartamát 6 hónapos időtartamban határozta meg. A szerződés megkötésére 

2023. június 13. napján, a munkaterület átadására 2023. június 15. napján került sor. A 
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nyertes ajánlattevő kivitelezői észrevétele alapján az ajánlatkérő a tartalékkeret terhére 

beázás elleni védőtető elkészítését rendelte meg 2023. július 20. napján mindösszesen 

10.366.200,- Ft (5.336.100,- Ft anyagköltség és 5.030.100,- Ft munkadíj) összegben arra 

tekintettel, hogy az előre nem jelezhető időjárási viszonyok (hirtelen jött nem várt 

zivatarok, viharok) miatt veszélyben vannak az épület csehsüveg boltozatos födémjei, 

illetve az alatta lévő, védendő és restaurálandó fal- és mennyezeti felületek. 

 

56. Az ajánlatkérő a kezdeményező tényállástisztázó végzésére tekintettel 2024. 

szeptember 30. napján akként nyilatkozott, hogy „A fedélszék elbontásának időpontja 

nem fixen tervezett volt, azt befolyásolta a közbeszerzési eljárás előkészítésének és 

lefolytatásának időigénye is, melyet pontosan nem lehetett kiszámítani. A közbeszerzési 

eljárás előkészítése során figyelembevételre kerültek a korábbi évek alapján várható 

időjárási viszonyok, melyek alapján nem lett volna szükséges védőtető kialakítása, 

azonban 2023. év tavaszi és nyári időszakában (tehát a közbeszerzési eljárás megindítása 

után és a szerződés teljesítése során), az addig megszokott időjárási körülményektől 

eltérően, előre nem tervezhetően, heves záporok, zivatarok, viharos időjárási 

körülmények, villámárvizek voltak jellemzőek nemcsak Eger, hanem Magyarország 

területére is. Az ilyen extrém, megszokottól eltérő időjárás, a beruházás során feltárt tufa 

falazatra, illetve a födém feltárás során érintett csehsüveg típusú boltozatos födémre 

statikai szempontból komoly veszélyt jelentett. Mindenképp elkerülendő volt, hogy a 

beruházás határidőre történő megvalósítása mellett, a műemlékvédelem szem előtt 

tartásával, valósuljon meg a beruházás.” 

 

57. A nyertes ajánlattevő 2024. október 2. napján kelt nyilatkozatában szintén arra 

hivatkozott, hogy a védőtető kivitelezésére a beázások elkerülése és az épület 

szerkezetének megóvása érdekében került sor, amelynek hiányában a restaurált falak és 

mennyezeti felületek veszélyben lettek volna, tekintettel a klímaváltozásra és az azzal járó 

egyre jelentősebb zivatarokra, viharokra.  

 

58. Kiemelte, hogy a szerződés 3.2.1. pontja alapján a nyertes ajánlattevő feladata volt 

az ajánlatkérő által elfogadott műszaki ütemterv szerinti szerződésszerű teljesítés, azonban 

a szerződés-ellenőrzési eljárás során az ellenőrzött szervezetek ütemtervet nem csatoltak, 

a 2024. szeptember 30. napján kelt ajánlatkérői nyilatkozat alapján pedig arra vonható le 

következtetés, hogy ütemterv valószínűsíthetően nem is készült. A pótmunka, így a 

védőtető megrendelésére a szerződő felek nyilatkozatai alapján annak okán került sor, 

mert 2023. év tavaszi és nyári időszakában az addig megszokott időjárási körülményektől 

eltérően, előre nem tervezhetően, extrém időjárási körülmények, heves záporok, zivatarok, 

viharos időjárási körülmények, villámárvizek voltak jellemzőek. A szerződő felek 

szerződés-ellenőrzési eljárás során tett nyilatkozatai szerint azonban a tetőszerkezet 

elbontására 2023. október és november hónapjaiban került sor. A 023/2049/37-1 számú 

építési napló szerint a tetőhéjazat bontása 2023. október 5. napján, a védőtető készítése 

2023. október 11. napján kezdődött. A fa fedélszerkezet alsó kötőgerendáinak elhelyezése 

és befűzése munkatétel elvégzését 2023. október 18. napján kezdte meg a nyertes 

ajánlattevő, míg a tetőlécezés, valamint a hódfarkú cserepekkel történő tetőfedés 

készítését 2023. november 15.-i kezdettel rögzítette az építési naplóban. 

 



14 

 

 

 

59. A kezdeményező szerint a közbeszerzési eljárás előkészítése során az ajánlatkérő 

nem járt el megfelelő alapossággal, hiszen - figyelemmel a törvényi határidőkre, úgy, mint 

ajánlattételi határidő, szerződéskötési moratórium, valamint a szerződéskötés tényleges 

időpontja - nem számolt a szerződés teljesítése során felmerülhető körülményekkel, azaz a 

teljesítési időszak meghatározásakor nem volt tekintettel azon előre kalkulálható 

körülményre, miszerint a rövid eljárási határidővel történő tervezés, azaz a közbeszerzési 

eljárás nem megfelelő ütemezése miatt valószínűsíthető, hogy a teljesítés érinteni fogja az 

őszi/téli időszakot. 

 

60. Álláspontja szerint az ajánlatkérőnek a közbeszerzési eljárás megfelelő alaposságú 

előkészítése során figyelemmel kellett volna lennie azon általa is ismert körülményre, 

miszerint a kivitelezés időtartama az őszi és/vagy téli hónapokat is érint, amely 

évszakokra az esős, csapadékos időjárás jellemző, továbbá a nyertes ajánlattevő is ezen 

körülmények ismeretében tette meg ajánlatát. 

 

61. Tekintettel arra, hogy az ajánlatkérő beszerzési igénye a teljes fedélszerkezet 

elbontására és újraépítésére is kiterjedt, a kezdeményező szerint az ajánlatkérőnek a 

közbeszerzési eljárás megfelelő alapossággal történő előkészítése körében figyelemmel 

kellett volna lennie azon, általa ismert körülményre, hogy a bontás és újraépítés 

időtartama alatt az épület szerkezeti elemei, belső terei „védelem” nélkül maradnak. Így a 

Kbt. 28. § (1) bekezdése körében felelős ajánlatkérőként már a műszaki leírás 

összeállításakor - függetlenül a szerződő felek által hivatkozott klímaváltozásra, egyre 

jelentősebb zivatarok, viharok kialakulására - szükségképpen kezelnie kellett volna ezen, 

a szerződés teljesítését befolyásoló tényezőt, különös tekintettel az épület műemléki 

jellegének megóvására. 

 

62. Kifejtette, hogy amennyiben az ajánlatkérő megfelelően készíti elő a közbeszerzési 

eljárását, és a műszaki leírás összeállításakor valamennyi, a szerződés teljesítést 

befolyásoló körülményt figyelembe vesz, a beázás elleni védőtető elkészítésére irányuló 

pótmunka megrendelése - annak érdekében, hogy a felújítandó épület műemléki jellege 

megóvható legyen, statikai sérülés ne történjen és nyertes ajánlattevő szerződésszerűen 

tudjon teljesíteni - valószínűsíthetően elkerülhető lett volna. Mindezekre tekintettel 

Hivatalbóli kezdeményező szerint az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 28. § (1) 

bekezdésében foglaltakat. 

 

63. A jogsértés megtörténtének időpontjaként 2023. április 20. napját, a közbeszerzési 

eljárás megindításának időpontját, míg a szerződés-ellenőrzési eljárás eredményének az 

érintett szervezettel való közlésének időpontjaként 2024. november 14. napját, a 

szerződés-ellenőrzési eljárást lezáró jegyzőkönyv ajánlatkérő általi átvételének napját 

ismertette. 

 

64. A kezdeményező második kezdeményezési elemként annak megállapítását kérte, 

hogy az ajánlatkérő megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 20. § (3) bekezdését. 

 

65. Hivatkozott a Közbeszerzési Hatóság keretében működő Tanács építési beruházás 

tárgyú közbeszerzési eljárások szabályairól szóló 2023. május 25. napján kelt útmutatójára 

(továbbiakban: Útmutató), mely szerint „A tartalékkeret terhére – függetlenül attól, hogy a 
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polgári jog szabályai szerint pótmunkáról vagy olyan többletmunkáról beszélünk, 

amellyel kapcsolatos költségeinek megtérítésére a vállalkozó jogosult – csak az építési 

beruházás teljesítéshez, a rendeltetésszerű és biztonságos használathoz szükséges munkák 

számolhatók el. A 322/2015. Korm. rendelet 20. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdésben 

meghatározott keretek között a tartalékkeret felhasználása a Kbt. alapján nem vonja maga 

után szerződésmódosítás vagy közbeszerzési eljárás lefolytatásának szükségességét, és az 

(5) bekezdés szerint a tartalékkeret pótmunka elvégzésére is felhasználható. Ez 

természetesen nem vonatkozik általánosan valamennyi pótmunkára, csak arra, amely a 

322/2015. Korm. rendelet 20. § (3) bekezdésének keretei között marad. Vagyis a feleknek 

abban az esetben nem kell a szerződésüket módosítani, amennyiben a tartalékkeret 

felhasználására a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (3) bekezdésének keretei között 

kerül sor, ugyanis amennyiben egy előre nem rögzített, ennélfogva előzetesen nem 

megismerhető eset bekövetkezésére tekintettel, illetve pénzügyi feltétel mellett kívánják a 

felek a tartalékkeretet felhasználni, ehhez a szerződés módosítása – a választott jogalap 

feltételeinek fennállása igazolása mellett – elengedhetetlen.” 

 

66. A kezdeményező szerint a nyertes ajánlattevő a 2023. július 20. napján kelt, 

„Kivitelezői észrevétel” megnevezésű dokumentumában pótmunka jelzéssel élt, mely 

pótmunkák az alapmegerősítés besűrítésére, a Kováts János utca felőli tűzfal bontására, új 

tűzfal falazására, valamint beázás elleni védőtető készítésére vonatkoztak. A beázás elleni 

védőtető összköltsége 10.366.200,- Ft (5.336.100,- Ft anyagköltség és 5.030.100,- Ft 

munkadíj) volt. 

 

67. Rögzítette, hogy az ajánlatkérő a 2024. szeptember 30. napján kelt nyilatkozatában 

a védőtető vonatkozásában az alábbiakat adta elő: „[…] A kivitelezői észrevételben 

szereplő, „A későbbiekben ez a megmarad védőtető tárolásra is alkalmas lesz” 

megjegyzés nem „kifejezetten” a pótmunka indokoltságát támasztja alá. Mindösszesen 

egy kiegészítő megjegyzés kivitelező részéről, amellyel arra utal, hogy a szükséges 

pótmunka elvégzését követően, az elkészült védőtető további funkció betöltését is 

támogathatja. Ezzel együtt nyilatkozzuk, hogy nem tároló funkció betöltése okán került a 

védőtető megépítésre, hanem a korábban is ismertetett indokok miatt, amit a beruházás 

műszaki ellenőre, a közreműködő örökségvédelmi szakhatóság, illetve a tervező is 

indokoltnak fogadott el. A védőtető funkciója az volt, hogy a felújítás során a további 

beázások és nedvességtartalom növekedés elkerülhető legyen, a kivitelezés 

megvalósulhasson, tehát a védőtető az építési beruházás teljesítéshez, a rendeltetésszerű és 

biztonságos használathoz szükséges volt. Megjegyezzük továbbá azt is, hogy védőtető 

elbontása további költséget jelentett volna, illetve megmaradása jótékony hatással bír a 

védendő objektumok állagmegóvására, ezen okból került megtartásra.” 

 

68. Ismertette, hogy az ajánlatkérő 2024. október 10. napján kelt – a 322/2015. Korm. 

rendelet 20. § (3) bekezdésére tett - nyilatkozata szerint: „A hivatkozott jogszabályi 

bekezdés szerint: „A tartalékkeret kizárólag az építési beruházás teljesítéshez, a 

rendeltetésszerű és biztonságos használathoz szükséges munkák ellenértékének 

elszámolására használható fel.” A pótmunka megrendelése, és a tartalékkeret 

felhasználása során a hivatkozott jogszabályi előírásnak eleget tettünk, mivel a pótmunka 

megrendelése nélkül az építési beruházás teljesítése, az előre nem látható körülmények 

bekövetkezése esetén olyan statikai állapotot (teherhordó falazat tufakő falazat 
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átnedvesedése, sérülése; csehsüveg boltozat károsodása, esetlegesen beszakadása) 

eredményezett volna, amely a beruházás megvalósulását ellehetetleníti. Emiatt a 

pótmunka elvégzése elengedhetetlenül fontos volt ahhoz, hogy a kivitelezés sikeresen 

teljesíthető legyen. Egy statikai állagromlás beláthatatlan következményekkel járt volna az 

épület állagmegóvása, a kivitelezés folytatására vonatkozóan.” 

 

69. A kezdeményező kifejtette, hogy a tartalékkeret egy olyan kockázati tétel, 

amelyhez műszaki tartalom nem társul, a műszaki tartalmat nem érinti, az ajánlatkérő 

tartalékkeret biztosítására nem köteles, amennyiben viszont az ajánlatkérő tartalékkeret 

biztosítása mellett dönt, annak felhasználására kizárólag a 322/2015. Korm. rendelet 20. 

§-a szerinti kógens szabályok szerint kerülhet sor. A 322/2015. Korm. rendelet 20. § (3) 

bekezdésének rendelkezései egyértelműen rögzítik, hogy a tartalékkeret kizárólag az 

építési beruházás teljesítéséhez, a rendeltetésszerű és biztonságos használathoz szükséges 

munkák ellenértékének elszámolására használható fel. 

 

70. A kezdeményező szerint azonban a jelen esetben a szerződés teljesítése során a 

beázás elleni védőtető megrendelése nem minősül az építési beruházás teljesítéséhez, a 

rendeltetésszerű és biztonságos használathoz szükséges pótmunkának, ekként a 

tartalékkeret terhére jogszerűen az ajánlatkérő nem rendelhette volna meg.  

 

71. A tartalékkeret terhére klasszikusan olyan pótmunka rendelhető meg, mely 

pótmunka elvégzése szükséges a szerződés teljesítéséhez, az építési beruházás 

befejezéséhez, azaz a pótmunka megrendelését szükségessé tevő körülmény a további 

kivitelezési munkák akadályát képezi. 

 

72. Álláspontja szerint a beázás elleni védőtető megrendelésére a nyertes ajánlattevő 

pótmunka jelzése alapján került sor azon indokokra tekintettel, hogy a kiszámíthatatlan 

időjárási viszonyok, úgy, mint a hirtelen jött, nem várt zivatarok, viharok miatt veszélyben 

vannak/lehetnek az épület csehsüveg boltozatos födémjei, valamint a védendő és 

restaurálandó fal- és mennyezeti felületek a teljes fedélszerkezet cseréje alatt. 

 

73. A kezdeményező ismertette, hogy az első kezdeményezési elemhez kapcsolódóan 

az ajánlatkérőnek már a közbeszerzési eljárás előkészítése során kezelnie kellett volna 

azon, általa ismert, a szerződés teljesítését befolyásoló körülményt, hogy a fedélszerkezet 

bontása és újraépítésének időtartama alatt az épület szerkezeti elemei, belső terei 

fedetlenek lesznek. Erre figyelemmel az ajánlatkérőnek már a műszaki leírás 

összeállításakor gondoskodnia kellett volna az esetleges csapadékos időjárás káros hatásai 

megelőzése érdekében az épület statikai állapotának, valamint a restaurálandó fal- és 

mennyezeti felületeinek védelméről, a közbeszerzési eljárás előkészítése során elkövetett 

ajánlatkérői mulasztás a kezdeményező szerint a beázás elleni védőtető tartalékkeret 

terhére történt megrendelésével jogszerűen nem volt orvosolható.  

 

74. Véleménye szerint az ajánlatkérő által megrendelt beázás elleni védőtető 

elkészítésére irányuló pótmunka a tartalékkeretből az eredeti szerződés keretein belül nem 

lett volna fedezhető, a tartalékkeret jogszerű felhasználásának hiányában a 

szerződésmódosítás, illetve új közbeszerzési eljárás kiírása lehetett volna a megoldás. 

Álláspontja szerint az ajánlatkérő azzal, hogy a tartalékkeret terhére olyan pótmunkát 
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rendelt meg, amely nem a szerződés teljesítéséhez, a rendeltetésszerű és biztonságos 

használathoz volt szükséges, ekként nem feleltethető meg a tartalékkeret felhasználására 

vonatkozó jogszabályi feltételeknek, ezért az ajánlatkérő megsértette a 322/2015. Korm. 

rendelet 20. § (3) bekezdésében foglaltakat. 

 

75. A jogsértés megtörténtének időpontjaként 2023. július 20. napját, a beázás elleni 

védőtető elkészítésére irányuló pótmunka ajánlatkérő általi megrendelésének napját 

jelölte, míg a szerződés-ellenőrzési eljárás eredményének az érintett szervezettel való 

közlésének időpontjaként 2024. november 14. napját, a szerződés-ellenőrzési eljárást 

lezáró jegyzőkönyv ajánlatkérő általi átvételének napját ismertette. 

 

76. A kezdeményező a jogorvoslati kezdeményezésében kérte az első kérelmi elem 

tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapján a kérelmi elemben megjelölt 

jogsértés megállapítását a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalap kapcsán és a 

Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontjára tekintettel az ajánlatkérővel szemben bírság 

kiszabását, valamint a második kérelmi elem vonatkozásában a Kbt. 165. § (2) bekezdés 

e) pontja alapján jogsértés megállapítását a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti 

jogalap kapcsán, és a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjára tekintettel ajánlatkérővel 

szemben bírság kiszabását. 

 

77. A kezdeményező észrevételében rámutatott arra, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdését 

az ajánlatkérő éppen azzal sértette meg, hogy nem számolt azon általa ismert 

körülménnyel, hogy a fedélszék elbontásának és újraépítésének ideje alatt a műemléki 

épület belső terei, szerkezeti elemei védelem nélkül maradnak, kitéve külső tényezőknek, 

így az időjárási hatásoknak. Azt az ajánlatkérő sem vitatta a fedélszerkezet elbontásának, 

valamint az új tetőszerkezet megépítésének időszaka nem volt előre meghatározva, 

Ajánlatkérő azonban a tavaszi/nyári hónapok csapadékosabb időjárása okán egy olyan, 

bizonytalan jövőbeli eseményre, a fedélszék elbontásával érintett, a szerződő felek által 

valószínűsített kedvezőtlen időjárásra hivatkozva rendelte meg a védőtető kivitelezésére 

irányuló pótmunkát, mely körülményt már a közbeszerzési eljárás előkészítése során 

figyelembe kellett volna vennie. 

 

78. Álláspontja szerint az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárás előkészítés során nem 

gondolta át a teljesítés egész folyamatát, és nem számolt minden olyan körülménnyel, 

amely a nyertes ajánlattevő szerződésszerű teljesítését befolyásolhatta. A nyertes 

ajánlattevő ajánlatát a közbeszerzési dokumentumok, a műszaki leírás ismeretében tette 

meg, vállalva, hogy a kivitelezés körében a közbeszerzési műszaki leírás, kiviteli 

tervdokumentáció, az árazott költségvetés, a hatályos jogszabályok, a szabványok és 

szakmai szokványoknak, a műszaki leírásban meghatározottak szerinti mennyiségnek és 

műszaki adatoknak megfelelően végzi el szerződéses kötelezettségét. A nyertes 

ajánlattevőnek tehát tudomással kellett bírnia azon körülményről, hogy a teljes 

fedélszerkezet elbontását és újraépítését el kell végeznie, mint ahogyan azon ténnyel is 

tisztában kellett lennie, hogy a belső terek, falak védelmét az újraépítés időtartam alatt 

biztosítani szükséges.  

 

79. Hangsúlyozta annak tényét, hogy a szerződés átalánydíjas szerződés, a felek a 

szerződés megkötésekor egy előre meghatározott összeget kötöttek ki végleges jelleggel, 
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azaz a felek nem utólag számoltak el a munkatételek és az anyagok vonatkozásában, 

hanem előre igyekeztek azt meghatározni. Jelen esetben a nyertes ajánlattevőnek a díj 

számítása során, az árazott költségvetés összeállításakor felelős gazdasági szereplőként 

úgy kellett eljárnia, hogy a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 

(továbbiakban: Ptk.) alapján a közbeszerzési dokumentációk és a műszaki leírás 

áttanulmányozását követően alakította ki árajánlatát, megfelelő „tartalékot” felszámolva 

az eredeti cél eléréséhez. Mindezek alapján a nyertes ajánlattevő azzal, hogy ajánlatot 

nyújtott be, saját üzleti kockázata körében vállalta, hogy a fedélszerkezet elbontásának, 

valamint az új tetőszerkezet megépítésének időtartama alatt gondoskodik az épület belső 

tereinek és szerkezeti elemeinek védelméről. 

 

80. Összefoglalva előadta, hogy a közbeszerzési eljárás megfelelő alapossággal történő 

előkészítése az ajánlatkérő részéről elmaradt, mivel a Szerződés teljesítését befolyásolható 

valamennyi körülményt valószínűsíthetően nem vett figyelembe, és a pótmunka 

megrendelésére azért került sor, hogy az ajánlatkérő a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti 

mulasztását orvosolhassa. 

 

81. Rámutatott arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 20. § (3) bekezdése szerint a 

tartalékkeret kizárólag az építési beruházás teljesítéshez, a rendeltetésszerű és biztonságos 

használathoz szükséges munkák ellenértékének elszámolására használható fel. Az 

ajánlatkérői észrevételben foglaltak szerint a védtető tartalékkeret terhére történő 

megrendelése a beázások elkerülése és az építési beruházás teljesítése érdekében a 

rendeltetésszerű és biztonságos használathoz volt szükséges.  

 

82. A kezdeményező szerint azonban a 322/2015. Korm. rendelet 20. §-a alapján a 

tartalékkeret felhasználása „az építési beruházás teljesítéshez, a rendeltetésszerű és 

biztonságos használathoz szükséges munkák” körében a jogalkotói elvárás nem az olyan 

ideiglenes, közbenső, észszerűségi, célszerűségi munkákra, kisegítő szerkezetek 

létrehozására vonatkozik, mint a védőtető építése, hanem a készre jelentéshez szükséges, 

maradandó munkákra, amely nélkül nem vehető biztonságosan használatba az épület. 

Amennyiben a védőtető megrendelése nem a rendeltetésszerű és biztonságos használathoz 

volt szükséges, azt nem pótmunkának, hanem olyan többletmunkának kellett volna 

tekinteni, melyre jogszerűen a tartalékkeret nem volt felhasználható az alábbiak okán. 

 

83. A Ptk. 6:244. § (1) bekezdése alapján „A vállalkozó köteles elvégezni a 

vállalkozási szerződés tartalmát képező, de a vállalkozói díj meghatározásánál figyelembe 

nem vett munkát és az olyan munkát is, amely nélkül a mű rendeltetésszerű használatra 

alkalmas megvalósítása nem történhet meg.” A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése alapján 

azonban a vállalkozó csupán azon többletmunkával kapcsolatban felmerült költségekre 

tarthat igényt, amely a szerződés megkötésének időpontjában nem volt előre látható. 

 

84. A Szerződés átalánydíj rögzítésével került megkötésre. Amennyiben az 

átalánydíjas szerződés műszaki tartalmának kivitelezés során olyan munka 

megrendelésére kerül sor, amely a szerződés tartalmát képező, de a vállalkozói díj 

meghatározásánál figyelembe nem vett munka, vagy amely nélkül a mű rendeltetésszerű 

használatra alkalmas megvalósítása nem történhet meg, többletmunka megrendelésére 

kerül sor a megrendelő részéről. A többletmunka megrendelése esetén plusz díjazásra nem 
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– vagy csak kivételes esetben – van lehetőség, akkor, ha a többletmunkával kapcsolatban 

felmerült költség a szerződés megkötésének időpontjában nem volt előre látható. 

 

85. A kezdeményezői álláspont szerint jelen esetben – figyelemmel az ajánlatkérői 

nyilatkozatban foglaltakra is, miszerint a rendeltetésszerű és biztonságos használathoz volt 

szükséges a munka – a védőtető megépítésével az ajánlatkérő többletmunkát rendelt meg. 

A nyertes ajánlattevőnek tehát a tervdokumentációban szereplő célt kellett továbbra is 

megvalósítania, de a szerződéskötési „gondatlansága” okán, miután nem vette figyelembe 

a belső terek/falak védelmének szükségességét, a munkatételeket nem helyesen vette 

számításba, ezért többletköltségei keletkeztek. Erre figyelemmel nem lehetett jogszerű a 

tartalékkeret felhasználása a védőtető megrendelésére, az ajánlatkérő a védőtető 

elkészítésének költségét nem vállalhatta volna át, mivel az előre látható többletmunkának 

és nem pótmunkának minősül, valamint az átalánydíj emelésével járt. 

 

86. A kezdeményező szerint olyan előre nem látható, vagy a kivitelezést akadályozó 

körülmény a teljesítés során nem merült fel, mely olyan pótmunka megrendelését tette 

volna szükségessé, amely a 322/2015. Korm. rendelet 20. § kógens szabályai szerinti 

tartalékkeret terhére megrendelhető és elszámolható lett volna. 

 

Az ajánlatkérő észrevétele 

 

87. Az ajánlatkérő az első kezdeményezési elem vonatkozásában rögzítette, hogy a 

közbeszerzési eljárás előkészítése megfelelt a Kbt. 28. §-ában foglaltaknak, ugyanis 

megfelelő alapossággal állította össze a közbeszerzési dokumentumokat, azon belül a 

műszaki leírást is. 

 

88. Közölte, hogy a közbeszerzési eljárás előkészítés során minden lehetséges döntési 

alternatívát és annak megoldását számításba vett, továbbá már az előkészítés során a 

teljesítés egész folyamatát átgondolta, és előre mérlegelt minden olyan körülményt, amely 

a nyertes ajánlattevő szerződésszerű teljesítését befolyásolhatja, így a teljesítés 

időszakának, a teljesítés ütemezésének alapos átgondolása, megtervezése is megvalósult. 

 

89. Utalt arra, hogy a közbeszerzési eljárás tárgya, így a nyertes ajánlattevő által 

elvégzendő feladatok része volt a fedélszerkezet bontása. Az előkészítés során az 

ajánlatkérő és a tervező természetesen számolt a korábbi évek alapján várható csapadék 

mennyiségével, mely esetben a fedélszék bontását követően elegendő lett volna az ilyen 

esetben általános műszaki megoldásként alkalmazott takaró/védő fólia, a beázás veszély 

tehát nem merült volna fel az általános és előre számolható csapadék mennyiség 

felmerülése esetén. 

 

90. Kifejtette, hogy a fentiekből látható, hogy a közbeszerzés eljárás előkészítése során 

az ajánlatkérő kalkulált a korábbi évek időjárási körülményeivel, figyelembe véve a 

klímaváltozási tényezőt, azonban a közbeszerzési eljárás megindítása (2023. április) után 

olyan időjárási körülmények álltak be, amikre a korábbi évek statisztikái alapján számítani 

nem lehetett és a klímaváltozásra figyelemmel is extrém változásnak tekinthető, ugyanis a 

2023-ban lehullott csapadék mennyisége a korábbi 3 év átlagának (483 mm) 1,9-szerese 

volt, azaz az átlaghoz képesti növekedés +90%, az előző 2022-es évhez képest pedig 
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+127% volt azzal, hogy a korábbi 3 év vizsgálata alapján a csapadék mennyisége 

folyamatosan csökkent minden évben, nem pedig növekedett. 

 

91. Ismertette a csapadék adatokat a HungaroMet Nonprofit Zrt. kimutatásai alapján 

Eger területén (2020-2023.) az alábbiak szerint 

Eger 2020. évi összes csapadék mennyisége: 555 mm 

Eger 2021. évi összes csapadék mennyisége: ~500 mm 

Eger 2022. évi összes csapadék mennyisége: 395 mm 

Eger 2023. évi összes csapadék mennyisége: 898 mm 

 

Továbbá a www.met.hu oldalról letöltött, a HungaroMet Nonprofit Zrt. által készített 

másik adatszolgáltatás az alábbi csapadékmennyiségi adatokat tartalmazta: 

 

intenzitás (mm/h) 10 perces 20 perces 30 perces 60 perces 

1 éves, 100%-os 38,71 29,62 23,86 14,19 

2 éves, 50%-os 64,06 48,24 39,82 24,38 

4 éves, 25%-os 82,02 61,42 51,13 31,59 

5 éves, 20%-os 87,21 65,23 54,40 33,68 

10 éves, 10%-os 102,54 76,49 64,05 39,83 

20 éves, 5%-os 117,24 87,28 73,31 45,74 

50 éves, 2%-os 136,27 101,26 85,30 53,39 

100 éves, 1%-os 150,53 111,73 94,28 59,11 

92. Előadta, hogy a táblázat 1998-2023 évek csapadék adatait vette figyelembe, mely 

alapján szintén az látható, hogy a csapadék éves mennyisége folyamatosan csökken. Tehát 

az ajánlatkérőtől sem volt elvárható, hogy a korábbi évekhez képest nagy mértékű 

csapadék növekedéssel számoljon 

 

93. A 2023. tavaszán és nyarán hullott csapadék mennyisége az év egyetlen 

szakaszában sem jellemző, így bármely időszakra is esett volna a teljesítés, ilyen 

körülménnyel nem lehetett előre számolni, így nem releváns, hogy a teljesítés az év 

melyik szakaszára esett. 

 

94. Az ilyen extrém, megszokottól eltérő időjárás, a beruházás során feltárt tufa 

falazatra, illetve a födém feltárás során érintett csehsüveg típusú boltozatos födémre 

statikai szempontból komoly veszélyt jelentett. Mindenképp cél volt, hogy a beruházás 

határidőre történő megvalósítása mellett, a műemlékvédelem szem előtt tartásával, 

valósuljon meg a beruházás. 

 

95. A pótmunka szükségessége már 2023. júliusában felmerült arra alapozva, hogy ha 

2023. tavaszán és nyarán előre nem látható mértékben extrém volt a csapadék 

mennyisége, akkor a beruházás megvalósítás érdekében, felkészülve az őszi/téli időszak 

esetlegesen szintén extrém mértékű csapadék mennyiségére (mely egyébként be is 

következett), védőtető megépítése szükséges. A védőtető megépítése után kezdődhetett és 

kezdődött meg a fedélszék elbontása. A pótmunka tehát nem azért volt szükséges, mert az 

ajánlatkérő nem kalkulált azzal, hogy a teljesítés esetlegesen belenyúlik az őszi/téli 

időszakba, hanem azért, mert a teljesítés idején és annak megkezdését megelőzően, de 

http://www.met.hu/
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már a közbeszerzési eljárás megindítását követően előre nem látható nagy mértékű 

csapadék hullott Eger területén, ahol a kivitelezés zajlott. 

 

96. Rögzítette továbbá, hogy a korábbi évek csapadék mennyiségét figyelembe véve a 

védőtető megépítése nem lett volna szükségszerű, így annak megtervezése és megépítése 

a Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglaltakba ütközött volna, hiszen a közpénzek hatékony és 

felelős gazdálkodásának elvét sértette volna egy szükségtelen építési munka 

megrendelése. 

 

 

 

97. Az első kezdeményezési elem kapcsán kérte jogsértés hiányának a megállapítását. 

 

98. A második kezdeményezési elem vonatkozásában előadta, hogy az első 

kezdeményezési elemben kifejtette álláspontját fenntartja, miszerint a védőtető 

szükségességével az eljárás előkészítése során nem kellett kalkulálni, tehát az eljárás 

előkészítése a Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelt. 

 

99. Az ajánlatkérő egyetértett a kezdeményező azon álláspontjával, miszerint „A 

tartalékkeret terhére – függetlenül attól, hogy a polgári jog szabályai szerint pótmunkáról 

vagy olyan többletmunkáról beszélünk, amellyel kapcsolatos költségeinek megtérítésére a 

vállalkozó jogosult – csak az építési beruházás teljesítéshez, a rendeltetésszerű és 

biztonságos használathoz szükséges munkák számolhatók el.” 

 

100. Ismertette, hogy a védőtető funkciója az volt, hogy a kivitelezés során és azt 

követően is a korábbi évekhez képest, előre nem látható nagy mennyiségű csapadék miatti 

további beázások és nedvességtartalom növekedés elkerülhető legyen, a kivitelezés 

megvalósulhasson, az épület a későbbiekben is rendeltetésszerű és biztonságos használatra 

megfelelő legyen. A védőtető nélkül az építési beruházás teljesítése, az előre nem látható 

időjárási körülmények bekövetkezése esetén olyan statikai állapotot (teherhordó falazat 

tufakő falazat átnedvesedése, sérülése; csehsüveg boltozat károsodása, esetlegesen 

beszakadása) eredményezett volna, amely a beruházás megvalósulását ellehetetleníti, 

jelentős anyagi többlet terheket jeleníthetett volna meg. A pótmunka elvégzése 

elengedhetetlenül fontos volt ahhoz, hogy a kivitelezés sikeresen teljesíthető legyen, 

hiszen a váratlan időjárási helyzet miatt egy hirtelen megromlott statikai állapot olyan 

időbeli és anyagi károkat okozhatott volna, mely okán a kivitelezés meghiúsult volna, a 

felújítandó épület a rendeltetésszerű és biztonságos használatra alkalmatlan lett volna. A 

fedélszék elbontására nem kerülhetett és nem is került sor a védőtető megépítéséig, tehát a 

pótmunka kivitelezésig egyes munkanemek (fedélszék bontása) nem kezdődhettek meg. 

 

101. Megjegyezte, hogy az első kezdeményezési elemben a kezdeményező szerint az 

ajánlatkérőnek számolnia kellett volna a védőtetővel, azaz maga a kezdeményező is a 

kivitelezéshez elengedhetetlenül szükségesnek tartotta a védőtető megépítését. Az 

ajánlatkérő egyetértett a kezdeményező ezen álláspontjával, azaz, hogy a védőtető az 

építési beruházás teljesítéséhez, a rendeltetésszerű és biztonságos használathoz szükséges 

volt, csupán annak szükségességének felmerülési időpontját vitatta az ajánlatkérő az előző 

kezdeményezési elemben.  
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102. Kifejtette azon álláspontját, mely szerint az 1. és 2. kezdeményezési elem 

tekintetében ellentmondás áll fenn, a feltételezett jogsértések nem teljesülhetnek 

egyszerre, ugyanis, ha a védőtető építése a kivitelezéshez elengedhetetlenül szükséges, 

akkor az elszámolható a tartalékkeret terhére (így nem sérülhetett a Rendelet 20. § (3) 

bekezdése), ha pedig nem feltétlenül szükséges, akkor az előkészítés megfelelő volt (így 

nem sérülhetett a Kbt. 28. § (1) bekezdése). 

 

103. Az ajánlatkérő álláspontja szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglaltakkal 

összhangban a műszaki leírás előkészítése megfelelő volt és a tartalékkeret felhasználása a 

Rendelet 20. § (3) bekezdésben foglaltaknak is megfelelt, hiszen az a védőtető építése az 

építési beruházás teljesítéséhez, a rendeltetésszerű és biztonságos használathoz szükséges 

pótmunkának minősült, így a Közbeszerzési Hatóság keretében működő Tanács építési 

beruházás tárgyú közbeszerzési eljárások szabályairól szóló 2023. május 25. napján kelt 

útmutatója alapján „A 322/2015. Korm. rendelet 20. § (4) bekezdése szerint a (3) 

bekezdésben meghatározott keretek között a tartalékkeret felhasználása a Kbt. alapján 

nem vonja maga után szerződésmódosítás vagy közbeszerzési eljárás lefolytatásának 

szükségességét, és az (5) bekezdés szerint a tartalékkeret pótmunka elvégzésére is 

felhasználható.”, tehát nem volt szükséges a védőtetőt érintő pótmunka tekintetében sem 

szerződésmódosításra sem új közbeszerzési eljárás lefolytatására. A fentiek alapján az 

ajánlatkérő kérte jogsértés hiányának a megállapítását. 

 

104. Összefoglalva előadta, hogy a közbeszerzési eljárás előkészítése során a 

védőtetővel számolni nem volt szükséges a korábbi évek időjárás statisztikái alapján, 

azonban az előre nem látható, váratlan extrém mennyiségű csapadék miatt a kivitelezés 

teljesítése érdekében, az épület kivitelezés közbeni és utáni a rendeltetésszerű és 

biztonságos használathoz szükséges volt a védőtető megépítése. 

 

105. Az ajánlatkérő kérte, hogy amennyiben a Döntőbizottság jogsértés megállapítása 

mellett bírságot szabna ki, legyen figyelemmel arra, hogy a közbeszerzési eljárás nem 

vitatottan jogszerűen került lefolytatásra, csupán a nettó 10.366.200.- Ft értékű pótmunka 

tekintetében merült fel jogsértési vélelem, és ennek értékét vegye figyelembe a bírság 

kiszabása során. 

 

A Döntőbizottság döntése és annak indokai 
 

106. Az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárását 2023. április 20. napján indította, ezért a 

kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen időpontban hatályban volt anyagi jogi 

rendelkezései, míg a jogorvoslati eljárás lefolytatására a kezdeményezés benyújtása idején 

hatályos Kbt. eljárásjogi rendelkezései az irányadóak. 

 

107. A Döntőbizottságnak az első kezdeményezési elem kapcsán abban kellett állást 

foglalnia, hogy az ajánlatkérő a védőtető építése kapcsán megfelelően készítette-e elő a 

közbeszerzési eljárását, azaz kellő gondosság mellett elő kellett volna-e írnia a védőtető 

építését a dokumentációban. 
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A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapján az ajánlatkérő köteles a közbeszerzési eljárást – a 

beszerzés tárgyára és becsült értékére tekintettel – megfelelő alapossággal előkészíteni. 

Az ajánlatkérő által rendelkezésre bocsátott közbeszerzési dokumentumoknak 

biztosítaniuk kell, hogy az eljárásban a gazdasági szereplők képesek legyenek műszakilag 

megfelelő, fizikailag megvalósítható és gazdasági szempontból reális ajánlatot adni. Az 

ajánlatkérőnek már a közbeszerzési eljárás előkészítése során törekednie kell a magas 

minőségű teljesítés feltételeinek biztosítására, a környezet – beszerzés tárgyára tekintettel 

biztosítható – védelmére és a fenntarthatósági szempontok figyelembevételére, valamint a 

beszerzés tárgyát érintő szerződésmódosítások megelőzésére. Az ajánlatkérő 

alkalmazhatja az értékelemzés módszerét is. 

 

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint e törvény alkalmazásában közbeszerzés előkészítése: az 

adott közbeszerzési vagy koncessziós beszerzési eljárás megkezdéséhez szükséges 

cselekmények elvégzése, így különösen az adott közbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és 

piacfelmérés, előzetes piaci konzultáció, a közbeszerzés becsült értékének felmérése, a 

közbeszerzési dokumentumok előkészítése. 

 

108. A Kbt. előírásai szerint az ajánlatkérő kötelezettsége a közbeszerzési eljárás alapos 

előkészítése, hiszen az ő rendelkezésére áll valamennyi a beszerzés megvalósítása 

szempontjából fontos információ. Jelen közbeszerzést egy műemlékvédelem alatt álló 

épület rekonstrukciója képezte, melyben többek között védendő, feltárandó és 

restaurálandó falfestések voltak. Az épület állapotát a 2022. május 31.-én dokumentált 

festőrestaurátori kutatási dokumentációja akként ismertette, hogy „a főfalak vulkanikus 

eredetű tufából készültek, mely anyag a nedvességre, kifagyásra érzékeny. Az épület 

amúgy is felázott szinte ablakszemöldök magasságig, így az épület állékonysága statikai 

megoldásokat kíván.” Ellátandó feladatként az ajánlatkérő a tető cseréjét is meghatározta, 

mely csere megvalósítása céljából védőtető építését nem rögzítette, az az árazatlan 

költségvetésben nem szerepelt. A közbeszerzési eljárás teljesítésének megkezdésekor 

merült fel a nyertes ajánlattevő kivitelezésekor ennek szükségessége, melyet az 

ajánlatkérő a tartalékkeret terhére kért elkészíttetni. 

 

109. Az nem vitatott tény, hogy az épület felázott és rossz állapotát az előzetes műszaki 

dokumentumok rögzítették, alátámasztották, így arról az ajánlatkérőnek a közbeszerzés 

előkészítésekor tudomása volt. Az sem vitatott, hogy a kivitelezés egyik fő munkanemét a 

tető cseréje képezte, mely feladat ellátása során a kivitelezőnek meg kell tennie a 

szükséges intézkedéseket az épület védelme érdekében a tető cseréjének ideje alatt. 

Különösen fontos annak kiemelése, hogy az épület örökségvédelem alatt áll, ami magában 

hordozza azt, hogy az épület kiemelt figyelmet érdemel, és sajátos szabályok alapján lehet 

a feladatokat elvégezni. 

 

110. A Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérő dokumentációja több helyen 

(tervek, engedély,stb.) is rögzíti, hogy a kivitelezést állagvédelem mellett kell elvégezni. 

Így például: „A boltozat feltárandó festését mindenképpen meg szükséges őrizni”, „A 

restaurálás csak a szükséges és indokolt mértékben végezhető, a beavatkozás a 

műemléknek a restaurálási tervben meghatározott részén túl nem terjedhet.”, „A 

kivitelezés során az OTÉK, az örökségvédelmi és a helyi hatósági előírások szigorúan 

betartandók”. 
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111. A fentiek alapján megállapítható, hogy mind az előírások, mind a kivitelezési 

szakmai gyakorlat alapján az állagmegóvás előírásra került, mint általános követelmény, 

bár annak eszköze és módja nem volt meghatározott, így az az ajánlattevőre volt bízva. 

Ebből következően az ajánlatkérői dokumentumok az állagmegóvást, mint feladatot 

tartalmazták, de a költségvetésbe ennek eszköze nevesítetten nem került beépítésre vagy 

feltüntetésre, így a nyertes ajánlattevő feladata volt ennek megvalósítása, az általa 

választott eszközzel, különös tekintettel arra, hogy átalányáron kellett a szerződést 

teljesíteni. 

 

112. A Döntőbizottság nem tudta figyelembe venni az ajánlatkérő hivatkozását az 

esőzések miatti szükségszerűségre, mivel az nem került kimutatásra, hogy a tetőcsere 

során nagy mennyiségű eső esett volna, mivel a tetőcserével érintett időszakban 

(2023.10.05.- 2023.10.11.) csak 2023.10.27. és 2023.10.31-én esett az eső az építési napló 

szerint. Az építési napló adatai alapján a kivitelezés során 16 nap esett az eső, ami 2023. 

július 4-től 2023. december 15-ig tartó időszakot figyelembevéve nem számottevő. A 

Döntőbizottság megállapította továbbá, hogy a nyertes ajánlattevő a munkaterület 

átvételét követő egy hónap múlva jelentette be a védőtető építésének szükségességét 

(2023. július), és a védőtető megépítésére októberben került sor, mely kapcsán műszaki 

ellenőri vélemény az építési naplóban nem fellelhető. Megállapítható, hogy az ajánlatkérő 

a védőtető építése kapcsán további dokumentumokat, fotófelvételeket nem közölt.  

 

113. A Döntőbizottság egyetértett a hivatalbóli kezdeményező azon álláspontjával, mely 

szerint  az ajánlatkérőnek a közbeszerzési eljárás megfelelő alapossággal történő 

előkészítése körében figyelemmel kellett volna lennie azon, általa ismert körülményre, 

hogy a bontás és újraépítés időtartama alatt az épület védendő szerkezeti elemei, belső 

terei „védelem” nélkül maradnak, így felelős ajánlatkérőként már a műszaki leírás 

összeállításakor - függetlenül a szerződő felek által hivatkozott klímaváltozásra, egyre 

jelentősebb zivatarok, viharok kialakulására - szükségképpen kezelnie kellett volna ezen, 

a Szerződés teljesítését befolyásoló tényezőt, különös tekintettel az épület műemléki 

jellegének megóvására. 

 

114. A fentiek alapján a Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérő megsértette 

a Kbt. 28. § (1) bekezdését. 

 

115. A Döntőbizottság ezt követően a 322/2015. Korm. rendelet megsértésére 

vonatkozó kezdeményezési elemet vizsgálta. 

 

Az építési beruházások, valamint az építési beruházásokhoz kapcsolódó tervezői és 

mérnöki szolgáltatások közbeszerzésének részletes szabályairól szóló 322/2015. (X. 30.) 

Korm. rendelet (továbbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 20. § (3) bekezdése szerint a 

tartalékkeret kizárólag az építési beruházás teljesítéshez, a rendeltetésszerű és biztonságos 

használathoz szükséges munkák ellenértékének elszámolására használható fel. 

 

116. A Döntőbizottság ennek során áttekintette a Közbeszerzési Hatóság keretében 

működő Tanács építési beruházás tárgyú közbeszerzési eljárások szabályairól szóló 2023. 

május 25. napján kelt útmutatóját, mely szerint „A tartalékkeret terhére – függetlenül 
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attól, hogy a polgári jog szabályai szerint pótmunkáról vagy olyan többletmunkáról 

beszélünk, amellyel kapcsolatos költségeinek megtérítésére a vállalkozó jogosult – csak 

az építési beruházás teljesítéshez, a rendeltetésszerű és biztonságos használathoz 

szükséges munkák számolhatók el. A 322/2015. Korm. rendelet 20. § (4) bekezdése 

szerint a (3) bekezdésben meghatározott keretek között a tartalékkeret felhasználása a Kbt. 

alapján nem vonja maga után szerződésmódosítás vagy közbeszerzési eljárás 

lefolytatásának szükségességét, és az (5) bekezdés szerint a tartalékkeret pótmunka 

elvégzésére is felhasználható. Ez természetesen nem vonatkozik általánosan valamennyi 

pótmunkára, csak arra, amely a 322/2015. Korm. rendelet 20. § (3) bekezdésének keretei 

között marad. Vagyis a feleknek abban az esetben nem kell a szerződésüket módosítani, 

amennyiben a tartalékkeret felhasználására a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (3) 

bekezdésének keretei között kerül sor, ugyanis amennyiben egy előre nem rögzített, 

ennélfogva előzetesen nem megismerhető eset bekövetkezésére tekintettel, illetve 

pénzügyi feltétel mellett kívánják a felek a tartalékkeretet felhasználni, ehhez a szerződés 

módosítása – a választott jogalap feltételeinek fennállása igazolása mellett – 

elengedhetetlen.” 

 

117. A Döntőbizottság a 322/2015. Korm. redelet 20. § (3) bekezdése alapján 

megállapította, hogy a jogalkotó a tartalékkeret felhasználását csak abban az esetben tette 

jogszerűen lehetővé, amennyiben az alapjául szolgáló munka olyan az építési beruházás 

teljesítéséhez szükséges munkának minősül, mely a rendeltetésszerű és biztonságos 

használathoz elengedhetetlen. 

 

118. A Döntőbizottság fontosnak tartja annak kiemelését, hogy a „rendeltetésszerű és 

biztonságos használat” kitétel olyan építési munkára értelmezendő, melynek eredménye a 

használatban értelmezhető. Azaz olyan feladat végezhető el, ami a rendeltetésszerű 

használathoz elengedhetetlen, tehát nem a kivitelezés elkészítéséhez/végrehajtásához 

elengedhetetlen, hanem már a kész építési munka használatához. Ez időben eltér, hiszen a 

kivitelezés megelőzi a használatot, így nem összekeverendő.  

 

119. Megállapítható az is, hogy a védőtető célja az épület állagmegóvása a tetőcsere 

időszakában, nem pedig a rendeltetésszerű használathoz kapcsolódik.  

 

120. Az az állítás, mely szerint a védőtető a további használat során alkalmazandó 

tárolásra, az ajánlatkérő által nem bizonyított tény, hiszen a korábbiakban rögzítésre 

került, hogy fotódokumentáció nem áll rendelkezésre, így a Döntőbizottság nem tudta 

megállapítani, hogy a védőtető a kivitelezést követően elbontásra került-e, vagy 

megmaradt, valamint az elsődleges célja a figyelembe vehető, míg a tárolási funkció 

másodlagos, mely dokumentumok hiányában nem értékelhető. 

 

121. A Döntőbizottság nem vizsgálta a védőtető készítésének pótmunka vagy 

többletmunka minősítését sem, hiszen a rendelet a funkciót teszi a megállapíthatóság 

alapjává, ami kapcsán a Döntőbizottság megállapította, hogy nem a rendeltetésszerű 

használathoz kapcsolódik, így az ajánlatkérő jogsértően használta fel a tartalékkeretet 

ezen munka elvégzésének finanszírozására. 
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122. A fentiek alapján a Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérő megsértette 

a 322/2015. Korm. rendelet 20. § (3) bekezdését. 

 

123. A Döntőbizottság megjegyzi továbbá, hogy a szerződésben foglalt tartalékkeret 

felhasználási szabályok alkalmazása nem fellelhető az ajánlatkérő dokumentumai között. 

 

124. A Döntőbizottság a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapján megállapítja a 

jogsértés megtörténtét és az e) pont szerint bírságot szab ki.  

 

125. A Döntőbizottság Kbt. 165. § (2) bekezdése e) pontjára figyelemmel a (6) 

bekezdés e) pontja szerint a bírság kiszabása kapcsán nem mérlegelhet, és a (7) bekezdés 

alapján annak összege – a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével – a 

közbeszerzési eljárás becsült értékének, illetve részajánlattétel esetében a jogorvoslattal 

érintett rész értékének legfeljebb 15%-a lehet.  

 

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapján a Közbeszerzési Döntőbizottság annak 

eldöntésében, hogy indokolt-e a bírság kiszabása, valamint a bírság összegének 

megállapításában az eset összes körülményét, így különösen 

a) a jogsértés súlyát, 

b) a közbeszerzés tárgyát és értékét, 

c) a jogsértésnek a közbeszerzési eljárást lezáró döntésre gyakorolt befolyását, 

d) az e törvénybe ütköző magatartásnak az adott közbeszerzés vonatkozásában történt 

ismételt tanúsítását, 

e) a jogsértés megtörténte és a jogorvoslati eljárás megindítása között eltelt hosszú 

időtartamot, 

f) támogatásból megvalósult beszerzés esetén azt a körülményt, ha a jogsértéshez 

más szerv eljárásában a támogatás visszafizetésére vonatkozó szankció 

kapcsolódhat 

figyelembe veszi. A bírság összegének és az eltiltás időtartamának megállapításakor 

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvánvalóan szándékos volt. 

 

126. A Közbeszerzési Döntőbizottság a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a bírság 

összegének megállapításában az eset összes körülményét figyelembe vette. A 

Döntőbizottság álláspontja szerint az ajánlatkérő a szerződés teljesítési szakaszában 

követett el jogsértést, mely a megfelelő előkészítés hiányából adódott, és a szerződéses 

árat 2,9 %-os mértékben érintette. A Döntőbizottság figyelembe vette a beszerzés nemzeti 

közbeszerzési értékhatárt meghaladó becsült értékét. A Döntőbizottság figyelemmel volt 

arra a tényre, hogy a megállapított jogsértés már nem reparálható. 

 

127. A Döntőbizottság az ismételt jogsértés körülményét nem értékelte. A 

Döntőbizottság súlyozottan vette figyelembe azt a tényt, hogy a jogsértés megtörténte és a 

jogorvoslati eljárás megindítása között 2 év telt el, továbbá tekintettel volt arra, hogy a 

jogsértés nyilvánvalóan szándékos volta nem volt megállapítható. A Döntőbizottság 

figyelembe vette azt a körülményt is, hogy a jelen közbeszerzés támogatásból valósult 

meg, ezért a jogsértéshez más szerv eljárásában a támogatás visszafizetésére vonatkozó 

szankció kapcsolódhat.  
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128. E szempontokat összességében mérlegelve, a beszerzés tárgyának is 

figyelembevételével, a Döntőbizottság a rendelkező részben megállapított összegű 

bírságot tartotta indokoltnak, amely összeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében 

meghatározott maximális mértéket. A Döntőbizottság az ajánlatkérő azon kérelmét, mely 

szerint a bírság alapjául a tartalékkeret felhasználásának értéke szolgáljon, figyelembe 

venni nem tudta, mivel a Kbt. a becsült értéket tekinti a bírságkiszabás alapjául. 

 

129. A Döntőbizottság a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandó, az általános 

közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 125. § (1) bekezdése alapján 

rendelkezett az eljárási költségekről. 

 

130. A Döntőbizottság hatásköre és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén 

alapul. 

 

131. A határozat közigazgatási perben történő elbírálását a Kbt. 170. §-a biztosítja. A 

Döntőbizottság tájékoztatja a feleket, hogy jelen határozat közigazgatási perben történő 

felülvizsgálatára a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 

továbbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a 

Fővárosi Törvényszék kizárólagosan illetékes. 

 

132. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapján kötelező. A kereseti 

kérelem elektronikus úton történő benyújtása a digitális államról és a digitális 

szolgáltatások nyújtásának egyes szabályairól szóló 2023. évi CIII. törvény (Dáptv.) 19. § 

(1) bekezdése és a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 608. § (1) 

bekezdése alapján kötelező. 

 

Budapest, 2025. május 13. 

 

Dr. Szvetnik Ágnes sk 

közbeszerzési biztos 

az eljáró tanács elnöke 

Bankóné Nagy Helga sk 

közbeszerzési biztos 

Dr. Csapláros Ágnes sk 

közbeszerzési biztos 

 

 

 

 

A kiadmány hiteléül:     Kovács Krisztián 

                   titkárságvezető 
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