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Amely késziilt 2024. junius os. napjan Eger Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatala
(3300 Eger, Dobd Istvan tér 2. szdm) II. targyaléja Eger Megyei Jogti Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaga tilésérdl.

lelen vannak:

Dr. Holtzer Olivér elnok

Dr. Bodis Karoly elnokhelyettes
Vasné Ignacz Katalin tag

Dr. Csarn6 Akos tag

Dr. Szaloczi Géza tag

Molndr Laszlo tag

Dr. Ruszkai Csaba Gyula tag
Nagy Anett Emese tag

Tarnai Béla Janos tag

Hajnady Krist6f Endre tag

Dr. Banhidy Péter Jegyz6
dr. Kiss Benedek Jegyzékonyv-vezeto

Dr. Holtzer Olivér tidvozli az tilésen megjelenteket és megallapitja, hogy a Bizottsag
hatdrozatképes, mivel az eskiit, vagy fogadalmat tett tagok tobb mint fele jelen van.

-a Mi Hazdnk Mozgalom jel6l6 szervezet 2024. majus 28. napjan bejelentette Dr.
Megyesi Melindat, mint a valasztdsi bizottsigba megbizott tagjukat, akik az tlést
megelézéen Eger Megyei Jogu Véros Alpolgdrmestere el6tt a torvényben eldirt eskiit
szabdlyszertien letették.

Az Eger Megyei Jogti Vdros Helyi Valasztasi Iroda a megbizott tag valasztdjogat a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden ellendrizte.

Dr. Holtzer Olivér ismerteti az tilés napirendi pontjait.

1. Dontés E.S. magdnszemély dltal benyujtott kifogds elbirdldsdrol

1. napirend:

Dr. Holtzer Olivér Elnok tdjékoztatja a Bizottsagot, hogy E.S. magdnszemély 2024. junius
02. napjan kifogast nyujtott be a Helyi Vélasztasi Bizottsdghoz, amit minden tag
megkapott.



A kifogasban el6adja, hogy bar a 112/2024. (V.24.) HVB hatdrozat kordbban eltiltotta
Doman Danielt a jogsértéstdl, aki azzal mai napig nem hagyott fel.

El6adja, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdésében leirt valasztasi plakat fogalmdnak megfeleld,
viszont a (2) bekezdésben meghatdrozott kovetelményeknek nem megfelel6 Doman
Daniel polgdrmesterjelolt varosszerte kihelyezett valasztasi plakatjai.

A Ve. 144. § (2) bekezdés ugy fogalmaz: "A plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét,
székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét." Egyediil Doman Déniel plakdtjain nincs
ez az informaci6 feltiintetve, amit jel6lt a kordbbi HVB hatarozat ellenére sem orvosolt.

Alldspontja szerint a jel6lt mulasztdsa egyértelmien sérti a vdlasztdsi tOrvényt, a
hirdetményei nem felelnek meg a jogszabdly szerinti kévetelményeknek, valamint a
12/2024. (V.24.) HVB hatédrozat ellenére sem torekedett a jelolt a jogsértése
megsziintetésére, a mai napig szandékosan (dolus directus) sérti a valasztasi szabalyokat
és a HVB hatdrozatat is figyelmen kiviil hagyja, ezen kiviil a 112/2024. (V.24.) HVB
hatdrozat indokldsdban elnéz6 volt a Bizottsdg a jogszabaly értelmezését tekintve.

Eléadja tovabbd, hogy a jogszabaly tigy fogalmaz: Ve. 144. (2) "A plakéton fel kell tlintetni
a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét."

Eléadja tovabba, hogy szerinte a HVB indokldsdban a Ve. -vel ellentétesen a plakaton
lathaté weboldal, facebook oldal és tobb szervezet logdja alapjan beazonosithaténak
itélte meg a felel6s kiadot, ezaltal csak részben tartottdk megalapozottnak az akkori
kifogasat.

Alldspontja szerint felel6s kiadd feltiintetésének hidnyaban NEM tekinthetd felelés
kiadonak az, aki a plakdton lathato, vagy amely informdacidk a plakdton fel vannak
tiintetve. Eldadja, hogy szerinte a varosban az egyik legtobb plakatja Doman Daniel
polgdrmesterjeldltnek van, aki a torvény &ltal megkévetelt informadciok fel nem
tiintetésével, mint nyomtatdsi elem kihagydsdval valamennyi versenytarsaval szemben a
plakatjai szdmat is figyelembe véve jelentds koltséget spdrolhatott meg, amig minden
mas jelolt kiilon rdnyomtatta a Felelés kiadot annak minden megkdvetelt adataval a
plakatjara.

El6adja tovdbba, hogy a felelés kiadé nem az aki a plakaton van, hanem aki a plakat
tartalmdért, nyomtatdsaért és kiadasaért felelds.

Mivel Domdn Ddéniel polgdrmesterjelolt varosszerte kihelyezett valasztasi plakatjai
tovabbra sem felelnek meg a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény
valasztasi plakatokkal kapcsolatos elvdrasainak és kovetelményeinek, kéri a tisztelt
Vélasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg ujbol a jeldlt jogsértését a fenti kifejtett
indoklasom figyelembe vételével és szankciondljdk amellett, hogy a korabbi jogsért
tevékenységétdl valo eltiltdst és a jogszabélyokat is betartatjak vele az egyenld, azonos
feltételekkel torténd valasztasi verseny érdekében.

A fentiek bizonyitdsara 2 db idébélyegzé nélkiili fényképfelvételt csatolt a kifogashoz.



Dr. Holtzer Olivér ismertetése utan kérdések kovetkeznek.
Dr. Ruszkai: Megallapithato, hogy a foté mikor késziilt?
Dr. Holtzer: 3 napos hatarid6 van a jogerére emelkedésnél.

Dr. Szal6czi: Mér az el6z6 bizottsagi (ilés ota végig mentem a varoson, hogy személyesen
is ellendrizzem a plakatokat, de akkor mar amivel én taldlkoztam plakatokkal mindegyik
el volt latva egy kiilon matricdval, ami az impresszumot tartalmazza. Szerinte ez nem
olyan sulyd, hogy jogsértést és szankciot allapitson meg a Bizottsag.

Dr. Holtzer: Itt tényszer(en azt kell vizsgalni, hogy szerepel az impresszum vagy nem.
A bejelent6 sérelmezi, hogy a Bizottsag az indokoldsban nem tért ki arra, hogy miért
csak részben adott helyt a kifogdsanak, holott azt megallapitotta a Bizottsag, hogy az
impresszum nem szerepelt és a jogsértés megvaldsult. Azért mert kérte kifejezetten a
birsagot is a bejelents, de a Bizottsdg a birsag kérdéseben mérlegelési jogkorében
dontott.

Dr. Ruszkai: A bejelenté kérte kifejezetten a birsagot?

Dr. Holtzer: Errél kell dontenie a Bizottsignak, hogy megéllapitjuk-e az ismétlé6d6
jogsértést és kiszabunk-e birsdgot. Megjelolte a kifogastevé a konkrét jogszabalyhelyet,
ami alapjan kéri, igy a Bizottsag egyéb valasztasi alapelvek sérelmét nem vizsgalhatja.
Dr. Bédis: Nincs jelentdsége, hogy hany plakdt szerepel, ha nincs impresszum meg kell
allapitani a jogsértést. Az a kérdés, hogy az bizonyithaté-e, hogy mikor késziiltek a
fényképek, esetleg még az el6z6 Bizottsagi dontés el6tt vagy mdr a jogerd beallta utan.

Aldtamasztotta-e, hogy mar a dontés utdn készitette-e a fotokat vagy nem.

Dr. Csarné: Van mdr arra lehetdség, hogy bizonyos programok megmutatjak a fénykép
készitésének id6pontjat is.

Dr. Szaldczi: Nem a Bizottsdgnak kell lefolytatnia a bizonyitasi eljérast.

Molndr: A benyujtonak kellett volna olyan bizonyitékot benyujtani, ami a kifogasolt
jogsértést bizonyitja. Esetleg bizonyitaskiegészitést kellene kérni.

Hajnddy:Az eredeti fotéra lenne sziikség, hogy az idébélyegz6t is lassuk.
Dr. Holtzer: A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan kell déntést hoznunk.

Hatarozati javaslat:

Dr. Holtzer Olivér elnok kérdezi, hogy a Bizottsag a benyujtott kifogast elutasitja?
egyhangu, 10 igen szavazat



Egyéb eszrevetel inditvdany hidnydban a Bizottsag elndke az iilést berekesztette.

k.m.f.

elnok bizottsagi tag

Y/ 7 e e e
A ; = B e e
Dr. Csarné Akos Molnér Lészl6 Dr. Szaldczi Géza
a Bizottsdg tagja a Bizottsag tagja a Bizottsag tagja
) (N7 Oy e VP S
AN - “\[ ........... e oy o e VO
Dr. Ruszkai Csaba Gyula Na_gy Anett Emese Tarnai Béla Janos
a Bizottsag tagja a Bizottsag tagja a Bizottsag tagja
= 2 {:;://__—_
Ha]nady Kristf Endre Dr. Megyesi Melinda
a Bizottsag tagja a Bizottsag tagja
o $
/

dr. Kiss Berlede )egyzokonyv vezetd

asné Ignacz Katalin/ Dr Bédis Karoly
elndk-helyettes




