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Komlosi Csaba

Megallapitja, hogy 4 f8 bizottsagi tag jelen van, a bizottsdg hatdrozatképes.
Jegyzékonyv-hitelesitének Punyi Imrét kéri fel, aki azt elfogadja.

A bizottsag egyhangulag, 4 igen szavazattal elfogadta a napirend targyalasat.

1./Eléterjesztés Eger Megyei Jogti Varos Tele tiléstervének allamigazgatdsi és partnerségi

véleményezési szakaszdnak lezdrasardl (VUKKB)
Kacsé Janos f6épitész

Meghivott:
Vojnits Csaba Ferenc - telepiiléstervezé Urbanitds Kft. jelen van
Dr. Gordos Tamas Pro Regio Nonprofit Kft. szakmai igazgato

Komloési Csaba
Mar szerepelt volna az el6z6 {ilésen a téma, azonban az akkor jelenlévé 3 f6bél ketten

jelezték, hogy keriiljén le a napirendrél az anyag, annak mennyisége, Gsszetettsége €s
bonyolultsdga okén. Ezért megegyeztek arrél, hogy rendkiviili iilés keretében targyaljdk
az ligyet.

Kacsé Janos

A véleményezési anyagot mindenki megkapta még a mult évben. Novemberben
tartottak 6 lakossdgi férumot, ezt megelézéen pedig két képvisel6i forumot. Az anyag,
az akkorival megegyezik. Szerették volna decemberben lezdrni a véleményezést. Erre
nem keriilt sor. Januarban az utolsé pillanatban le lett véve a napirendrél. Rendkiviil
lényegesnek tartja, hogy most lezdrdsra keriiljén a véleményezés és a munka érdemben
folytatédjon tovabb, illetve benyujthaté legyen az dllami f6épitész felé zaro szakmai
vélemény kérése céljabol. Ugy gondolja, fel lehetett késziilni az anyag véleményezésére,
a hat lakosségi férum jegyz6konyvét megkiildte talan november végén, december elején.
Gondol a teljes anyagra, valamint az egyes részteriileteket érint6 modositdsi kérelmek
mérlegelésére egyarant.

Punyi Imre

Hogy 4ll az elkeriilé tehermentesité it nyomvonaldnak végleges tervezése? Mikor lehet
beépiteni a telepiiléstervbe? Az integralt vizgazdélkoddsi modell milyen fdzisban Van7
2023. oktéber 16-an kelt levélben jegyz6 tr, a hivatal &ltal keészitett ,Elhet8bb varos”
cimti dokumentumot dontés el6készitd anyagnak mindsitette. Ezt a tervezdk



megkaptak, a bizottsagi tagok viszont nem. a nyilvdnossagra hozast, az adatvédelmi
biztos dllasfoglaldsdig megtagadta. Miért nem kapott azéta sem valaszt?

Kacs6 Janos

Ezek a régota fenndlld kérdések mar rég meg lettek vélaszolva. Nem latja értelmét ezek
Ujboli megvélaszoldsanak. Elére is tagadja azokat a vddakat, hogy a hivatal nem ad
kimerité vélaszokat.

Az elkerld uttal dsszefiiggésben mind a 6 lakossagi forumon megadtak a valaszokat,
s6t, a képvisel6i férumon szintén megbeszélték és egységes allaspontot sikeriilt
kialakitani a nyomvonal kezelésére. A telepiiléstervben szerepld, az tajékoztaté jellegti
nyomvonal. A véleményezést lezaré dokumentumban is mellékelték az EKM vélaszat.

Vojnits Csaba

Amiéta az EKM-t6] kaptdk a nyomvonalat, azdta is torténtek valtozdsok, tervezések.
Megigérték, hogy jévdhagydsig 6k probaljdk nyomon kovetni és mindig az aktudlis
valtozat lesz fent. Amennyiben tovdbb megy a tervezés, akkor ujra felkeresik Sket és
lecserélik frissebb informdcidkra. Igy folyamatosan az aktudlis lesz elérheté. Ez a jelolési
rendszert nem véltoztatja meg, csak legfeljebb a vonal lesz valamennyivel odébb.

Kacsé Janos

Az Integralt telepiilés vizgazdalkoddsi tervvel kapcsolatban kordbban szintén adtak
vdlaszt, a TVP elkiilonitett Gsszeget tervezési dijakra. A tervezés elinditdsa folyamatban
van.

Az ,Elhet8bb varos” kapcsan szintén adtak mdr tdjékoztatdst. Egy bels§ anyagrél van
sz0, nem arra késziilt, hogy publikaljak. Az idevagé relevans részei be lettek épitve a
teleptiléstervbe.

Punyi Imre
A meghivéban Vojnits Csaba és Dr. Gordos Tamas (Pro Régié Kft.) szerepelt. Ezek

szerint a Pro Régiétol nincs senki?

Kacsd Janos
Ugy tudja, nincs, amint megérkeznek bejénnek.

Komloési Csaba

Elézetesen a bizottsagi tagok kozott tortént egyeztetés. Tervezdi valaszok kapcsén is
lesznek olyan kérdések, amelyekkel kapcsolatban egyet kellene érteni. Elsédlegesen a
Biikki Nemzeti Park szakvéleményében megfogalmazottak keriilnek géresd ala.

Punyi Imre

Eger MJV telepiilésterve terjedelmes joganyag. Ennek Osszedllitdsakor a tervezék
hatalmas feladatra véllalkoztak és a dontéshozokra szintén nagy felel6sség harul.
Parords bizottsdgi {iléseket kovetden dtfogd, dtgondolt doéntéseket hozni, csak
osszehangolt egyiittmikddésben lehet. Bizalom sziikséges a dontéseket elékészité
Polgdrmesteri hivatal, valamint a dontést meghozé énkormanyzati szervek kézétt,
ugyanis minden szerepl6nek feleléssége van. Van politikai, szakma-etikai, illetve jogi
felelésség leosztva. 2024. janudr 28-dn kelt levelében a Telepiilésterv véleményezési



szakaszara vonatkozé javaslattal élt, amit megkiildott a bizottsagi tagok, valamint a
polgarmesteri hivatal részére egyarant. Az id6 sziikossége okdn a levelet nem ismerteti
teljes terjedelmében, viszont csatolni kéri a jegyzékonyv mellékleteként.

Kérdése, a levelében megfogalmazott {igymenetre vonatkozo javaslata elfogadhato-e. A
24/2022. (IX. 30.) telepiilésrendezési szerz6désekrél sz6lé 6nkorményzati rendelet
szellemében javasolja az aldbbi szdmozott részteriiletek kivételét: 1, 2., 3, 4., 5., 7., 8.,
10., 11., 13., 14., valamint a 17.

Ez egy ligyrendi javaslat, melynek meghozatala azért sziikséges, hogy jogszeri
mederben folyjon a telepiilésterv véleményezési szakaszanak lezdrdsa.

Komlosi Csaba
Szeretne indoklast kérni arra vonatkozdan, hogy miért keriiljenek levételre a
napirendrél. Van egy 6nkormanyzati rendelet, ami ezek kezelését szolgalja.

Punyi Imre

Felolvassa a 3. § 2.) bekezdését:

Jngatlan fejlesztések érdekében torténd telepiilésrendezési eszkoz mdodositasra
keriilhet sor az ingatlan fejlesztésében érdekeltek (a tovdbbiakban érdekelt)
kezdeményezésére az alabbi esetekben:

Ingatlan beépitésre szant teriiletté mindsitése, vagy ingatlan belteriiletbe vondsa,
ingatlan épitési telekké alakitdsa, vagy az ingatlan beépithetéségének, beépitési vagy
ovezeti paramétereinek megvaltoztatdsa soran.”

A jogszabalynak vannak egyéb rendelkezései:

Az érdekeltnek telepitési tanulmanytervet kell bemutatni a bizottsagnak. Ha a bizottsag
ezzel egyetért, akkor utdna telepiilésrendezési szerzédést kell kossén az
onkormanyzattal, amelynek tobbek kozott anyagi vonzata is van. Majd azt kévet6en
lehet a telepiilésrendezési eszk6zoknek a médositdsdba belemenni.

Jelen esetben, grddicsokat atugorva, katyvasz van a telepiilésrendben. Mindenképp
rendet kellene benne tenni. Ennek egyik modja, az altala javasolt teriiletek kivétele és
normdl mederben, a rendeletnek megfeleléen targyaljak.

Kacsé Janos

Szeretne finomitani néhdny megjegyzésen, mert negativ szinben tiintetheti fel az
dnkormanyzatisdgot. Nincs és soha nem is volt rdkényszeritve a bizottsdg arra, hogy
néhany 6ra alatt dontson. A tervanyag, amely a bizottsagi tagok eldtt van, lassan fél éve
rendelkezésre 4ll. Amennyiben valakit annyira érdekel, akkor évekkel kordbban szintén
figyelemmel kisérhette az ilyen jellegli tervek valtozdsat. A fejlesztési terv a kordbbi
stratégidkra épiil fel, rengeteg eleme at van emelve. Megvan a jogfolytonossag, hiszen
évtizedes tervekrdl van sz6. A fejlesztési terv alapjat jelenté TVP-rél a kozgytilés
dontott, ismeri a tartalmat. Ezzel kapcsolatban tébb képvisel6i forumot tartottak,
valamint 6 alkalommal lakossagit. Koszoni, amiért Punyi Imre megjelent ezeken az
alkalmakon.

Egy ilyen anyagrél nem lehet mdsfél ora alatt donteni és amennyiben valaki igy tesz,
akkor gondolja t a bizottsagi munkdjat.

Egy olyan tervet fogadnak el, ami épitési jogot ad bizonyos ingatlanoknak. Ebben oridsi
felelésség van, viszont ez a dokumentum a korabbi telepiiléstervekre épiil, illetve a



jelenleg hatdlyos szabdlyozasi tervre. Ezt a bizottsdg tagjai ismerik, mivel a szabalyozasi
terv médositdsai kapcsdn tanulmdnyozniuk sziikséges. A szabdlyozdsi terv bizonyos
elemeiben médosult, amelyek mind olyanok, amik a gyakorlat sordn valtak sziikségessé.
J6 munkakapcsolatot dpol néhdny bizottsagi taggal, amennyiben a felvetd ugy érzi,
nincs igy a hivatal és a bizottsag kozott, akkor tegyen érte a felvetd. Részérél megvan a
bizalom, hogy érett déntést hozzanak egy tobb hénapja csuszott telepiilésterv okan.
Azért tartanak rendkiviili bizottsdgi {ilést a témaban, hogy a beérkezett lakossagi
kérelmeket is at lehessen tanulmdnyozni. Ez a kérés érkezett a bizottsdg részérél, hogy
ne decemberben és még csak ne is janudrban tdrgyaljdk, hogy id6 legyen felkésziilni
ezen reszterliletek tanulmdnyozésdra. Eltelt két honap és most az a kérés, hogy amiért
iddig huztak, annak okaul szolgalé pontokat vegyék ki. Teljes ellentmondds.

A telepiilésterv véleményezése jogszerd mederben van. Oriil annak, ha valaki erre
torekszik, azonban nem szeretné azt a latszatot kelteni, mintha nem lenne jogszerd.
Erre magasabb szintli jogszabélyok vonatkoznak. A téves jogszabaly értelmezés tijabb
hénapokkal hosszabbitja meg a dontést.

A telepiiléstervre tekintettel az Onkormdnyzatnak szerzédése van a tervezével.
Vilagosan meg lett hatdrozva, hogy milyen paraméterek mentén tudja a tervezési
folyamatot megtenni. Ez illeszkedik a telepiilésrendezési szerzédéshez.

Nem javasolja, hogy a kiilonb6zé szdmozott részeket kivegyék a telepiiléstervbél, mert
rengeteg kérelmezé szamit hénapok o6ta, hogy ezek az iigyek haladjanak. Itt emberi
életekrdl és egzisztencidkrol van szd. Ezzel 6sszefiiggésben, minden lakossagi férumon
tajékoztatast adtak.

Punyi Imre

Szeretne beszdmolni a konstruktiv egyiittmiikodésrSl. Szeptemberben targyaltdk a
teleptilésterv tervezetét. Mar azon az iilésen nem volt méd, hogy az elStte 1-2 héttel
kapott anyagot attargyaljdk, ezért azt megkiildte e-mailben. Mdr oktéberben jelezte,
hogy a hatdlyos rendelet tiikrében kell targyalni a témat. Azéta érdemi visszajelzést nem
kapott. Elteltek a hdnapok és ismételten ott tartanak, hogy foglalkozni kell a témaval.
Kéri jegyz6 urat, nyilatkozzon meg az iigyben, mert itt egy jelentds jogi kérdés van.

Komlési Csaba

Az 6nkormdnyzati rendelet értelmében kellene a bizottsdgnak a bizonyos pontokat
tdrgyalnia a telepiilésterv részeként. Amennyiben igy tdrgyaljdk, akkor éri-e az
onkorményzatot barmilyen hatrany, vagy tarsulndnak-e fizetési kételmek az eljarashoz.

Dr. Banhidy Péter

Az egyes részteriiletek médositasi javaslatai mogott nem tudja, milyen szerzédés all. Ezt
féépitész ur valdszintileg jobban meg tudja valaszolni. Egyetért Kacsé Janossal abban,
hogy prébéljdk meg elkeriilni annak sugalmazdsat, mintha a hivatal jogszertitleniil jarna
el. Ezt szintén kikéri magdnak f6épitész irhoz hasonléan.

A telepiilésrendezési szerzédés finanszirozdsi oldala ott jelenik meg, hogy a
szabdlyozdsi terv médositasanak koltségeiben részt vallal vagy sem. Korabban volt egy
olyan eléirds a rendeletben, hogy amennyiben belteriiletbe vondsra keriil sor vagy a
beépithet6ség novekszik egy ingatlanon, abban az esetben egy meghatarozott dijtétel
alapjan mekkora Osszeget sziikséges befizetni pluszban az dnkormdnyzat szamadra a
szabdlyozdsi terv modositdsit kezdeményezének. Ezt a tételes fizetési elSirdst



tartalmazé részt ki kellett venni a jogszabalybol, mert a kormdnyhivatal allaspontja
alapjan ilyen tipust fizetési kotelezettséget elSirni nem lehet. Erre tekintettel kiilén
dijfizetésre nincs lehet6ség.

Keéri Kacso Janost, vildgitsa meg Punyi tir részére, miért is jar el szabalyosan a hivatal.

Kacsé Janos

Az eljaras lényege az volt, hogy tudjak tamogatni a lakossdgot egy teljes vdrost érint§
rendelet megalkotdsa soran. Miutdn tudtdk, hogy a teljes kozigazgatdsi terliletre fog
vonatkozni az eljaras, igy logikusnak ttnt, hogy az elézetes lakossagi meghirdetések
alkalmaval nyitottak legyenek azon lakossdgi megkeresésekre, amely mddositdsok
beépiilhetnek a telepiiléstervbe. Senkit nem ért semmilyen joghdtrany, mert rengeteg
mds részteriileti médositas is van a telepiiléstervben, ahogyan egyébként sokszor a sok
kicsi részteriiletnél -amit ugye igy hivunk- esetében torténik. Ennek volt egy €sszert
hatdrideje, hogy a tervezési folyamatot tudjak folytatni. Aki egy bizonyos hatdridn
beliil jelezte a kérelmét, azt megvizsgdltdk. Erre lehetéségiik volt, hiszen madr
szerzédésben alltak (értsd: Snkormdnyzat) egy telepiiléstervezével. Azok, akik mar a
véleményezési szakaszban adtak be kérelmet, azoknak kellett telepitési
tanulménytervet vagy egyéb tervdokumentdciot benyujtani. Ez nem egyenldtlen
elbiralas. Ok hatdridén tal adtdk be, de még veliik is méltanyosak voltak, hiszen a
kiilonbdzd részteriiletek ebben a véleményezési szakaszban is benne vannak.
Amennyiben a bizottsig uigy dént, hogy ezek a kiilsé kérelmek tdmogathat6ak, majd az
4llami féépitésszel tortént egyeztetést kdvetden & is beveszi az anyagokat, akkor ez be
tud épiilni a dokumentumba. Senkit nem ér hatrany. Egész egyszerten arrél van sz6,
hogy van egy iitemezése egy ekkora terv elkészitésének, ami szik id6beli korldtokra
épiil és a hivatal tudta volna tartani. Ennek a figyelembevételével szeretné lezarni a
telepiilésrendezési szerzédést. Szamtalan esetben adtak mar ra valaszt. Ez egy
véleményezési anyag lezdrdsa. Arra kéri a bizottsdgot, hogy a mar t6bb honapja ismert
anyagrol hozzon dontést.

14:53-kor megérkezett az {ilésterembe Dr. Pdpai Akos képviseld tr.

Vojnits Csaba

A mifaja mas ennek a tervezésnek a szokdsoshoz képest. Megiitotte a fiilét a
jogszabalybol, hogy amennyiben a rendezési tervmddositdsra kerill, akkor miket
sziikséges végig csindlni. Lényeges kérdés, hogy nem telepiilésterv modositdsdrél van
sz6, hanem egy Uj anyag késziil a teljes kozigazgatasi teriiletre. Tehdt nem arrdl van sz,
hogy besétal egy igénnyel valaki, és szeretne egy modositast kezdeményezni, és annak
minden édiuméval az végigmegy, ha tdmogatdst kap. Hanem itt arrél van sz6, hogy egy
4j telepiilésterv késziil, az alapot nyilvan a régi telepiilésterv szolgdltatja, azonban az
egészet véleményezésre kellett bocsatani. Nemesak az dllami szervek, hanem a lakossag
szaméra is meg kellett adni a lehet8séget a véleményezésre. Amennyiben a beérkez
véleményekbdl nem vesznek semmit figyelembe, akkor mi értelme van a partnerségi
véleményezésnek. Ugy gondolja, azért tartottdk meg ilyen széleskbrben, hogy
meghallgassdk, mit szeretnének az emberek. Amik eldzetesen, irdsban érkeztek
vélemények, azokat mdr eleve az anyagba is igyekeztek beépiteni, figyelembe véve a
médositasi igényeket. Voltak olyanok, akik késébb talalkoztak vele és elmondtak
véleményiiket. Olyan jellegli tervezdi védlaszok vannak benne, amihez a tervezdk
konstruktivan probalnak hozzaallni. Nyilvan a bizottsag ugy dont, ahogyan szeretne, 6k



megprobaltdk vézolni, hogy jogszabaly szerint hogyan donthet. Volt olyan eset, ahol
javasoltdk, hogy kérjenek telepiilési tanulmdnytervet, ahol példdul intenzivebben
valtozna egy beépitési feltétel. Ilyenkor nyilvan felelétlen lenne e dokumentum
hidnydban elfogadni. Volt, amikor a F8épitészi Csoport kért be kiegészitéseket.
TervezSként ezeket szintén nyitottan kell kezelni. Ezért késziil a telepiilésterv, hogy
elmondhassdk és az igényeikkel élhessenek. Donthet a bizottsdg akar kiilon-kiilon is a
mddositasi igényekrél. Amelyeket nem fogadnak el, azokat nem tudjék tovabb vinni az
anyagban. Az elfogadottak sem feltétleniil épiilnek bele, mert van még egy egyeztetés az
dllami féépitésszel. Telepiilésterv még nem sok késziilt az orszdgban, ezért a gyakorlata
még kidolgozas alatt van. Ugy gondolja, egy kismértékii modositas: a HESZ-ben torténd
pontositds, a szabalyozasi vonal odébb huzdsa egy kialakult 4llapot miatt. Vannak olyan
tipusu modositdsok, melyek nem véltoztatnak a terv jellegén, az egész telepiilésre
vonatkozd szdmitdsokon, nem lesz téle valakinek t6bb épitési joga, egyszertien csak
hozzaalakul a kialakult dllapothoz. Ahol a kérelmez§ jelentés gazdasagi elényhéz jutna,
ott telepitési tanulmdnyterv keriilt bekérésre. A bizottsagi iilést kovetéen egy kovetkezd
egyeztetésen tdrgyaljdk meg, hogy mely elemek tudnak beépiilni. Amennyiben a
bizottsdg tdmogatja, ellenben az allami féépitész nem, akkor az egy 6nallé médositasi
eljdrdsba tud bekeriilni, nyilvan idGelcstszassal, e szerint a jogszabaly alapjan. A terv
egész telepiilésre késziil és a lakossdg véleményét j6 lenne megfogadni, féként, hogy
kikérték.

Kacsé Janos

Ami a véleménylezdré anyagban van, az nem az dsszes kérelem, hanem ezek mar sz(irve
vannak. Amelyek nem fiiggtek Gssze a telepiiléstervvel, azokat természetesen nem
tették bele. Minden olyan igény, ami jogtechnikailag nem volt beemelheté a
teleptiléstervbe, természetesen azt sem tették bele. A dokumentum vizsgalta a megyei
és orszagos tervekkel valé 6sszhangot. Minden olyan részteriileti médositds, ami benne
van, a hivatal szerint megvaldsithaté vagy nincs jogszabdlyi akaddlya.

Komloési Csaba

Kérdése, ha a bizottsdg tigy jarna el, hogy kivennék a Punyi Imre &ltal javasoltakat, az
mennyiben érintené a folyamat lezdrdsat. Amennyiben elfogadjik azok nélkiil, akkor az
milyen kovetkezményekkel jar?

Vojnits Csaba

Ez bizottsdgi dontés, egy politikai dontés kell legyen. Akik nemet kapnak, és kikeriilnek
ebbdl a csomagbdl azok szembesiilni fognak azzal, hogy a Bizottsig egyenlére ezt nem
tamogatja. Véleménye szerint szerencsésebb, ha gy nem tamogatjék, ha egyébként a
modositasi szandékkal egyetért, de nem kivdnja az anyagba beemelni. Akkor lehet
tajékoztatni a kérelmez6t, hogy 6ndllo eljardsban médositassal tegye meg. Nyilvan, ha a
vitatott részteriiletek okdn a teljes folyamatot megakasztjdk, annak jelentés
kovetkezménye lesz. A véleményezési szakaszt mindenképp dontéssel kell lezdrni. A
véleményezésnek van idébeli korlatja. Amennyiben elhuzédik elképzelhets, hogy ujra
kell kezdeni ezt a szakaszt.

Punyi Imre
Ez mennyi id6§?



Vojnits Csaba
Fejbél nem tudja megmondani, a jogszabalyt sziikséges hozzd megtekinteni. Még nem
volt tervezdi tapasztalata, hogy ezen a szinten megakadjon a dolog.

Komlosi Csaba
Az el6terjesztésben szereplé dontési javaslatbdl kiindulva, amennyiben van olyan
tervezdi valasz, amivel a bizottsadg nem ért egyet, az miként kezelendé az {ilés keretei

kozott?

Kacsoé Janos

Barhogyan dénthet a bizottsag. Ez egy dontési javaslat. A szakiroda ezt a két verziot
taldlta ki. Technikailag azt tartja megoldhaténak, hogy amelyik részteriiletet a bizottsdg
nem tdmogatja, azt mellé irjdk megjegyzésben. Ebben az esetben, viszont meg kell
indokolni a dontést.

Vojnits Csaba
Az indoklasi kotelezettséget nemleges dontés alkalméval korményrendelet irja el6.

Kacso Janos
Végig lehet menni azokon a részteriileteken, amelyeket nem tdmogat a bizottsag. At

lehet fogalmazni a dontési javaslatot, amennyiben a bizottsdg igényli.

Komldsi Csaba
Kivancsi a bizottsagi tagok véleményére, miként haladjanak tovébb a témdban.

Hacsi Tamas
A hivatkozas szerint, a jogszabaly a telepiilésterv modositasakor irja el6. Erre

hivatkozéssal ki lehetne venni. Punyi Imre ezt hogyan értelmezi?

Punyi Imre

Amennyiben egy meglévé telepiiléstervet iiltetnek at egy Gj formaba, de az egyes
teriiletekhez nem nytlnak, akkor nem modositdsrél van szé, valdban uj telepiilésterv
késziil. Véleménye szerint, abban a pillanatban, amikor hozzanytlnak, érvényt kell
szerezni a rendeletnek.

Nemrég targyaltak HESZ modosité csomagot, ahol par négyzetméteres kozteriiletre
torténd kiépitések, keritések nem jogi telekhatdrra torténé épitése miatt kellett
médositani a szabalyozasi terveket, valamint a HESZ-t. Az érintetteknek t6bb 100 ezer
Ft-os tervezési dijat kellett megfizetniiik.

Véleménye szerint, azok a részteriiletek, amik benne vannak, vegyék ki a jelenlegi
targyalasi kérbsl, mivel nem ugyanaz az eljaras. Tovabbd joghatrany éri azokat, akik mar
fizettek ezért a médositasért. Milyen példat fog mutatni azok szdmadra, akik a jévében
ilyen szandékkal fogjdk megkeresni az énkormanyzatot? Joggal fogjdk mondani, hogy
miért fizetnének, amikor a telepiilésterv sordn 30-40 teriiletet sikeriilt leszabdlyozni
kozpénzen. Ennek nincs j6 tizenete. Szerinte a zsinérmérték a rendelet és aszerint kell
eljarni mindenkinek, akinek magénérdekii megkeresése van, annak fizetni sziikséges az
eljardsért. Megvan a mddja, hogy miként kell ezt elkévetni.



Szeretne emlitést tenni a véleményezési szakba beérkezett szintén szamozott, hasonld
kalibert torténetekrél: Bri.4, B2.1, B2.2, B2.4, B2.9, B2.10, B2.11, B2.12, B2.13, B2.14, B2.15,
B2.18, B2.20, B2.23, B2.24, B2.25, B2.28, B2.29, illetve a B2.32.

Lathat6, nem kevés egyedi mddositasi igény van, melyeket egyesével kellene az adott
rendelet értelmében targyalni. Emlékeztet, egy-egy kérelem esetén is mennyi
utdnajdrdssal jér, valamint anyagot kell &tolvasni. Ezt képtelenség feldolgozni és
véleménye szerint, a telepiilésterv keretében valé tdrgyaldsa nem jogszer(i. Ezen
véleményéhez tartja magat.

Spisdk Gyorgy

Ennek van egy kronolégidja. Féépitész urtol kérdezi, meddig fogadta be a szakiroda, a
tervezd ezeket a lakossagi igényeket. Az egrieket partnerként tekintették ebben a
témaban. Punyi tr részt vett a lakossagi forumokon. Punyi ur azt szeretné kérni, hogy
vegyek ki a lakossdgi véleményen alapulé részeket?

Punyi Imre
Azon részeket, amelyek ennek az 6nkormdnyzati rendelet hatélya ald esnek. A lakossagi
férumokon ezen teriiletek kapcsdn 1-2 eset kertilt széba. Az embereket nem az érdekli,

hogy pld. a Tetemvar utcai ingatlan hogyan épiilt tul.

Spisdk Gyoérgy

Egy kronoldgiai folyamatrol van szo. A bizottsdg teljes egészében végig koveti.

A lényeges pontja a folyamatnak, hogy engedték a lakossagi vélemények beérkezését.
Amennyiben igy van, ez 2024. februdrban kell, hogy az esziikbe jusson? Szeretné ezt
érteni. Eltelt nagyjdbdl 1 év és ez a folyamat eljutott erre a pontra. Miért nem 1 évvel
ezel6tt beszéltek rola? Latta az e-mailjét, de szerinte sokan vannak itt, akik nem
feltétleniil értették, hogy ezek a lakossagi igények keriiljenek ki az anyagbél.

Punyi Imre

Szeretné vazolni a bizottsig szemszogébdl a kronolégidt. 1 éve még nem tart a folyamat,
hacsak a tervezdvel vald aldirdsto] nem szamitjak. Bar akar azt is lehet mondani, hogy ez
tavaly novemberben (szerkeszt6i megjegyzés: 2022. november) kezd8dott, amikor
kiirtdk a kozbeszerzést. Egy ilyen fajstlyos téma kapcsén, a bizottsdg nem lett értesitve
az eljaras meginditasarél. Kivalasztottdk a tervezdt, marciusban megkototték a
szerz8dést, majd elindult a tervezés folyamata, amirdl a kozgytilés dontétt. Nyaron tobb
belsés forum is volt, jellemzdéen a képvisel6knek. Kiilsé szakért8ként szeptemberben
taldlkozott elészér a munkaanyaggal, azt kévetéen 1-2 hét mulva volt a bizottsagi ilés.
Oktéberben mar megtette az érintett részteriiletekkel 6sszefiiggésben az észrevételeit,
kritikdit a jogszabdlyra torténd hivatkozdssal. Ezutdn elindult a tarsadalmasitds, illetve a
partnerségi, valamint az dllamigazgatdasi véleményezési szakasz. Novemberben volt 6 db
lakossagi férum, ahol mindenféle vélemények megfogalmazasra keriiltek, amik a
jegyz8konyvbdl kiolvashatéak. Az éltala felvetett, és most vita targyat képezd rendeleti
hatdly tekintetében azéta semmilyen jelzés nem érkezett hozzd. Majd megkaptak a
véleményezési anyagot a januari bizottsagi iilést megel6zé 3. napon. Valéban részt vett a
lakossagi férumokon és hallotta a véleményeket, azonban jegyzékonyvet szintén
kozvetleniil a janudri {ilés elStt kaptdk meg. Pénteken délben megkaptak és hétfén



targyalniuk kellett volna. Természetes, hogy elnapoltidk, hiszen egy nagy volument
témardl van sz6. Nem lehet ezt 3 nap alatt atldtni. Folyamatosan egyirdnyu volt a
kommunikacié, az e-mailjeire nem érkeztek valaszok. Ugyanezek a kérdések vannak
teritéken és nem litja az elérelépést. Nem szeretne ezeken tovabb lovagolni.
Amennyiben elnék tr ugy gondolja, akkor dontsenek arrél, hogy kivdnjdk-e ezeket
egyesével megtargyalni, vagy tovabbmennek és egyéb fontosabb kérdésekrdl is tudnak
szot ejteni. Rengeteg anyagrol kellene beszélgetni és latja, hogy az allaspontok nem
kozelednek.

Vojnits Csaba

A partnerség keretében keriil megkeresésre a lakossag a civil szervezetek, illetve sok mas
podium mellett. A jogszabdly szerint kétszer kell megtorténnie. El6zetesen, amikor
megkezdddik a tervezés. Ezek irdsosak voltak, amelyek nagy része beépiilt az anyagba. A
masodik kérnek most tartanak a végén, bar régen lezajlott. Azt az idészakot jelentette,
amikor a lakossagi férumok megtorténtek. Itt tudott véleményt nyilvanitani a lakossdg.
A valaszokban azt latjdk, miként lehet a kérdésekre megolddsi javaslatokat adni.
Tervezéként az volt a feladata, hogy probéljanak vélaszokat adni a felmertilS lakossdagi
igényekre. Azért {ilnek itt, hogy akdr egyesével, akdr tombositve déntést hozzon réla a
bizottsag.

Spisdk Gyorgy

Szeretné Punyi urat megérteni. Nyugvopontra nem keriil a kérdés, ha szakérté ur
elengedi ¢s tullépnek rajta. Amilyen vehemencidval kezeli a kérdést, valészintileg a
késSbbiekben is elé fog jonni.

Tehat van egy modositds, amiben partnerként kezelik a lakossdgot -de akdr egy
gazdasdgi tarsasdgot is- és befogadjék a véleményiiket, amit beillesztenek a médositasi
folyamatba. Amennyiben jol érti, akkor Punyi trnak az a problémaja, hogy néhdny
kordbban, ha valaki szeretett volna egy olyan elgondoldst megvalésitani, amelyhez a
telepiilésrendezési tervet médositani kellett, akkor ez szamara sulyos 6sszegekbe kertilt.
Ez valéban igy van, csak akkor nem egy modositasi folyamatban voltak benne. Amikor
ez a folyamat lezdrul, és a déntéshozo elfogadja ezt az 4j rendezési terve, és azt kdvetéen
vésarol valaki ingatlant, amivel mds célja van, akkor majd neki is fizetnie kell. Ezen kar
lamentalni. J6l érti, hogy Punyi ur azt kéri, hogy a partnerségi véleményezési
szakaszban beérkez6 lakossdgi felvetéseket ne kezelje, hanem vegye ki a bizottsag?

Punyi Imre

Nem szeretné egy kalap ald venni a lakossdgot, mint partnert. Lakossdg részérdl is
rengeteg kozérdekl felvetés volt mdr, ami akdr a rendeletre vonatkozé teriileti
paraméterek megvaltoztatdsdra is irdnyul akdr. Lehetett olyan vélemény is, amikor a
telkén a 30%-os beépithet6séget 50%-ra kivanja megemelni. Nyilvan, ez megfeleld
koriiltekintést igényel, illetve bizonyos rendeletek hatélya ald esik, hiszen megvaltozik
az adott ingatlan beépithet6ségének paramétere. Ezeket sziikséges kiilon-kilon
vizsgalni. Tovabbd megvan a rendeletnek a megfelel6 sorrendisége. Telepitési
tanulmanytervet kell benytjtania a kérelmezének, amit a bizottsédgnak el kell fogadnia,
majd meg lehet 14 kotni a telepiilésrendezési szerz6dést. Meg kell alkudni a tervezesi
dijrél, valamint egyéb feltételekrdl egyarant. Tobb alkalommal volt a bizottsag elétt egy
laképarki eset, ahol az it- és a jardafelujitasig eljutottak a felek. Buszmegdlld épitését és
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még egyéb feltételeket szintén kikétott az onkormdnyzat, teljes joggal. Itt, viszont
szerzddésbe sziikséges foglalni, majd ezt kovetSen lehet elkezdeni a tervezési eszkoz
modositdsat. Most ezek a grddicsok &t lettek ugorva, és ezek le lettek szabalyozva és a
partneri véleményezésen is dtmentek. Van teleptilésrendezési szerzédés kétve az adott
tertiletre? Itt olyan kdosz van szdmédra, ami nem egy tiszta 4llapot, és mindenképp jogi
mederbe terelné.

Javasolja, haladjanak tovébb.

Komlési Csaba
Egyetért, hogy lépjenek tovabb, akdr ugy is, hogy Punyi Imre altal javasolt kiilén
véleményt nyilvanitsanak.

Kacsé Janos

Minden egyes részteriiletet vizsgalni sziikséges, mindegy milyen eljarasban vannak. Egy
komplett 0j terv készitése alkalmaval vizsgdlni fogja egyesével a bizottsdg a
részteriileteket. Nem véletleniil kezelik Sket kiilon-kiilén. Tehat Punyi ur szerint, a
lakossdgi felvetések azért keriilnének ki a tervbél, mert ezért még az onkorményzat
kiilén sszeget szeretne beszedni. Nem mérlegeli ez a kérés azt, hogy példaul van egy
t6bb millidrdos beruhdzds, aminek a megvaldsuldsat jelentésen meggyorsithatta volna,
ha eleve beépiil a telepiiléstervbe és joval korabban elfogadjék. Neki ezt kell majd
kommunikalni az iigyfél felé, miutan 6t fogjdk keresni. Kéri a bizottsagot, ennek
megfelel6en mérlegeljen.

Egyesével sziikséges vizsgdlni a részteriileteket. A bizottsdgnak mindig volt lehetésége
észrevételt tenni arra vonatkozéan, hogy mi keriiljon bele a telepiilésrendezési
szerzédésbe. Amennyiben a bizottsdg feltételekkel tud tdmogatni egy-egy részteriiletet,
akkor fogalmazza meg azokat. Mindig is lehetésége volt erre a bizottsagnak.

Punyi Imre
Ebbe a vitdba nem akar belemenni, mert lenne reakci6ja béven, ezért inkabb folytatna.

Komlési Csaba

Informdlis déntésre van sziiksége, hogy a bizottsagi tagok tamogatjék a részteriiletek
levételét vagy haladhatnak tovabb a téma targyaldsiban. Nem tudja, mit gondolnak
err6l a bizottsdgi tagok, pedig a végsé szavazdst szintén nagymértékben fogja
befolydsolni. Informaélisan felteszi szavazasra, hogy lassa a vita irdnyat.

Keresztes Zoltan
Véleménye szerint, tarthatnak informalis szavazast.

Komldsi Csaba
Jegyzd urat kérdezi, egy ilyen szavazdsra van-e lehetdség és tarsul-e hozza hatarozati

javaslat.
Dr. Banhidy Péter

Az informalis szavazds nem jogi kategéria.
Komlosi Csaba
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Ez esetben hatérozati javaslat sem térsul hozzd. Kérdezi a bizottsagi tagokat, hogy ki ért
egyet azzal, hogy a Punyi Imre altal javasolt részteriileteket kivegyék a telepiiléstervbél.
A bizottsdg tagjai kozil 3-an egyetértettek vele, 1 f6 pedig tartézkodott. Ez mar bekeriil
a végleges d6ntési javaslatba és igy tudnak tovabbmenni.

Kacso6 Janos

Ebben az esetben a 2-es hatdrozati javaslat fog életbe 1épni, igy az 6sszes indoklast kérik
megfogalmazni, amit a kérelmezdk felé természetesen kommunikalni fog. Tovabbé az
anyagi szempontu okokat szintén fel fogja sorolni, hogy miért keriiltek ki a
telepiiléstervbél. Gondol itt azokra a partnerségi kérelmekre, melyek a véleményezés
soran keriiltek be, illetve azokra, akik megtették mar majus el6tt. Tehat a bizottsdg
annak okdn, hogy a kérelmez6k nem fizettek, a bizottsdg kivette a telepiiléstervbél.
Bizonyédra meg fogjdk érteni, miért csuszott 1 évet a szabdlyozasi terv moédositdsa, amit
kértek. Ebben az esetben, az 6sszes részteriiletre vonatkoz6an meg kell indokolni, hogy
az miért kerdlt ki.

Punyi Imre

Nem kell ttl dramatizalni a dolgot. A 24/2022. (IX. 30.) 6nkormdnyzati rendeletre
hivatkozassal kell tdjékoztatni a véleményezéket, hogy a bizottsag ebben a korben, erre
tekintettel nem tudja targyalni. Nem szeretne tandcsokat adni, de ugy gondolja, ez
tiszta és jogszeru €rv.

Ennek a rendkiviili bizottsagi tilésnek az id6pontjat 2024. janudr 31-én inditvdnyozta
Komlodsi Csaba tekintettel arra, hogy a rendes bizottsagi iilést megel6z6 pénteken
kapték meg a tagok az 52 dokumentumbdl, valamint 284 oldalbdl 4ll6 napirendet és
mellékleteit. Janudr 31-én kérte a polgdrmesteri hivataltol a napirendhez feltdltott
dokumentéciok koziil hidnyzo véleményeknek a megkiildését. A bizottsagi iilésre a
meghivét februdr 1-én kaptdk meg. Aznap megkérdezte, hogy a két bizottsdgi iilésre
feltoltott dokumentumok kozott van-e tartalmi vagy formai kiilonbség. Az ligykezeld
aznap valaszolt, hogy tudomdsa szerint nincs. Mdsnap ezt a f6épitészi valasz szintén
megerdsitette. Ugyanezen a napon megkaptdk a kért vélemények kozil az Ais jeld
véleményt, melyet a telepiiléstervhez a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsidga adott
(tovabbiakban BNPI). Itt kell megjegyezni, hogy a dokumentumot csupan a bizottsag
tagjainak kiildték meg, se a varos honlapjan, a mindenki altal elérhet6 bizottsagi iilés
anyagai koézott, se a zartkord napirend.egerhu fellileten nem taldlhaté meg jelenleg
sem, tudomdsa szerint. Ezt a hidnyossdgot mihamarabb pdtolni sziikséges a hivatal
részérél. A tobbi 6t véleményt nem litta bizottsag, a féépitész dltal irt e-levélben ezeket
a telepiiléstervre nézve irrelevdnsnak mindsitette. Azonban a véleményekre adott
szamozott valaszok kozoétt ott vannak, ezért a végsé dontésben ezt kiilon meg kell
emliteni, mivel a dontési javaslat ekként szol:

»Eger MJV Onkormanyzata kozgytilésének Varosi, Urbanisztikai Klima és
Kornyezetvédelmi Bizottsidga egyetért Eger MJV telepiilésterve és a tervhez készitett
koérnyezeti értékelés dllamigazgatdsi egyeztetése soran -tovabba a maésik javaslatban: a
partnerségi egyeztetés sordn- beérkezett véleményekre adott tervezdi valaszokkal, a
nem jogszabdlyon alapuld vélemények indoklasdval, kezelésével. A Bizottsag tamogatja
az allamigazgatdsi egyeztetési eljdras lezdrasat és a terv zaré szakmai véleményezésre
kiildését.”
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Ezek alapjén a B.2.5-B.2.8,, illetve a B.2.22-re adott véleményeket, valamint tervezdi
vdlaszokat, a bizottség altal el nem biraltnak kell tekinteni. Ezt kiilon meg kell emliteni.
Megkéri a jegyzé urat, kiilén iigyeljen arra, hogy az iilés végén hozott dontési javaslatba
ez a kitétel szintén bekeriiljén. Tekintve, hogy a bizottsig a kozgytilés 4ltal truhazott
hatdskorében jar el, a dontés a legmagasabb szinten van, ezért fokozott koriiltekintéssel
kell eljarni. A bizottsag dontési javaslatabol, melyet el6bb idézett, két dolgot is szeretne
tisztdzni.

Mit jelent a déntési javaslatban a ,nem jogszabdlyon alapulé vélemény” kitétel?

Vojnits Csaba

Ugy sz6l a véleményezés kapcsdn a magasabb szintii jogszabadly, ha jogszabélyon alapuld
véleményt fogalmaz meg az adott allamigazgatasi szerv, akkor azt figyelembe kell venni
kotelezd jelleggel. Tehdt valami olyan dolgot taldl a tervben, ami magasabb szintti
jogszabédllyal vagy egyéb szakdg rendelkezéseivel ellentétes. Amennyiben nem
ellentétes, de megbeszélést igényel, akkor van méd az egyeztetésre. Eléfordulhat, hogy
az allamigazgatdsi szerv véleményt fogalmaz meg, azaz tanacsol, ekkor szabadon lehet
donteni, hogy figyelembe veszik-e vagy sem.

Punyi Imre

Miért kell megkiilénbéztetni a jogszabalyon és nem azon alapulé véleményt? Mert
ebben a dontési javaslatban ezek szerint a jogszabalyon alapulé vélemények
indoklasdval, kezelésével nincsen dolguk?

Vojnits Csaba
Azért kell megkiilénbdéztetni, mert ami nem a jogszabdlyon alapszik, abban van déntési
lehetdség. Ellenkez6 esetben a jogszabdly szerint kételezé tovabb vinni.

Punyi Imre

A tervezdi valaszok teljes egészében az Urbanitds Kft-nek tulajdonithaték-e -hiszen a
fejlécen ennek a cégnek a logoja szerepel-, vagy kdze van hozza a Telepiilésterv mind a
két részére -Telepiilésfejlesztési terv és Telepiilésrendezési terv- &nkorményzattal
leszerz6dott Pro Régio Kft.-nek is, vagy esetleg harmadik fél is jegyzi a valaszokat?

Vojnits Csaba

A tervezdi vélasz egy rosszul haszndlt koznyelvi kifejezés, nem létezik. A tervezd nem
vdlaszol, hanem el6késziti azt és az 6nkormdnyzat vélaszol a hatésagoknak, valamint a
partnereknek. A két cég logdja azért lathatd a fejlécen, mert 6k tervezik eld. Ok
elékészitették, ez volt a feladatuk, majd 4tadtdk az 6nkorményzat részére, aki
dtfogalmazhatja, befogadhatja, figyelmen kiviil hagyhatja stb. A tervezéi valasz alatt, a
tervezd dltal el6készitett Snkormanyzati vélaszt értik. A 419-es kormanyrendeletben
nem is szerepel ilyen jogi kategéria. Nem a tervezé donti el, hogy mi lesz a vélasz. Le
tudja irni, hogy technikailag megvalésithaté-e a kérés, milyen megolddsok
lehetségesek, de nem hozhat dontést.

Punyi Imre
Tehdt van egy kollektiv vdlasz, amiben részes a tervezé, illetve a polgrmesteri hivatal. A

BNPI-td] érkezett Ai5 sorszami véleményt néhdny napja kapta meg a bizottsag kiilon
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kérésre. A tervezdéi valaszokkal a teljes véleményt Gsszevetve zavaros dolgok dertiltek ki,
melyek tisztizasdra most nyilik eldszor lehetSségiik hivatalosan. Mielétt belevag, fel
kell tenni a kérdést, ki adta tervezéi vdlaszokat ebben a konkrét tigyben. Kihez fordulhat
a kérdéseivel? Ezek szerint akkor tébben is lehetnek akik a valaszokat megfogalmaztak.

A BNPI véleményezése logikusan felépitett levél, fejezetekre bontva. A bevezetés utdn, a
telepiilésrendezési terv részeit veszi géres6 ald. A 1. fejezetben az eseti vagy jelentds
médositassal érintett teriileteket emliti meg, mig a I1. fejezetben a pontszerti fejlesztési
teriileteket a TFT stratégiai munkarészek alapjan konkrétan a PFP 2., 3., 4., 6.
teriileteket egyenként sorolva védett, illetve fokozatosan védett novényi- és allatfajokat.
Majd a levél végén ezeket felsorolja, természetvédelmi Gsszértékével egyiitt forintban
kifejezve. Ezeket Osszeadva, kozel 4 millidrd Ft-os dsszeget kapunk, mely igen tetemes.
Ezek a megdobbent§ szamok mindenképp a pontszert projektek létjogosultsagdnak
atértékelését igénylik a BNPI véleménye alapjan. Nagyjabdl erre a végkovetkeztetésre jut
a tervezé is a valaszdban. A BMPI szakvélemény III. fejezetében a telepiilésfejlesztési
tervlapokon szereplé egyes médositasi szdndékokrol ad szakmai véleményt. Konkrétan
4 teriiletet emlit, melyeket tdj- és természetvédelmi szempontbol nem tdmogatnak. Erre
még részletesen visszatér. A BMPI az utolsé fejezetben az aldtdmaszté munkarészekre
vonatkozéan konstatalja, hogy a vonatkozé rendelet szerinti kornyezeti értékelés és
bioldgiai aktivitdsértékszamitasok elkésziiltek. Laikusként is azt kell mondania, hogy
korrekt, logikusan felépitett szakmai vélemény. Zavar akkor keletkezik az olvaséban a
konkrét szakvélemény teljes szbvegének ismeretében, mikor a tervezdi valaszokat,
illetve az &ltala felkinalt vélemény kivonatdt olvassa. A tervezd a 4 részteriiletre nem
vonatkozé tdAmogaté kitétellel kezdi a vélemény idézését, mely maris zavart okoz, mert
az els6 sorban fenti pontokat emlit az. Az elkésziilt vizsgilatokra vonatkozd
megallapitds kovetkezik. Tehdt a véleményezd levél végét hozza elére furcsa modon.
Kovetkezik a tervezdi valasz: Intézkedést csak az alabb felsorolt pontok tekintetében
igényel; Az eredeti vélemény I. fejezetében emlitett 1, 2, 10, 12 modositdssal érintett
részteriilet meg sincs emlitve a tervezdi eladdsban. Ezutan kévetkezik a II. fejezet
szerinti pontszerti projektekre kapott vélemények kivonata, majd a mdr emlitett
egyetértd tervez$i valasz. Végil kévetkezik a mar emlitett eredeti vélemény IIL
fejezetben szerepld terliletek ismertetése. Az els6t sommasan csak igy interpretdlja a
tervezd: 01046/8shrsz. teriiletén kijel6lt lakoteriilet. A teljes vélemény szovegének
ismerete nélkiil ebbdl a fél mondatbdl nem deriilhet ki, mi is a természetvédelmi
probléma a tertilettel kapcsolatban. Szeretné megkérni a tervezét, vagy a f6épitész urat,
hogy a telepiilésfejlesztési terv 5/1 részletes fejlesztési tervlapon mutassa meg az érintett

a 01046/85 hrsz. teriiletet.

Komldsi Csaba
A Biikki Nemzeti Park véleménye késén keriilt hozzdjuk. Elég komoly kijelentések

olvashaték benne a teriiletek romldsarol, okologiai folyosék megsziinésérdl, illetve
hasonlokrol. Ezek szdmos kérdést vetnek fel benne is, mikozben a tervezdi valaszok
olyanok, mintha nem vennék a sulydnak megfeleléen figyelembe, vagy tgy kezelik,
hogy ezeken igy at tudunk lépni, mikézben itt jelentds természetvédelmi értékeknek az
allagromldsardl szoélnak.

Nézzék végig ezeket a pontokat és tisztdzzdk, mi varhat6é, mi késziilhet. Miért keriilt
,zarojelbe” a Biikki Nemzeti Park véleménye ebben a kérdésben?

14



Vojnits Csaba

Nem tud helyrajzi szdmokat mutogatni, de érti a kérdést. A Biikki Nemzeti Park
megkereste, miel6tt megalkotta a véleményét. Kiegészitd informacidkat kértek téliik és
egy konstruktiv véleményt alkottak. Azt foglaltdk irdsba, amit annak idején széban
megfogalmaztak. Szerinte félreértésre ad okot, hogy ezek a teriiletek, melyeket a Biikki
Nemzeti Park dltal kifogdsolt teriiletek voltak. Egy volt rendezési jellegti teriilet, ahol
szabalyozési tervmddositds érintett természetvédelmi teriiletet. Tisztdba voltak vele,
hogy ez problémdt okozhat a nemzeti parknak, azonban lattak benne jogértelmezési
lehet6séget. Technikailag arrdl volt sz6, hogy egy domboldalon egy meg nem valésult
fejlesztésen beliil lakossidgi igényre egy kijelélt kozparkot helyeztek volna at.
Tulajdonképpen egy papirterv volt. Mdr akkor is jelezték, hogy ez problémaba titkézhet.
Mivel a nemzeti park meg is fogalmazta, hogy szerinte ez jogszabdlyba iitkdz6
probléma. Ezért az is van a vélaszban, hogy az 1-es moédositasi teriilet kikeriil a
modositasi anyagok koziil magasabb szintii jogszabdlyi ellentétre torténd hivatkozdssal.
Ez volt az egyetlen rendezési jellegli felvetés. A tobbi alapvetéen fejlesztési, tervi
tartalmat érintett. Van 4 olyan fejlesztési tertilet, ahol valamilyen fejlesztési elképzelése
van a vdrosnak. Hangsulyozza, ezek nem ujkeletdi dolgok. Ezek az FVS-bdl &tvett
fejlesztési programelemek voltak. Konkrétan: az Eged-hegyen, a 25-6s tt melletti
tertileten, stb. Itt az dnkormdnyzatnak régéta vannak elképzelései, amelyek most is
leirdsra keriiltek, illetve a hatdlyos fejlesztési tervekben is benne vannak. A Biikki
Nemzeti Park ezekkel a fejlesztési elképzelésekkel kapcsolatban fogalmazott meg
aggdlyokat azért, mert gy latja, olyan teriileteket érint a fejlesztés, amely problémdakba
ttkozhet. Az, hogy valéban problémdba titkozik-e vagy sem, az attél fiigg, mi fog rajta
megvalésulni. Amennyiben példdul egy 20 hektdros szabadidéparkot kezd el
megval6sitani az onkormdnyzat, akkor igaz lehet, hogy sériil a természet védelme.
Valgjéban tgy gondolja, egy sokkal érzékenyebb helyzetrél van szé. Fejlesztési
elképzelésrdl beszélnek, ami adott esetben meg is valésithaté bizonyos keretek kozétt.
Tehat nem arrél van sz6, hogy ezek a teriiletek alkalmatlanok barmiféle fejlesztésre és
mint egy rezervitumot le kell Sket zarni. Elképzelhetd olyan fejlesztés, ami
megvalosithaté az adott teriileten a természet védelme figyelembevételével,
amennyiben mégsem, akkor pedig az Onkormdnyzatnak mds teriiletet sziikséges
kijelolnie. Az érzédik, hogy ezen a teriileten kdr keletkezik, ha a szabdlyozasi tervben
modositds torténik. Leszogezi, a széban forgé 4 teriiletet a szabalyozasi terv médositasa
nem érinti. Semmilyen jogi kategdria nem valtozik. Fejlesztési teriiletként vannak ezek a
részek kijelolve a hatdlyos elképzelések alapjan. Két lehet6séget lat tervezéként. Az
egyik: akdr benne maradhatnak a fejlesztési elképzelések a telepiiléstervben, ugyanis azt
is el tudja képzelni a nemzeti park, hogy valamilyen részmegvaldsitas torténjen. Ezek
olyan teriiletek, melyeket bizonyos feltételekkel lehet hasznositani. Tovabbi
egyeztetésre van sziikség a hatésdgokkal annak fiiggvényében, hogy pontosan mi
valosul meg. Amennyire tudja, ezek a fejlesztési elképzelések még nincsenek bedrazva
sem. Ezek tdvlati fejlesztési elképzelésként szerepeltek eddig is az FVS-ben. Nincsenek
konkrétan kidolgozva. Ez az oka annak, hogy nem szerepelnek a szabalyozasi tervben,
mint modositasi elem. Mond egy egyszer(i példit. Ez olyan mint az elkeriilé1it, amirél
nagyjabdl tudjék, hogy kellene, hogy nagyjabdl tudjék, hogy hol tudna majd menni,
meg el tudjak képzelni, hogy mivel fog jdrni az elkévetkezé 20 évben, de mivel
nincsenek konkrétumok, nincs mit szabalyozni sem.
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A 4 teriiletnél az a kérdés, hogy a koncepcionalis elem maradjon-e benne, ha igen, akkor
tovabbi egyeztetést igényel a hatésdgokkal az, hogy egyaltaldn ezeken a teriileteken
ebbél mennyi valésulhat meg. Amennyiben nem, akkor megvan a lehet6ség, hogy
mashol keressenek teriiletet az adott funkcidknak. Szeretne mindenkit megnyugtatni,
hogy mivel a rendezési terv keletkeztet barmiféle épitési jogot, ezért nincsen semmilyen
karokozas, miutdn itt nem valtozik. Ez egy felvetés volt a nemzeti park részérél, hogy a
kérnyezetkdrositdéshoz nem szeretne hozzdjarulni. Ez a feladata, mint hatdsdg.
Véleménye szerint, tovdbbi egyeztetést is igényelhet, illetve kereshetnek az adott
funkcidknak maés teriiletet szintén. Ezért van a kettdsség a felvetés és a valasz kozott. A
jogszabalyon alapultsiga maga a védelem, de nincs mogotte konkrét fejlesztés. Tavlati
elképzelésrél van szo6.

Komldsi Csaba

Ezek az elképzelések kordbbi anyagokbdl valéban ismertek. Ugyanakkor szembesiilt
azzal, hogy milyen védett teriiletekrél van sz6. A Natura 2000-es a legmagasabb
védettségli teriilet. Van ami helyi védettség alatt &ll, 6kolégiai folyosoként van
nyilvdntartva. Személy szerint, sokkal o6vatosabban szavaz ezekrdl a fejlesztési
kérdésekrsl. Ezek alapjan mar latja, hogy ennek milyen kévetkezményei lehetnek. Azt
nem szeretné, hogy megdgyaznak valaminek ezzel a szavazdssal, amit késébb nem
szeretnének, hiszen a késdbbi kdrokozds vagy kornyezetromlds bekovetkezhet.
Amennyiben egyes részteriiletekkel nem ért egyet, akkor ez most mivel jar?
Amennyiben nem értenek egyet a véleményekkel, akkor a telepiilésterv folyamatat
megallitjak?

Tehdt nem szeretne késébbi karokozdsnak megagyazni, illetve, ha nem szavazzak meg,
akkor hogyan dénthetnek.

Vojnits Csaba

Az 6kolégiai folyosd esetében olyan jellegii tevékenységet lehet folytatni, aminek nincs
kdros hatdsa, illetve nem lehet ujabb beépitésre szant teriiletet kijelolni. Bizonyos
hasznositdsra ezek a teriiletek is alkalmasak.

Barmi, amire az énkormdanyzat adott valaszt, azzal lehet egyetérteni vagy sem. Egyetlen
feltétel, amennyiben nem tamogatjik, akkor azokat indokolni sziikséges.

A konkrét esetben azt tartja problémdsnak, hogy nem tudja, feliil lehet-e irni egy
bizottsagi dontéssel hatdlyos fejlesztési dokumentumokat. Ezt majd a jogdszok
eldontik, viszont etté] fiiggetleniil lehet hozni véleményrél szolé dontést.

Kacsd Janos

A kozgytilés altal elfogadottak adjdk a fejlesztési terv alapjat. Ezzel minden bizottsagi
tag tisztaban van. A listdnal van egy bekertilési, valamint egy rendelkezésre 4ll6 dsszeg.
A 4 helyszinbdl 2 forrds nélkiili, illetve 2 esetében a bekerilési ar 5-10%-a van odatéve.
Megitélése alapjan, a bizottsag elfogadhatja a Blikki Nemzeti Park észrevételét. Minden
tovabbi nélkiil ki lehet tartani az eredeti stratégiai elképzelés mellett. Amikor odaig
jutnak el, hogy kérvonalazédik a beruhdzdsi programja, akkor a nemzeti park
véleményét figyelembe kell venni és erre torténd hivatkozdssal elindulhat egy
részletesebb egyeztetés. Ez a veszély nem fenyeget, mert nincs mogotte forrds. Nem ijed
meg ett6l. Koszéni szépen az észrevételt a nemzeti parknak, valéban nagyon alapos
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vdlaszt adtak. A tobb millidrdos kdrokozésnak hazudott dolog kizdrélag abban az
esetben igaz, ha ez a 4 projekt megvalésulhatna.

Vojnits Csaba
Ugy gondolja, (BNPI) tdjékoztatasként szénta, hogy be tudja 16ni az 6nkormaényzat,
nagyjabol milyen érdeket képviselnek ezek a teriiletek.

Kacso Janos

Ennek megfelelden tud a késébbiekben déntést hozni, de biztos benne, hogy a TVP
automatikusan nem mddosul, hiszen arrol a kozgytilés dént, maximum 2 alkalommal
teheti meg. Itt van egy nagyon erds joghierarchia. A maguk részérél megadtdk a
megnyugtato tdjékoztatét. Amennyiben valaki a tovébbiakban ezzel sszefiiggésben
negativ véleményeket fogalmaz meg, vagy ad abszurdum hergel, az egyértelmtien a
rosszindulat jele. Egy tipikus szitudcio alakult ki. A rendkiviil bé anyag, amit mdr
hénapokkal ezelétt rendelkezésére bocsatottak a bizottsagi tagok szamadra, richtig az az
egy vélemény. Ez tipikus. Elnézést kér, amiért a bizottsdg munkdjat hatriltattdk azzal,
hogy ezt a véleményt nem teljesen tudtdk megkapni. Azt gondolja, az 6sszefoglalé
anyag, ami az el8terjesztés, az tartalmazza a Biikki Nemzeti Park relevdns véleményi
részeit. Erre a hivatal a vdlaszt megadta. Valéban nagyon sajnélatos esemény, hogy nem
kertilt fel, természetesen pétolni fogjék, ahogyan ezt eddig is megtették.

Vojnits Csaba
Az dllami f6épitésszel is egyeztettek informadlisan, aki szintén megkapta a Biikki

Nemzeti Park véleményét. Véleményébe beleépitette a nemzeti park észrevételét.

Punyi Imre

Volt egy olyan kérése, hogy mutassak meg a telepiilésfejlesztési tervlapon a 01046/85
hrsz. teriiletet. Legyenek tisztaban, mely teriiletrd] van szo.

A tervezd ugy interpretdlja a BNPI-nek a véleményét: ,01046/85 hrsz. teriiletén kijel6lt
lakotertilet”.

Erre a tervezéi valasz: ,A terlileten nem ujonnan keriil kijellésre a kertvarosias
lakéteriilet, a hatdlyos TSZT-bdl atvett elem, a TSZT kertvarosias tartalékteriiletként
jeloli a teriiletet.”

Kéri a hatdlyos Telepiilésszerkezeti tervnek a megmutatésat.

Vojnits Csaba

Latszik a térképen, hogy mez8gazdasdgi teriiletként van kijelslve, viszont az altaluk
hasznalt térképen kertvdrosias lakoteriilet tartaléktertiletként van kijeldlve. A két TSZT
kozotti kiilonbséget nem fogja tudni megmagyardzni. Azon a digitalis rendszerbél
kapott fdjlon, amit az 6nkormanyzattél kapnak, azon tartalékteriiletként szerepel. Azért
is szerepel a vdlaszban, hogy a TSZT jeloli, mert csak az jeloli igy tartalékteriiletként.
Van egy olyan sajdtossdga a telepiiléstervnek, hogy a TSZT fogalma megsziinik. Mivel
megsztinik - voltak ilyenek a 314-es, valamint a kordbbi OTEK alapjan egyarant - voltak
bizonyos tartalékteriiletek, amelyeket a TSZT bizonyos célra kijelslt, viszont miutan
nem tudtak, hogy ki lesz pontosan a fejleszt6 és mit akar fejleszteni, és akarnak-e
példdul telepiilésrendezési szerzddést kotni az érintettel, ezért ezeknek a
tartalékteriileteknek a szabalyozdsi terv nem adott épitési jogot. Ilyen nemcsak Egerben,
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hanem nagyon sok masik varosban is van. Ezt a telepiiléstervben nem tudjdk kezelni,
mert csak egy tervlap lesz, egy szabalyozdsi tervlap, felvet6dott a kérdés, hogyan tudnak
telepiilési mérleget késziteni. Ezt a teriiletfelhasznalasi kategoridk alapjan kellett eddig
is késziteni és a TSZT mellékletét képezte. Abban ez a teriilet, kertvarosias
lakéteriiletként szerepel. Gyakorlatilag, emiatt kertvdrosias lakoteriiletként van a
telepiilési mérlegben felhasznalva. A szabdlyozdsi terven, azokat a teriileteket,
amelyeket a TSZT mar valamibe besorolt, ez egy koncepciondlis dontés, akkor azt a
szabalyozasi tervben abba az elsddleges teriiletfelhasznalasi kategoridba teszik. Ezt
tartalmazza a valaszuk, a hibdt pedig nem tudja megmagyardzni, az nem az 0
felel6sségiik, miutdn a TSZT-t nem 6k készitették.

Punyi Imre

Jol érti? Van hatalyos TSZT a varos honlapjan. Van kiilteriileti és belteriileti, és ugyantgy
a mezOgazdasagi borvidéki teriiletként van az adott teriilet jelolve. Lathaté egy
kertvarosias 6vezet kiszabdlyozds északabbra a tervezett szabdlyozasi terven, aminek a
teriiletén szintén nem jelol tartalékteriiletet a hatalyos TSZT.

Vojnits Csaba
Ugyanez a kategoria.

Punyi Imre

Abban az esetben hatalmas problémdk vannak, ha mds joganyagbdl dolgozik a tervezd,
mint ami egyébként a vdros hivatalos honlapjan fellelheté. Jelenleg akkor mi a
teriiletfelhasznaldsi besoroldsa ennek a teriiletnek?

Vojnits Csaba
Abban az anyagban, amit 6k hasznalnak, és amit hivatalos adatszolgaltatasként kaptak

az 6nkormdnyzattél, ezek tartalékteriiletként vannak kijelolve.

Punyi Imre
Azt szeretné megtudni, hogy a tervezdi valaszban, amely gy szdl: a hatdlyos TSZT-bél

atvett elem kertvdrosias tartalékteriilet.
A hatdlyosban mi szerepel? J6 lenne tudni, mert nem deril ki, hogy a tervezék jo

anyagbol dolgoznak-e.

Vojnits Csaba
A hatalyos TSZT-ként kapott anyagban igy szerepel, ahogy a vdlaszban.

Punyi Imre
Amit kaptak a varostél, abban igy szerepel. De mi a hatdlyos? A varos honlapjdn 1évé a

hatdlyos, vagy az hibas terv?

Kacso Janos
Koszéni a rendkiviil fontos észrevételt, természetesen meg fogjdk vizsgalni.

Punyi Imre
Most szeretne valaszt kapni. A varos honlapjan 1évé TSZT a hatalyos vagy sem?
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Szajlai Olimpia

Ez legyen az 6 hibdja. Nem téltotte fel az Gsszes hatdlyos TSZT-t a honlapra. Valdjaban
nincs egy Osszeszerkesztett allomdny. 2004. Ota gytjtik kiilonbdz8 tervlapokon,
kivigatokon a szerkezeti tervi modositdsokat és a szdveges leirdsokat. Nincs egy
hivatalosan &sszeszerkesztett dllomdny. Az az dllomdny, amit megkapott a hivataltél az
Urbanitds Kft., az sem a végleges allomény volt. A hatdlyos pdfeket a jovahagyo
hatdrozatokkal egylitt megkiildték a tervezéknek. Ez alapjdn tervezék kijavitottdk a
rendelkezésre &ll6 digitélis allomdnyt, és 6k abbdl dolgoztak. Nem tudja szerver nélkiil
leellendrizni, hogy mi a hatélyos dllomdny. Amennyiben a tervezd azt llitja, hogy a
hatdlyosbdl dolgozott, akkor az tgy volt, mert azt kapta meg. A véros honlapjan nem
szerepel az Gsszes, ez tény.

Komlési Csaba

Megjegyzi, érezhetd, hogy ez egy problémds helyzet. Latnak egy tervezdi vdlaszt,
amiben nem az van, ami lathat6 egy nyilvdnosan hozzaférhet6, hatalyosnak vélelmezett
oldalon. A tévedéstdl a szdndékos megtévesztésig barmi felmeriilhet. Amennyiben tbb
ilyen is van benne, akkor az okozhat problémat.

Vojnits Csaba

A teriilet tipusa okozhatja az anomalidt. Sziirkez6na volt mindig is. A magasabb szinti
jogszabdly értelmében a beépitésre szdnt teriileteket, illetve egyéb teriileti mérlegeket
TSZT szinten kellett igazolni. A tartalékteriilet azért volt sziirkezéna, mert a
szabdlyozasi terv, mindig a TSZT-re épiil. Ezeknél a tartalékteriileteknél a TSZT
ellentmonddsban van a szabélyozési tervvel. A TSZT mar telepiilésszerkezeti szinten
kijelol egy bizonyos teriilethasznalatot a tavlatra, ugyanakkor épitési jogot a
szabdlyozasi terv nem keletkeztet. Mindig ugy jeldlték, hogy egy kicsit
megkiilonbéztették, de mivel épitési jogot kizdrdlag a szabalyozasi terv keletkeztetett, a
hatdlyos tervben is mez8gazdasdgi teriiletként volt besorolva. Az esetiikben eldéntends
kérdés volt, mit kezdjenek a tartalékteriiletekkel. Vannak nagy tertiletek is, és kérdés,
hogy az 6nkormdnyzat le kivdn-e mondani réluk. Amennyiben igen, akkor az egy
lehetdség, mivel mdr csak a szabdlyozasi terv lesz és az régton épitési jogrol fog sz6lni. A
tartaléktertileteket kétféle modon lehetett szabdlyozni a telepiiléstervben. Az egyik
lehetdség volt, hogy beépitésre nem szant teriiletként maradnak, igy az épitési jog
elveszik. Ez egy tavlati elképzelésti épitési jog volt. Amikor a kérelmezd tjra be akarja
vonni, akkor azt Gjbol el kell kezdeni, és a jelenleg hatdlyos rendelkezések szerint t;j
beépitésre szdnt teriiletté kell mindsiteni. Orszagos szabdly szerint, a beépitésre szant
teriiletek maximum 2%-at lehet ujonnan kijelélni.

A masik lehetéség volt, miutan ezeket mar TSZT szinten beépitette a terv, akkor adnak
neki épitési jogot, igy ezek a teriiletek nem vesznek el. MindkettS jarhaté ut. A
mdsodikat valasztottdk, azzal, hogy gyakorlatilag nem okoznak kdrt annak, aki a
jovében ezen a teriileten fejleszteni akar, és nem kell neki az egész folyamatot
tjrakezdeni. Tervez6ként a tulajdonos személyével sincs tisztdban. Lithaté a térképen,
hogy nemcsak ez az egy ilyen telek van, hanem a fél domboldal ilyen fejlesztési
teriiletként van jelolve, de mdshol is tudna mondani ilyet a véros teriiletén. Ugy
gondoltadk, akkor jarnak el jol, ha ezeket a telepiilésszerkezeti tervben &abrazolt
els6dleges teriiletfelhasznalas szerint fogjék szabalyozni az 1j telepiiléstervben. A
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bizottsagnak ezzel szemben, ellenvéleménye van, azt természetesen befogadjik és
annak megfelelen jarnak el.

Komlosi Csaba
A Biikki Nemzeti Park véleménye kertil el6 ismételten. Azt mondta telepiiléstervezd ur,

hogy nem okoznak kért a tulajdonosnak azzal, ha nem soroljak vissza a teriiletet.

Vojnits Csaba
Ezzel csindljak a kisebb bajt.

Komldsi Csaba
Ugyanakkor, ha természeti kérnyezetben ténylegesen lakdtertiletté valik, akkor jelentds

kdrokozas megtorténhet. Azért nem mindegy, hogy az adott teriilet milyen besoroldsu.

Vojnits Csaba

Ebben nyitottak, ha az a bizottsag kérése, hogy ne az alapjan jarjanak el, amit most
logikusan levezetett, akkor mdsként fognak eljarni. Megrendelés alapjan dolgoznak, -
tisztazni kell Gjfent, hogy a tervezé nem dont - amennyiben az 6nkormdnyzat nem ért
vele egyet, akkor masként fogjak csindlni.

Kacso Janos

Megerdsiteni akarja az eljdrds ezen szakaszdnak elnevezését. A véleményezési szakasz
lezarasarél van szé. A Biikki Nemzeti Park véleményét véleményezik. Talalnak
anomalidkat, ellentmondasokat, félreértéseket stb., erre van kitaldlva a véleményezés.
Ezeket lehet kezelni, hiszen még nem tokéletes tervekrdl van szé. A telepiilésterv vagy a
szabalyozasi terv soha nincs kész, folyamatosan véltozik. Ezért is lényeges, hogy a
telepiiléstervet miel6bb véleményezzék és tovabb tudjon menni.

Vojnits Csaba

Lehet olyan déntést hozni, hogy a Biikki Nemzeti Park véleménye alapjdn az érintett
teriilet ne legyen beépitésre szant teriiletre kijelolve a szabalyozdsi tervben.
Megindokolja a bizottsdg, hogy védett teriiletrdl van sz6, ezért nem szeretné. Ez ilyen
forméban teljesen kezelhet$ dolog. Erre az lesz a reakcid, hogy visszateszik a mellette
lévé mezbgazdasagi teriiletbe, nyilvan az 6sszes hozzatartozo szamitast dtvezetve.

Punyi Imre

Az éltaluk fellelhet$ hatdlyos joganyag, valamint a vdlasz nem korreldl egymadssal, amit
mindenképp rendbe kell tenni. Szerinte a mai napon nem tudnak végig menni a
telepiilésterven. Kéri a hivatalt, hogy a holnapi napon kiildjék meg résziikre, illetve
tegyék fel a varos honlapjara a hatdlyos TSZT-t.

Mindenképp el kell gondolkodni azon, amit a tervezé mondott. A BNPI altal emlitett
teriileteknek mindenképp a 24/2022-es Onkormdnyzati rendelet hatdlya ala kellene,
hogy keriiljenek. Onkritikat kell gyakorolnia, hiszen nem tudta teljesen &tnézni az
anyagot. Amennyiben nincs az el nem kiildétt BNPI szakmai véleménye, akkor
elképzelhetd, hogy 4tsiklott volna a probléma felett. 1-2 hénap mulva joganyag lesz, és
az a teriilet anélkiil, hogy telepiilésrendezési szerzédés vagy tanulmanyterv késziilt
volna a szabdlyozasi tervbe keriil, mint kertvarosi lakotertilet.
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Kéri, a holnapi napon kiildjék meg résziikre a TSZT-t.

4 teriiletet érintett a Biikki Nemzeti Park: a 01046/85 hrsz-en kijelslt lakéteriilet, a
kovetkezé a 0273/24-t6] a 26-ig és még tovabbi teriileteken kijelolt kiilonleges teriilet. Itt
megint van egy kis probléma tekintve, hogy az évezeti besorolds nem a TSZT-ben van, -
ez az északkeleti kiilteriilet, a Bikalegel$ - ez a szabdlyozasi tervi Gvezeti besorolas. A
TSZT-t keveri a szabalyozdsi tervvel a vélasz. Az dltaluk fellelt varosi honlapon nincs ez a
kiilonleges besoroldsa a teriiletnek. Itt ismételten ellentmondas érzékelhets a valasz,
valamint a fellelhetd tervi anyagban.

Vojnits Csaba

Szerinte nincs benne ellentmondds. A TSZT régi OTEK alapt. Szinezve van és nem
nevesiti a 314-es kormdnyrendelet szerinti teriiletfelhaszndldsi besorolisokat.
Onmagdban az, hogy beépitésre nem szdnt kiilénleges teriilet lenne, ez még nem
specifikdlnd  azt, hogy telepiilésszerkezeti  szinten milyen  esetleges
teriiletfelhaszndldsban van. Igazabol a Kb-Ep jeléli magit a teriiletfelhasznaldsi
kategéridt. Amennyiben ehhez tartozik egy épitési dvezet, akkor valészintileg tartozna
hozza szabdlyozasi tervben egy / vagy - 1, 2 stb. jeldlés. Maga a megjel6lés abbél fakad,
hogy régi OTEK tipusti terv és annak sosem késziilt el a 314-es valtozata. Gyakorlatilag
egy kodolassal lett megfeleltetve. A 2016-0s HESZ mdr a 314-es szerinti volt, mert a
kormdnyrendelet 2012-ben lépett hatalyba. Sajnos ezért van egy kis zavarossag a tervek
allapota, illetve a tartalma kozott. Ezt valamikor egyeztették is az allami fépitésszel,
hogy Eger telepiiléstervét régi OTEK alapunak tekinti. A hasznélhatdsag végett, hogy a
TSZT, valamint a szabalyozasi terv §sszhangban legyen, ezért a kédolast alkalmazza a
TSZT. Szerinte szakmailag helytallé az, hogy ennek a teriiletfelhasznaldsnak az a jele,
hogy Kb-Ep. Abban igaza van Punyi trnak, hogy bettirél bettire nem szerepel a TSZT-n.

Punyi Imre

A hatdlyos szerkezeti tervbél valészintleg ki fog deriilni. A kovetkezé a o717/2 hrsz.
teriletén folyamatban 1év8 mddositdsként van interpretilva a BNPI-nek a
problémafelvetése.

Vojnits Csaba

Ott folyamatban van egy médositasi eljards, ami hamarosan a végs§ szakaszba jut. Ezt a
tertiletet megjelélték, mint mds eljarasban érintett teriilet. Szerinte nem tudta pontosan
azonositani a nemzeti park, hogy milyen eljdrds és mi valtozik. A hatdlyos terv
modositdsa minddsszesen arrél szol, hogy van két felhagyott kut a teriileten, aminek
volt egy bizonyos védétavolsdga, melyek megsziintek. A védétavolsdgot kell levenni a
tervlaprol. Gyakorlatilag megsziinik a kut és igy a védétavolsdg szintén. Nem térténik
Gvezeti dtsorolds, nem vdltoznak a mutat6i sem. Eszrevétel lehetett, aminek az alapja
egy félreértés volt. Azt gondolhattdk, hogy valami jelentésebb véltozas térténik.

Kacsé Janos

A kicsi részteriiletet érint6 szabalyozasi terv moédositasdnak csiszdsa miatt tortént meg,
hiszen eredetileg az lett volna a cél, hogy ezek a részteriiletek hatalyba lépnek és
beépiilnek a telepiiléstervbe, azonban a bizottsdg téves jogszabalyértelmezése miatt 2-3
hénappal elcsuszott a szabalyozasi tervmddositdsi csomag, Erén feliili volt az, ahogyan a
szakiroddnak kezelni kellett ezutan a résztertileti kérelmeket. Amennyiben az hatalyba
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Jépett volna, akkor mdr &t lett volna vezetve a telepiilésterven és a Biikki Nemzeti Park
sem tette volna fel ezt a kérdést.

Punyi Imre
Legyen szives f6épitész ur részletezni, hogy milyen téves jogszabdlyértelmezés miatt

cstiszott az eldzd koros HESZ maédositas!

Kacso Janos

Ezzel kapcsolatban megkiildték a tdjékoztatast, aminek akkor van értelme, ha az, aki
tévesen értelmezte magdra is veszi. Tovabbiakban erre tobb szét nem szeretne
fecsérelni, mert rengeteg idé elment rd. Gondol itt arra, hogy volt egy idékozben
megtartott képvisel8i férumra, melyet a bizottsagi tagok szdmdra tartottak meg, ami
t6bb érén keresztiil tartott. A munkatarsak elmonddsa alapjan, semmilyen médon nem
tortént befogadas arra vonatkozoan, hogy a bizottsagi tag beldssa azt, hogy egyszertien
ezt a jogszabalyt rosszul értelmezte. Ez nettd anyagi kdrokozés volt.

Punyi Imre

Ez megy jegyz6konyvbe, ugye?

Szerinte a Biikki Nemzeti Parknak alapvet6en nem a kutakkal van problémaédja. Egész
egyszertien a gazdasdgi teriileti felhasznaldst kifogdsolja tekintve, hogy természetileg
értékes teriiletrl van szé. Ezt a véleményt alaposan koriil kell jarni ebbél a
szempontbél, hogy a bizottsdg mit gondol réla. Nyilvan egy telepiiléstervi mddositds
sordn, -ha még eddig nem kerilt sor a természetvédelmi szempontok
figyelembevételére - akkor azt érdemes lenne megtenni 1-1 résztertilet kapcsan.

Vojnits Csaba

Nem vitatjak, hogy a hatalyos terv is akként tartalmazza ezt az épitési vezetet. Amikor
a hatalyos szabdlyozési terv elfogadasra kertilt, akkor nem 6 volt a tervezdje. Nyilvdn
akkor szintén voltak idevonatkozo szabdlyok és feltételezi, hogy a Biikki Nemzeti Park,
mint véleményezé hatdsdg, akkor is részt vett benne. A jogszabaly szerinti vélemény
alapjan el kellett volna utasitania, akkor megtette volna. Ebben nem lat most problémat,
hacsak nem az a kérés, hogy egy hatdlyos terven szerepld, sok hektdros gazdasagi
teriiletet vegyenek le a tervrél és soroljak at mezdgazdasagi teriiletté. Ezen a tertileten
nem torténik médositas a tervben.

Punyi Imre
Ezek szerint, vélhetéleg érdemes lenne errdl a Biikki Nemzeti Parkkal tdrgyalni. Az

olvashaté: jelenleg beépitetlen teriileten, kizdrolag a védetté nyilvdnitds céljaival
osszhangban 4ll6 funkcié, beruhdzas fogadhaté el természetvédelmi szempontbol.
BNPI szdmadra a gazdasagi funkcié elfogadhato-e, ezt nem tudja megitélni.

Vojnits Csaba

Ezt neki sem kell megitélnie. Amennyiben itt lenne egy beruhdzdsi szandék, akdr az
épitési engedélyezésbe is beleszélhatna a nemzeti park, ha ennek természetvédelmi
vonzata van. A hatalyos terven ez a teriilet szerepel. Hozzdjuk semmilyen igény nem

érkezett, hogy ezt szlintessék meg.
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Punyi Imre
Ez az igény, nem?

Vojnits Csaba
A nemzeti park nem kérte, hogy sziintessék meg, hanem aggalyokat fogalmazott meg
azzal kapcsolatban, hogy miként lesz hasznosithatd a tertilet.

Komldsi Csaba
5 perc szlinetet rendelt el.
Dr. Karasz Imre elhagyta az iiléstermet 16:36-kor.

Komlosi Csaba

Lezartnak tekinthetik a Biikki Nemzeti Park véleménye alapjén tértént vitét vagy
nyitottnak annyiban, hogy létniuk kellene a hatalyos TSZT-t. Akkor, viszont tényleg
nem lesz dontés, ha még varnak anyagokra. Szerinte, tegyenek be egy bizottsagi
véleményt, hogy kérik a kozgyléstdl a Biikki Nemzeti Park 4ltal megjel6lt teriiletekre
vonatkozd fejlesztési elképzelések wjragondoldsit. Nem szeretne & sem megigyazni
semmi olyan fejlesztésnek, ami nem volt az adott teriileten.

Punyi Imre

Technikai jellegli javaslattal él. A hivatalnak nyilvan rendelkezésére &l a hatalyos TSZT.
A kérdéses részeket kellene kinyomtatni a tagok részére.

Komlési Csaba
Megoldhatd az anyag kinyomtatdsa vagy igy hivatali idén tul mar nehézkes?

Kacsé Janos

Id6t szeretne kérni a bizottsdgtél, mert ez ennyire nem egyszerti kérdés, mint
amilyennek elsére hallatszik. Ugy gondolja, ha a Biikki Nemzeti parkos témat 4t tudta
venni a bizottsdg, illetve az allamigazgatdsi és a partnerségi eljards soran tobb kérdés
nem fogalmazédik meg, akkor a véleményezést le lehet zarni. Természetesen kezelni
fogjdk a TSZT-t. Ennek a kezelésével tovdbb tudjik folytatni a munkat az allami
féépitészi zard szakmai véleményhez. Jelenleg 2 vagy 3 részteriiletrdl beszélnek, ha ezek
az anomdlidk feloldhaték és a bizottsdg irdnymutatast ad, akkor a véleményezés
lezdrhat6. Mdr csak azért is, mert az Gsszes részteriilet ki lett véve. Az az anyag, ami
hénapokkal ezel6tt el lett kiildve a tagoknak, most a bizottsig elétt van. Mivel a
részterlileteket kivette a bizottsdg, igy egyediili kérdésként az anomalia kezelése meriil
fel, mint vélemény. Egyéb kérdés hidnyaban, dénthet a bizottsig a véleményezési
szakasz lezardsardl. Esetleg megfogalmazhat feltételeket a dontési javaslatiban.

Hacsi Tamas
Szerinte is célszer(i lenne egy lezaré dontést hozni. El tudja fogadni féépitész ur altal
imént mondottakat kiegészitve azzal, hogy a Biikki Nemzeti Park véleményét kiilén

nevesitsék benne.

Vojnits Csaba
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Az szintén lehet egy feltétel, hogy ezeknél az érintett teriileteknél ne a TSZT alapjan
induljanak ki, hanem a hatdlyos szabalyozdsnak megfeleléen. Azt mondjak, ami eddig
épitési jog volt, az maradjon, ha nem volt, akkor ne legyen rajta. Ez tervezdként is
elfogadhaté vélasz. At tudjak dolgozni, amennyiben ez megfogalmazasra kertil. Ez egy
kompromisszumos megoldas.

Punyi Imre

Javasolja, nézzék meg, meddig jutnak ma, ha eljutnak a dontéshozatalig, akkor
szavaznak az dllamigazgatdsi, illetve a partnerségi szakaszrél. Ne azzal foglalkozzanak,
hogy mirél szavaznak és mir6l nem. Az biztos, hogy a Biikki nemzeti Park
véleményével, valamint az arra adott vilaszokkal 6sszefliggésben még vannak homalyos
foltok. Ezeket tisztdzni sziikséges. Amennyiben sikeriil megoldani a dontésig, abban az
esetben nyugodt szivvel tudnak dénteni. Ellenkezd esetben még nyilvan be fognak futni
a kért dokumentumok.

Janudr 28-4n kiildétt egy levelet, amiben tett javaslatokat. Vannak olyan részteriiletek,
melyek kozérdekiiek, tehdt akar targyalhatnak is réla vagy éppen nem az adott rendelet
hatalya ald tartozik. A dontési javaslatban vannak megjel6lve olyan részteriiletek, illetve
a véleményekben egyarant, ahol a bizottsdg dontését kérik. A B.1.1.1 véleményt szeretné
elévenni. Ez a Vorosmarty titra vonatkozo beépitési vonal témadja. A probléma tervezési
feladat. Meg kell vizsgdlni akdr telkenként a szitudciot és egy olyan szabdlyozast kell
megalkotni, ami az adott problémat megoldja. Ez egy megoldando tervezési feladat.

Vojnits Csaba

Nem érti a kérdést. Volt egy felvetés, hogy kertiljén at a szabalyozasi vonal, mert ilyen
formaban ellehetetlenit tobb telket. A vdlasz az, hogy befogadjdk a felvetést és ennek
megfelel6en modositjak a tervet.

Punyi Imre
Ugyanarrol beszélnek. Bizottsdgi dontés sziikséges.

Vojnits Csaba
Csak a bizottsagi dontést kovetden tudjédk moédositani a tervet, ugyanis, ha nemmel

dontenek akkor valtoztassdk vissza?

Punyi Imre

Nyilvdn az egyes pontok tekintetében nem biztos, hogy a véleménnyel megegyezd
déntés fog sziiletni. Ezt valahogyan jegyezni kellene, hogy az adott pontokhoz képest,
mi a bizottsag allaspontja.

Vojnits Csaba
Ahol nem ért egyet a bizottsag, azt kell nevesiteni.

Komldsi Csaba
Azok a pontok, amelyek nem valtanak ki vitat, azokrél nem sziikséges beszélni.

Punyi Imre
A bizottsagnak sziikséges dontést hoznia.
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A B.r1tekintetében nagy az egyetértés.

B.2.21. Véleményezé az 571 hrsz. ingatlanon elhelyezheté maximum 10 db lakds
megtartasat kéri az uj telepiilésterven. A vélemény szovegszer(i értelmezése alapjan
elfogaddsra javasolhaté, azonban gyanithaté, hogy a véleményezé szandéka a
szovegezettel ellentétes. Ezért javasolja a kérelmezd megkeresését, a valédi szandék
feltardsa érdekében. Amennyiben mégis azonnali déntést kell hozni, abban az esetben a
vélemény elfogaddsa javasolt. Azon felvetés, mely szerint a lakdsszdmra vonatkozé
tervezett szabalyozas az ingatlanok értékvesztését eredményezi, legitim. Akkor jarnak el
helyesen, ha ezeket a véleményeket megvizsgaljak. Mérlegelik a magan- és kézérdeket és
ennek megfelelden hozzédk meg a végs6 dontést a bizottsdgban, illetve a kozgytilésben
egyardnt. Egyéb vélemények is magénérdek sérelmekre hivatkozdssal sziilettek, melyek
eldontésére nem tett javaslatot a f8épitész, tervezd paros. A késébbiekben ezeket
egyesével gorcsd ald kell venni. Errél a késébbiekben ad részletesebb javaslatot. Van egy
kédolt probléma. Maga a vélemény a fennéllé dllapot megtartésat irdnyozza el8. Szerinte
nem ez volt a véleményezs szadndéka.

Vojnits Csaba
Tipikusan az a vélasz, ami nem tervezdi hataskér. Jogi akadalya nincs az dtvezetésnek. A

bizottsdgi dontés alapjén lehet tovdbblépni benne.

Punyi Imre

A véleményezének van egy telke, amin most épithet 10 db lakdst. Azt kéri, ez
maradhasson meg. A tervezet ezt nem enged, csak kb. 6t6t. Van itt egy szandékaval
ellentétes vélemény, amit, ha valéban partnerként tekintenek a lakossagra, akkor ezt
mérlegelni kellene. Pontosan meg kellene tudakolni az illeté szandékat. Van egy
ellentmondas a véleményben és a hozandé dontésben.

Vojnits Csaba

Szerinte azért nincs ellentmondds, mert az egész telepiilésterv koncepcionalis eleme a
lakasszdm csokkentése volt. Kiilonb6z6 mddokon lehet ezt elérni: a zéldfeliileti
szazalékok novelésével, lakdsszam utdn elhelyezendd minimalis zéldfeliilet novelésével,
geépjarmu tdroldsdra vonatkoz6 szabalyozdssal, hitso kert beépitésének lehetéségével.
Az egész arrdl szdl, hogy valamennyire csokkentsék a lakdsszémot. Ezt mindig
tdmogatta a bizottsdg. Itt van egy olyan kérés, ami 4ldozatdul esik az altaldnos
szabdlyozasnak. A véleményez$ szeretné, ha neki megmaradna. Ezért nem tudja
tervezéként felvallalni. Mdshol szintén fog ilyet okozni. Ez tipikusan egy vérospolitikai
jovotervezési kérdés. Amennyiben kidll mellette a déntéshozé, akkor biztosan okoz
majd konfliktushelyzeteket. Hosszt tdvon az a kérdés, tdimogatjik-e az egyedi eseteket,
vagy az Osszvarosi érdek elérébb valo, vagy esetleg lesz egy 4ltaldnos szabaly, de lesznek
kivételek. Ez tilmutat a tervezéi hatdskérén. Mindegyik megvaldsithaté technikailag,
dontést kell réla hozni.

Komlési Csaba
Ez az, amiben nincs vita, a bizottsdg pozitivan értékelte a lakdsszam csokkentését.

Szamadra az egyik legfontosabb iizenete a tervnek és csak tdimogatni tudja.

Vojnits Csaba
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Lényeges megjegyezni, hogy folyamatosan jelzik, ha olyan déntést kivan hozni az
onkormdnyzat, ami esetleg szdmdra kdrtéritéssel vagy badrmi mds anyagi hdtrdnnyal jar,
akkor azzal tisztaban legyen, amikor meghozza a dontést. A lakdsszam csokkentésénél
ezt rendszeresen kihangsulyozzék mds témdban szintén. Itt az a helyzet dll el8, hogy ez
a telek dldozatul eshet az &ltaldnos szabdlyozdsnak, hacsak nem képez kivételt.
Véleménye szerint, minden telektulajdonos esetében igy van, aki beruhdzasi szandékkal
adnd el. Nyilvanvaléan a kozérdek az, hogy ez megtorténjen. Maganérdekek fognak
sériilni, viszont itt nem latja a jogi segitséget. Tervezd ur emlitette, hogy lehetnek ilyen
problémak. A déntésiiknek lehet ilyen kovetkezménye. Kéri a teremben 1év jogdszok
segitségét a kérdésben. Lehet-e a dontésiiknek ilyen kovetkezménye, akdr a személyekre
vonatkozoan, vagy az 6nkormanyzat feleléssége?

Komlosi Csaba
Személyes felel8ssége nincs a bizottsagi tagoknak.

Punyi Imre
Ez fontos, mert ide le van irva: az érdekelt a jogai korldtozdsdra hivatkozva és a telke

értékének csokkenésére hivatkozva kiildte meg észrevételét, mely tény.

Dr. P4pai Akos

A jogszabélyban el6irt kartéritési feleldsségrél van szo6, ami abbol az okbdl keletkezik,
hogy a beépithetéség korldtozdsa okan, a telek értéke esetlegesen csokken. Az
onkormanyzatnak van kartéritési feleléssége, mig a tagoknak személyesen nincs. Egy
ilyen konkrét {igyitk van Pest Varmegyében, ahol 6énkormdnyzatot képviselnek. A
felelésséget elképzelhetd, hogy megallapitjak, de az Gsszegszerliség a kérdés. A jelenlegi
ingatlanpiaci kériilmények nem biztos, hogy azt az eredményt hozzdk, hogy fizetnie
kell az 6nkormdnyzatnak. Jelenleg nem lehet megmondani az Osszegszertséget.
Képviselsként a véleménye, hogy bevdllalnad a dolgot, mert mds csatorndn ennek a
pénznek a tobbszorosét kellene kifizetni a bévebb lakds beépithetdség és egyéb dolgok
miatt.

Punyi Imre

Amennyiben ez igy van és a bizottsdg a kozgytilés hatdskorében eljarva dont, akkor a
kozgytilés véleményét ki lehetne kérni a téméban. Nem tudja, ennek mi a jogi formdja.
Stilyos kérdésrsl beszélnek, mivel majdnem minden ingatlantulajdonost érint Egerben.
Erdemes lenne a hatalybaléptetését ennek a konkrét szabélyozasnak is dtgondolni, hogy
legyen idé felkésziilni az ingatlantulajdonosoknak a valtozasra.

Kacso Janos

Ismételten azt szeretné kiemelni, hogy egy hosszd folyamat ujabb dllomdsandl jarnak.
Volt 6 db lakossagi forum, képvisel6i forum, elézetes véleményezés, meg volt hirdetve
az anyag elérhet6sége. Véleménye szerint, akinek ez a téma fontos volt, ahhoz el kellett,
hogy jusson ez az informécié. Biztos benne, hogy a bizottsdgi tagok szintén ldttdk, van
egy ilyen karakteres része a telepiiléstervnek. Nem most kellett ezzel szembestilni,
hiszen hénapokkal ezeldtt is lehetett latni. Nem tudja, milyen lehetdsége van a
bizottsagnak a sajat hatdskérben meghozott déntést mégsem sajat hataskdrben
meghozni és ezt dttenni a kozgytilésre. Ebben nem kivan véleményt nyilvénitani. Az
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szintén sulyos dontés, hogy bizonyos jogszabalyi értelmezések alapjan, -aminek a
helyessége erésen kérddjeles— kiszedik az dsszes részteriiletet a telepiiléstervbél. Ez
szintén karakteres déntés. A B.zi-es kérdésben, ha a bizottsag tud dontést hozni, azt

tegye meg most.

Punyi Imre

Amikor f6épitész ur megkezdte egri palyafutdsit, akkor az els§ lakossagi férumon
elmondta, milyen nagy terveket dédelget. Tobbek kézott ez volt a lakdsszdmok
cs6kkentése. Nagyon helyesen ravildgitott az egyik akut problémdjara Egernek. Akkor
elmondta neki, hogy sziikség van rd, de nagy kériiltekintéssel kell az épitdiparban ilyen
fontos szabdlyozdst bevezetni. Nem hiszi, hogy 0j informdcié a részérél, hogy akdr a
hatdlyba léptetéssel is lehetne varidlni. Ennél a konkrét véleménynél nincs
kiilénésebben silya dontésiiknek, hiszen a vélemény szerint maximum 10 db lakds, ami
a szabdlyozdssal nem ellentétes. A bizottsagi dontés szerinte, a valasz elfogaddsaban fog
megnyilvanulni.

B3.3.17. A vélemény a HESZ konkrét jogszabalyi helyére vonatkozik. A 13. § 3) bekezdés:
tdjképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd teriileteken, ha mezégazdasagi
ovezetbe, kiilteriileti kiilonleges Ovezetbe, vagy rekredcids erdédvezetbe tartozéd
teriileten az épitési beruhdzas teriileti igénye meghaladja az 1500 négyzetmétert vagy, ha
a megléve beépités a tervezett épiiletbévitéssel haladja meg ezt a szintteriiletet, akkor az
engedélyeztetéshez latvanyterv készitése sziikséges.

Ezen esetekben az épiiletre vonatkozé mérethatdrt sokkal kisebbre kellene venni.
Latvanytervet valds tdjfotéba illesztéssel sziikséges elkésziteni. A térmértéket so
négyzetmeéterre javasolja levenni. A tdjképvédelmi szempontbél kiilénésképpen kiemelt
terlilet esetében, akir minden beruhdzdsi céld beruhdzdsndl el8irhatévd tenni.
Megjegyzi, ezek a felvetések okt6ber éta ismertek a hivatalnal. Akkor most kell beszélni
rola. A konkrét javaslat, hogy 1500 négyzetméter helyett 50 négyzetméter legyen és
tajképvédelmi szempontbol, kiilénosképpen kiemelt teriileteken akdr minden épitési
célu beruhdzas esetében eldirhat6va tenni a latvanyterv készitését.

Ez egy konkrét vélemény volt.

Vojnits Csaba
Ha tigy latja a bizottsdg, akkor &tvezetik az értéket.

Punyi Imre
Nyilvan itt lehetnek szakmai érvek-ellenérvek.

Vojnits Csaba

A jogi-, illetve a szakmai érv egyértelmtien amellett sz6l, hogy ez az érték a
jogfolytonossag jegyében a hatélyos tervbdl keriil atvételre. Most igy miikodik, ha ehhez
képest barmilyen eltérést alkalmaznak, akkor azt indokolni sziikséges. Most, ha valami
nem mikaédik jol, azt lehet masként csindlni, viszont akkor annak kell lennie valami
okanak és nem azt kell indokolni, hogy miért maradjon a régi.

Punyi Imre
Nem tudja, f6épitész tir akar-e a témdban megnyilatkozni, hiszen az & hivataldt érinté
teleptilésképi, véleményezési vagy bejelentési eljardsrdl van szé. Sziikségesnek latja,
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hogy ne pusztdn az 1500 négyzetmétert meghaladé hatalmas monstrumok esetében
legyen latvanyterv, hiszen egy kis épiilet is, ha frekventdlt helyen taldlhato,
meghatarozhatja a teriilet megjelenését.

Kacsd Janos
Hallotték a bizottsagi tag részérél az érveket, a bizottsag hatdskore véleményt mondani.

Természetesen ennek megfelelen fog eljarni.

Punyi Imre

B3.3.23. Idéz a rendelettervezetbél: Minden djonnan Iétesiilé épitmény o6ndllo
rendeltetési egység és terillet rendeltetésszeri  haszndlatéhoz  sziikséges
kerékparelhelyezési kotelezettséget a 6. szamu melléklet szerint kell biztositani, ide
nem értve az utdlagos tetStér beépitést, a meglévé éplilet bévitését, atalakitdsat,
valamint az 6nallé rendeltetési egység rendeltetésének megvaltoztatdsat, az épiiletben a
rendeltetési egységek szdmdanak megvaltoztatasat. Az alahtzott rész a gépjarmtivek és
autébuszok taroldsara vonatkozo passzuson feliili tobbletkitétel.

Nem érthetd, hogy a kerékparok tekintetében miért kell lazitani a szabdlyozdst. Van
jogos érv mellette, akkor azt elfogadja, azonban a gépjarmiivek esetén szintén

felvet6dhet ugyanez a kérdés.

Vojnits Csaba

A javaslat azt tartalmazza, hogy a kerékpdrokat szintén kelljen elhelyezni, mint a
gépjarmiiveket bizonyos lakdsszam utdn. Masként kertilt megfogalmazdsra a kerékparok
elhelyezésének szabdlya, mint a gépjarmiiveké, ebben igaza van Punyi urnak.
Gyakorlatilag az utdlag kialakitott lakasok problémasok. Nem tudja, van-e parkolasi
rendelet, amivel barmilyen alternativ médon ki lehet véltani a parkoldst. Ez nyilvan nem
alkalmazhaté kerékparokra. Egy kialakult tdrsashdzban, ahol rdépitenek egy emeletet és
ezért tjabb kerékparokat el kellene tudni helyezni, ennek korldtozottabbak a
lehetdségei, mint alternativ moédszerrel megvéltani az auték parkoldsdt. A javaslat ezt
célozza, ezért nem olyan szigoru. Szerintiik ez is egy jarhat¢ szabalyalkalmazas lenne. El
tudjak fogadni azt is, ha nem ért vele egyet a bizottsdg, mert szigortibb formaban
kivanja latni.

Punyi Imre

B3.3.24. Idéz a rendelettervezetbdl: Amennyiben az épitésovezet el6irdas mdasként nem
rendelkezik, legalabb 4 6ndllé rendeltetési egységet tartalmazé épiilet esetén, a
kerékpartérolds céljdra 6nallo helyiséget kell kialakitani oly moédon, hogy az a kézds
hasznalati helyiségbdl foldszinten, magas foldszinten vagy pincében kozvetlentil
megkozelithetd legyen.

Az OTEK-hoz képest ez egy szigorubb kovetelmény, mely az egyébként is draga egri
ingatlanokat tovabb dragithatja. A kezdeményezés jo, mely a kerékpdrok kulturalt
elhelyezésére irdnyul, azonban ennek olcsobb modjét kell valasztani, mert tobb szdzezer
Ft négyzetméter arti helyiség létesitése kerékparoknak luxus. Kivaltképp kézcélu épitési
beruhdzés esetén. Errél gondolkodnia sziikséges a dontéshozoknak. Ez a szabdlyozds azt
jelentené, hogy pld. a fecskehdzak esetén egy driga kerékpdr tdrolét kellene az
épiiletben létesiteni. Holott, ha a Pozsonyi uti fecskehdzakat tekintik, akkor ott kiilon
zart, épiilet mellett 4116, konny(i szerkezetes taroldkat helyeztek el, ahol a kerékparok
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kényelmesen elférnek. A javaslat arra vonatkozik, hogy a kerékpartiroléknak az
elhelyezését nem feltétleniil az épiiletben kell kialakitani. Ez ismét egy szakmai vita
kérdése.

Vojnits Csaba

Szerinte nem vita kérdése, hanem ez egy javaslat, ami mdshol is alkalmazott szabélyon
alapul. Szerinte nem 6rdégtél valo a javaslat. Természetesen a vélaszban is leirték, hogy
bdrmilyen eltérd javaslatot varnak a bizottsdg tagjaitol.

Komlési Csaba
Tobbszor hasonlé kérdés vetddott fel. Tehat, ha a bizottsdg eltérd javaslattal all eld,

akkor azt bele tudjak dolgozni.

Vojnits Csaba

Nem kell feltétleniil szévegszertien, ennél rugalmasabbak. Létja, nehézkesen sziiletik
meg a dontés. Azt is lehetne, hogy akér a Punyi Imre felveszi veliik a kapcsolatot, hogy
dolgozzanak egytitt, akkor nem feltétlentil itt kellene sok-sok éraban megbeszélniiik.
Taldlkozhatndnak kiilon vele, hiszen jobban érti a témat a jelenlévékes] és hamarabb
ddlére jutnanak. Ilyen jelleg(i javaslatokra nyitottak a kezdetek 6ta.

Komlési Csaba
Benne vannak egy folyamatban, a sz6vegek ott vannak, a bizottsdgnak errél szavazni
kell. Ezt kévetden a finomitdsok mar nem végezheték el, hiszen sziiletett egy dontés.

Vojnits Csaba

A dontés arrdl szol, hogy a vdlasz elfogaddsra keriil vagy sem. Ebben a vdlaszban nincsen
konkrétum. Arrél szdl, hogy a bizottsdg szempontjai alapjan, ez a bekezdés, ami a
véleményezés részét képezte, modosulhat. A tervezék vélasza az, hogy 6k médositjék,
ha a bizottsdg igényli. Ezt el lehet fogadni, mint valaszt. Utdna megkapjak, hogy
pontosan mire médositsak és ebben egylittmikddnek. Ez igaz volt az eddigi kérdésekre

egyarant.

Punyi Imre
Igen, csak amirél dontenek, az a vdlasz. Tehat a déntésnek arra kell vonatkoznia, hogy

maradjon benne vagy kertiljon ki beléle.

Vojnits Csaba
A bizottsag tehet egy javaslatot arra is, hogy maradjon benne az aldbbi valtoztatéssal.

Ennek nincs akadélya.

Punyi Imre
Azért, hogy dontés sziilessen, csindljanak ennek valami normal menetét. Szerinte nem

neki kellene moderalni ezt a torténetet.
A bizottsadgnak dontenie kell errdl a konkrét esetrél.

Keresztes Zoltan
Szerinte, ha fedett helyiséget tudnanak biztositani, az is elegend§ lenne.
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Hacsi Tamas
Mindkett6t el tudna fogadni.

Komloési Csaba

Ilyen tipust déntéshozatalra jelen helyzetben a bizottsag nem alkalmas. Elhangoznak
javaslatok, amiket szavaztatni nem tud. Ilyen dontéshozatalt a bizottsdgtél most ne
varjanak. Erkezzenek a kovetkezd bizottsdgi iilésre szamtalan hatérozati javaslattal.

Vojnits Csaba

Mi lenne, ha ebben a formdban lenne egy nulladik forduld, ahol f6épitész dr is jelen van
és azokban a kérdésekben, ahol esetleg szovegezéses megoldast, vagy konkrét szamok
megoldasat takarja, beszéljék meg, mindenki szamdra elfogadhaté érvek hangozzanak
el - ezt tobb alkalommal felajénlottdk — majd iiljenek ide vissza, hogy dontést tudjanak
hozni. Nyilvan ennek hatdrt szabndnak és egy koézeli id6pontban megtartandk az
egyeztetést. Informélisan fogadja el a bizottsdg vagy a delegélt a javaslatokat és akkor
gordiilékenyebben haladndnak tovabb az iilésen. Tervezéként ettdl konstruktivabb nem

tud lenni ettdl.

Komlési Csaba
Ez konstruktiv javaslat. Ennek meg kellene eléznie a dontéshozatalt. Ennek alapjan

elnapolnd az iilést és nem hozndnak most dontést.

Vojnits Csaba
Nyilvan ériilne, ha sikeriilne dontést hozni, de most tigy latta, nem efelé tart a bizottsdg.

Punyi Imre

Nem szeretné, ha lezdrnak most, mert nem fogjék tudni. Itt érdemi targyaldsra lenne
sziikség. Amit mond Vojnits Csaba, az konstruktiv felvetés. Ugyanez a kérés elhangzott
az oktéberi bizottsagi iilésen szintén. El is kiildte az e-mailt, amire nem érkezett valasz.
Taldlkozzanak és beszéljék &t, azonban a véleményezési szakasznak véget kell
szakitaniuk. Beszéljék at szakmailag, legyen konszenzus és a dontést a bizottsagnak kell
meghoznia. Be kell vonni a képviselSket is a torténetbe. Szakmailag 4t lehet beszélni a
kérdéseket, viszont ezek ismertek oktéber 6ta.

Vojnits Csaba

Visszautasitja, hogy a levélre nem lett reagdlva, mert partnerségi véleményként lett
kezelve. Tételesen, minden egyes felvetése Punyi urnak szerepel a valaszok kozott.
Azokra az észrevételekre nem tudtak mit mondani tervezéként, amik 6sszvdrosi jellegg,
tavlati koncepciondlis fejlesztésekrsl szolnak. Olyanoknak, amelyeknek évtizedek
mulva lesznek szabdlyozasi tervi vonzatai, de nem tervezéi hatdskor ezek
megvalosuldsa. Gyakorlatilag, ha kiveszik ezeket, mert nem tudjdk telepiiléstervezési
kérnyezetben kezelni, akkor lathato, hogy tételesen megvélaszolasra keriiltek Punyi ur
kérdései. Kéri, értékelje uigy, hogy konstruktivan részt vettek és valaszt adtak az osszes

véleményére.

Punyi Imre
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Ezek szerint félreérthetd volt. Valoban, a véleményre volt vélasz; 1 hénapja. Oktéber 6ta
ismertek, mégis a véleményekre adott valaszokat most tdrgyaljdk. Nem volt meg az
interakci6 €s ez a kritikai észrevétele. Azért nem hoznak ma sem déntést, mert ilyen
aprobb szakmai kérdésekben, alap dolgokat kellene attargyalniuk, hogy tényleg egy jo
telepiilésterviik legyen.

Komldsi Csaba
Amennyiben igy mennek végig, az id6ben kezelhetetlen dolog lesz. Javaslatot tesz arra,

hogy dontéshozatal nélkiil berekeszti az {ilést. Hétfén dontést kell hoznia a

bizottsagnak.
Keérdezi tervezd urat, hogy a héten egy egyeztetésre lesz-e még méd?

Vojnits Csaba

Mindenképpen. Konstruktivan szeretne ebben részt venni. Amennyiben elfogadhatd,
gy egy online megbeszélés keretében is tudna miikddni a héten péntekig bezardlag. A
hétf6i tilésen egészségi okok miatt nem tud jelen lenni. A nyitott kérdésekre a hétvégéig
rendelkezésre all. A nem szakmai jellegli kérdések megvitatdsadhoz pedig 6 tigy sem kell.

A bizottsdg elndke a hatdrozathozatalt elnapolta és berekesztette az iilést, melyet a
tagok egyhangiilag, 4 igen szavazattal elfogadtak.

NAPIRENDRE TUZOTT, ELNAPOLT DONTESI JAVASLAT

Dontési javaslat 1.

Eger Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Kézgytilése Varosi Urbanisztikai, Klima- és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga egyetért Eger Megyei Jogt Varos Telepiilésterve és a
tervhez készitett kdrnyezeti értékelés allamigazgatdsi egyeztetése soran beérkezett
véleményekre adott tervezdi valaszokkal, a nem jogszabalyon alapulé
vélemények indoklasdval, kezelésével. A Bizottsag timogatja az allamigazgatasi
egyeztetési eljdrds lezarasat és a terv zaré szakmai véleményezésre kiildését.

Felel6s: Dr. Banhidy Péter jegyzé
Kacsé Janos - Féépitész
Hatdrid6:  2024. mércius 28.

Doéntési javaslat 2.

Eger Megyei Jogu Varos Onkormdanyzata Kozgytilése Varosi Urbanisztikai, Klima- és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga egyetért Eger Megyei Jogt Varos Telepiiléstervének
partnerségi egyeztetése soran beérkezett véleményekre adott tervezéi
valaszokkal, a vélemények szakmai indoklasaval, kezelésével.

A bizottsdgi dontést igényld partnerségi vélemények koziil a bizottsdg tdmogatjaa .., ..,
.. szamu kérelmek Telepiiléstervbe valé befogadasat, a kérelem beépitését a terv
végsd véleményezési anyagdba.
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A bizottsdgi dontést igénylé partnerségi vélemények kéziil a bizottsig nem tamogatja
a.. ... szama kérelmek Telepiiléstervbe valo befogadasat, a kérelem beépitését a
terv végsd véleményezési anyagaba. Ezek indokldsa:

... sz. kérelem:

... sz. kérelem:

... sz. kérelem:

A Bizottsig tamogatja a partnerségi egyeztetési eljards lezardsat és a terv zaro
szakmai véleményezésre kiildését.

FelelGs: Dr. Banhidy Péter jegyzd
Kacso Janos — Foepitész
Hataridé:  2024. marcius 28.

Purlyi)

Imre
elndk hitelesit tag
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