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Komlosi Csaba

Koszéntotte a megjelenteket. Megallapitja, hogy 3 f6 bizottsdgi tag jelen van, a bizottsag
hatarozatképes. Tajékoztatdsként elmondta, hogy a jelenleg hidnyzé két bizottsdgi tag
kis késéssel fog megérkezni — Kovédcs Cs. Tamas, Hacsi Tamas.
Jegyz8konyv-hitelesitének Punyi Imrét kérte fel, aki azt elfogadta.

Anyagokat mindenki megkapta e-mailben. A koltségvetés kapcsdn a hatdsvizsgdlat
hidnyzott, de potlasra kertilt.

Punyi Imre
Javasolta, hogy az 5. és 6. napirendi pontokat megcseréljék.

A bizottsag 3 igen, egyhangu szavazattal elfogadta a napirendek cseréjét.
A megyvaltozott sorrendd napirendi pontokkal egyiitt a bizottsagi iilés napirendjeit 3
igennel elfogadta a bizottsag.

Komlési Csaba

Elmondta, hogy nem tudja, meddig tud beszélni egészségiigyi dllapota miatt, de ha ugy
adédik menet kézben Keresztes képvisel§ ur dtveszi az iilés vezetését.

Hacsi Tamads szakérté megérkezett.

Dr. Papai Akos is megérkezett tandcskozasi joggal, meghivottként.

1./Eger MJV Onkorményzata 2024-2027. kozotti sajat bevételeinek, adossagot keletkeztetd
ugyletelbol eredeti fizetési kotelezettségeinek varhatd 8sszegérdl, tovabba az Onkormanyzat
2024. évi koltségvetésérdl, modositasanak és végrehajtadsanak rendjérol

Eléterjesztd: Mirkoczki Addm polgdrmester

Komldsi Csaba
Arrél kell dontenie a bizottsdgnak, hogy kozgytilés elé terjeszthetének tartjdk-e az

elGterjesztést. Kérdések?

Punyi Imre

Eger MJV Onkormanyzat 24/2022. (IX.30.) rendelet 10. szakasz 5. bekezdés igy szol: ,,(5)
Az Onkormdnyzat a jévahagyott telepiilésrendezési szerzédések alapjan, ha az Etv.
30/A. § (3) bekezdése szerint az ingatlanfejlesztésben érdekelt viseli az egyéb
raforditdsokat, egy elkiilonitett, a mindenkori éves koltségvetésében nevesitett
pénzalapot képez, amelybdl kozvetleniil végzi a (4) bekezdés szerint bemutatott az
infrastrukttra-fejlesztéshez kapcsolédo beruhdzasait (ideértve az elékészités-, tervezés-



és a lebonyolitas koltségeit is), vagy az el6zd célok megvaldsitdsa érdekében benyujtott
palydzatokhoz sziikséges sajat erdt biztosithatja.”

Telepiilésrendezési szerzédéssel Gsszefliggé bevételek melyik cimsoron szerepelnek?
Esetleg a II. fejezet 3.6.1.cimszdmon 1év6 ,Belteriiletbe vondssal és ingatlanfejlesztéssel
Osszefliggd kozmiifejlesztési timogatds” 50 millié forint értendd ehhez? Ha igen, milyen
konkrét szerz8désekbél jon ki az 50 millié forint?

Juhdsz Tamas

A Punyi ur jol emlitette, az ltala hivatkozott cimszdmon taldlhat6 ez az 50 millié Ft.
Részletes analitika nem &ll most rogtén rendelkezésemre, a szakiroda altal megadott
adatok alapjan keriilt betervezésre ezek az 6sszegek ezen kéltségvetési sorra.

Punyi Imre

II. fejezet 4.1.1. cfimszdm TELEKELADAS soron szerepel 401.232.000, - forint. Tudjuk,
hogy az Almagyar dombon tibb &nkormdanyzati tulajdonu telek eladdsa van
folyamatban. En most csak a Cecey Eva utcarél nyilé és a Joo Janos utcardl nyils, egy
tombben 1év6 telkekrdl kérdeznék. A telkek licitre kindlt minimalis &rdban nagy
killénbség nincs, fajlagosan 35-40 ezer forintos négyzetméterarrdl beszéliink. A
novemberi ajdnlati felhfvasban a Cecey utcai telek fajlagos négyzetméter 4ra 40 ezer
forint. A Jo6 Jénos utcai telkek janudr 30-i ajénlati felhivdsban szerepls fajlagos
négyzetméter dra 35 ezer forint. Ezeket azonos értékiinek vehetjiik. A nagy kérdés az,
hogy a Jo6 Jdnos utcai infrastrukturafejlesztést (ut, kézmt) ki fogja megfinanszirozni és
hol van rd forrds? A Joé Jdnos utcai ingatlanokbdl remélt bevétel minimum cca. 100
milli6 forint, mely az infrastruktiira-fejlesztéshez sem lenne elég. Megéri ez a deficites
tizlet az Onkormanyzatnak?

Juhdsz Tamds

Igen, a telekeladdsokon, a Jo6 és a Cecey Eva utcdkon 1évé énkormanyzati tulajdont
telkeknek a bevétele is szerepel. Az adasvételi szerzédésekben ki van kotve, hogy a
jovébeni vevének a kételezettsége ezen kdzmiivek kiépitésének a biztositdsa, azaz az
onkormanyzatot nem terhelheti.

Komlési Csaba

A képvisel6k részére megtartott koltségvetési egyeztetés kapcsan elmondta, hogy
szomoruan ldtja: vannak olyan tételek, amelyek kikeriiltek az anyagbdl, amelyeket
tobbszor is emlegetett a bizottsag. Ilyen tétel a fakataszter készitése. Nagyon lassan
halad a fakataszter, mikézben Eger fadlloményanak pusztuldsit nem is tudjik nyomon
kovetni. Ez egy mindGssze 10 millids tétel, mégsem keriilt be. Nyilvan vannak ennél
fontosabb dolgok, a kézgytilés majd doént ezekrsl.

Szavazds:
Megdllapitja, hogy a bizottsag 3 igen 1 tartdzkodds szavazattal, valtozatlan tartalommal

elfogadta a dontési javaslatot.



4/2024 (I1.12) VUKKB déntés
Varosi  Urbanisztikai, Klima- és Kornyezetvédelmi Bizottsdg tamogatja a

rendelettervezet Kozgytlés elé terjesztését:

2./Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyilésének rendelettervezete Eger Helyi
Epitési Szabalyzatarél szolé 4/2016.(11.26.) dnkorméanyzati rendeletének és annak mellékletét
képezd Déli Iparterillet Szabdlyozasi Tervének modositdsarél a Marshall ablakgyéar 1j
nyilaszaré gyarté iizemének elhelyezhet6sége érdekében a Faiskola utca 10502/3 helyrajzi
szamu ingatlant és tombjét érintéen (II. forduld6 VUKKB, VPUB, KGY)
El6terjeszté: Komlési Csaba elnok
El6ado: Kacsé Janos féépitész
Meghivott: S.Vasi 11diké telepiiléstervez6

Osztafin Zsolt tigyvezetd, Marshall Ablakgyar Kft.

Komldsi Csaba
Ez az anyag nem el@szor keriilt a bizottsdg elé.

Punyi Imre
A véleményezési szakaszt lezaro 3 {8 bizottsagi tag részvételével tartott december 19-i

rendkiviili iilésen a téma kapcsdn szoba kerilt a telepiilésrendezési szerz6dés, amit
kértem megkiildeni minden dontési jogkorrel felruhdzott hivatalos személynek. Akkor
azt a valaszt kaptuk, hogy a véleményezési szakasz ennek ismerete nélkiil is lezarhato. A
telepiilésrendezési szerz8dést azota se kaptuk meg. Most arrdl kellene déntést hozni,
hogy a telepiilésrendezési eszkoz6k moddosithatéak-e, annak ismerete nélkiil, hogy a
24/2022. (IX. 30.) dnkorményzati rendelet szabalyosan be lett-e tartva. Gondolok itt a
10. szakasz rendelkezéseire, mely a telepiilésrendezési szerzédés jovahagyasat
kozgyilési jogkorbe rendeli. Mikor dontott telepiilésrendezési szerzédésrdl a
kozgytilés? Kronoldgiai felsoroldasbél kimaradt a telepiilésrendezési szerzédéskotés
megemlitése. Nyugtassanak meg, hogy ugye kotottek ilyet, illetve kérdés az, hogy kinek
a jovahagyasaval?”

Kacso Janos

Telepiilésrendezési szerz6dés megkotése nélkiil nem inditjdk el a szabdlyozdsi
tervinddositast. A telepiilésrendezési szerz6dés megkétésre keriilt a kérelmezd, az
onkormdnyzat és a telepiiléstervezé kozott, ennek a tartalma egy tervezéi dij, ami a
tervezdt illeti. Ez az onkormdnyzaton, ez a pénzdsszeg, atmegy, naluk ebbél semmi nem
marad. Szamtalan alkalommal err6l adtak tdjékoztatdst. Ebben olyan szenzitiv adatok
vannak, amit egy levelezési listdra nem kivannak feltenni. Van egy elég komoly tervezdi
pénzésszeg. llyen tervezési feladatokat megalapozé tanulmdnyt egyébként akar
épitészmérnokok is végezhetnek, ami alapjan magat a szabalyozasi terv folyamatot egy
telepiiléstervezd is le tudja futtatni. Ez egy olyan informdci6, ami megitélése szerint a
versenyhelyzetet is befolydsolhatja. Ez egy elég komoly, szenzitiv adat. Egyébként ezeket
a szerzOdéseket természetesen, ha olyan keretOsszegbe tartozik, akkor az illetékes
bizottsag, a Varosi Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag biralja, arrél 6k értesiilnek.



Keresztes Zoltdn

Kérdezte, hogy miért nem kaphatjdk meg a bizottsigi tagok a szerz8dést? Mar
szamtalanszor volt arra példa, hogy kaptak olyan anyagot, pl. igazgatéi palyazatokat,
amelyeket ugy tudtak megnyitni, hogy sajat személyre szabott jelszéval volt elldtva.
Barki akart onnan informacidt felhaszndlni, egyértelmt volt, hogy ki az informdcié
kiszivarogtatdja. Ugy gondolja, hogy a mai technikdval megoldhat6 lenne, akdr egy
levéltdrat haszndlva. Nem tartja szerencsésnek, hogy titkoljék a képviselsk, bizottsdgi
tagok el6l ezeket az informdcidkat.

Hacsi Tamas

Technikai jellegli észrevételt tett: a rendelettervezetben a 2. §-nil a kerités a
tamfalépités szabalyai d. pont kifejezésben egy ,m” betti kimaradt a tamfalépitésbsl.
Javasolta javitani a végleges anyagban.

Punyi Imre

»Mindenképpen azt javasolndm, hogy ezen a telepiilésrendezési szerzédés egy
csomdszor bizottsdgi munkdnk soran el6jon. Egyrészt az énkormdnyzat altal kététt
szerzOdések azok kozérdeki adatnak mindsiilnek. Tehét arra hivatkozni, hogy 6sszegek
szerepelnek benne, igen, hdt az 6nkorményzat koti, ami bekeriil az 6nkormanyzat
szamldjdra. Ezek kozérdekd adatoknak mindsiilnek, ezeket nem szabadna titkolni, ad 1.
Ad 2: azért is foglalkozni kellene a rendelettel, mert vannak itt benne olyan kitételek,
amelyek a kézgytilés dontési korébe rendelik a telepiilésrendezési szerzddésrél valo
dontést. Kérdeztem bizottsagi tagokat, meg kérdeztem képvisel6ket, hogy emlékeznek-
e olyan kozgytilésre, amikor telepiilésrendezési szerzédésrél kellett szavazniuk. Nem
tudtak mondani ilyet. Itt valami nem biztos, hogy jél miikédik. Ezt rendbe kell tegytik.
Ez az egyik dolog. A madsik: jelen esetben a Marshall Ablakgyar; arrdl szol a térténet,
hogy 40%-16l 50%-ra kérték a beépithetéségét ennek a nagy teleknek. Ezt akar ugy is
mondhatjuk, hogy 25%-kal megemeljiik az ingatlannak a beépithet6ségét, ami
gazdasagilag egy elég komoly elényt jelent a szdmdra. Es mindezért az énkorményzat
nem kér pénzt. Arra nincsen semmi garancia, hogy ezt a hatalmas nagy telket késébb,
tobb litemt épitkezésre tesznek most igéretet, hogy a késGbbiekben, ami egyébként
teljesen életszerd, ki tudja milyen gazdasagi helyzet lesz, megszorul az adott vallalkozas
és mondjuk, ennek a hatalmas teleknek a felét eladja. Ugy, hogy most szerzett kvazi
ingyen tébblet jogokat, ami az ingatlannak az értékét sok-sok milli6 forinttal megemeli
alapban. J6 par telepiilés ezzel az eszkdzzel él, tehat a telepiilésrendezési szerzédésben
komoly pénzdsszegeket kér a beruhdzotdl. Nem tudom, hogy Eger ezzel a lehet6séggel
miért nem €1? Ennyire jol 4ll a blidzsé, hogy elengedhetiink ilyen sok-sok pénzeket?
Nyilvin mds elényok szdrmazhatnak abbél, ha egy nagy véllalkozas jén, ezeket
mérlegelni kell, de mérlegelni kell, és annak megfeleléen kell ezeket a szerzédéseket
megkétni. Ugy, hogy igazébél dontéshozé nem latja, aldirja polgdrmester, aldirja
kérelmezé, esetleg, ha harmas szerz8dés, akkor egy harmadik tervezd is aldirja. Ezzel a
rendelettel mindenképpen foglalkoznia kell az 6nkormanyzatnak és rendet kell tennie e
téren, és nem mellesleg, mondom, ennek a gazdasagi el6nyeit is az 6nkormanyzatra
nézve nagyon komolyan meg kell fontolni és élni kell a lehet8séggel”

Kacsé Janos



,K6sz6ndém szépen az észrevételeket, annyival egésziteném ki, hogy csak aldhuzndm
azt, amit legeldszor mondtam: a teleptilésrendezési szerzdést 3 fél irja ald, ebbe benne
van a tervezé is. Ez az egyik. A masik, hogy az urbanisztikai bizottsagnak mindig van rd
lehetésége arra, hogyha lat egy szabdlyozési tervmddositast, tehet javaslatot, hogyha 8
ugy latja, hogy van ilyen kockdzat, amit most az egyik bizottsgi tag felsorolt, ehhez
milyen biztositékokat szeretne kérni, javasolni, akkor azt minden tovabbi nélkiil
megfogalmazhatja, erre hivatkozva mi ezt beillesztenénk a telepiilésrendezési
szerzédésbe. A szerzédéseket latta dontéshozo, a Varosi Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag
ezt lattamozta elfogadta ezt a dontést. Ennek mindig megvolt a lehetSsége a bizottsdg
részérél.

K6szonom szépen az észrevételt. A jov6beni munkdnk sordn fokozottabban figyelni
fogunk arra, hogy az Urbanisztikai bizottsdg nagyobb fokuszt kivdn tenni, akkor mi
majd ennek megfeleléen fogunk a késébbiek soran eljarni, de a kialakult hagyomanyok
vagy miikodési elv ez mindig ez volt, ezt megerdsiti a bizottsdgi tag is, hogy 6 sem
tudott olyan déntésrél, amit a kdzgyilés hozott meg errl. Természetesen nyitottak
vagyunk. Azt gondolom, hogy az Urbanisztikai bizottsdgnak mindig is volt és van
lehetésége ilyen fajta feltételeknek a megfogalmazaséra, egy esetleges szabadlyozasi terv
megfogalmazdsa sordn, teszem azt egy elvi hozzajarulds megfogalmazasanal.”

Komloési Csaba

Ez gyakorlat, példaul a Galagonyas ttndl ez miikddétt is, hogy mik kertiljenek bele a
teleptilésrendezési szerzédésbe.

Jegyz6 urat kérdezte, hogy kiildott egy levelet ezzel kapcsolatban, van-e lehetdség a
rendelet olyan irdnyt modositdsdra, hogy a telepiilésrendezési szerzédések az
Urbanisztikai bizottsag lattamozdsaval keriilnének jovdhagyasra, vagy ez jogilag kizdrt?

Dr. Banhidy Péter

Amennyiben egy ilyen irdnyt rendeletmddositast elfogad a kézgy(ilés természetesen
van arra lehetéség, hogy a bizottsdgi hatdskorbe keriiljon a telepiilésrendezési
szerzddések jovahagydsa, de a jelenlegi szabalyozas szerint ez nem igy van.

Komlosi Csaba
Kéri, szavazzanak. Megallapitja, hogy a bizottsag 3 igen 1 tartézkodas szavazattal,
valtozatlan tartalommal elfogadta a dontési javaslatot.

5/2024 (I1.12) VUKKB dontés
Varosi Urbanisztikai, Klima- és Kornyezetvédelmi Bizottsdg tdmogatja az aldbbi
rendelettervezet Kozgytilés elé terjesztését:

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének
rendelettervezete
Eger Megyei Jogt Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol szolo
4/2016.(I1.26.) dnkormdanyzati rendeletének és annak mellékletét képezs szabdlyozasi
tervének maédositdsarol

- a Marshall ablakgyar 6j nyildszéré gyarto tizemének elhelyezhet6sége érdekében
a Faiskola utca 10502/3 helyrajzi szamu ingatlant és tdmbjét érintéen -



Eger Megyei Jogti Varos Kozgytilése az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6
1997. évi LXXVIIL. térvény 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan
Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l sz616 2om. évi CLXXXIX. tv. 13. § (1) bekezdés
1. pontjdban meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. §

A Faiskola utca - Kiilsésor 1t - vasuti palya — Kélyuk tt &ltal hatarolt teriiletet érintéen,
a Marshall ablakgyar uj nyildszdr6 gyarté iizemének elhelyezhetésége kapcsan Eger
Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata Kézgytilése Eger Helyi Eplte51 Szabalyzatdrdl szol6

4/2016.(11.26.) onkormadnyzati rendelete (tovdbbiakban: HESZ) 1. § (1) bekezdés a)
pontja a kovetkezé rendelkezésekkel egésziil ki:

(1) A HESZ1. § (1) bekezdés a) pont af) alpontja a kévetkezd rendelkezéssel egésziil ki:

»af. XIV.) az M1.6.-mu;5 jeli Faiskola utca - Kiilsésor ut - vasuti pdlya -
Kélyuk ut &ltal hatdrol teriilet, a Faiskola utca
10502/3 helyrajzi szdmu ingatlan és t6mbje”

2. §

A HESZ 69. § (1) bekezdés d) pontjénak da) alpontja helyébe az aldbbi rendelkezés lép:
d) akerités és a tdmfalépités szabalyai:
,da) 0,8 m-nél magasabb kerités csak a telekhatiron épithets, kivéve

vagyonbiztonsag érdekében elzart ilizemi teriiletet, ahol a telken beliil
legfeljebb 2,0 méter magassdggal épithetd kerités,”

Zaro rendelkezések

3. 8§

(1) Jelen rendelet 1. mellékletét képezd szabdlyozasi tervlapon lehatérolt teriiletre a
korabban késziilt szabalyozasi rendelkezések hatdlyukat vesztik az egységes
szerkezetbe illesztéskor.

(2) Jelen rendelet a kihirdetését kévetd napon lép hatdalyba.

Mirkéczki Addm Dr. Banhidy Péter
Eger MJV Polgdrmestere Eger MJV Jegyzdje

3./Eger Megyei Jogi Varos Onkorményzata Kozgytilésének rendelettervezete Eger Helyi
Epitési Szabalyzatérél sz616 4/2016. (11.26.) 6nkormanyzati rendeletének és annak mellékleteit
képezd Szabalyozisi Terveinek modositasardl, valamint javaslat a Telepiilésszerkezeti Tervrdl



(2)

(3)

sz6l6 279/2004.(V1.24.) kozgylilési hatdrozat modositasardl a 87. szamu Flzesabony-Eger—
Felnémet vasuti vonalszakasz fejlesztése kapcsan (II. fordulé VUKKB, VPUB, KGY)
ElSterjeszt6: Komldsi Csaba elnok
Meghivott: Gracz Jozsef Kontur Csop. Kft. - projektvezetd

Vajda Balazs Trenecon Kft. - 4gazatvezetd

Farkas Laszl6 Ertékterv Kft.

Komloési Csaba
Hozzaszolas, kérdés nem volt. Kérte, szavazzanak. Megéllapitja, hogy a bizottsag 4 igen
szavazattal, valtozatlan tartalommal elfogadta a déntési javaslatot.

6/2024 (I1.12) VUKKB dontés
Varosi Urbanisztikai, Klima- és Kérnyezetvédelmi Bizottsag tdmogatja az alabbi
rendelettervezet és hatdrozati javaslat Kozgytilés elé terjesztését:

Eger Megyei Jogti Vdros Onkormanyzata Kozgytilésének
rendelettervezete
Eger Megyei Jogti Varos Helyi Epitési Szabdlyzatardl szolé
4/2016.(11.26.) dnkormanyzati rendeletének és annak mellékleteit képezé szabdlyozasi
terveinek moédositasarol

- a 87. szamu Flizesabony - Eger ~ Felnémet vasuitvonal fejlesztése kapcsan -

Eger Megyei Jogti Varos Kozgytilése az épitett kérnyezet alakitasdrél és védelmérél szolo
1997. évi LXXVIII. térvény 62. § (6) bekezdés 6. pontjdban kapott felhatalmazds alapjan
Magyarorszag helyi énkormdnyzatairdl sz6l6 2om. évi CLXXXIX. tv. 13. § (1) bekezdés
1. pontjdban meghatdrozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

4. 8

A 87. szamu Fiizesabony - Eger — Felnémet vastutvonal fejlesztése kapcsdn Eger Megyei
Jogi Viros Onkormanyzata Kozgytilése Eger Helyi Epitési Szabdlyzatarol szélo
4/2016.(11.26.) énkormanyzati rendelete (tovdbbiakban: HESZ) 1. § (1) bekezdés a)
pontja a kovetkezd rendelkezésekkel egésziil ki:

A HESZ 1. § (1) bekezdés a) pont af) alpontja a kévetkezd rendelkezéssel egésziil ki:

»af. XIV.) az M1.6.-mi4 jeld A 87a szdmu Fiizesabony - Eger vasutvonal
ovezethatardnak modositasa”

A HESZ 1. § (1) bekezdés a) pont am) alpontja a kovetkezd rendelkezéssel egésziil ki:

yam. VIL.) az M 1.13.-m7 jeld A 87a szdmu Flizesabony - Eger vasttvonal
ovezethatdranak modositdsa”

Zard rendelkezések



5. §

(3) Jelen rendelet 1-2. mellékletét képezé szabdlyozasi tervlapon lehatdrolt teriiletekre a
kordbban késziilt szabdlyozasi rendelkezések hatdlyukat vesztik az egységes
szerkezetbe illesztéskor.

(4) Jelen rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

Mirkéezki Addm Dr. Banhidy Péter
Eger MJV Polgarmestere Eger MJV Jegyzdje

Hatdrozati javaslat

Eger Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Kozgylilése a 279/2004. (V].24.) szdmu
kozgytlési hatarozattal elfogadott Eger Megyei Jogu Varos Telepiilésszerkezeti tervét a
Déli iparteriilet és a Kz-es jeld ut és kornyéke varosrészekre vonatkozdan a

kovetkez6képpen modositja:

1. Eger Megy ei Jogti Varos Onkormdnyzata Kézgy(ilése tigy dént, hogy médositja a
279/2004. (V1.24.) szadmu kézgytilési hatdrozattal elfogadott Eger Megyei Jogti Varos
Telepiilésszerkezeti tervének

a) Déli iparteriilet varosrész telepiilésszerkezeti tervlapjat a jelen hatarozat 1. szdmu
melléklete szerint,

b) Déli iparteriilet varosrész és Ka-es jelii ut és kdrnyéke telepiilésszerkezeti
tervlapjdt a jelen hatdrozat 2. szdmu melléklete szerint

2. Jelen hatdrozat a mellékleteivel egyiitt érvényes, azokkal egyiitt alkalmazandé. A
hatdlybalépéssel egyidejiileg hatdlyat vesztik a 279/2004. (VI.24.) szdmu kozgytilési
hatdrozattal elfogadott Eger Varos Telepiilésszerkezeti tervének a Déli iparteriilet és
K2-es jelti ut és kornyéke védrosrészek tervlapjainak jelen modosités 1.-2. mellékletei
altal érintett tertiletekre vonatkozd részei.

3. A hatdlyos Telepiilésszerkezeti terv leirdsa jelen hatdrozat 3. mellékletének
tartalma szerint médosul.

4. Jelen hatdrozat és mellékletei a jovahagyast kovetd napon lépnek hatélyba.

5. A hatdlyba 1épést kovetéen a varos kozigazgatasi teriiletén késziil§ szabalyozasi
terveket, a telepiilésen folyé és tervezett fejlesztési, rendezési tevékenységet a
modositott Telepiilésszerkezeti tervvel 6sszhangban kell végezni.



Mirkéczki Adam
Eger MJV Polgdrmestere

Dr. Banhidy Péter
Eger MJV Jegyz6je

TSZT modositds hatdrozata 3. melléklet

Eger Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Kozgytilésének
../202.. (... ...) sz. hatdrozatdhoz

TELEPULESSZERKEZETI VALTOZAS LEIRASA

Teriileti mérleg valtozas:

Hatdlyos TSZT .'
szerinti teriiletfelhasznalds i

Modositds szerinti
TSZT teriiletfelhasznalas

Beépitésre szant tertiletfelhasznalds
beépitésre nem szant teriiletfelhaszndldsba
keriil

Lk jeld kisvérosias lakoteriilet
-51 m2

Vasuti kozlekedési teriilet
51 M2

Gksz jeld kereskedelmi, szolgaltaté
gazdasagi tertilet
-1223 M2

Vasuti kozlekedési teriilet
1223 m2

Gip jeld ipari gazdasagi teriilet
-861 m2

Vasuti kozlekedési tertilet
861 m2

Beépitésre nem szant teriiletfelhaszndalas
beépitésre nem szant tertiletfelhasznélasba |
kertil |

Teriiletfelhasznéldsi egységbe nem sorolt
koztertilet
-5 m2

Vasuti kozlekedési tertilet
5 m2

E jelii erd6tertilet
-233 M2

Vasuti kozlekedési tertilet
233 m2

Mko jelii Korldtozott funkciéju
mezbgazdasagi teriilet
-12 m2

Vasuti kozlekedési teriilet
12 m2

V jelli vizgazdalkodasi tertilet

Vasuti kozlekedési teriilet

-9o m2 90 m2

Osszes tertiletfelhaszndlds valtozas: 2475 M2

B Uj beépitésre szant teriilet: -2135 M2
_ _Uj beépitésre nem szdnt teriilet: 2135 M2
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4./Eger Megyei Jogu Véros Onkormanyzata Kozgy(ilésének rendelettervezete Eger Helyi
Epitési Szabdlyzatdrdl sz616 4/2016.(11.26.) énkormanyzati rendeletének és annak mellékleteit
képez8 Szabalyozasi Terveinek modositasardl, valamint javaslat a Telepiilésszerkezeti Tervrol
sz016 279/2004.(V1.24.) kozgyiilési hatdrozat médositasarél egyedi kérelmek, Onkormanyzati
erdekek, hibajavitasok kapcsan (2022-2023) (1L fordulé VUKKB, VPUB, KGY)
Eléterjeszté: Komlosi Csaba elnék

Meghivott: Kovdcs Gabor kérelmezé
Vojnits Csaba Ferenc - telepiiléstervezé Urbanitas Kft.
Fajcsdk Szabolcs Szuromi Nyildszardk Kft.
Osvdth Katalin Kertész Hotel Kft. ~ligyvezet6
Dr. Kolossvary Andrds kérelmez6
Bartus Zsoltné kérelmezd
Horvdth Maté -bitokigazgaté megbizott 13. sz. részteriilet
Nagy Attila kérelmezd
Maczak Jozsef kiilsé kérelmezé
Dr. Horvath Marton kérelmezd
Bartus Zsolt kérelmez6
Dr. Tresé Andrés ligyvéd meghatalmazott 10. sz. részteriilet
Csdszdr Zsuzsanna kérelmezd

Komlési Csaba
Tobbedjére a bizottsdg elStt megjelend anyag. Kérdem, hogy féépitész urnak van-e

szbbeli kiegészitése jelenleg?

Kacso Janos

A sok kicsinek hivott anyag atfutott az dllamigazgatdsi és partnerségi eljardson. Egyik
részteriilethez sem érkezett kifogas; volt egy kdrnyezeti értékelési igény a Galagonyésra
késziilé lakopark esetén. Az dllami f6épitész a zard szakmai véleményét megadta és itt
szeretné megkdszonni az 6 munkajukat is. Ezt az ligyet is elére vették, hogy még a
kozgyilés elétt megérkezhessen a szakmai vélemény. Ugy tudja, hogy a mai nap
érkezett meg és ki is lett osztva a bizottsdgi tagoknak ez az anyag. Célszertien a
kozgytlési anyagok kozé természetesen fel lesz téltve, mivel a mai nap érkezett meg,
nem kertilt fel a pénteki nap folyamén. Megkészonte a bizottsig rugalmassagit.

Hacsi Tamas
Az anyaghoz kaptak egy teriileti mérleget, aminek az utolsé bekezdését szeretné

pontositani. A megkiild6tt anyagban igy szdl a vitatott bekezdés: ,A telepiilés szerkezeti
terv modositasa sordn a 419/2021. kormdnyrendelet 78. § 5. bek. alapjan a bioldgiai
aktivitasérték szdmitdst nem sziikséges elvégezni, igy a varos bioldgiai aktivitds értéke a
hatdlyos allapothoz képest nem véltozik.” Pontositani szeretne: szintén az anyaghoz
megkiildott, a tervez ltal elkészitett aldtdmaszté munkarészben van egy ilyen fejezet,
ahol a biolégiai aktivitasértékrl van szé. A korményrendeletnek a 18. §-a mondja ki azt,
hogy az 1 hektdrnal nagyobb, 4j beépitésre szant teriilet esetén kell elvégezni, itt ez alatt
van, mert a tertileti mérleg szerint 639 m2-rél van szé. Javasolja a 78. §-t a 18. §-ra
atjavitani, illetve az utolsé mondatrészt pedig t6rélni javasolja, hiszen ha egy biolégiai
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aktivitdsérték szamitdsa nem sziikséges, abbol nem kévetkezik az, hogy a varos biolégiai
aktivitisértéke nem valtozik, hiszen nem tudhatd, hogy mennyire fog véltozni. Ezt a
mondatot elhagyni javasolja. Osszességében a javaslata igy szdljon: ,A telepiilés
szerkezeti terv médositdsa sordn a 419/2021. korményrendelet 18. §-a alapjdn a bioldgiai
aktivitasérték szamitdst nem sziikséges elvégezni.”

Elmondta még a részteriiletek kapcsdn, ahogy kordbban is megtette, hogy a Kertész
utcai hotelnél eldirt telepiilésszerkezeti z6ld esetében részérél ezt a modositdst nem
tudja tdmogatni.

Punyi Imre

,A telepiilésrendezési eszk6zok mddositasa érdekében inditott jelen eljards tobb éve
hizédo folyamat, mely a legvégsd stadiumdba érkezett. Ezen id8szakban torténtek
véaltozasok, melyek befolydsoltdk, befolydsolhatjak a végss, kozgytilés altal hozandé
doéntést. Egyes eseti mddositési igények még egy masmilyen 6sszetételti bizottsag éltal
keriiltek befogadasra. A kedvezdtlen ingatlanpiaci folyamatok egyes kozgytilés dltal
hozott, vagyongazdalkodasi célu dontéseket késztethetnek atgondoldsra.

A péar hénapja publikus, kedvezdtlen tendencidkra ravilagité népszamlaldsi adatok a
véaros lakaspolitikdjanak &tgondolasat kell eredményezzék, melyben a bérlakdsépités
felértékelSdik, tehdt az ezt lehet6vé tevd kdzvagyont nem eladni, hanem megérizni kell.
A Kertész titon atadasra kertilt egy parkol6haz, mely a kozelben jelentkezé magdncéla
parkoldsi igények kielégitésére is alkalmas. Az éghajlat- és klimavdltozas régéta tartd
folyamat, mégis lassan épiil be az emberek tudatdban, hogy ezzel tennivalénk van.
Példanak okaért a varosi zoldfeliileteket 6vni, fejleszteni kell, kiillondsen, ha azok
szerkezeti jelentdségti zoldfeliiletek.

Mindezek fényében javaslom Eger MJV Kozgytilése Véirosi Urbanisztikai, Klima- és
Kornyezetvédelmi Bizottsdgdnak, hogy az alabbi javaslataimat fontolja meg, jelezze a
Kozgytilésnek, mi a helyes dontés.

A 7. részteriilet kapcsan: Lajosvaros-nyugat varosrészben a Pozsonyi utcdrdl feltarulé
onkormanyzati ingatlanokat - koztik egy kozépiskola telkét is - érinté szabalyozas
modositasanak célja azok eladdsra optimalizdldsa. Egy fasodd jatszotér és annak, ha
jogilag nem is, de gyakorlatilag méar megvaldsult zoldfeliileti béviilésének, mint
kialakult allapotnak a feldldozdsa nem jo6 irdny. A szomszédos ingatlanon miik6dé
Marshall Ablakgydr énkorményzati telek felhaszndldsaval térténd béviilése nem példa
nélkiili.

Erés a félelem, hogy kozosségi zoldfeliilet esne ismét dldozatul iizleti érdekeknek,
magancélu parkolék épitésének. Noha a kozépiskola leszakitani tervezett telekrésze
nem tartozik szervesen az iskola mindennapjaihoz, mégis a szabvdnyban rogzitett
minimdlisan sziikséges telekméret miatt sérthetetlennek kellene lennie, vagy legaldbbis
kozosségi hasznositdsa lenne elfogadhato.

A moédositassal érintett onkormdnyzati telkeket barlakasépitésre szantdk eleink. Ahogy
sikeriilt a teriilett6] kéhajitasnyira fecskehdzakat épitenie Onkormdnyzatnak, ugy lenne
remény arra, hogy itt is hasonlé kézcéld hasznositds torténjen. A kozgytilésnek tehdt
alapvet6en azon dontését kellene feliilvizsgdlnia, mely az érintett telkek eladasarol szolt.
Ez a telepiilésrendezési modositds ilyen értelemben egy végrehajtasi miivelet, azonban
ennek - a targyi teriiletet érint6 - el nem fogadasaval is a telepiilésfejlesztési célok
valtozasat lehet jelezni.
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Amennyiben ezzel a szemlélettel a Bizottsdg egyetért, javaslom, hogy a kozgytilésre
késziiljon egy olyan rendelettervezet alternativa is, amely a 7. részteriiletet érinté
vdltoztatasokat nem tartalmazza, magyardn minden marad a régiben.

A 1. szdmu teriilet kapcsdn: A tervezett mddositds a Maklari Hostya varosrészben
taldlhato Kertész utca 33-35. szdm alatti (618 hrsz.) ingatlanon jelélt szerkezeti
jelentéségti zoldfeliilet csokkentését javasolja parkoldhelyek kialakitdsa céljgbdl. Az
érintett ingatlanon épiil6 szallodaépiilet kapacitasbévitésének jogi alapja nincs, igy a
kért modositdsi igény sem tdmogathaté. Amennyiben ezzel a szemlélettel a bizottsagi
egyetért, javaslom, hogy a kozgytilésre késziiljon egy olyan rendelettervezet alternativa
is, amely a 1n.-es részteriiletet érinté valtoztatdsokat nem tartalmazza, magyaran
minden marad a régiben.”

Kacsé Janos

A 7-es részteriilet, a Pozsonyi utca esetében elmondta, hogy nem jir zoldfeliilet
vesztéssel a telekeladds, Komldsi képviselS urral is tértént ez tigyben egyeztetés. Erre
még jobban is odafigyeltiink. Nyilvan a kézgytilés megfelelé fajsillyal fogja kezelni ezt a
telekaddsi kérelmet, hiszen az, hogy van egy vérospolitikai kérdés a népességszammal
kapcsolatban az a mérlegnek az egyik nyelve, a masik pedig pont a kltségvetés, hogy
mukoddképesnek kell maradnia. A 1-es résszel kapcsolatban pedig valéban, egy
kordbbi bizottsdg adta meg az elvi allasfoglaldsat, az is tény, hogy ezt az aggalyt tobbszér
meg is fogalmazta a bizottsag. Javasolja, hogy a jévére valo tekintettel az ilyen jellegt
modositasokat még koriiltekintébben vizsgélja a bizottsig. Ez lenne a szerencsésebb.
Ezt az egyedi modositasként a maga részérdl tdmogathaténak tartja, mert fontos, az
osszes egri lakosnak az az érdeke, hogy a bizottsidg valamennyire kiszdmithatéan
miikédjén. Az elvi alldsfoglalasnak pont az a lényege, hogy amennyiben szakmai
akadalya nincsen egy egyedi kérelemnek és a vdros (szak)politikailag is tdmogat egy
szabalyozdsi terv modositast, akkor elvileg akaddlyt mar csak az allamigazgatasi
szervek, vagy az dllami féépitész adjon. A kiszamithatésig jegyében érdemes volna
ezirdnyu dontést hozni. Természetesen tiszteletben tartja a bizottsdg ezzel eltéré
dontését is. Ez egy tobb éve elhuzddo tigy. Nem feltétlentil szerencsés, mivel mar hozott
egy szakbizottsdg ezzel kapcsolatban egy déntést, hogy feliilbiraldsra keriiljon.

Komlosi Csaba
A 7.-es és a 1-es pontrol kiilén szavazhat-e a bizottsag?
Természetesen azzal, hogy a bizottsdg véleményét a kézgytilés eldtt is ismertetni fogja.

Dr. Banhidy Péter
Igen.

Komlési Csaba
Szavazdsra bocsdtotta a bizottsagnak a déntési javaslatot a 7-es és a 11-es pont nélkiil:

4 igen egyhangu szavazat.

A 7-es pontra kiilén szavaztak: 3 tartézkodds 1 nem szavazattal nem fogadta el a
bizottsag.

A n-es pontra kiilén szavaztak: 2 tartézkodds, 2 nem szavazattal nem fogadta el a
bizottsag.
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Az anyag a kézgytlés elé fog keriilni, de a két pont kapcsdn tdjékoztatni fogjdk a
kozgytilést.

Kacso Janos

Természetesen a rendelettervezetbe az 6sszes helyszint be fogjak tenni, a 7-est és a 11-est
is. Komldsi képviseld ur tudja majd tolmdcsolni a bizottsag véleményét. Ezt az anyagot
fogjék bevinni egy az egyben a kozgytilés elé, kiegészitve az dllami f6épitész zaro
szakmai véleményével.

Komlosi Csaba
Erre utalt 6 is, valamint hozzatette, nem reagdlt kiilon Hacsi Tamds felvetésére, de a

paragrafusok tisztdzadsa, modositdsa meg fog torténni.

7/2024 (I1.12) VUKKB dontés
Varosi Urbanisztikai, Klima- és Koérnyezetvédelmi Bizottsdg a 7. és 1. pont nélkiil
tdmogatja az aldbbi rendelettervezet Kozgytilés elé terjesztését:

Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének
.../2024.(... ...) sz. rendelete
Eger Megyei Jogu Véaros Helyi Epitési Szabalyzatdrol sz6l6
4/2016.(I1.26.) 6Snkormdnyzati rendelet és annak mellékleteit képezé szabalyozasi
terveinek médositasarol
- egyedi kérelmek, 6nkormdnyzati érdekek, hibajavitdsok kapcsan (2022-2023) -

Eger Megyei Jogu Varos Kozgytilése az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban kapott felhatalmazas alapjén,
Magyarorszag helyi dnkormdnyzatair6l sz616 2o11. évi CLXXXIX. tv. 13. § (1) bekezdés 1.
pontjdban meghatdrozott feladatkdrében eljarva, a telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének és elfogaddsanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézmeényekrdl sz616 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet 62. szakaszaban biztositott
véleményezési jogkorében eljard és a 11. mellékletében meghatarozott allamigazgatdsi
szervek, valamint Eger vdros telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és telepiilésképi
dokumentumaival dsszefiiggd partnerségi egyeztetés szabalyairdl sz016 26/z017. (IX.28.)
onkormanyzati rendeletben megjel6liek véleményének kikérésével a kovetkezdket
rendeli el:

1. §
Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata Kozgytilése Eger Megyei Jogi Vdros Helyi
Epitési Szabalyzatarél szolé 4/2016.(11.26.) szdmt rendelet (tovébbiakban: HESZ)

modositdsdra a vdros 17 részteriiletére vonatkozoan és egyes altalanos eldirdsok
modositdsa kapcsan az alabbi rendeletet alkotja:

2. 8
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(1)

A HESZ 1. § (1) bekezdés a) pont ag) alpontja kiegésziil a kévetkezs rendelkezésekkel:
ag.V.) M i7.-ms5jeld a) ,0656/3 helyrajzi szamd Gt  kozteriileti
kiszabalyozdsanak médositdsa”
b) ,0374/50 helyrajzi szamu Gt kozteriileti
kiszabélyozasdnak médositasa”
c) ,Bolyki pincészet kérnyezetének moédositdsa a
bordszati épiilet és az tit vonatkozasiban”
(2) A HESZ 1. § ()
bekezdés a) pont ah) alpontja kiegésziil a kovetkezd rendelkezésekkel:

ah.V) M 1.8.-mj5jeldi a) ,a my4s helyrajzi szdmu ingatlan részteriiletét
érinté modositds a kialakult allapot szerint”

b) ,a 168/1 és 168/2 helyrajzi szdmd ingatlanokhoz
kapcsolodo kozteriileti szabalyozas médosuldsa”

(3) A HESZ 1. § ()
bekezdés a) pont aj) alpontja kiegésziil a kévetkezs rendelkezéssel:
aj.IL.) M 1.10.-m1 jel »a Rozsdsdiilé utca 23. és 25. szdm alatti
ingatlanokra vonatkozé beépitési méd modositdsa”
(4) A HESZ 1. § ()
bekezdés a) pont ak) alpontja kiegésziil a kévetkezs rendelkezéssel:
ak.VII.) M rn.-m7jeld »epitési hely kijelolése a Szarvas Gabor utca 4. szdm
alatti ingatlanon”
(5) A HESZ 1. § (1)
bekezdés a) pont al) alpontja kiegésziil a kovetkezé rendelkezésekkel:
al.V) M 1r.12.-mj5 jeld »a 4197/2 helyrajzi szdmu 6nkormdnyzati
ingatlant érint6 mddositds a kialakult 4llapot
szerint”
(6) A HESZ 1. § ()
bekezdés a) pont am) alpontja kiegésziil a kévetkezd rendelkezéssel:
am.VIL.) M 113.-m7 jeld »a varosrészben taldlhat6 kutak védStavolsagénak
korrekcidja”
(7) A HESZ 1. § ()

bekezdés a) pont ao) alpontja kiegésziil a kovetkezd rendelkezéssel:
ao.VI.) Muis.-m7jeld a) ,a Timdr utca 6156/7; 6156/8 és 6166/4 helyrajzi
szamu ingatlanok telekhatdr rendezése”
b) ,a 6u8 hrsz ingatlanon jelolt szerkezeti
jelentéségti zoldfeliilet mddositasa”

(8) A HESZ 1. § ()
bekezdés a) pont av) alpontja kiegésziil a kévetkezd rendelkezéssel:
avlll.) M i22.-m3jeld »a 11969, 11970, 11971 €s 11972 helyrajzi szdmu
ingatlanok épitési Gvezeti dtsoroldsa”
(9) A HESZ 1. § (1)

bekezdés a) pont ax) alpontja kiegésziil a kovetkezd rendelkezéssel:

15



axIV) Mui24-mgjeld a) ,a8999/17, 8999/24 ésa 8999/25 helyrajzi szamu

(10)

ingatlanokat érint6 moédositas”

b) ,Galagonyds utca - Deméndi ut - Attila utca
- Csordds utca dltal hatdrolt tdmbbelsd
épitési 6vezeti besoroldsanak médositasa”

c) ,épitési 6vezeti dtsorolds és épitési hely
kijelolése a Fiumei utca 9. szam alatti

ingatlanon”
A HESZ 1. § (1

bekezdés a) pont ay) alpontja kiegésziil a kovetkezd rendelkezéssel:
ayll) Mi2s-m2jeld a) ,a 25128 helyrajzi szdmu ingatlan 6vezeti

atsoroldsa”’
b) ,hibajavitds a 0188/1-0188/9 helyrajzi szamu
ingatlanokra vonatkozdan”

3. 8§

A HESZ 2. §-a az aldbbi 34a. ponttal egésziil ki:

,34a. Rendezett telek: az épitésiigyi jogszabdlyok szerint és a jelen rendelet 1.
mellékletét képezé szabélyozasi terv tartalménak megfeleléen kialakitott telek.”

4 8

A HESZ 5. § (3) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

»(3)

Uj lakéteriileti és vegyes épitési ovezetek csak kijeldlt, vagy tervezett
belteriileten jeldlhet6k ki. A kiilteriileti lakd-, vagy vegyes épitési 6vezetekben
a tervezett fejlesztést (épitkezést) engedélyeztetni, vagy az egyszerd
bejelentési eljardst kezdeményezni csak a belteriiletbevondst kévetden,
rendezett telken lehet. A teriiletek a belteriiletbevonasig atmeneti jelleggel a
foldhivatali nyilvantartds szerinti mtvelési dguk szerint hasznosithaték. Az
itmeneti hasznositds idejére a muvelési 4g szerinti rendeltetést kiszolgalo,
meéretébdl és jellegébSl fakadéan a vonatkozd jogszabdly szerint épitési
engedély nélkiil épithetd, nem emberi tartézkoddsra szolgélé épitmény, tarolo
elhelyezhet6.”

5§

A HESZ 6. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
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»Cb)

Az ingatlan el6tti kozteriileti zoldfeliilet helyén abban az esetben alakithat6 ki
tovabbi 1 db gépkocsiparkol6, amennyiben az igy kialakulé &llapotban az
ingatlan kiszolgaldsat biztosité burkolt feliiletek ardnya (behajté + parkol6)
nem haladja meg az adott ingatlan kozteriileti telekhatdra mentén



zoldfeliilettel boritott kozteriileti utcaszakasz teljes hosszanak 1/3-at, azzal,
hogy a kozteriileti burkolt feliiletekbe a kézforgalmu jarda teriiletét nem kell
beleszamitani.”

6. §
A HESZ 6. § (7) bekezdése helyébe a kévetkezé rendelkezés 1ép:

»(7) Eger véros teriiletén, kizdrdlag ideiglenes jelleggel maximum 180 nap
id6tartamra (november o1-mdrcius 31.) létesitheté elSkertben fedett
vendéglatd terasz, téliesitett vendégldtd terasz, vendéglaté télikert. Ezen
épitmények alapozdst nem igényl§ kénnytszerkezetes kialakitastiak lehetnek,
melyek elhelyezése a kozteriilet kialakitdséban semmilyen karosodast nem
okozhat. A kialakitds részleteit a kozteriilet haszndlati megallapodas
mellékleteként készitett telepiilésképi vélemény hatdrozza meg”

72 8
A HESZ 18. §-a az aldbbi (10) bekezdéssel egésziil ki:

»(10) A jelen rendelet 1. mellékletét képezd szabalyozasi tervlapokon jelolt
szabdlyozdsi vonalak alkalmazdsa esetében, a kijel6lt nyomvonal kapcsin
eltérés alkalmazhat6 abban az esetben, ha

a) az adott szabélyozasi vonal egy a valésdgban mar kialakult helyzet rendezése
érdekében kertiilt feljelGlésre a szabdlyozdsi terven, valamint

b) az a) pont szerint feltlintetett szabalyozdsi vonalhoz kapcsolédd kialakult
valos allapot részletes geodéziai felmérés alapjén is azonositdsra kertilt és

c) a szabdlyozasi terven jelolt a) pont szerinti szabdlyozési vonal és a b) pont
szerinti geodéziai felmérés szerinti llapot kozti eltérés nem nagyobb, mint a
szabalyozas kapcsan kialakulé kozteriileti szélesség +5%-a.”

8. §
A HESZ 26. §-a helyébe a kévetkezs rendelkezés lép:

»26. § Belteriileten és a belteriilethez kézvetlentil kapcsolédé beépitésre szant
teriiletek épitési Gvezeteiben, figyelembe véve az 5. § (3) bekezdésében
foglaltakat, épiilet csak teljes kozmdvesitéssel helyezhets el. A telepiilési
szennyvizcsatorna-hdlézat kiépitéséig ideiglenes kézmiipdtloként zart gytijtd
létesitheté a hatdlyos jogszabalyok alapjan, vagy korszeri szakszerd
kornyezetbarat kézmtip6tlo szakhat6sagi hozzajaruldssal.”

9. §

A HESZ 28. § (6) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez rendelkezés lép:
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,c) ¢ lakoterileti épitési 6vezetekben és telepiiléskézponti vegyes, valamint
intézményi vegyes épitési tvezetekben, ahol tisztan lako vagy lakéval vegyes
rendeltetésti uj épiilet keriil elhelyezésre, megfeleld telekmélység esetén, az
eldirt sziikséges el6- és hatsdkert biztositdsa mellett az épitési hely mélysége
legfeljebb 35 m lehet, amelyen tuli telekteriilet hatsokertnek tekintendd.”

10. 8

A HESZ 28. § (7) bekezdés d) pontjéban taldlhat6 ,Zartsord beépitési mod beépitési
lehetdségei (magyarazd dbra)” helyébe a kovetkezd abra lép:

11. §
A HESZ 31. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»(4) Lke/... jelti épitési Svezetekben, amennyiben a telekteriilet nem éri el az 1000
ma-t, a telkenként Gjonnan kialakithatd vagy 1j rendeltetésvaltassal 1étrejove
rendeltetési egységek szdma - a szabdlyozasi terv eltéré rendelkezése
hidnydban - maximum 1 db lakés rendeltetés + 1 db egyéb rendeltetés lehet
azzal, hogy az egyéb rendeltetés nem lehet szallds rendeltetés. 1000 m2 vagy a
feletti telekteriilet esetében - a szabadlyozdsi terv eltéré rendelkezése
hidnydban - a telkenként wjonnan kialakithaté vagy 1j rendeltetésvaltassal
létrejové rendeltetési egységek és lakdsok egyiittes szdma maximum 2 db
lehet.”

12. §
A HESZ 35. §-a az aldbbi (5) bekezdéssel egésziil ki:

,(5) Magdanteriileten az ingatlan tulajdonosa, kezeldje vagy hasznéléja

a) koteles gondoskodni az ingatlanon 1évé fas szart novények fenntartdsarol, az
adott faj tulajdonsdgainak megfeleld szakszerti kezelésérdl (igy kiilondsen viz-
és tapanyag-utanpétlasrol, metszésrdl, novény-egészségligyi beavatkozasrol),
valamint sziikség szerinti potlasardl.

b) fiat - kiilonosen épitmény elhelyezése, veszélyhelyzet elhdritasa,
kérnyezetrendezés miatt vagy kertészeti szakvélemény altal is igazolt egyéb
okbdl - csak végleges fakivdgasi engedély alapjan vaghat ki gy, hogy a kivagott
fa potldsardl a végleges fakivagdsi engedélyben meghatdrozott médon és
mértékben gondoskodnia kell.

c) veszélyhelyzettel fenyegetd fa kivagdsat - amennyiben a veszély elhdritasdra
mas lehet6ség nincs - koteles haladéktalanul elvégezni. A veszély elhdritdsa
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érdekében elvégzett fakivagast 15 napon beliil irdsban be kell jelenteni Eger

Megyei Jogt Varos Polgdrmesteri Hivataldnak.”

13.

§

A HESZ 39. § (1) bekezdés h) pontja az aldbbi hc) alponttal egésziil ki:

»hc)

Uj sorgardzs megvalésitasd csak a létesitendé sorgardzshoz sziikséges méretti
zadportdrozd egyiittes kialakitdsaval lehetséges, melynek kialakitdsa a tervezett
sorgarazs épiilete alatt preferalt, a szlikséges mértékii zoldfeliilet biztositdsa

mellett”

14.

§

A HESZ 39. § (1) bekezdés i) pontja az alabbi id) alponttal egésziil ki:

»id)

Uj sorgarazs megvaldsitasa csak a létesitendé sorgardzshoz sziikséges méretti
zdportdrozo egyiittes kialakitdsaval lehetséges, melynek kialakitdsa a tervezett
sorgarazs épiilete alatt preferdlt, a sziikséges mértékii zojldfeliilet biztositdsa

mellett”

15.

§

A HESZ 39. § (1) bekezdésében taldlhaté a kisvarosias dltalanos lakéteriiletek Lki/... jelti
épitési Ovezetei, Ovezeteinek paramétereit tartalmazé tabldzata az aldbbi sorokkal

egésziil ki:
A B |  C ] D | E F |
A telkek |
épitési |
hasznala
tanak
Epitési vezet, dvezet | megenge
) jele dett
(szabdlyozdsiterv | hatdrért
szerint) ékei | .
Legnagyob | Legnagyobb | Kialakithat6 | Legkisebb |
Beépités b épiiletmagas | legkisebb | zoldfeliile
iméd | beépitettsé sag telekteriilet t
g (%) (m) (m2) (%)
4/a | Lki/Z-30-6,0-2000 Z 30 6,0 2000 50
19/a | Lki1/SZ-30-7,5-1500 SZ 30 7,5 . 1500 50
22/a | Lki1/SZ-30-10,5-2000 SZ 30 10,5 2000 30
26/a | Lki1/SZ-40-7,5-1000 SZ 40 | 7,5 1000 | 40
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16. 8§

(1) A HESZ 40. § (1) bekezdésében taldlhaté a kisvdrosias dltaldnos lakéteriiletek Lke/ ...
jelti kertvdrosias lakéteriiletek épitési Gvezetei, Gvezeteinek paramétereit tartalmazé

tdblazata 14/a sora helyébe az aldbbi sor 1ép:

—

14/a

A B | C D | E F
A telkek
épitési
hasznadla
tanak
Epitési dvezet, 6vezet | megenge
jele dett
(szabdlyozési terv | hatdrért
szerint) ékei
Legnagyob | Legnagyobb | Kialakithaté @ Legkisebb
Beépités b épiiletmagas | legkisebb | zdldfeliile
imdéd | beépitettsé sag telektertiilet t
) (m) (m2) (%)
Lke/I-30-6,6-500 | 30 6,6 500 50

(2) A HESZ 40. § (1) bekezdésében taldlhat6 a kisvarosias dltaldnos lakétertiletek Lke/ ...
jeld kertvdrosias lakoteriiletek épitési Gvezetei, Gvezeteinek paramétereit tartalmazo

tabldzata az alabbi sorral egésziil ki:

A B | ¢ | D | E | F
A telkek |
epitesi
hasznalat |
anak
Epitési 6vezet, Gvezet | megenge
) jele dett
(szabdlyozédsiterv | hatdrérté
szerint) kei - | _
Legnagyob | Legnagyobb | Kialakithat6 | Legkisebb
Beépités b épiiletmagas | legkisebb | zoldfeliile
imod | beépitettsé sag telekteriilet t
g (%) (m) (m2) | (%)
9a | Lke/Z-35-7,5-K Z 35 75 K |50
Zaré6 rendelkezések
17.  §
(a.aa.1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 30. napon lép hatdlyba.

Mirkéczki AdamDr. Banhidy Péter
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Eger MJV Polgarmestere

Eger M)V Jegyzéje

Eger Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Kézgytilésének
.../2024. (... ...) sz. hatdrozatdhoz

TELEPULESSZERKEZETI VALTOZAS LEIRASA

Terlileti valtozas:
TERULETI MERLEG |
Tertilet Hatdlyos TSZT Tervezett TSZT ]

Kisvérosias lakétertilet (Lkz):

Korlatozott funkci6ju + 491 m2
4. mezdgazdasdgi teriilet (Uj beépitésre szant teriilet)

(Mko) Kozpark teriilet (Zkp):

B B + 2715 m2
Kisvarosias lakéteriilet (Lka):

+ 2121 M2

Intézményi vegyes teriilet

(Ebbé] 4j beépitésre szant teriilet

7. (Vi) 148 m2, mivel a tervezett mddositds sordn
1973 m2 intézményi tertilet is megsziinik)
Teriiletfelhaszndldsi egységbe Kozkert teriilet (Zkk):
nem sorolt kéztertilet + 606 m2,
Kereskedelmi, szolgaltato Kisvarosias lakéteriilet (Lki):
9- azdasagi teriilet (Gksz) +20.798 m2
& & (Nem uj beépitésre szént teriilet)
Kisvarosias lakétertilet (Lka):
12. Kertvarosias lakoteriilet (Lke) + 3180 m2
(Nem 4j beépitésre szant teriilet)
Kiilénleges mezégazdasdgi Kiilonleges mez()'gazd;iségi tizemi teriilet
iizemi teriilet (K-Mii) (K-M)
B - 109 M2
Kiilénleges idegenforgalmi Kiilénleges idegenforgalmi teriilet
teriilet (K-id)
(K-id) - 239 M2
Kertes mezégazdasagi teriilet Kertes mez6gazdasagi tertilet
13. (Mka) (Mka)
! + 298 m2
Korlatozott funkcioju Korlatozott funkcidju mez6gazdasagi
mezOgazdasdgi teriilet tertilet (Mko)
(Mko) +82mz2 B
Teriiletfelhasznalisi egységbe Teriiletfelhasznle;l!.a’lsi eg%fségbe nem sorolt |
nem sorolt kozteriilet ozterulet
L +32 m2
4-es teriilet:
Osszes Uij beépitésre szant teriilet: | 491 m2
7-es teriilet: |
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148 m2
osszesen:
+639 m2

4-es teriilet:
2715 m2
Az Gjonnan kijel6lésre keriilé | 7-es teriilet:
kozpark és kozkert teriilete: 606 m2
osszesen:
+3321 M2

Jelen hatdrozattal elfogadott modositdsok a telepiilésszerkezetet meghatdrozo
infrastrukturalis elemeket és varosi szintti sszefliggéseket nem érintenek.

A kérnyezetre és a kornyezé teriiletfelhasznalasokra kedvezétleniil nem hatnak.

A Telepiilésszerkezeti terv médositdsa sordn a 419/2021. (VIL15.) Korm. rendelet 78. §
(5) bekezdése alapjan a bioldgiai aktivitdsérték szamitast nem sziikséges elvégezni, igy a
véros bioldgiai aktivitdsértéke a hatélyos 4llapothoz képest nem valtozik.

Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgytilésének
.../2024. (... ...) sz. hatdrozata
a Telepiilésszerkezeti Tervrél sz016 279/2004. (V1.24.) kozgytilési hatdrozat
modositdsardl
- egyedi kérelmek, 6nkormdnyzati érdekek, hibajavitasok kapcsan (2022-2023) -

Eger Megyei Jogu Viros Onkormdnyzata Kozgyilése a 279/2004. (VI24.) szdmu
kozgytilési hatdrozattal elfogadott Eger Megyei Jogu Varos Telepiilésszerkezeti tervét a
Délkeleti kiilteriilet, az Eszakkeleti kiilteriilet, Felnémet, Kdrolyvaros, Lajosvaros-
nyugat, Maklari héstya, Volt kemping, Kz és kornyéke varosrészekre vonatkozoan a
kovetkez6képpen modositja:

a.aa.ra.i.. Eger Megyei Jogu Véros Onkormdnyzata Kozgytilése ugy dont,
hogy moédositja a 279/2004. (V1.24.) szdmu kozgytilési hatdrozattal elfogadott Eger
Megyei Jogti Vdros Varos Telepiilésszerkezeti tervének

a.aa.la..ra) Délkeleti kiilteriilet vérosrész telepiilésszerkezeti tervlapjat
a jelen hatdrozat 1. és 11. szdmu melléklete szerint,

a.aa.la.i.Lb) Eszakkeleti  kiilteriilet ~ varosrész  telepiilésszerkezeti
tervlapjat a jelen hatdrozat 2. szamu melléklete szerint,

a.aa.i.a.i.ic) Felnémet vérosrész telepiilésszerkezeti tervlapjat a jelen
hatérozat 3. és 4. szdmu mellékletei szerint,

a.aa.1.a.iid) Kérolyvéros varosrész telepiilésszerkezeti tervlapjét a jelen
hatdrozat 5. szamu melléklete szerint,

a.aa.la.i.re) Lajosvéros-nyugat varosrész telepiilésszerkezeti tervlapjat a

jelen hatdrozat 6., 8. és 12. szamu mellékletei szerint,
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a.aa.ra.d..f) Hajduhegy vérosrész telepiilésszerkezeti tervlapjat a jelen
hatdrozat 7. szamu melléklete szerint,

a.aa.ra.i.rg) Maklari hostya varosrész telepiilésszerkezeti tervlapjat a
jelen hatdrozat 9. szdmd melléklete szerint,
a.aa.ia.i.h) Volt kemping vérosrész telepiilésszerkezeti tervlapjat a jelen
hatdrozat 10. szdmu melléklete szerint
a.aa.ra..Li) K2 és kornyéke varosrész telepiilésszerkezeti tervlapjat a
jelen hatdrozat 13. szdmu melléklete szerint

a.aa.ra.i.z. Jelen hatdrozat a mellékleteivel egyiitt érvényes, azokkal egyiitt

alkalmazandé. A hatilybalépéssel egyidejlileg hatdlyat vesztik a 279/2004. (V1.24.)
szamu kozgytilési hatdrozattal elfogadott Eger Varos Telepiilésszerkezeti tervének
Délkeleti kiilteriilet, az Eszakkeleti kiilteriilet, Felnémet, Kérolyvéros, Lajosvdros-
nyugat, Hajduhegy, Makldri hdstya, Volt kemping, K2 és kornyéke varosrészek
tervlapjainak jelen modositds 1.-13. mellékletei altal érintett teriiletekre vonatkozé

részei.

a.aa.r.a.i.3. A hatdlyos Telepiilésszerkezeti terv leirdsa jelen hatdrozat 14.
mellékletének tartalma szerint médosul.

a.aa.ra.i.4. Jelen hatdrozat és mellékletei a jovdhagydstél szamitott 30.
napon lépnek hatélyba.

a.aa.ra.is. A hatdlyba 1épést kovetden a vdros kozigazgatdsi teriiletén

késziil6 szabalyozasi terveket, a telepiilésen folyé és tervezett fejlesztési, rendezési
tevékenységet a modositott Telepiilésszerkezeti tervvel dsszhangban kell végezni.

Mirkéczki Adam Dr. Banhidy Péter
Eger MJV Polgarmestere Eger M]V Jegyzdje

6./T4jékoztatds a Helyi Kornyezetvédelmi Alap 2023. évi bevételeinek és kiadésainak
alakuldsarol. (VUKKB)

Eléterjeszts: Dr. Banhidy Péter jegyzé

Eldadé: Utassy Zsolt

Komlési Csaba

Keérdezte az anyag el6adéjét, hogy kivén-e szobeli kiegészitést tenni? Kérdése még: fel
vannak sorolva a 2023-as bevételek, a legnagyobb bevétel a hulladékgazdalkodasi
birsdgnak a 30%-a lenne egy 7 millié Ft kériili 6sszeg szerepel, ami nem realizalédott.
Mit lehet errél tudni?

Utassy Zsolt
A Korményhivatal irta el§ ezt a birsdg Gsszeget, erre rédltdsa a hivatalnak nincs, tény

adatként kaptdk, nincs informacio.

Punyi Imre

Ez a helyi kornyezetvédelmi alap évek ota tetszhalott dllapotban van. Megkészonte,
hogy a részletes beszdmolé alitdmasztja a kovetkezd napirenddel valo targyaldst.
Kérdése, hogy az, hogy kiszabnak egy birsigot és az nem keriil a varosi kasszdba,
gyakori eset, vagy egyszeri?
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Utassy Zsolt

A Hulladékgazdalkodasi Hatdsdg a Kormdanyhivatal Hulladékgazdalkodasi Osztélya, 6k
nem szabhatnak ki birsdgot, nem jegyz06i hatdskérben van. Ezt a Kormdnyhivatal tudja,
hogy miért szabtak ki, errdl kaptak egy kész hatdrozatot, jogszabalyokba van lefektetve,
hogy a birsagok 30%-4t kapja az 6nkormanyzat.

Nincs tudomdsa arrél, hogy ilyen magas birsag lett volna kordbban kiszabva, kisebbek
voltak, de ilyen nagyobb Gsszeglivel nem taldlkozott még,

Punyi Imre
Ha jol fejti meg a szamokat, akkor a 2023. évi felhaszndlhat6 osszeg az 186.854 Ft?

Utassy Zsolt
Nem, a szdmla zardéllapota a végén latszik, hogy az elkiilonitett szdmldn december

végén 4.133.812 Ft dllrendelkezésre.

Punyi Imre
Erti, de a 2023. évi bevétel az 186.854 Ft?

Utassy Zsolt
Igen, ennyivel gyarapodott a szamla Gsszege a Gazdasdgi Iroda kimutatasa alapjan az év

végéig.

Juhdsz Tamads

A 186 ezres sszeg helytallo, bevételi oldalon. A kiadasi oldal, ami eldirdnyzat van az a
4.133.812 Ft-0s Osszeg, a 2023. évben realizdlt bevétel rdemelésre fog keriilni a 4.133 ezer
Ft-ra és a zdrszamadds elfogaddsakor mar az emelt 6sszeg fog az idei évi koltségvetésben
rendelkezésre dllni kiadasi oldalon.

Komlosi Csaba megkdszonte a tajékoztatast.

5./Eger Megyei Jogu Varos Onkormé_pyzata Kozgyillésének rendelettervezete a Helyi
Kornyezetvédelmi Alaprél (VUKBB, VPUB, KGY.)
El6terjeszté: Dr. Banhidy Péter jegyz6

Punyi Imre

Csatlakozva az el6zd napirendhez, a rendeletnek a 2.§ (2) ugy kezdédik, hogy az alap
el6z8 évi bevételeinek egy része, amelynek szdzalékmértékét minden koltségvetési
évben a Kozgytlés kornyezetvédelmi tUgyekért felelés allandé bizottsdga (a
tovabbiakban: Bizottsdg) hatdrozza meg, palydzati célra fordithaté. Kérdése egyszerd,
ha 1igy dont a bizottsag, miutan ez a rendelet hatalyba lép, hogy pélydzatot irnak ki,
mekkora dsszeget lehet a péalyazatra forditani?

Utassy Zsolt

Mindig az adott pénzdsszeg hatdrozza meg, hogy mennyit tudunk palyazati célra
forditani, hogy mennyi 4ll rendelkezésre a szdmlan. Elkiilonitetten kell tartani a 10%-ot,
ami tartalék, illetve, hogy van-e a hivatal részérél olyan feladat, amit ebbdl kivan
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kifizetni és a fennmaradé rész lesz majd, amit lehet palydztatni. Pontos sszeget nem
tud mondani.

Dr. Banhidy Péter

Ha figyelmesen megnézik a rendelet 2 §-at - amire Punyi tr is hivatkozott — alapvet8en
4 felhaszndlasi cél szerepel benne. Van egy kotottség, hogy a 10%-ot mindenképpen le
kell minuszolni a teljes 6sszegb6l, abbol képezik a tartalékot. Ha volt talajterhelési dij,
akkor azt szintén el kell kiiléniteni, ez a masodik része. Van az a rész, amire a palyazatot
tudjak kiirni és van a negyedik rész, ami a 4. bekezdés, ami az ominézus egyéb célra
torténd felhasznalds. Magyardn a 10%-on kiviili rész és az esetleges talajterhelési dijon
felili részb6l minden évben a bizottsdg 6nélléan tudja azt meghatdrozni, hogy hany
szdzalékot szeretne forditani palyazati célra. Ez a két kotottség van, amit meg kell tudni
dllapitani, illetve a kdltségvetés.

Komlési Csaba
Az el6bb siratta a fakatasztert. Példaul a kérnyezetvédelmi alapbdl van-e lehetéség egy
ilyen tipust munkdnak az elvégzésére, kornyezetvédelmi tevékenységként ez itt

megjelolhet§-e?

Dr. Banhidy Péter

Van egy olyan pontja az 1. § 4. bekezdésnek, hogy ’a kdornyezet és természetvédelmet
kozvetve vagy kozvetleniil segité fejlesztéseket, ebbe nyilvdn egy ilyen fakataszteri
fejlesztési is beletartozhat.

Punyi Imre

»A rendelettervezettel kapcsolatban lennének moédositési javaslataim. Az egyik az el6bb
kérdezett szakaszra vonatkozna, a 2. § 2. 1ész ’az elézd évi bevételének’ ezt nem is
folytatom, én ebbdl kivenném ezt az ,el6z6 évi” két szét; ugy nézne ki, hogy ‘az alap
bevételének egy része’ és innen folytatddna.

Amiben kérnék még valtoztatdst, az a 6-os pontra lenne, ugyanennek a 2.-es
szakasznak, az a 3-5. bekezdésben ’a meghatdrozott célokra elkiilénitett Osszeg
felhasznaldsarél a polgdrmester 6nalléan dont, melyrél évenként a bizottsigot
tdjékoztatja’ Ezt Ggy modositandm, hogy ‘a 3. és 5. bekezdésben meghatarozott célokra’
majd értelemszertien folytatédna a mondat. Ez azt jelentené, hogy a 4.-es pont kikeriil a
polgdrmester 6ndllé6 dontési hatdskérébdl. Ami vgy szdl, hogy ’az alap bevételének
fennmaradé része az 1. § 4 bekezdésben felsorolt célokra fordithatd”

Dr. Banhidy Péter

A két felvetéssel kapcsolatban elmondta, hogy az ,el6zé évi bevételek” sz6 nem
véletleniil szerepel a rendeletben, hiszen az adott évi bevételek nyilvan nem feltétleniil
jelennek meg régtén a koltségvetésben elSirdnyzatositva. Példdul, érkezik egy birsag
kiszabds, ami valamikor megjelenik a koltségvetésben ténylegesen, és ezt kovetGen lehet
majd elSirdnyzatositani. Az iddkézben befolys, nem tervezett hiteleknek az
iranyzatositdsa lehet, hogy csak pl. fél évvel kés6bb torténik meg. Nem biztos, hogy a
bizottsdg tud dénteni ennek a felhasznaldsarol, de egyeztetni fog még a Gazdasagi
Irodéval, hogy latnak-e arra lehetéséget, hogy ilyen médon pontositsak a mdsodik

bekezdést.
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A madsik médosit6 javaslattal kapcsolatban, amit szintén a kozgytlés béles beldtdsdra
bizza, hogy mennyiben kivanja tdmogatni, ebben az esetben, mivel mds rendelkezés
nincsen a rendeletben, ami bizottsdgi hatdskorbe utalnd ennek a felhaszndldsat, akkor
ez értelemszer(ien kozgytilési dontés lesz ez a 4. bekezdés szerinti dontés.

Komloési Csaba
»A bizottsdgnak ezt a véleményét, mint modositot a kozgytilés elé terjesztem ugye, vagy
az elSterjeszté mar jelzi a bizottsdg igényét, vagy bizottsagi elnokként jelezzem?”

Hacsi Tamas

A rendelettervezetnek a 2. pontja az alapbevételeket taglalja. Még egyszer szeretné
kérni, ha akaddlya nincsen, a faérték fizetési kotelezettségb6l szdrmazo bevételeket is
szeretné, ha fel lenne tiintetve, ha jogi akaddlya nincsen. A faérték fizetési
kotelezettséget a 15/1999-es Onkormdnyzati rendelet szabdlyozza. Az ebbél befolyé
osszegnek is ide kell megérkeznie. Ugy gondolja, hogy sokkal hangstilyosabban kellene
kezelni a faérték fizetési kotelezettséget. Javasolja, hogy legyen feltiintetve.

Dr. Banhidy Péter
A felvetést tdmogathaténak tartja, de annyi tirelmet kért, hogy a kollégdkkal
megvizsgaljak, az egyeztetést kdvetSen tudjak kezelni ezt a rendeletben.

Komlosi Csaba

Kordbban térténtek egyeztetések civil szervezetekkel fapotlasokrol, faérték szamitdsrol.
Ott valamiféle Kormanyhivatali valaszra vartak, hogy hogyan szamldzhaté ez ki.
Tortént-e el6re 1épés ebben az ligyben, mert nem kapott vélaszt.

Dr. Banhidy Péter
Tortént ezzel kapcsolatos egyeztetés; nem szeretne téves tdjékoztatdst adni, de volt

kormdnyhivatali egyeztetés is, utdna fog nézni.

Kovacs Csatlos Tamas megérkezett.

Komlési Csaba
Kéri, szavazzanak. Az elhangzott mddosité javaslatokat, mint bizottsdgi modositd

javaslatokat beviszi a kozgytilés elé: 4 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.
A BIZOTTSAG ELE TERJESZTETT RENDELETTERVEZET

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata Kozgytilésének
rendelettervezete
a Helyi Kornyezetvédelmi Alaprél

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdanyzata Kozgytilése Magyarorszdg Alaptorvénye 32.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hatdskorében, a kornyezet
védelmének altaldnos szabdlyairol sz6l6 1995. évi LIII. torvény 58. § (1) bekezdésében
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kapott felhatalmazds alapjan, a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél szél6 2om. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 11. pontjéban meghatdrozott feladatkorében eljarva
a kovetkezéket rendeli el:

1. § (1) Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata (a tovdbbiakban: 6nkormanyzat) altal
létrehozott Helyi Kérnyezetvédelmi Alap (a tovdbbiakban: Alap) a kérnyezeti drtalmak
megel6zését, a bekovetkezett kornyezeti kdrok csokkentését, a helyi természeti értékek
megovdsat, a hatékony koérnyezetvédelmi megolddsok &sztonzését, a klimavdltozas
hatdsainak megel6zését, mérséklését és az arra torténd felkésziilést, valamint a lakossag
kérnyezeti szemléletének fejlédését szolgdld helyi elkiilénitett pénzalap.

(2) Az Alap bevételei:

e)

f)

a) az 6nkormadnyzat dltal véglegesen kiszabott kornyezetvédelmi birsag teljes
Osszege,

b) az illetékes kérnyezetvédelmi hatosdg altal a telepiilési dnkormanyzat
teriiletén véglegesen kiszabott kornyezetvédelmi birsdgok dsszegének harminc
szdzaléka, veszélyhelyzet kihirdetését megalapozé eseménnyel ésszefiiggésben
véglegesen kiszabott kornyezetvédelmi birsagok, valamint a telepiilési
6nkormanyzattal szemben kiszabott birsagok kivételével,

c) a kornyezetterhelési dijak, ezen beliil a talajterhelési dfj, és az
igénybevételi jarulékoknak a kérnyezetterhelési dijrél szolé 2003. évi LXXXIX.
torvényben meghatdrozott része,

d) a telepiilési onkormdnyzat bevételeinek kérnyezetvédelmi célokra
elkilonitett Gsszege,

helyi jelentéségli védett természeti teriilet, illetve természeti emlék esetén a
jegyz6 dltal a természet védelmérsl szolo 1996. évi LIII. térvény 8o. § (2)
bekezdése alapjan kiszabott birsag teljes 6sszege,

az Alap bevételeinek névelése céljdbol juttatott segélyek és egyéb tdmogatasok,

g) az Alap javdra teljesitett visszafizetések és ezek kamatai,
h) az Alap javéra teljesitett 5nkéntes befizetések és timogatasok,

i)
j)

palyazat utjan elnyert eszkdzdk és forrasok,
egyéb bevételek.

(3) Az Alap bevételeit Eger Megyei Jogui Véros kozigazgatasi teriiletén kizarélag
kérnyezet- és természetvédelmi célokra lehet fethasznalni.

(4) Az Alap bevételeinek felhasznalasi céljai
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a)

b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)

kornyezeti kdrok és drtalmak megeldzése, mérséklése, felszamoldsa,
kérnyezetkdrosodas esetén a kdrosodds helyreallitasa,

zoldteriiletek és zoldfeliiletek kialakitasa, fejlesztése, védelme,

allergén, egészségkarosodast okozé névényzet felszdmoldsa,

zaj- és rezgésvédelem,

a felszini és felszin alatti vizek minéségi védelme,

a talaj védelme,

helyi természeti er6forrasok és értékek megérzése, fenntartdasa,
kérnyezetvédelmi képzés, PR tevékenység, szakmai programok megvaldsitsa,



i) kornyezettudatos szemléletformdlas, nevelés, kornyezetkézponti oktatds
tdmogatdsa,

j) kornyezetvédelmi informacids rendszer miikodtetése,

k) civil szervezetek kornyezetvédelmi programjainak tdAmogatdsa,

1) levegétisztasag védelme,

m) illegdlis hulladéklerakok felszdmoldsa,

n) klimavéltozas hatdsainak megel6zése, mérséklése,

o) koérnyezet- és természetvédelmet kozvetve vagy kozvetleniil segité fejlesztések,

p) kornyezet- és természetvédelmi programok, stratégiak, koncepcidk, felmérések,
vizsgalatok, tanulmdnyok készitése, feliilvizsgdlata,

q) Eger Megyei Jogu Véros II. Telepiilési Kornyezetvédelmi Programjdban (2022-
2027) foglalt célok elérését elGsegitd feladatok végrehajtdsa,

r) Eger Viros Klimastratégidjaban (2022-2030) foglalt célok elérését eldsegité
feladatok végrehajtdsa,

s) a kornyezetkiméld technologidk és tevékenységek tamogatdsa.

2. § (1) Az Alapot az 6nkormanyzat koltségvetésében elkiilonitetten kell kezelni. Az év
végi maradvany nem vonhato el az Alaptdl, az Alap bevételét noveli.

(2) Az Alap eléz6 évi bevételeinek egy része, amelynek szdzalékmértékét minden
koltségvetési évben a Kozgytilés kornyezetvédelmi tigyekért felel6s allandé bizottsdga (a
tovabbiakban: Bizottsdg) hatdrozza meg, palydzati célra fordithaté. A palyazati kiirds
tartalmarol, résztvevéir6l a Bizottsdg javaslata alapjan Eger Megyei Jogti Vdros
Onkormdnyzata Kozgytilése dont.

(3) Az Alapbdl a kornyezet koézvetlen veszélyeztetésének elhdritdsdra szolgdlo

beavatkozdsok koltségeire minden évben 10 % tartalékot kell képezni az eredeti
el6irdnyzat elmult évi pénzmaradvénnyal névelt modositott eléirdnyzatdbol.

(4) Az Alap bevételeinek fennmaradd része az 1. § (4) bekezdésében felsorolt célokra
fordithaté.

(5) Az Alapba befolyt talajterhelési dijat elkiilonitetten kell kezelni, nem lehet palyazat
része és csak a kiilon jogszabalyban meghatdrozott célra fordithato, a talaj, valamint a
felszin alatti viz mennyiségi, min§ségi védelmére hasznalhato fel.

(6) A (3) - (5) bekezdéseiben meghatdrozott célokra elkiilonitett 6sszeg felhasznaldsdrol
a Polgarmester 6nalléan dont, melyrél évenként a Bizottsagot tajékoztatja.

3. § (1) Az Alap felhasznaldsdrél sz6l6 dontések végrehajtasat a Bizottsag ellenérzi.
(2) Az Alap szémviteli szabalyoknak megfeleld elszamoldsaért a Polgarmester felelds.

(3) A Jegyz6 a Gazdasdgi Iroda kozremikodésével a koltségvetési évet kovetden, a
zarszamadassal egyidejlileg, a Bizottsdgnak és a Képviseldtestiiletnek a bevételek és
kiaddsok felhaszndldsarol koteles tajékoztatast adni.

(4) Az Alapbol nytjtando 2. § (2) bekezdése szerinti tdimogatds nyilvanos palydzat utjan
nyerhet6 el. A palydzati feltételeket, az eljards szabdlyait — a vonatkozo jogszabalyok
el6irasainak figyelembevételével - valamint a tdimogatds mértékét a Bizottsag hatdrozza
meg.
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(5) Az e rendeletben eléirt feltételek megléte esetén olyan természetes személy, jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet pdlydzhat, aki/amely az
elnyert dsszegbdl Eger Megyei Jogti Varos kozigazgatdsi teriiletén valdsitja meg az 1. §
(4) bekezdésében meghatdrozott kérnyezetvédelmi tevékenységet.

(6) A Kozgytlés dontése alapjdn a palyazat nyertesével szerzSdést kell kétni. A
szerzddést a Polgdrmester irja ald.

4. § (1) Az Alapbdl nytjtott palydzat megvaldsitdsat a Bizottsag ellendrizni koteles. Az
ellendrzést a Bizottsdg megbizasabdl Eger Megyei Jogu Véros Polgdrmesteri Hivatal
illetékes szakiroddja végzi.

(2) Amennyiben a pdlydzati tamogatasban részesiil6 a szerz6désben meghatdrozott
feltételeket 6nhibajabol nem vagy csak részben teljesiti, a timogatast részben vagy teljes
egészében a Bizottsag visszavonja.

(3) Visszavonds esetén a madr igénybe vett sszeget a mindenkori jegybanki kamat
kétszeresével szdmitott kamattal koteles visszafizetni a tdimogatdsban részesiilé.

5. § (1) Jelen rendelet a kihirdetése napjan Iép hatalyba.

(2) Jelen rendelet hatdlyba Iépésével egyidejiileg hatdlyat veszti Eger Megyei Jogu Véros
Onkormdnyzata Kézgytilésének a Helyi Kornyezetvédelmi Alaprél sz616 43/2003. (XI.
28.) 6nkormadnyzati rendelete.

Mirko6czki Adam Dr. Banhidy Péter
polgdrmester jegyzé

8/2024 (I1.12) VUKKB dontés
Vérosi Urbanisztikai, Klima- és Kornyezetvédelmi Bizottsdqg MEGVALTOZOTT

tartalommal tdmogatja a rendelettervezet Kozgytilés elé terjesztését:

Eger Megyei Jogti Varos Onkorményzata Kozgytilésének
/. (. .)6nkormdnyzati rendelete
a Helyi Kornyezetvédelmi Alaprél

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata Kézgytilése Magyarorszag Alaptorvénye 32.
cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotsi hatdskdrében, a kérnyezet
védelmének altaldnos szabalyairol szold 1995. évi LIII. térvény 58. § (1) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl szélé 2om. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatdrozott feladatkdrében eljarva
a kovetkezdket rendeli el:
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1. § (1) Eger Megyei Jogti Varos Onkorményzata (a tovdbbiakban: 6nkormanyzat) ltal
létrehozott Helyi Kérnyezetvédelmi Alap (a tovdbbiakban: Alap) a kérnyezeti drtalmak
megel6zését, a bekdvetkezett kornyezeti kdrok csékkentését, a helyi természeti értékek
megovasat, a hatékony kornyezetvédelmi megoldasok Osztonzését, a klimavaltozas
hatasainak megel6zését, mérséklését és az arra torténd felkésziilést, valamint a lakossdg
kornyezeti szemléletének fejlédését szolgdld helyi elkiilonitett pénzalap.

(2) Az Alap bevételei:

k)
y

a) az dnkormanyzat altal véglegesen kiszabott kornyezetvédelmi birsag teljes
osszege,

b) az illetékes kérnyezetvédelmi hatdsdg altal a telepiilési 6nkormdnyzat
teriiletén véglegesen kiszabott kornyezetvédelmi birsagok dsszegének harminc
szazaléka, veszélyhelyzet kihirdetését megalapozé eseménnyel 6sszefiiggésben
véglegesen kiszabott kornyezetvédelmi birsdgok, valamint a telepiilési
énkormdnyzattal szemben kiszabott birsagok kivételével,

c) a kornyezetterhelési dijak, ezen belill a talajterhelési dij, és az
igénybevételi jarulékoknak a kérnyezetterhelési dijrol sz6l6 2003. évi LXXXIX.
torvényben meghatdrozott része,

d) a telepiilési onkormdnyzat bevételeinek kornyezetvédelmi célokra
elkiilonitett 6sszege,

helyi jelent8ségli védett természeti teriilet, illetve természeti emlék esetén a
jegyz6 dltal a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIII torvény 8o. § (2)
bekezdése alapjan kiszabott birsag teljes sszege,

az Alap bevételeinek névelése céljabol juttatott segélyek és egyéb tdmogatdsok,
az Alap javdra teljesitett visszafizetések és ezek kamatati,

az Alap javara teljesitett 6nkéntes befizetések és tdmogatdsok,

pélydzat utjan elnyert eszk6zok és forrdsok,

zoldteriilet sériilése, rongdldsa miatt megdllapitott karértékbél szarmazé
befizetések,

kozteriileten 1év6 fa potldsara kotelezett faérték dijdnak befizetése,

egyéb bevételek.

(3) Az Alap bevételeit Eger Megyei Jogu Varos kozigazgatasi terliletén kizdrdlag
kornyezet- és természetvédelmi célokra lehet felhasznalni.

(4) Az Alap bevételeinek felhasznalasi céljai
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a)

kornyezeti karok és artalmak megel6zése, meérséklése, felszdmoldsa,
kornyezetkdrosodds esetén a karosodas helyredllitasa,

zoldteriiletek és zoldfeliiletek kialakitdsa, fejlesztése, védelme,

allergén, egészségkarosoddst okozd ndvényzet felszdmoldsa,

zaj- és rezgésvédelem,

a felszini és felszin alatti vizek minéségi védelme,

a talaj védelme,

helyi természeti er6forrasok és értékek megdrzése, fenntartdsa,
kornyezetvédelmi képzés, PR tevékenység, szakmai programok megvalositdsa,



i) kérnyezettudatos szemléletformdlds, nevelés, koérnyezetkézpontii oktatds
tdmogatdasa,

j) kornyezetvédelmi informdcids rendszer miikodtetése,

k) civil szervezetek kérnyezetvédelmi programjainak tdmogatdsa,

1) levegétisztasdg védelme,

m) illegalis hulladéklerakok felszdmoldsa,

n) klimavaltozds hatdsainak megel6zése, mérséklése,

o) kornyezet- és természetvédelmet kozvetve vagy kdzvetleniil segité fejlesztések,

p) kornyezet- és természetvédelmi programok, stratégiak, koncepciok, felmérések,
vizsgdlatok, tanulmanyok készitése, feliilvizsgdlata,

q) Eger Megyei Jogt Véros II. Telepiilési Kérnyezetvédelmi Programjiban (2022-
2027) foglalt célok elérését eldsegits feladatok végrehajtasa,

r) Eger Viros Klimastratégidjdban (2022-2030) foglalt célok elérését eldsegité
feladatok végrehajtdsa,

s) a kornyezetkimél6 technologidk és tevékenységek tdmogatdsa.

2. § (1) Az Alapot az 6nkormdnyzat koltségvetésében elkiilonitetten kell kezelni. Az év
végi maradvany nem vonhato el az Alaptol, az Alap bevételét néveli.

(2) Az Alap bevételeinek egy része, amelynek szdzalékmértékét minden koltségvetési
évben a Kozgytilés kornyezetvédelmi ugyekért felelés dllandé bizottsiga (a
tovabbiakban: Bizottsag) hatdrozza meg, palydzati célra fordithaté. A palydzati kiiras
tartalmdrol, résztvevéirél a Bizottsdg javaslata alapjdn Eger Megyei Jogti Varos
Onkormdnyzata Kézgytilése dont.

(3) Az Alapbél a kornyezet kozvetlen veszélyeztetésének elharitdsdra szolgald
beavatkozasok kéltségeire minden évben 10 % tartalékot kell képezni az eredeti
el6iranyzat elmult évi pénzmaradvdnnyal novelt médositott eldirdnyzatabol.

(4) Az Alap bevételeinek fennmarad6 része az 1. § (4) bekezdésében felsorolt célokra
fordithato.

(5) Az Alapba befolyt talajterhelési dijat elkiilénitetten kell kezelni, nem lehet palyézat
része és csak a kiilon jogszabdlyban meghatarozott célra fordithatd, a talaj, valamint a
felszin alatti viz mennyiségi, min4ségi védelmére haszndlhato fel.

(6) A (3) és (5) bekezdésben meghatdrozott célokra elkiilonitett Gsszeg felhasznaldsarol
a Polgdrmester 6nalléan dont, melyrél évenként a Bizottsdgot tdjékoztatja.

3. § (1) Az Alap felhasznaldsarol sz616 dontések végrehajtasat a Bizottsag ellendrzi.
(2) Az Alap szamviteli szabdlyoknak megfelel§ elszdmoldsaért a Polgdrmester felel6s.

(3) A Jegyzé a Gazdasdgi Iroda kozremikodésével a koltségvetési évet kovetSen, a
zérszdmaddssal egyidejlileg, a Bizottsdgnak és a KépviselStestiiletnek a bevételek és
kiaddsok felhasznaldsardl koteles tdjékoztatdst adni.

(4) Az Alapbdl nytijtandoé 2. § (2) bekezdése szerinti tdmogatds nyilvanos palydzat titjan
nyerhetd el. A pdlydzati feltételeket, az eljards szabdlyait — a vonatkozé jogszabdlyok
eléirasainak figyelembevételével — valamint a tdmogatds mértékét a Bizottsig hatdrozza
meg.
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(5) Az e rendeletben eléirt feltételek megléte esetén olyan természetes személy, jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet palydzhat, aki/amely az
elnyert 6sszegb6l Eger Megyei Jogu Vdros kézigazgatdsi teriiletén valdsitja meg az 1. §
(4) bekezdésében meghatarozott kérnyezetvédelmi tevékenységet.

(6) A Kozgylilés dontése alapjan a pdlydzat nyertesével szerzddést kell kotni. A
szerzGdést a Polgdrmester irja ald.

4. § (1) Az Alapbdl nyujtott palydzat megvaldsitdsat a Bizottsag ellendrizni kiteles. Az
ellenérzést a Bizottsdg megbizdsidbol Eger Megyei Jogti Varos Polgdrmesteri Hivatal
illetékes szakirodaja végzi.

(2) Amennyiben a pélydzati tdmogatdsban részesiilé a szerzédésben meghatdrozott
feltételeket 6nhibdjabol nem vagy csak részben teljesiti, a timogatdst részben vagy teljes
egészében a Bizottsdg visszavonja.

(3) Visszavonds esetén a mdr igénybe vett Osszeget a mindenkori jegybanki kamat
kétszeresével szamitott kamattal koteles visszafizetni a tdmogatasban részestilo.

5. § (1) Jelen rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatdlyba.

(2) Jelen rendelet hatdlyba lépésével egyidejtileg hatalydt veszti Eger Megyei Jogu Véros
Onkorményzata Kézgytilésének a Helyi Kérnyezetvédelmi Alaprol szolé 43/2003. (XI.
28.) dnkormdnyzati rendelete.

Mirkéczki Adam Dr. Banhidy Péter

polgarmester jegyzd
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7./Téajékoztatds Eger Megyei Jogu Varos IL Telepiilési Kémyezetvédelmi Program (2022-
2027) feladattervének alakulasarol (VUKKB, KGY)
Eléterjeszt6: Dr. Banhidy Péter jegyzd

Komlési Csaba
Kérdés, észrevétel nem tortént. Megkoszonte a tdjékoztatast.

8./Té4jékoztaté a HungAIRy Life IP Projektrol
Eléterjeszté: Dr. Banhidy Péter jegyzd

Komlési Csaba

A kerékpdr rendszerhez van kérdése. A projekt igen jelentds havi koltségekkel
rendelkezik, a miikodtetése 1.5 millié Ft-ba keriil havonta, ehhez képest minimalis
bevételt prezentalt. Kérdés, hogy ha nem hoz bevételt ez a pilot-projekt, akkor 2026.
utdn, amikor a projekt véget ér, fenntarthatd lesz-e, addig is nagyon sok pénzt ki fognak
erre fizetni? Véleménye szerint inkdbb csak szemléletformdlé elemként szerepel a
varosban, gyakorlati haszna nincs, f6leg, hogy az elektromos roller halézat kiépiilt
kozben és elterjedt a varosban. Lat-e arra lehetséget, hogy ennek a miikodését
rentdbilissd lehessen tenni? Ha nem, akkor a 2026. utani miikédtetésre honnan lesz

fedezet?

Komdczi Maté

Februdr 7-én volt egy egyeztetés, a szakmai irdnyitéval, ahol a problémat jelezték. A
szerz6dés-modositdsnal a bévitést tudjak felajdnlani, ez segitene a rentabilissa tételben.
Az anyag is erre probal reflektalni, mert ez tényleg komoly probléma.

Komlési Csaba

Jonak bizonyultak-e a dokkolok kijel6lési pontjai? Sokdig ment a gondolkodas, hogy hol
legyenek ezek a pontok, sét civil javaslatok is voltak, hogy egyaltalin ne legyenek,
hanem bdrhol elhelyezhetéek legyenek a jarmiivek és GPS alapon megtalalhatéak
legyenek ~ mint a rollerek esetében. A felsévarosba és a kérhazhoz keriilt egy-egy ilyen
dokk végiil. Szerinte, aki a fels6varosbol a kérhdzhoz szeretne kozlekedni, annak van
kerékparja. Turisztikai jelentésége nincs. A koérhazhoz nem érkeznek turistdk.
Véleménye szerint nem keriiltek jé helyre.

Komoéczi Maté

Ha egy nagyobb rendszer része lenne, tigy lehetne haszndlni. Azért hozott esztergomi és
veszprémi példat, hogy a helyi kozosségi kozlekedés kiegészitéseként egy jo alternativa
lehetne, ahogy ott miikédik. Igy, hogy A és B pont kozott lehet csak kdzlekedni, vannak
nehézségek.

Komlési Csaba
Megkdszonte a tajékoztatast.

9./ELOTERJESZTES Eger Megyei Jogu Varos Telepiiléstervének allamigazgatasi és
partnerségi véleményezési szakaszanak lezarasarol (VUKKB)
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Eléterjesztd: Kacso Janos f6épitész
Meghivott: Vojnits Csaba Ferenc - telepiiléstervezé Urbanitds Kft.
Dr. Gordos Tamas Pro Regio Nonprofit Kft. szakmai igazgat6

Komlosi Csaba

Tobbszor megkiizdottek ezzel a napirendi ponttal.

A mai napon a pénteken lezajlott egyeztetésrdl kaptak egy anyagot, megkdszonte. Az a
kérdése - nyilvan végig kell menni az elSterjesztésen -, hogy hatdrozati javaslatba
hogyan épithet6 be a mai nap eredménye? Kéri a véleményeket, szakmai segitséget
ehhez.

Le tudjik lezdrni az egyeztetési folyamatokat, de ezeknek a mddositéknak,
kiegészitéseknek valamilyen modon bele kellene keriilnie az anyagba. Tudunk-e olyat
tenni, hogy a lezdrdst ugy fogalmazzdk be a hatdrozatokban, hogy a csatolt
mellékletben, vagy a jegyz6konyvben meghatdrozott kiegészitésekkel és
mddositasokkal egyiitt zarjuk le a folyamatot és ezek nem keriilnek be szoveg-szertien?
Vagy muszdj bekeriilnie széveg-szertien? Technikailag hogyan tudnak hatékonyan
eljarni ebben az tigyben?

Kacso6 Janos

Két dontési javaslatuk van, ha most azt prognosztizaljak, hogy egyes részteriileteket a
bizottsdg nem fog tdmogatni, most egyszertsitsiik le, akkor célszertien a javaslat 2-t
vegyék els. Ebben az esetben azt javasolja, hogy mindegyik, t6bb szdm is van a
véleményezés lezdrdsdnal, van partnerségi, belsé, kiilsé stb. mindegyiknek a kodszamat
fel kell sorolni, és amelyiket nem tdmogatjak, azt irna oda kiilén. Nyilvdn, amit
tamogatnak, vagy ahol a tervezéi valaszt elfogadtak, azt nem kell ebbe betenni, csak
ahol nem fogadtdk el a tervezéi valaszt, ott el kell mondani, hogy az x pontnal a tervezdi
valaszt nem tdmogattdk; ebben az esetben viszont meg kell indokolni, hogy miért nem.
Ennyi az egész. Igy ez a dontési javaslat van elfogadva és ezzel mennek tovébb.

Janikné Szabé Annamadria

A dontési javaslat ugy szdl, hogy az els6 az allamigazgatasi eljarasnak a lezarasa, a
masodik pedig a partnerségi eljdrdsnak a lezarasa. Tehat mind a két dontési javaslatot,
mind a két eljardst le kell zarni, kiilon dontéssel.

Komldsi Csaba
A kérdés arra vonatkozott, hogy a kiegészitéseket hogyan lehet kezelni? Azok jelenleg

nem részei az anyagnak, de ugy tdrgyaljuk, mintha az anyag része lenne. Hogyan
tudunk 14 hivatkozni a hatdrozati javaslatban? A csatolt kiegészitésekkel és
modositasokkal fogadtuk el, lehet ilyet? Ez egy kiilon anyagként érkezett most hozzank,
a telepiiléstervezd és a f6épitész iroddnak a kozos véleménye, kiegészitése, hogy ezeket
hogyan tudjuk kezelni? Ertheté a kérdés?

Kacsé Janos

,Nem latom a problémat. Teljesen természetesnek venném. Végig lettek véve pénteken
egy egyeztetésen a kiilonboz6 észrevétele. Tudom, hogy ma kapta meg a bizottsdg dél
koriil az anyagot, ez irasban ott van. Ha a bizottsdg elfogadja ezeket a tervezéi
valaszokat, akkor ezt az anyagot 1igyis egységesiti a tervezd, és akkor ugy fog az &llami
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féépitészhez menni az anyag. Tehdt hogyha az elvekben meg tudnak egyezni, akkor mi
nem fogunk madst leirni. Ha valahol sziikséges a szévegszerti megfogalmazas, akkor az
adott résztertiletnél tigyis jegyz6konyvbe kell mondani. Nyilvdn azt a jegyzSkonyvi
szoveget vessziik dt, és igy fogunk az &llami féépitészhez menni egy elézetes
egyeztetésre, hogy melyeket tudja bevenni az anyagba és melyeket nem. Az 6sszes pont,
amirdl most beszéliink, az gyakorlatilag az anyag részét képezi. Azt az anyagot, amit mi
véleményezésre bocsatottunk oktéberben, amihez jottek partnerségi és llamigazgatdsi
észrevételek, az ugyantigy az anyag részét képzik. Ezek nem mellékletek, ez az anyagnak
szerves része, ez fontos, mert ugy latom, hogy ez néha félreérthetd.”

Punyi Imre

»Egy olyan javaslatom lenne, hogy van két déntési javaslat alapban felkindlva. Erre mdr
nekem van kész szovegezésem, nyilvan a pénteki egyeztetés folyamodvanyaként, amire
ugy gondolom, hogy szerintem a bizottsdg is nyugodt szivvel ra tud bélintani. Ezt
felolvasndm, most nyilvdn nem szavaznank, csak felolvasndm. Azt javasolndm, hogy
egyrészt a pénteki nyersanyagot, a targyaldsra kinalt anyagot, mindenki megkapta e-
mailben, voltak is visszajelzések. Ezeket dttdrgyaltuk a tervezé és a fépitész trral. El
kell mondjam, hogy konstruktiv és hatékony munkat végeztiink. Persze maradtak
nyitott kérdések, melyeket alapvetéen a bizottsag d6ntésére, kell, hogy bizzunk. Ezutin
kimondottan azokra a pontokra mennék rd, és magamhoz ragadndm a moderalds jogat.
Egyrészt én voltam, aki keverte itt a dolgokat és akkor a bizottsig ezekben a
kérdésekben is tudna mondani valami biztatét. A jegyz6kényvbe ez be fog keriilni és ez
alapjan a tervez6 tudni fogja, hogy mi a tervezési feladat. Ezt tudom javasolni. Akdr ezt
a munkaanyagot is minden tovabbi nélkiil csatolni lehet a bizottsgi déntéshez. Nem
gondolom, hogy kiilondsebb nagy titkok lennének benne, hogyha esetleg ez kikertil a
jegyzékényv mellékleteként, akkor talan még egy érdekes fordulatot is lehetne venni,
hogy hogyan zajlik egy ilyen bizottsdgi munka a hittérben, aminek nyilvin nem kell
titkosnak lenni, és akdr az is lehetne a nyilvdnossdgnak a része; de ez csak most jutott
eszembe. Szenzitfv adatokat nem tartalmaz. Szerintem arra mindenképpen jé lenne,
hogy lassdk: a bizottsdgban voltak éles vitdk, amit lehet kulturdltan és a szakmaisag
mentén is lebonyolitani.”

Komlosi Csaba
»lamogatom azt a felvetést, hogy az anyagon alapvetden azok vezessenek benniinket

végig, akik készitették ezt a feljegyzést, akar Punyi Imre, akdr f6épitész ur. Lépjiink
végig azokon a pontokon, amelyek bizottsagi dontést igényelnek. A végén, ha sziikséges
a véleménynyilvanitds, azt levezénylem a bizottsdg részérél. Itt koztes pontokon
vélemeénynyilvanitdsokat a bizottsagtol fogunk kérni, az ott felvetettekrél a bizottsag
hogyan vélekedik. Lesz egy zdré szavazds, ami a hivatalos szavazds része. Ez eljards
technikailag igy j6?

Két dontési javaslat van feltlintetve, mind a kett6rél dénteniink kell, ahogy az Janikné
Szab6 Annamdria is elmondta kordbban. Az egyik az &llamigazgatdsi, a masik a
partnerségi. Azon sziikséges-e megjegyzést tenniink, vagy az allamigazgatdsi rész
lezérhat6 ebben a formdban?

Janikné Szabé Annamdria
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A déntésnek az a lényege, hogy a beérkezett észrevételekre adott szakmai valaszokat a
bizottsag elfogadja-e vagy sem. Amit az &llamigazgatdsi szervek észrevételeihez tettek,
az elSterjesztés melléklete tartalmazza a tervezdi valaszokat. Hogyha azt ugy, ahogy
van, el tudja fogadni a bizottsdg, akkor ez a dontési javaslat megszavazhaté. Ha van
olyan észrevétel, dllamigazgatdsi, ahol a tervezdi valaszt nem fogadja el a bizottsag,
akkor arra ki kell térni, hogy nem fogadja el.

A tervezd vagy azt valaszolta, hogy az észrevétel nem igényel a tervben mddositast, vagy
azt valaszolta, hogy igényel és a tervet ennek megfeleléen modositjak. Olyan esetek is
voltak, amikor még nem egy konkrét projekthez kapcsoléddan, tgymond
figyelemfelhivé jelleggel tett észrevételeket egy szakhatdsdg, és akkor, ha a projekt
késébbi kidolgozasra kertil, részletesebben megfogalmazodik a program, akkor majd
ezekre az észrevételekre akkor kell ténylegesen odafigyelni és egyeztetni tovabb.

Punyi Imre
»Az dllamigazgatdsi vélemények kapcsan, az A15-6s vélemény, amely a Bikki Nemzeti
Park Igazgatésaganak véleménye volt - azért voltak itt komoly vitdk, tobbek kozott
abbol fakadéan, és amit azéta rendezett a varos, és eztton is kosz6ndm, a hatalyos TSZT
most mar mindenki szdmara elérhetd a varos honlapjdn, a pénteki online egyeztetésen,
és annak folyomanyaként - a ma irdsban megkapott tervezdi vdlaszt szeretném
felolvasni az A15-ho6z. A kordbbi valaszok kiegészitése:
,A hatalyos TSZT alapjan az eredeti vélasz helyes volt, mindazonaltal a BNPI véleménye
és a bizottsagi vélemény alapjan elfogadjuk azt az alldspontot, hogy a széban forgd
teriilet ne kapjon egyenlére épitési jogot, csak ha azt a tulajdonosa majd 6ndllo
eljardsban kezdeményezi. Errél bizottsédgi dontés sziikséges.”
Ezt mar, mivel ez volt az d&llamigazgatdsi vélemények taldn egyetlene, amit
megkritizaltunk, ezt mdr a dontési javaslat 1-be mdr be is épitettem, ezt most
felolvasndm, ha ez igy megfelel, akkor ilyen formaban tudunk dénteni és ez egybe vag a
tervezének a valaszaval. Konkrétan nevesitve vannak a tervek. Igy szél a dontési javaslat
1, amir6l majd a végén szavazunk:
,Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata kozgytilése Varosi Urbanisztikai, Klima- és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga egyetért Eger Megyei Jogti Véros telepiilésterv és a tervhez
készitett kornyezeti értékkel és dllamigazgatdsi egyeztetése sordn beérkezett
véleményekre adott tervezsi valaszokkal, a nem jogszabdlyon alapulé vélemények
indokldsaval, kezelésével. A bizottsag tdmogatja az allamigazgatasi egyeztetési eljards
lezarasat és a terv zaré szakmai véleményezésre kiildését. A bizottsag dontése alapjén a
kovetkezd telkekre épitési jog nem biztosithato csak a 24/2022. (IX.30.) 6nkormanyzati
rendelet szerinti eljarasban érkezett kérelem sordn:

- 01046/85 hrsz.,

- 01046/23 hrsz.,

- 01027 hrsz.,

- 01028/1 hrsz.,

- 01028/2 hrsz.,

- 01046/55-70-ig hrsz.
Ahogy eddig is, felelés Dr. Banhidy Péter jegyz és Kacsé Janos f6épitész, hatdridé 2024.
madrcius 28. Ezt &t tudom kiildeni akar most e-mailben.”

Komlési Csaba
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Ez most nem jé.
Ezek azok a teriiletek, amelyeket a BNPI szakvéleményében emlitett. Négy teriiletrsl

van sz0, tobb helyrajziszdmon.

Punyi Imre

Pontositotta a kérdést: ez egyrészt az egyik telek a valoban megkritizdlt, az a Nagylapos
mellett 1évé kiilteriileten kiszabalyozott lakéteriiletek. Ez két nagy tomb, tobb telket
tartalmaz. Ezek a telkek vannak itt felsorolva. Nyilvdn beazonosithatd. Atkiildi az e-
mailt, ugy sikeriilhet beazonositani f6épitész drnak.

Komlési Csaba

»A technikai kérdésem erre vonatkozott, hogy most bele kell venniink azt a pontot, amit
ugy érziink, hogy joggal kifogdsolt a Biikki Nemzeti Park, szeretnénk, ha ez nem
kertilne lakd6vezetbe. Egy ilyen tipusu eljaras akkor mtikddSképes?”

Kacso Janos
A 01046/85 hrsz. az rendben van.

Punyi Imre
Ujra felsorolta a helyrajziszdmokat.

Kacsd Janos

Ezt most nem tudja lekévetni, arra kérte, hogy kiildje 4t az e-mailt.

Ha le szeretné egyszersiteni a dolgot, akkor a pontszerti fejlesztési programokrdl
beszéltink a Nagylaposnak egy nyugati telektombjérél beszéliink. Ennyi?

Punyi Imre
Nem. A kiilteriileten lév6 kertvarosias lakdGvezetként leszabalyozott teriiletek.

Komlési Csaba

Javaslom, hogy menjiink végig az anyagon, véleményezziik ezt a dolgot, érjiink a végére.
Utdna abbol 6ssze tudjuk rakni a hatdrozati javaslatot. Jussunk el most mdr a szakasz
lezdrasdhoz.

Punyi Imre

»JO par véleményen és tervez6i valaszon végig mentiink pénteken, aminél a tervezéi
vélaszban az szerepel, hogy bizottsdgi dontés sziikséges, azokrdl beszélniink kellene,
targyalnunk a bizottsaggal. Ez az Ai5-6s, ez eleve egy kérdése a bizottsagnak, j6 lenne
ezt ldtni.

A tervezdi valaszt felolvastam.

A 01046/85 hrsz.-re vonatkozélag jott az a valasz, errdl targyaltunk, hogy a hatalyos
TSZT alapjén az eredeti vélasz helyes volt. Mindazondltal a BNPI és a bizottsdg
véleménye alapjan elfogadjuk azt az allaspontot, hogy a széban forgé teriilet ne kapjon
egyenldre épitési jogot, csak ha a tulajdonosa 6ndllé eljarasban kezdeményezi”

Komldsi Csaba
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Itt kellene a bizottsdgnak dénteni, hogy a széban forgd teriilet egyenlére ne kapjon

7oz

épitési jogot? Féépitész ur?

Kacso Janos

Ha a bizottsdg arrol dont, hogy elfogadjuk a tervezdi valaszt, akkor pipa. Ha nem, akkor
az alabbi kitételekkel, javaslatokkal fogadjak el. Nem kell megerdsiteni 1ijbdl a tervezoi
valaszt, ahol elfogadjak, arra ra kell nyomni egy igent.

Komlési Csaba

,Kérem a bizottsdg véleményét, kézfenntartdssal egyszertien tudjék jelezni, hogy a
szoban forgd teriilet egyenlére ne kapjon épitési engedélyt. Aki ezzel egyetért, kérem a
bizottsag tagjait, jelezze: 4 igen, 1 tartozkodas.

Ez nem szamit hivatalos szavazdsnak, hiszen a végén fognak egyben szavazni. A
bizottsag tébbsége egyetért azzal, hogy a szoban forgo teriilet egyenlére ne kapjon

épitési jogot.”

Punyi Imre

Kiegészitette: a BNPI-nek a véleménye egy telekre vonatkozott, ami
természetvédelmileg kritikus a szdmdra, ez a teriilet egy kiiltelki teriilet, amin
lakofunkciét szabdlyozott ki a terv javaslat. Hasonlé szitudciéban vannak olyan telkek
is, amelyek természetvédelmileg nem érzékenyek, viszont hasonldan kiiltelki
ingatlanok és szintén nem érkezett kérelem, legaldbbis a bizottsdg nem tud réla, hogy
ezeket ki kellene szabélyozni. Ezért is olvasta fel az el6bb a déntési javaslatban, hogy
ezeket ugyanugy, mint egyébként az Osszes tObbi teriiletet, amelyet kivettek a
telepiiléstervb6l az omin6zus 24/2022-es rendelet szerint kell elbirdlni. Ezekrdl
ugyanugy donteni kell.

Kacsoé Janos
,Itt van ez a jegyzet, amit atkiildtiink nektek. Ha a mésodik oldalat atforgatom, akkor a

masodik oldaldn vastag szdveggel végig meg van jelezve az Gsszes helyrajziszdm, ha
megnézitek, én most ezeket kezdtem el visszaellendrizni és ez mind az a helyrajziszam,
amit Imre felsorolt, és ez alatt ott van egy kordbbi vdlaszok kiegészitése kékkel.
Bizottsdgi dontés szilkséges, amennyiben errdl szolé bizottsdgi dontés sziiletik, a
tervezd altal sziikséges modositdsokat, nem kell kiilon minden helyrajziszdmrdl
donteni.”

Komlési Csaba
,En is igy gondoltam. A dontés az 6sszesre vonatkozott.”

Kacs6 Jdnos

»Az Ais-tel gyakorlatilag végeztiink. Akkor most johet az a B 1.2 ez a partnerségire, arra
is jott egy tervezdi vdlasz. Ha ezt el tudjdtok fogadni, akkor ezt is el lehet donteni. Ez
nem is igényel bizottsdgi dontést, itt csak a tervezdi valaszt elfogadjdtok. Ez egy
partnerségi észrevétel volt, pont Imrétél érkezett.”

Punyi Imre
,2Nalam nincs jelolvea B 1.2”
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Kacso Janos
»Lehet, hogy pont nem latszddik, mert ott van dsszettizve.
Imre, ez a Te listad, amit atkuldtél.”

Punyi Imre

»Ez az A15-nél szerepel ndlam.

Az volt a bizottsdgi dontés javaslat ebben a dokumentumban, hogy a kévetkezé telkekre
a besoroldst le kell venni nem beépithetére.”

(Ujra felolvasta a kordbban felsorolt helyrajziszamokat, valamint felolvasta a mar

felolvasott részt.)

Komldsi Csaba
Kérem megint a bizottsdg tagjait, hogy foglaljanak &llist, hogy egyetértenek-e ezzel a
dontési javaslattal. 4 igen, 1 tartozkodds mellett elfogadva.

Punyi Imre

»A B 153-as az Ostorosi-Maklari-Kertész utcdak csomoépontjdban kijelélt teriilet. A
tervez6i vdlaszt olvasta fel: A kordbbi vdlaszok kiegészitése az errSl szold kilon
megbeszélésen abban maradtunk, hogy mivel a tanulménytervet az érdekelt nem
készittette el, igy a helyzet megolddsdra késziilt korabbi 3 vdltozat kéziil vélaszt a
bizottsdg, melynek tartalmdt a tervezd felvezette. Azt a javaslatot tenném..”

Kacsé Janos

Az el6terjesztést nézte, partnerségi vélemények és a véleményekrsl vdlasz, mert az
dllamigazgatasi részt ezzel lezartdk. A B 1.1.1 a partnerségit ezzel kellene kezdeni. Fz az
eredeti anyag, amir6l most déntést hoznak, ezzel kezd@8dik, itt ki van sargitva az anyagot
is direkt ugy t6ltotték fel, hogy bizottsagi dontés sziikséges. Ez alapjan érdemes
végigmenni. Amelyikhez tartozik ebben a jegyzetben irdsos parbeszéd, azt eldveszik.
Mindenféleképpen az anyag mentén érdemes végigmenni.

»Amiben a bizottsdg dontését kérjiik egy partnerségi észrevételre: a Vérosmarty titra a
beépitési vonal egy 10 méterrel beljebb helyezkedik el, ami egyes telkeket teljesen
ellehetetleniti a j6vébeni beruhazésok kapcsdn. Ez egy végsS szakmai véleményezésre
szant anyagban az észrevétel alapjdn a terv modositdsra javasolt. Ezt kéri télink a
bizottsdg és erre jott be Hacsi Tamas észrevétele a sarok-telkekre vonatkozéan.
Megnézem a puskdkat, erre eredetileg tervezi vélasz nincs, akkor, hogyha ezt el
tudjdtok fogadni, akkor ez alapjan tudunk haladni.”

Hacsi Tamads

Kérdezte, hogy a pénteki egyeztetésen ezt a pontot beszélték-e? Annak akkor mi volt a
konkluzidja, mert az nincs benne abba az anyagba, amit ma kaptak meg. Arra szamitott,
hogy az belekeriil az anyagba.

Kacso Janos

Nyilvan figyelembe fogja venni a telepiilés tervezé, hogy itt van egy szabalyozasi vonal
és meg fogja vizsgdlni azt, hogy hogyan lehetne azt lemddositani, hogy egy szablyozasi
vonal ne lehetetlenitsen el egy saroktelket. Az lathato, hogy néhany épiilet mar tgy
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épiilt fel, hogy figyelembe vette a szabdlyozasi vonalat, eleve beljebb van huzva, de egy
csomé épiilet, ami legalabb 50-60 éves, az meg még a régi szabalyozast vette figyelembe.
Ennél az esetnél ezek nem vehet6k figyelembe. Ha tompithatd ez a szigort szabdlyozds,
akkor mdr ezt az anyagot viszi az &llami f6épitészhez.

Komlési Csaba
Az optimalis megoldas keresésérél van szo.

Kacsoé Janos

A bizottsag elfogadja azt a partnerségi észrevételt, hogy ez egy olyan szabélyozds, amely
egyes ingatlanokat ellehetetlenit, kéri a tervezét, hogy ezt vizsgdlja feliil. Ha taldlnak
valahol ilyet, akkor arrél egyébként adnak tajékoztatast, hogy anno az egy kérdés volt,
igy reagdltak rd, mert igy tudtak.

Komlés Csaba
Kérte a bizottsagot, hogy szavazzanak: 5 igen szavazattal a bizottsag elfogadta.

Komlési Csaba
Haladjunk menetrend szerint.

Kacso Janos

,Epreskert. A véleményezési anyagban 1B1.1.2-ként fut ez az Epreskert, de az Imrének a
puskéjaban, hivhatom puskanak? A puskdban viszont ez B 1.2, ez lehet a zavard. Ezzel
kapcsolatban a kék szinti a legutdbbi valaszunk, errdl volt sz6 a pénteki egyezteteésen,
szerintem elmentiink a falig ebben az esetben. Ez egy kiilon torténet, ehhez nem
tudunk tobbet hozza tenni. Kiilén bizottsdgi dontés nem kell. Ha el tudjatok fogadni,
akkor mehetiink tovabb, csak jeleztem, hogy benne van a puskaban.”

Komlési Csaba
Koszonjlik.

Kacsé Janos

A Bi1.4 itt van egy belteriiletbe vondssal érintett teriiletek kérdésként meriilt fel a
Tulipdn utcai lakdingatlanok kapesdn. Ebben kériink bizottsigi dontést. Vélasz ugye
benne van az anyagban, nem olvasnam fel, csak ha kéritek. Felolvasom:

A Tulipankert utca mentén elhelyezkedd zartkerti iidiilé besorolasban lév6 ingatlanok
beépitési karaktere alapvetéen illenek egymdshoz. Az itt &ll6 épiiletek lakascéld
hasznositdsa egy alternatfv hasznalatként van jelen. Igy a terv modositdsa nem cél.
Ugyanakkor, ha olyan déntés sziiletik, hogy ez a teriilet keriiljén dtalakitasra lakocéld
épitési dvezetre illetve keriiljén a terven kijeldlésre, mint tervezett belteriilet, gy ez a
modositas az erre vonatkozé dontés fliggvényében valésulhat meg/

Ebben dontés kell, ez eltér az eredeti anyagtoél.”

Komldsi Csaba

Aki azt gondolja, hogy ne legyen médositds, maradjon a jelenlegi szabalyozdsa, az most
szavazzon: 3 igen, 2 tartézkodads - a jelenlegi szabalyozas megtartdsa mellett foglalt
allast a bizottsag.
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Kacsé Janos

»A masodik lakossdgi férum. Csak hogy a logikdt értsék a bizottsdgi tagok, mert
osszetett a dolog. Ugyanugy B-vel kezdédik a kédolds, de az 1.2-vel folytatédik, mert ez a
madsodik lakossagi forum. Ez lehet egy tAmpont.

Itt a B1.2.2.-nél jott el6 egy olyan lakossagi észrevétel, hogy a Joo Jdnos utcai telkek felett
ki van szabélyozva egy kézit, de igazdbdl besoroldsat tekintve drok. Ezzel kapcsolatban
a lakossagi forumon adtunk tdjékoztatdst, de a pénteki egyeztetésen is volt réla szé,
ugye ennek a mérlegelését az integralt telepiilési vizgazdilkoddsi modell, gondolom
rosszul mondtam, de mindenki tudja, mirél beszélek, az alapjan lehet majd értékelni és
azt latom, hogy ebben a kérdésben nyugvépontra kertiltiink.”

Punyi Imre

,1gy van. Annyi volt a kérésem, hogy a bizottsdgi déntésben ezt mindenképpen emlitsiik
meg. A vélasz elfogadhatd. Fel is olvasom: ‘A bizottsdg kiilon valasza az Integrélt
Vizgazdalkodasi Modell eredményétdl fiiggden a kérelem benyuijtdsit tdmogathatja a
24/2022. (IX.30.) 6nkorményzati rendelet szerinti eljardsban.”

Komlési Csaba
Amint elkésziil a Vizgazdalkodasi Modell, akkor a kérelem benyujthaté a megfelels

eljérasrend szerint.

Kacsé Janos
Amennyiben a Vizgazdalkodasi Modell ezt az dllapotot engedi.

Komlosi Csaba
Szavazas: 5 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

Kacsé Janos

»B.1.2.4. ez a lakotelepi parkoldsi problémdk kérdéskore. Ez sem igényelne alapvetSen
bizottsdgi dontést, de a tervezdi valaszokat szerette volna a bizottsdg, ha kiegésziilnek,
errdl is volt sz6. Azt gondolom, hogy a sziikséges tdjékoztatdst pluszba megadtuk és a
kék vélasz a legutolsé vélasz. Megitélésem szerint ez gyakorlatilag ugyanaz, amit
beszéltiink pénteken. Ebben kérnék egy visszajelzést, hogy ebben éllapodtunk-e meg?”

Punyi Imre

»Igy van. Ezt igazdbol nem is jeldltem magamnak, amit kiiléndsebben a bizottsagnak
déntés, hiszen, nincs dontési szitudcio. Megint egy tizenet kell a lakosség felé, hogy az
adott probléméval majd a parkolasi koncepciéban fogunk tudni érdemben foglalkozni.
Nyilvdn a tervezd itt adott szakmai tdmpontokat, hogy mely teriiletekhez lesz érdemes
telepiilés rendezési szempontbdl, hogy melyikkel mi lesz majd a feladat. Momentan ez
nem feladat, de azért mindenképpen a lehetdsége ott lesz a parkoldsi koncepcionak,
hogy ezzel foglalkozhassunk. Ha ez a dokumentdcid, amit most olvasgatunk, ez majd
hozzacsatoldsra keriil, akkor nyilvan a tervezdi vélemény kiegésziilt tervezdi valaszként
dokumentdlva lesz és ebben olvashatd lesz, hogy mirél sz6l a dolog. Szerintem errél
most nem kell déntsiink.”
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Komldsi Csaba
A tervezdi vélasz elfogadasra keriil, a végszavazasndl ez majd bekertil.

Kacso Janos
,B1.3.3. tervezett belteriiletbe vondsok kapcsdn is érkezett kérdés, ebben sincsen dontési

helyzete a bizottsagnak, viszont tervezdi vélaszt kérték szintén kiegésziteni. Hogyha a
kék vélasz megfelel, akkor mehetiink tovabb.”

Punyi Imre
,Magamhoz ragadndm a sz6t, a B.1.5.3-as, az el6bb elkezdtem az Ostorosi-Makldri-

Kertész utcai csomépontba a P+R parkold és nem mellesleg megoldando, ugye annak az
illegdlban épitett tdrsashdznak a problémadjdt, ami mdr volt a bizottsag eldtt, de
egyenlére hamvaba holt ez a kezdeményezés, kérelem. Oszintén szélva, utdlag egy
kicsit bizonytalan lettem, mert van ez a 3 valtozat, mondhatom, hogy az egyik jobb,
mint a mdsik, nagyon nehéz vdlasztani. Ugyanakkor nagy mértékben 6ssze kéne, hogy
fliggion a dontés a harmadik érdekelt fél, vagy nevezziikk a mdsodiknak, az
onkormdanyzaton kiviil, az a tarsashdz. Oket is valahogy érdemes lenne valamilyen
formaban a végleges dontésbe behozni, mar csak azért is, mert alapvetéen a 2022.
oktéberi {ilésiinkkel - amirél az el6bb mar sz6 volt — sszekapcsolédik. Volt ott egy
magin megkeresés ez tligyben, hogy rendezziik az & illegdlis épitkezésének a
problémajat azzal, hogy telepiilésrendezési eszkozt moédositunk. Mi ezt csindljuk, de az
egyik érdekelt most nincs jelen, tehdt ebbe a dontési folyamatba mindenképpen be
kellene hozni. Ami ezt az egészet elinditotta, az ugye az, hogy ezeken a telkeken, amik
potencidlis P+R parkold, illetve tram-train megdllok lehetnek, ezeket most szabalyozdsi
tervben valahogy jelezziik, hogy ezek erre alkalmasak lehetnek. A kérdést ugy tenném
fel dontésre, hogy a bizottsdg egyetért-e azzal, hogy ezt a teriiletet rendezziik, vagy
legalabbis jelezziik valamilyen formdban, és erre a tervezd majd valahogy, tervezési
feladat ez alapvet6en, jelezziik azt, hogy erre a teriiletre kozcéli hasznositast képzeliink
el, ami akdr P+R parkol6 vagy tram-train megalld is lehet. Ugy gondolom, hogy ez a j6
dontési kérdés.”

Kacsoé Janos

,Az anyag egy telepiilés fejlesztési tervbdl és egy telepiilés rendezési tervbél épiil fol és a
telepiilés fejlesztési terv tartalmaz fejlesztési terv lapokat és abban van direkt kiilon
ilyen kézlekedési, és abban van egy 4-es kddszamu, ami pont ez a tram-train. Ez jeldli a
vasuti sint és annak a piros savjat, a fejlesztési terv madr tartalmazza ezt. A rendezési
tervre 14 lehet tenni ezt a kis gombot, egy kis jelet, hogy valahova ide lehetne ezt
elképzelni, ez abszolit m(kddoképes. A kérdésnek ezt a részét ezzel a javaslattal
szerintem a tervezé fogja tudni kezelni, és mondta is a tervezd.

Ellenben az illegdlis épitkezéssel kapcsolatban, hogy milyen iranyban menjen tovébb a
tervezé az bizottsdgi dontés. 2022. oktoberében volt itt az anyag, akkor itt volt a
beruhazé is, nincs kihagyva a dontéshozatalbol. Téle azota vérjuk a vélaszt arra, hogy
melyik verziénkat kivdnja kidolgozni, amit helyette mi készitettiink el. Most eltelt tobb,
mint egy év. Azt gondolom, hogy a bizottsdgnak minden lehetésége megvan, hogy
barmelyik verzi6t vdlassza. Ezt hétfén, ma délelstt kiildte dt a munkatdrsam, nem
tudom, hogy sikeriilt-e rdnézni, de ebben kérnénk irdnymutatast a bizottsagtol, hogy
hogyan lehetne rendezni ezt a dolgot.”
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Komlési Csaba
Ez a Nagy Tamads altal megkiildott anyag?

Kacso Janos

»igen. Gyakorlatilag arrél van szd, hogy épiilt illegdlisan egy épiilet, ami nem tudom,
hogy minek van besorolva. A hatsé erkélyei, hdtsé teraszajtéi gyakorlatilag
Onkormdnyzati tulajdonra nyilnak, tigy, hogy a fal, az vagy telekhatdron van, vagy még a
tulsé oldali telken van. El kell donteni, hogy eladjuk neki ezt a telekrészt, vagy nem
adjuk el, bontsa vissza. Ha eladjuk, akkor milyen feltételekkel. Erre adtunk 3 verziot, van
olyan verzi6, hogy zértsordan csatlakozik az épiilet a telekhez, ebben az esetben be kell
témni az Osszes nyildszarot. Ebben az esetben az a telek alkalmas lehet beépitésre is,
amennyiben engedélyt kap. Van olyan verzio, hogy eladjuk hétsé teleknek az egészet, de
csak annyit, amennyit feltétleniil muszdj. Volt egy harmadik verzié is, ahol szabadon
alloként kezeltiik és oldal hatdros lesz a hdz és nem kell akkor a hatsé kert. Direkt
egymds f6lott vannak az anyagban, jol lathato igy a kiilénbségek. Az anyagnak a mésik
resze a tram-train megdllét vizsgélja, de az egy sokkal puhabb térténet, az egy becslés.
Itt most erre az akut, illegdlis beépitésre kellene egy javaslatot adni a bizottsdgnak,
tekintettel arra, hogy a kérelmezé épittetd Iépéseket nem tett, annak ellenére, hogy volt
egy elézetes megkeresés, volt egy véleményezéses megkeresés. Kerestiik tébbszor is.
Nem j6tt semmilyen vélasz.”

Komlési Csaba
A Féépitészi csoportot kérdezte, hogy szakmailag melyiket tartjék elfogadhaténak a

hdrom verzid koziil?

Kacsd Janos

Mind a 3 elfogadhaté szakmailag, mind a 3 véllalhat6 verzié, mindegyiknek van elénye
és hatranya, van szocidlis és egy nagyon erds politikai része is. Az is lehet egy bizottsagi
doéntés, hogy bontsa el azt a hdzrészt, ami atldg a telken és ez egy varost korbe hirels
lépés lenne, hogy ezutdn mindenki oda fog erre figyelni.

Ugy tiinik, hogy élnek ebben az ingatlanban. A tulajdoni lapot lehivva nem laké épiilet.
Az is egy mérlegelési szempont, hogy emberek vannak rakényszeritve, hogy ilyen jellegti
ingatlanban éljenek. Erett gondolkodas az, ha ezt figyelembe vessziik, még akkor is, ha
ez egy rossz tendencidt tdmogat. A maga részér6l mind a 3 humdénus, egyik sem
vizsgadlja azt, hogy bontsak el a hdzat. Ez legyen a beruhdzénak a problémdja, ha a hatso
ablakok megszlinnének. A masik kett6 még humdnusabb, ott egyszertien
kiszabdlyoznak neki egy olyan telekrészt, ahol megmaradhatnak ezek a nyildsok is, meg
az egész hdziko. Amikor eladjdk neki a hazat, akkor mérlegelni fogjik, hogy lehetdséget
adtak erre. Itt varjak a bizottsdg tovabbi észrevételeit, hogy pl. milyen arat hatdrozzanak
meg, milyen feltételekkel. Akdrhogy dont a bizottsag, j61 dént.

Komloési Csaba
Kérte a bizottsag tagjainak révid véleményét.

Dr. Papai Akos
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Szerinte eléggé rossz irdnyba megy el a jogkévetés. Még ha ebbe az épiiletbe gy laknak,
hogy hasznalatbavételi engedélyiik sincs rd, akkor az teljesen elfogadhatatlan. Minek
figyelembe venni a szabdlyokat, akkor ugyis meghajlik az énkormdnyzat. Ez egy rossz
tendencia.

Hacsi Tamas
Neki az lenne a szimpatikus, amelyik nagyobb teret ad a P+R kialakitasra. Ez pedig a 2.

és 3. verzio.

Punyi Imre

,Csatlakozom Pdpai urnak, ahhoz, amit elmondott és messzemendkig egyetértek vele.
Mar voltak itt felvetéseim, hogy az ilyen tigyeknek a megitélése sordn, amikor a
partnerségét kérik az Onkormdnyzatnak, bizonyos dolgoknak a legalizdlasahoz.
Lehetnek azok vétlen dolgok, kiépit a kozteriiletre, az évtizedek dta gy van, és most
rendezni szeretné. Vagy éppen teljesen tudatosan elkovet ilyesmiket, ilyen illegalis
épitéseket, és azt kellene legalizdlni, akar azért, mert mdr egy fennmaradasi
engedélyezési eljards alatt all, ilyen tigylink is volt és abban is hoztunk dontést.
Gyakorlatilag egy olyan irdnyt kezdiink venni, amit mondott Pdpai ur is, hogy a
kérelmezd masfél éve eltlint, nem jelentkezik és most az 8 ligyét kezdjiik a neki kedvezd
iranyba tolni, ami nem biztos, hogy a jo irdny. Ezt a kérdést, hogy ttl is léphessiink rajta,
de hogy legyen valami vdlasz is, ezt Ggy zdrndm le, hogy ezt most kivenném a
telepiiléstervbdl ezt a tervezési feladatot, mert nem lesz a tervezés se egyszerdi.
Mondhatjuk, hogy legyen az A, B, C barmelyik, de tényleg a masik félnek is benne
kellene lennie a torténetbe, és nem mellesleg a mér oly sokszor hangoztatott rendelet a
telepiilésrendezési szerz6désrdl hatdlya rd ugyanugy vonatkozik, hiszen az 6 illegdlis
épitését kellene rendezni; és akkor itt van az, amit mar nagyon sokszor hangoztattam,
hogy ennek az &rdt minden tovabbi nélkiil megkérhetné az 6nkormdnyzat. Kivaltképp
egy illegélis épitkezés legalizdldsa esetében. Azért is mondom, hogy ezt vegyiik ki,
szerintem err6l mihamarabb beszéljiink, f6leg jogdszokat bevonva a dologba, hiszen ez
egy kékemény jogi kérdés, hogy milyen eljarast lehetne erre kitaldlni, ami ad nekiink
egy sorvezet$t, egy protokollt, hogy ilyen esetekben hogyan kell eljarni, milyen drat
lehetne kérni az 6nkormdnyzati telekért, a telepiilésrendezési szerzédésben milyen
osszeg lehet esetleg. Amit nyugodtan lehet kvdzi, mint egy biintetésként is felfogva
megszabni és pontosan azért, hogy az tizenet kifelé az legyen, hogy az dnkormdnyzat
nem balek, aki mindent ész nélkiil és ingyen legalizdl, hanem ha olyan van, akkor igenis
megkéri kékeményen az 4rit az ilyen dolgoknak. Tényleg ennél a telepiiléstervi
véleménynél maradva azt mondandm, hogy akkor ezt a dolgot anélkiil, hogy barmelyik
verziébdl is valasztandnk, egész egyszerlien az alap valaszt fogadjuk el azzal egyiitt,
hogy a P+R parkolénak a jelolését a tervre tetessiik rd és ezzel az illegalisan épitett
tarsashaznak az ligyével viszont foglalkozzunk hivatalbdl, keressiik meg Sket, vonjuk be
ebbe a tervezési folyamatba, nyilvan egy kiilon eljarasba. Egyébként is szerintem jé par
ilyen feladat fog rank varni, amelyeket a telepiiléstervbél kivettiink, de azokat a normal
menetbe, eljaras szerint ezt ugyanugy el kell birdljuk, és kell majd meghozni a megfeleld
id6ben a jo dontést.”

Komldsi Csaba
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Kérdezte, hogy ez a megkozelités elfogadhat6-e, hogy a P+R parkolénak a helyét
tiintetjiik fel a teriileten anélkiil, hogy a részletes szabalyozds, vagy a részletes déntés
megsziiletne?

Kacso Janos

Szerinte ez egy teljesen jo irdny, mivel ez egy kirivd eset. Ez azt fogja eredményezni,
hogy a jelenleg hatalyos szabalyozasi terv kertl dtvezetésre az ujba a telepiiléstervbe,
azzal a modositassal, amit Imre kért, hogy feltiintetjiik a P+R torténetet, hogy ebben
gondolkodunk. Az illegélis épitkezésr6l majd beszéliink.

Spisak Gyorgy

Tobbszor elhangzott itt az elmdlt negyed érdban a parkoldsi kérdés. A kdzgytilés dontott
novemberben a koncepcié elkészitésérél, hogy ezzel mennyiben van koncepcionalisan
kezelve? A kozgytilés dontése értelmében, bocsénat, janudrban dontétt a kdzgytilés, az
eln6k ur altal jegyzett parkoldsi munkaanyag lett; az érintett szakiroddk az EVAT
bevonasdval készitsék el ennek a koncepciondlis tervét. Ha jol tudja, még az iroddk nem
fogtak ehhez a munkdhoz, bar az EVAT-ndl Punyi Gr mdr egyeztetett ebben a
kérdéskorben. Erre nézve nem tudja, hogy az iroddk kaptak-e barmi nem
tdjékoztatast. Kérdése f6épitész tirhoz arra irdnyul, hogy koncepciondlisan van ez a rész,
vagy ez most egy eseti jellegli P+R parkolds beillesztés?

Kacso Janos

»A terv esetében ez egy eseti jellegli torténet, hogy itt lehet van lehetdség parkolé
kialakitdsdra ez igy a FOépitészi csoporttdl jott az Gtlet. Viszont mivel itt van olyan
egyenes vasuti szakasz, ahol a késébbiekben ki lehet alakitani egy vastiti megallét, ezért
amikor a MAV-val volt egy kézbensé egyeztetés 2 évvel ezel6tt a tram-trainrél, ezért 8k
kijelolték, ha valaha megvalosul, akkor lehet, hogy itt lesz egy megalls. Teljesen
megfoghatatlan volt, hogy ide hogy tudna kialakulni egy megdlls. Amikor volt ez az
illegdlis épitkezés, mi arra kerestiik a vdlaszt, de ha mdr dgyis ezt a két telket vizsgaltuk,
szorgalmibdl megnéztiik, hogy milyen parkolokat, vagy gardzssorokat lehetne
kialakitani, ill. a megfelel6 adatok, amelyeket informdlisan megkaptunk a MAV-té] ra
tudjuk egydltaldn fizikailag tenni ezt az dllomadst. Igazabdl ez az egész errél szél. Ez a
tram-train koncepcié, ahogy pénteken is megbeszéltiik Imrével ez messze nem tart ott,
hogy egyéltaldn beiiltetheté legyen barmilyen konkrét tervbe. Ezért is jeleztem, hogy a
fejlesztési tervlapok, amelyek tavlati célokat jelolnek meg gyakorlatilag ilyen teriileti
lehatdroldsokat jelolik, hogy milyen stratégidk lehetnek, abba tudtuk ezt beletenni.
Nincs e mogott semmilyen konkrét tervdokumentdcid, mert annak az 4ra tobbszérdse
lenne ennek a tervezési dijnak.”

Spisék Gyorgy

A kérdése arra irdnyult, hogy elindult a bizottsag irdnyabol egy koncepcionalis parkolasi
helyzet kezelésére irdnyuld elgondolds. Mennyire kovetkezetes ez, vagy csak egy ad hoc
jellegd, illetve ha ad hoc jellegl, akkor is beépithetd ebbe a koncepcionalis
elgondoldsba? Szakirodaként elsédlegesen a parkoldsi koncepciéban érintettek a
Fdépitészi csoport lesz, erre irdnyult a kérdés, hogy akkor ez egy figyelemfelhivas, ha
terveznek, akkor vegyék figyelembe ennek a kozgytilési dontésnek a végrehajtdsi
kotelezettségét.

45



Komlési Csaba
Elhangzott: eseti dolog egyenldre, de beillesztheté egy olyan koncepciéba amiben a

vasut és a parkolas is szerepet kap.

Punyi Imre

,Ha mar meg lettem emlitve. Nagyon 6riil6k, hogy a parkolasi koncepci¢ el lett tltetve a
fejekbe. Ez kimondottan éromteli, hogy az EVAT-tol kezdve, a Véroshdza is az ligyet fel
akarja karolni, és vinni akarja ezt a zdszl6t. Valoban megkeresték a bizottsagot, hogy
beszélgessiink, a parkoldsi koncepciét hogyan lehetne olyan értelembe nyélbe iitni,
hogy lathat6an az EVAT, mint, aki ezt kezeli, feliigyeli, m{ikodteti, érezvén a problémat,
szeretné a gondolkoddst generdlni. Nyilvan, kézgytilés dént, kinek adja a marsall botot,
hogy ezt a dolgot véghez vigye. Annak o6riilok, hogy végre elindult a gondolkodas.
Nagyon jé lenne, ezt jeleztem is, hogy minél elébb legyen élesbe miikodtetve. Sajnos tul
sok joval..., de nyilvdn déntés kellene, és minél el6bb a kozgytilés részérél, hogyha ezt
mar idén kialakulna tényleg a koncepcid, az mar nagyon jé dolog lenne. Oriildk, ha
ezzel mindenki foglalkozni tud; csindljuk, ezt kérem.”

Komlési Csaba
Kérte, hogy térjenek vissza a déntési pontokhoz.

Kacsé Janos

Folyamatosan gondolkodtak parkolasi koncepcioban, nyilvan ez nekik nem a tertiletiik,
de abban a pillanatban, amikor taldltak egy lehet8séget, ahol parkolasi problémat lehet
megoldani, azzal foglalkoztak. Azért is mondta, a multkori bizottsdgi iilésen, hogy
célszert lett volna 6ket is megkeresni, még a munkaanyag elkészitése el6tt. Szivesen
segitenek, részt vesznek a varos szakiroddjaként egy-egy ilyen egyeztetésen.

Kozgytilési déntés van arrél, hogy ez a fajta egyeztetés a hivatal szakiroddival torténjen
meg. Nyitottan dllnak ehhez, varjék, hogy a kézgytilési dontést végre is hajthassdk.

Komlési Csaba

Elmondta, hogy a Bi5.3 kapcsdn az a felvetés sziiletett, hogy az illegdlis épitkezés
kérdését ne kezeljék, de jeloljék a parkold helyét.

Kérte, szavazzanak: 5 igen egyhangt szavazattal tdmogattak.

Punyi Imre
Javasolta, hogy aB1.6.1-161 beszéljenek, mert itt kellene a bizottsdgnak tdmogatdst

nyujtani.

Kacso Janos

Kettdt dtugranak, de igy tokéletes.

A tulajdonos is ott volt az egyik lakossagi forumon, ott egy kozel 40 perces parbeszéd
alakult ki a telekkel kapcsolatban. Mdr ott is olyan tdjékoztatast kapott a telepiilés
tervez6tél, hogy annyiban eltér az anyag az eredeti tervtél, hogy rakeriil egy kék hattér,
ami azt jeléli, hogy az onkormdnyzat nyitott arra, hogy egyéb, mas beruhdzds vagy
valtoztatas is legyen ezen a terlileten. Egyenl6re buszparkolé van kijeldlve ra.
Mindenképpen pozitiv irdnyba halad a telepiilés terv. Amennyiben a tulajdonos sajat
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maga vagy mas beruhdzoénak a kérelme alapjdn szabdlyozdsi terv mddositasra van
szlikség, valdszintileg az Onkormanyzat nem fog attol elzdrkézni, amennyiben a
jogszabdlyok ezt engedik. A vélasz azzal egésziil ki, hogy erre a folyamatra a
telepiilésterv rderdésit.

Punyi Imre

»Az lenne a bizottsdg feladata, hogy egy tlizenetet kiildjén ennek az tiriembernek, akirél
azt tudom, hogy évtizedek 6ta vissza akarja kapni a jogét a telkek folétt. Ugy tudom,
hogy még birésaghoz is fordult, hogy az igazdt megtaldlja. Ebbe most nem mennék
bele. Lényeg, hogy egy iizenetet kiildjiink a tulajdonosnak, hogy nyitottak vagyunk arra,
hogy a megfelel6, a mar sokat emlegetett rendelet szerinti eljardsban az iigyével
foglalkozunk. Nyilvdn azzal egyiitt, hogy ha egy turistabusz parkolé nem feltétleniil
csak az 6 telkét érinti, tobb telek is érintett lehet. A tulajdonosoknak a kozds akaratukat
kifejezve kell, hogy a kérelemmel megkeressék az onkormdnyzatot. Amennyiben ez
ossze tud jonni, ez a tObbszereplds megkozelitése a dolognak, akkor az
6nkormdnyzatnak pozitivan kell hozzddllnia a megkereséshez. Nyilvdnvaléan a
dontésben akdr még az is benne lehet, hogy ezt tudjuk tdmogatni, de ez majd az adott
eljdrasban val¢ elbirélas sordn fog kideriilni, hogy ténylegesen a tulajdonos akarata tud
érvényesiilni, vagy éppen a kézérdek magasabb rendd lesz-e. Ennyirél szél gyakorlatilag
ez a kérdéskor.

Ahogy a bizottsdgnak most abban kell déntést hozni, hogy partnerek tudunk-e lenni,
nem zarkézunk el alapvetéen a véleményezOnek az akaratatol. Ez egy elvi tdmogatds
lenne, hogy bdtran keresse meg az Onkormdnyzatot és megfeleld médon nyilvan
bevonva a mas tulajdonosokat, akik hasonlé cipében jarnak. Az se biztos, hogy abban
partnert fog taldlni, de az, hogy csak az § telkét kivegyiik a turista busz parkolébdl, az
lehet, hogy nem is fog miikédni. Ez megint a vizsgélat térgya lesz.”

Kacso Janos

»ozerintem az a szoveg, amit most elkiildtiink hétfén, illetve, amit a tervezé nekem
vasdrnap tovabb kiildétt, abban van egy ilyen mondat, hogy: ’jelen eljrds keretében
marad a teriileten a tavlati modositasra utald jelzés. A tdvlati médositds megtorténhet a
telepiilésterv hatdlyba lépése utdn is, hogy ha & hoz egy olyan beruhdzét, aki
modositani akarja ezt a szabalyozasi tervet, akkor mi nem latjuk akadalyat. Mi erre ezt
az elképzelést talaltuk, hogy buszparkolé legyen rajta, de ha mas verziét hoz, mds
megoldast, akkor arra természetesen nyitottak vagyunk. Ez nem egy kdzosségi tilt6
hatédlyt dolog. Ez kezeli abban a formdban azt, amit az Imre elmondott. Ha ez a kék
valasz elfogadhaté, akkor szerintem tovabb tudunk 1épni.”

Komlési Csaba
Kérdezte a bizottsagot, hogy a kék résszel tett kiegészités elfogadhaté-e a szdmukra?

Szavazds: 5 igennel a kiegészitett valaszt elfogadta a bizottsag.

Kacsé Jdnos
A B2.1j6n most.

Punyi Imre
»Biztos? Ott kell, hogy dontsiink? Ez nincs abban, amit kiildtetek.”
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Kacso Janos

,Nem, mert ez az eredeti anyagban van benne.

Mi beadtunk egy véleményezést lezaré anyagot, amiben a véleményezés sordn bejott
rengeteg kérés és kérelem. Példdul ennek az anyagnak a véleményezési anyagnak a fele,
2/3 kérdései hozza tartoznak. De vannak mas egyéb lakossagi és partnerségi kérelmek,
azokrol ugyanugy dontenie kell a bizottsdgnak.”

Punyi Imre
,Ez a B2.1 az az alapbdl a levél elején, a konzultacids levél, nekem abban a listdban
szerepel, abban a sorban, amit kivesziink a telepiiléstervbél. Ehhez a tagok részérél

nem érkezett észrevétel, és nem is targyaltuk egyébként a péntekin.”

Kacsé Janos

,Ennél a teriiletnél mar az el6zetes véleményezés soran is tdjékoztattuk az iigyfelet,
majd az &llami féépitésszel tortént koztes egyeztetés soran is egyértelmiivé valt, hogy
ezt az allami féépitész nem fogja tudni befogadni, mert ez egy akkora mértékid
médositds. De mivel az eredeti anyagban is benne volt, ezért ezt természetesen tovabb
gorgetjiik. Itt a tervezdi vélasz az az, hogy a telepiilésterv jévahagyasat kovetd uj
modositasi eljards.. nem olvasom fel az egész tervezéi valaszt, csak az utolsé mondatot:
‘A telepiilésterv jovahagydsat kovets uj modositdsi eljardsban javasolt modositani a
teriilet szabalyozdsat, természetesen a tamogatd dontés fiiggvényében. Most dénthet
ugy a bizottsdg, hogy 6k egyet tudnak érteni ezzel a nagylaposi telek dtalakitdsdval, a
ZKK-nak a konturjanak a megvéltoztatasdval, de ismerve, hogy ez egy tul nagy anyag,
ezért ezt majd egy kiilon telepiiléstervi mddositds keretében vérja vissza az asztalara. De
ha mar most a bizottsag tgy latja, hogy egyébként tudja tdmogathaté lehet, akkor ez egy
komoly visszajelzés lehet egy egri beruhdz6 szdmdra.

Ezt az anyagot nem fogjuk tovabb vinni az dllami f6épitészhez semmiképpen, és errdl
tajékoztattuk is az ligyfelet a lakossagi forumon ill. irdsban is kiértesitettiik. Ezzel egytitt
a bizottsdg hozhat ezzel kapcsolatban dontést, hogy amugy latja-e ennek akadalyat vagy
nem latja akadalyat.”

Punyi Imre

,Ezt a pontot nem fogom tudni érdemben megyvitatni ad 1. Ad 2: a dontés javaslat
kettében, amit elkiildtem neked irdsban, ott van a listaban. Es mindig is errél az volt a
véleményem, hogy egy kiilon eljdrdsban a mdr sokat emlegetett 6nkormdnyzati rendelet
szerinti eljarasban kell ezt targyalnunk. En ennyivel letudndm ezt a dolgot.”

Koml6si Csaba
A multkori rendkiviili {ilésen ezekrdl volt egy elvi egyeztetés, hogy mik azok, amelyeket

le fognak venni.

Kacso Janos
,Ezt értem, hogy van t6bb rész kérelem, B2.1 amit most beszéliink, Bz2.2..,, de az a

helyzet, hogy tovabbra is azt a véleményt tudom képviselni, hogy szerintem erre a
bizottsadgnak nincsen illetékessége. Szerintem ezt nem tehetitek meg. Véleményeztiik az
anyagot, mindenki véleményezte, ti is véleményeztétek, Imre te is véleményezted,
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rengeteg kérdést tettél fel, masok is kiildtek nekiink kérést. Nem tehetjiik meg azt, hogy
azt nem véleményezziik. Tehdt milyen alapon mondom azt, hogy Imre, a te
véleményedet kezelem, egy kiils§ kérelmet, egy lakossdgi igényt, aki mondjuk at
szeretné strukturdlni a telkeit, vagy Felnémeten van patakpart melletti telekrendezés,
vagy van egy nagyon komoly beruhdzd, aki szeretne plusz beépitési szdzalékot kérni.
Ezeket mind kiszérod ezekben az altalad nem tdmogatott partnerségi vélemények
koziil. Imre, tiszteletben tartom, hogy van egy jogszabalyi értelmezésed, de ezzel egyiitt
arra kérem a bizottsdgot, hogy ne birdlja feliil a szakiroddk jogi értelmezését, és ne
birdlja feliil a telepiilés tervezd és a Féépitészi csoport elvi, magasabb rendid
jogszabdlyok altal elvégzett eljardsat. Ezeket a résztertileteket ugyantigy el kell birdlni, el
kell mondani réluk a véleményt, el lehet mondani réla, hogy beépiilhet részetekrél az
anyagba, tdmogathatd-e vagy sem, de errdl a végleges dontést az allami f6épitész fogja
megadni. Mi csak azokat az anyagokat vissziik az &dllami f8épitész elé, amit ti
tamogattok. S utdna 6 elddnti, hogy beépiilhet-e az anyagba vagy sem, hiszen a
véleményezés sordn keriilt be. De azt nem tehetitek meg, hogy egy véleményezés sordn
bejétt véleményre, hogy ti ezt akdrmilyen okndl fogva nem véleményezitek. Imre, ne
haragudj, de mi ebbél nem engedhetiink, és arra szeretnélek kérni, hogy azon a szinten
folytatva ezt az egyeztetést, ami pénteken elindult, arra kérlek, hogy igenis
véleményezzétek ezeket a kérdéseket, azt gondolom, hogy az anyagot meg lehetett
ismerni, mi ugy itéljiik meg, hogy megfelelé anyagot nyujtottak be. Vegyiik végig,
mondjatok réla véleményt, melyik tdmogathatd, hadd vigyiik az allami féépitész elé,
hatha be tud épiilni az anyagba. Ezek mind-mind lakossagi kérelmek.

Meg merem kockdztatni, ebbe nem vagyok biztos, még az is lehet, hogy még a
véleményezés sordn bejott 6nkormdnyzati kérelem is van benne. Mi van akkor, ha az
onkormanyzat vett észre egy igényt, és akkor azt se vessziik be? Nem szeretném
megnyitni a rendkiviili bizottsagi nehéz beszélgetést. Azt gondolom, hogy tiszteletbe
tartva a bizottsignak a munkéjat, kérem, hogy a bizottsag is tartsa tiszteletbe azt, hogy
mi hogyan értelmezzilk a magasabb rendl jogszabdlyokat, amik kétik a mi
eljdrasrendiinket. Es ha mi ugy itéljiik meg, hogy a véleményezés sordn ilyen lakossagi
igényeket bizottsdgnak igenis targyalnia kell, akkor arra kérem a bizottsigot, hogy
targyalja, még akkor is, ha esetleg ezzel nem ért egyet. Kszoném szépen.”

Komloés Csaba

»Az a véleményem ezzel kapcsolatban, hogy azon az anyagon, ami az egyeztetés alatt
zajlott, és amit megkiildtetek délben, azon végig tudunk menni. Azon til nem tudunk
Ujakat megnyitni, itt gondjaink lesznek a hatdrozat-hozatallal. Szerettem volna, ha a
mai napon ez megtérténik. Ugy gondoltam, hogy a multkori elvi 4lldsfoglalés vagy
informdlis dllasfoglalds megtértént annak vonatkozdsa miatt, a bizottsig tagjai
kivennének bizonyos pontokat, azokat akkor fel is soroltuk, és azokba most djra
belefutunk, akkor nem tudom, hogy hogyan tudjuk lezérni megint ezt a szakaszt. Akkor
azt gondolom, hogy nem fogjuk tudni a mai napon lezdrni, és az sem lenne tul
szerencsés.”

Punyi Imre

»Hozott a bizottsag egy ligyrendi javaslatot, hogy hogyan, miket kizarva és mire valé
hivatkozassal haladjunk a munkamenetben. Tortént egy egyeztetés, itt van el6ttiink egy
anyag, ezekben is vannak déntési szitudciok felkinalva. Ezeken kellene végig menniink.
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A dontésért a bizottsdg véllalni fogja a felel6sséget. Ha véletleniil bekeriiltek a
felsoroltba kimondottan csak 6nkorményzati érdekii teriiletek, azokat jelezzétek, hogy
melyek azok, és akkor fogunk tudni réla tdrgyalni. De akkor tényleg menjiink végig a
listdn, azt javaslom. Haladjunk.”

Komlési Csaba
,Judunk tgy haladni, hogy a mai kikiildétt, egyeztetésen atesett anyagon megyiink

végig els6 korben?”

Kacso Janos

Vegyiik végig, de akkor én péar dolgot most nyomatékosan rogzitenék a jovére valo
tekintettel. Akkor uigy veszem, hogy az Imre altal felsorolt ilyen B2.1 meg B2.2. meg
ezeket a dolgokat, ti egyszerlien nem tdmogatjatok és kész. Mert ebben az esetben, mi
akkor ezt nem vissziik tovdbb az dllami féépitésznek. Mi tdjékoztatjuk az tigyfeleket,
hogy indoklds nélkiil ti ezt nem tdmogatjtok, mert nem tudok jobbat mondani.”

Komlosi Csaba
Volt indoklés.

Kacso6 Csaba
»Mi az indoklds? Egy jogszabdly értelmezés, amir6l mi ugy gondoljuk, hogy ti rosszul
gondoljatok.”

Komlési Csaba
A bizottsdg adott indoklast, ha a lakossdgot igy tdjékoztatjak, az nem tdjékoztatds.

Kacso Janos

,Nem akarom hossztira nydjtani ezt a beszélgetést. Nekem meggyézédésem, hogy
rosszul értelmezitek ezt a jogszabalyt. Kértetek jogi tdjékoztatdst a hivataltd]l a
rendkiviili iilésen, ezt figyelmen kiviil hagytdtok. Nem tudok mashogy kommunikdlni,
de ez tortént. Vildgosan elmondtuk, hogy a ti 4ltalatok sérelmezett telepiilés rendezési
szerz6dés hidnya nem lehet kifogdsa ezen részletek be nem fogaddsanak. Mert
véleményezés sordn jott be ez a kérelem és Uj telepiilés terv készitése soran jott be.
Nincs ezzel nekem semmi bajom, el tudom fogadni. Tényleg elfogadom, csak nekem
kell ezt a lakossdg felé. Azt fogom mondani a lakossag felé, hogy hatdlyba fogjuk
léptetni a telepiilés tervet, reményeink szerint egy akdrmilyen litemezés szerint. Az
dllami f6épitész ezt elfogadta, és utdna kiilon csomagban, kiilén csomag keretében
inditunk egy modositést. Ahol egyébként valéban mar telepiilésrendezési szerzédést
kell veliik kotni, hiszen mar egy elkésziilt telepiilés tervet kivannak &6k kiilsé kérelemre
modositani. Ennek ez a médja. Nem tudom méshogy ezt mondani. Mindenfajta
rosszindulat nélkill mondom ezt. Szdmtalanféleképpen elmondtuk a jogszabdlyi
értelmezésiinket, tudomadsul veszem, hogy ti ezt mashogy értelmezitek, de utdna én
fogom kiértesiteni az tigyfelet. Elfogadom azt, hogy az Imre altal tett javaslatokon végig
menjiink, de szeretném elmondani, hogy az Imre altal tett javaslat ugyanolyan értékdi,
mint azok a pontok, amiket az Imre most kiszedett.”

Punyi Imre
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»Mire gondolsz?”

Kacsoé Janos

»Barmelyik kiilsé kérelem, ami ide bej6tt hozzdnk egy telek A&tstrukturaldssal
kapcsolatban, vagy egy plusz épitési szdzalékkal kapcsolatban, vagy a P+R parkolé a Ka-
es mentén, az egy ugyanolyan lakossdgi megkeresés volt, mint a tébbi. Ezt tudomasul
veszem, hogy ti ezt nem tdmogatjatok, erre a jogszabdlyi hivatkozassal. Rendben van.
Mi ezt gy fogjuk tovabb kiildeni az 4llami f8épitésznek ezt az anyagot, hogy ezek nem
lesznek benne, a bizottsdg nem tdmogatta azon okndl fogva, hogy az 6 jogszabdlyi
megitélésiik szerint erre telepiilésrendezési szerzédést kellett volna kétni. Es amikor
megkérdezik t6lem az ligyfelek, hogy miért nem kétdttiik akkor telepiilésrendezési
szerz6dést, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy tiszteletben tartva a bizottsdgnak a
jogszabdlyi értelmezését, ez az igazsag, nem tudok mast csindlni, annak ellenére, hogy
szerintem erre nem kellett, de mivel naluk van a dontési kompetencia, dontési jog, igy
nem tudtam betenni a végleges anyagba, ezért nem tudtam az 4llami f8épitész elé vinni.
De nincsen semmi gond, majd egy kiilén csomagot inditunk, miutan hatdlyba lépett a
telepiilési terv. Nekem csak az a kellemetlen, hogy tudom, hogy van két olyan nagyon
komoly beruhazas, amelyik lekotStte mar a kontingensét, mert szeretne beruhdzni és
szamitana arra, hogy még az idén hatalyba 1ép a szabélyozasi terv médositas. Ezt azért
mondom, mert ezt tényleg nekem kell majd kezelni és ezt kell, hogy mondjam.”

Punyi Imre

»Ad 1.: emlitetted a K2-es melletti P+R parkoldt. Leirtam, amennyiben kérelem érkezik
be, akkor a 24/2022-es 6nkormanyzati rendelet szerint eljards sziikséges. Pont. Nincs
masként megitélve senki. Epp az a lényeg, hogy ugyanazon mérce szerint legyen
mindenki megitélve.

Ad 2.: nagy beruhdzasok vannak benne a telepiiléstervbe, amit most kitolunk? Ezek
beérkeztek véleményezési szakaszba. Ezeket d4llamigazgatasi szervek lattak?
Véleményezték? Ugy akarjuk hatdlyossa tenni 6ket, hogy 6k nem adtak réla véleményt?
Se a partnerek?”

Kacsd Janos

»~Annyira sokszor elmondtuk. Nem szeretném, ha félre menne. Természetesen nem
lattdk az allamigazgatasi szervek, ezért mondjuk, hogy errél, a végs6 dontést az allami
féépitész fogja adni. Ha ti ezt szakmailag, vagy szakpolitikailag, vagy varos-politikailag
tdmogathatjatok, akkor az dllami f6épitésznek a kompetencidja az, hogy megnézi ezeket
a részteriileti kérelmeket és eldonti, hogy beépiilhet-e az anyagba, vagy sem. Ha beépiil
az anyagba, akkor 6ssze fog hivni egy egyeztetési eljarast ezzel kapcsolatban, amire
meghivja az 4llamigazgatasi szerveket, neki erre van jogkore, erre lehetdség van az
eljardsban. Ismerjilk az eljdrasrendet. Pont ez a lényege, ha van egy komplett
telepiiléstervi folyamat, akkor barmikor el§ johet 4j és 4j kérelem, 1j és 4j igény. Ertitek.
Ezért lett ez kitaldlva ra. Persze, hogy nem ldtta &llamigazgatdsi szerv, mert a
véleményezés soran jott be, ahogyan véleményt ad egy dllamigazgatdsi szerv is, de van
erre lehet6ség, ha nem annyira nagy léptékdi az igény, vagy mondjuk tényleg, egy
kozteriileti kiszabalyozast dthelyeziink A-bdél B-be, mondhatnék barmilyen kisebb
léptékli dolgot, akkor az allami f8épitésznek van egy ilyen mérlegelési kére. De
ismétlem, nincs semmi gond, ha ti ugy itélitek meg, hogy mdr pedig telepiilésrendezési
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szerzédést kellett volna erre kotni, én ezt nem birdlhatom feliil, lehet réla mds a
véleményem. De ez, akkor ezek ki vannak hagyva.

Azt javaslom, hogy ezt olyan szemmel nézem, hogy amiben ezek a pontjaid, Imre, itt fel
vannak sorolva, akkor azt mi &tugorjuk, csak jelzem azt, hogy egyébként itt volt egy
olyan pont, amit ti kivettetek, ha ez nektek megfelel és akkor a véleményezési anyag
mentén menjiink végig és ahol van olyan rész, ami az Imre felvetését érinti, akkor azt
természetesen eldre vesszik, ha ez igy megfelel? Ahol bizottsagi dontést igényel. Ezek
mind az Imréé mar”

Komlési Csaba
A bizottsagi dontésre utalas a tervezStol érkezett.

Keresztes Zoltan képviseld tr 16.44 perckor elment a bizottsdgi iilésrél.

Kacsoé Janos
A B.2.1-es a véleményezési anyag mentén megyek, a B.2.1 azt Imre kivette, de egyébként

azt mi is kivettiik az anyagbél. Ez igy j6? Igy értitek.

Komlési Csaba
Ez igy személyeskedésnek tlinik, a bizottsignak volt erre egy rabdlintasa, Imre

javaslatdra, de a bizottsdg elfogadta.

Kacsoé Janos

»Bocsédnatot kérek, ki van véve. Igyekszem erre odafigyelni.

A B.2.1 ki lett véve az anyagbdl a kordbbi bizottsagi dontés értelmében. Mi is kivettiik.

A B.2.2. kordbbi bizottsagi dontés alapjan ki lett véve.

A B.2.3. nem igényel bizottsagi dontést és nem is érkezett hozza kiegészités.

A B.2.4. kordbbi bizottsdgi dontés értelmében ki lett véve. Ez igy j6?

A B.2.5., B 2.6, B.2.7., B.2.8. mivel irrelevans a telepiilésterv szempontjabdl, ezért ki lett
véve, tervezdi vilasz elfogadva.

A B.2.9. kordbbi bizottsdgi dontés értelmében ki lett véve.

A B.2.10. kordbbi bizottsagi dontés értelmében ki lett véve.

A B.2.11. kordbbi bizottsdgi dontés értelmében ki lett véve.

A B. 2.12. korédbbi bizottsagi dontés értelmében ki lett véve.

A B.2.13. kordbbi bizottsdgi dontés értelmében k lett véve.

A B.2.14. kordbbi bizottsagi dontés értelmében ki lett véve.

A B.2.15. kordbbi bizottsagi dontés értelmében ki lett véve.

A B.2.16.-ra nincs semmi. Az el lett fogadva.

A B.2.17. el lett fogadva.

A B.2.18. korabbi bizottsdgi dontés értelmében ki lett véve.

A B.2.19. el lett fogadva, mint tervezdéi valasz.

A B.2.20. kordbbi bizottsagi dontés értelmében ki lett véve.

A B.2.21. bizottsdgi dontést igényel. Ezzel kapcsolatban beszéltiink pénteken, ez benne
van a mai nap megkiildétt anyagban. Azt gondolom, hogy a tervezdi valasz lefedi azt,
amit pénteken beszéltiink. Ezt meg tudjitok-e szavazni?”

Komldsi Csaba
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B.2.21. - Aki ezzel egyetért a bizottsag részérdl, kérte, hogy jelezze.
3 igen, egyhangu szavazattal a bizottsag elfogadta.

Kacso Janos

A B.2.22. elfogadtédk a tervezdi valaszt.

A B.2.23. kordbbi bizottsagi dontés értelmében kivették az anyagbél.

A B.2.24. kordbbi bizottsagi dontés értelmében kivették az anyagbol.

A B.2.25. kordbbi bizottsdgi dontés értelmében kivették az anyagbdl.

A B.2.26. vdlaszt elfogadta a bizottsag.

A B.2.27. valaszt elfogadta a bizottsag.

A B.2.28. korabbi bizottsdgi dontés értelmében kivették az anyagbdl.

A B.2.29. korabbi bizottsdgi dontés értelmében kivették az anyagbdl.

A B.2.30. el lett fogadva a tervezdi vélasz.

A B.2.31. el lett fogadva.

A B.2.32. korabbi bizottsagi dontés értelmében nem lett elfogadva.

»Most tériink rd gyakorlatilag a bizottsdgi tervtandcs és egyéb belsé partnerségi
véleményekre. Csak azért mondom, a B3-asok, ha megnézitek a strukturaltsigat a
véleményezés lezarasanak, akkor van az ,A” ami az &llamigazgatasi, a ,B” ami hirtelen
nem tudom, a partnerségi és van ez a 3-as pont, ami a bizottsagi tervtandcs és egyéb
belsd vélemények. Ebben van példdul a bizottsdgi tagoknak is a véleménye. Ez a hdrom
kozétt nem tesz kiilonbséget a jogszabalyi rendszer, hogy melyiket véleményezziik és
melyiket nem. Itt j6n az, hogy:

B.3.1. tdAmogathato tervtandcsi vélemény,

B.3.3. Punyi Imre VUKKB szakért6 irasos véleménye, amit mi szétdaraboltuk kiilénb6z6
szakkérdésekre ez a B.3.3.1-t6] a B.3.3.32-ig tart. Ez utdn van a B.3.4. Keresztes Zoltan
bizottsdgi tag véleményezése. Ezt a harmincegynehdny pontot vessziik végig, mint kiilsé
partnerségi véleményt. Ezzel kapcsolatban nekiink mar volt el6re haladasunk.
Engedelmetekkel folytatom.

A B3.3.1. vdlasz elfogadhato.”

Punyi Imre

»ArTa vartam, voltak kérdéses dolgok, azokat pénteken atbeszéltiik, azokban és azokkal
a pontokkal, hiszen ezeket a problémdkat latta minden bizottsdgi tag, el lett nekik
kiildve e-mailen, hozz3 is szdlhattak, akinek volt barmi nemt hozzdszolni valoja,
kaptuk ugye ma az anyagot a kék széveggel kiegészitve, abban vannak bizottsdgi
dontésre felajdnlott dolgok, amik nyilvan szerintetek is sziikséges a bizottsag részérsl
megyvitatdsra. Arra varok, hogy azokkal a pontokkal haladjunk.”

Kacso Jdnos

waltani fogok az eddigi mddszeren. Akkor csak azokat a pontokat mondom, ahova jott
pénteki alapjdn tervezdi valasz, ha valamelyiket kihagyom, kérem, széljatok.

A B3.3.2. tram-train koncepcid. Azt gondolom, hogy ezt kordbban atbeszéltiik, és azt
gondolom, hogy Imre azt a vélaszt kapod ebben, amit megbeszéltiink pénteken. A
Bizottsag azt a valaszt kapta, amit megbeszéltiink pénteken.”

Punyi Imre
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Ez egybe vdg azzal, amit az el6bb beszéltek, a Makldri tt és az Ostorosi tuti P+R-rel
kapcsolatban. Itt a tervezdi valasz elfogadhato.

Kacsé Janos

A B3.3.15. ez ugye a kiilonleges pincesoros dolog. Azt gondolom, hogy ezt beszéltiik
pénteken, hogy a Koszort utca és a Borhdz utca az adott vérosteriiletre vonatkozo helyi
épitési szabalyzatban név szerint emlitjiik ezt a két utcat, ahol bizonyos tevékenységeket
az Uj épitésii, ujonnan kialakitott funkcicknal nem lehet tartani, ez van leirva. Ugy
gondolom, hogy ezt beszéltiik meg.

Komlési Csaba
Kérte a bizottsagot, hogy ebben a pontban a B.3.3.15-ben szavazzanak, elfogadjdk-e a
kiegészitéseket? 4 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

Kacsé Janos
A B3.3.6. Szerkezeti jelentlségi zoldfeliiletek. Ha jol emlékszik, Hacsi Tamds

javaslatdra tortént a kiegészités, koszonik szépen. Kiegészitették, ezt beszélték meg.

Komlosi Csaba
Kérte a bizottsagot, hogy a B.3.3.16-ban szavazzanak, elfogadjdk-e a 3 szintes novényzet-

takaro kialakitdsat? 4 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

Kacsé Janos
A B3.3.a7. tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelt teriileteknél 1.500 ma2 feletti

ingatlanok esetében javasoltak volna latképbe illesztett ldtvanyt. Ha egy tervezd
szdmara ez bizonytalan, akkor megadjuk a sziikséges tajékoztatdst. Bizottsagi javaslatra
az 50 m2 feletti ingatlanok esetén mar kell a latképbe illeszthet latvanyterv.

Komlési Csaba
Kérdezte a bizottsdgot, hogy az 50 mz-es szabaly bekertiljon-e?

Punyi Imre

Ehhez annyi hozzdflizni valéja volt, hogy tdjképvédelmi szempontbdl kiemelten
kezelend$ teriiletekrdl beszélnek és bizonyos esetekben akdr még egy kis nyarald, vagy
egy csalddi hdz is nagy mértékben be tudja folydsolni egy teriiletnek a megjelenését.
Igen is, szerinte itt is, ilyen szempontbdl szigorinak kell lenni, mikor a tdjképet hosszu
idére meghatdrozé épiilet létesitésérdl beszélnek; a méretet szerinte ildomos 50 m2-re
levenni.

Komldsi Csaba
Kérte, aki egyetért a modositdsokkal a bizottsag tagjai koziil, szavazzon: 4 igen,

egyhangu szavazattal elfogadva.

Kacso Janos
B3.3.18. a hatsé szdrnyra vonatkozoé 5 méteres homlokzat magassaga.

Punyi Imre
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,Elfogadom a vélaszt, készoném.”

Kacsé Janos
B3.3.19. megvizsgaltak, szerintiik fontos, hogy bent maradjon.

Punyi Imre
»Elfogadom a vélaszt.”

Kacso Janos
B3.3.20. kerti medence elhelyezésének tiltdsa. Lényeg, azzal kiegészitve, hogy a
medence nem szdmit be a z6ldfeliiletbe, de nem tiltjak.

Komlosi Csaba
Elfogadhat6 a bizottsdg részérél, hogy nem szdmit be a zoldfeliiletbe?

4 igen, egyhangulag elfogadva.

Kacsé Janos

»B3.3.21. minden olyan épitési Gvezetben, ahol ketténél tobb lakds létesiil a gépjarmi
parkoldk 30%-4dt épiileten beliil kell elhelyezni, szeretném jelezni, hogy ez az elmult két
évben kertilt be a szabalyzatba ez a kitétel. Azt gondolom, hogy ez egy j6 szabdlyozis. A
tervezOk részérdl és a beruhdzdk részérdl sem jott ellenvetés. Ezt nem érdemes kivenni.
Ezzel egyiitt a bizottsdg szeretné, ha kikeriilne. En a magam részérél ezt nem
tamogatom. Ez mdr egyszer dtment az adllamigazgatdsi véleményeken, épitészekkel és
f6épitészekkel is targyaltak errél. Ha a bizottsdg kéri, kihtizzuk.”

Punyi [mre

»1gen. Ugy gondolom, hogy tekintve, hogy a lakdsszdm szabalyozas eléggé szigoru lesz,
és ebbdl kifolyolag varhato lesz, hogy lesz egy olyan dtmeneti 4llapot az ingatlan 4rak és
a beruhdzdi elvdrasok kozoétt, amik eredményeként esetleg a lakdsok egyébként is még
dragabbak lesznek, magyardn minden olyan eszkézt, ami lehetséges, be kell vetniink
azért, hogy ne legyenek feleslegesen dragdak az ingatlanok. Nyilvan a beruhdz atté] még
¢pithet garazst, ha a piac megkivénja. Jémagam is terveztem olyan tarsashazat, ahol
minden lakds kapott gardzst, az Gsszes. Ad abszurdum a beruhdzénak a lehetésége
adott, hogy gardzst épitsen, viszont nem biztos, hogy kétni kell a kezét, pusztdn ennyi
volt az észrevétel. Mas fontos érv, ha kozcélu beruhdzasbdl bérlakasok épiilnek, akkor
ott elképzelhet6, hogy a kotelezd gardzsépités megint csak a beruhazdst dragitani fogja
és a lakdsoktdl veszi el a beruhdzasra szdnt koltséget, dridga gardzsokat épitiink a
gépkocsiknak. Nem sokkal olcsobb azoknak a mz-ét megépiteni, mint a lakdsoknak.
Engem ez motivilt. E szerint kellene, szerintem, a Bizottsdgnak szemlélnie a dolgokat,
meg persze amit Janos elmondott az is fontos dolog.”

Komlési Csaba
Koszonte az érveket. Kérdezte a bizottsdgot, hogy ezzel a mddositassal, hogy kivegyék
ezt a szabdlyt, ki ért egyet ezzel? 2 igen, 1 tartézkodik, 1 nem - nem kapott tobbséget.

Kacsé Janos
»A B3.3.8-as ponttal még van dolgunk.
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Telek zold feliiletében a zold feliiletek minimalis geometriai mértékét kellene megadni,
ami a fasitast illeti. Ugy kellene meghatdrozni, hogy a fis szari névény téve koriil,
legaldbb 2,25 m2-nyi viz és légdtereszt§ feliiletet kelljen hagyni. Szerintem ez nagyon jo
észrevétel, mert rengeteg olyan zold feliiletiink van, ami ilyen 50 cm széles és hat ilyen
tulélésben profi névények tudnak csak ott élni. Magam részérdl ezt megint egy nagyon
jO kiegészitésnek tartom.”

Punyi Imre

,Erre van konkrét jogszabdlyi javaslatunk. Szovegezése, ez a 27 szakasz 8-as, fel is
olvasom: ‘A telken beliil parkolok és belsé ut felilletek a) nem alakithat6 ki a szerkezeti
jelent6ségli zoldfeliiletként kijelolt teriileten b) nem szamithaté be a telek minimaélisan
kialakitandé zold feliiletébe c) parkold fasitdsndl a fas szart névény téve koriil legalabb
1,5 1,5 méter nagysagt viz és légdteresztd feliiletet kell hagyni. Ez a javaslat.”

Kacs6 Janos
,Elnézést, ezt nem tettitkk bele az e-mailezésbe. Mi is megkaptuk a Hacsi Tamas e-

mailezését, de természetesen igy értettem, hogy ezt vennénk at.”

Komlési Csaba
A bizottsag tdmogatja, nyilvan.

Kacso Janos

oA kerékpar elhelyezés. Itt lett vége a rendkiviili bizottsdgnak. Mivel ezt akkor
megbeszéltiikk, nem emlékszem, hogy pénteken ezzel kapcsolatban mit beszéltiink,
mert nekem akkor ment el a netem. Azt gondolom, hogy ha a bizottsag tesz egy
javaslatot, mi ezt beépitjiik. Azt is lehet, hogy kiveszitek az épiiletbdl és kiilon
épitményben legyen elhelyezve, barmilyen dontés jo. Kériink ebben irdnymutatdst, azt
vezetjiik at.”

Komldsi Csaba
Emlékei szerint a tobbség azt mondta, hogy mindegy, hogy lehet kiilon épiiletbe is, de
szavazzanak rola. Mirél? Arrél, hogy az éptileten beliil kell ezt megoldani, vagy nem.

Punyi Imre

,Van konkrét javaslat leirva. Felolvasom. 'Minden @jonnan létesiilé épitmény 6nallé
rendeltetési egység és teriilet rendeltetésszerli haszndlatdhoz a sziikséges kerékpar
elhelyezési kotelezettséget 6-os melléklet szerint kell biztositani. Ettél valé esetleges
eltérést telepiilésképi eljéras keretében lehet kezdeményezni.”

Komloési Csaba
Aki ezzel egyetért, kérte, hogy szavazzon: 2 igen, 2 tartézkodds mellett, maradt az
eredeti javaslat, az épiileten beliili kialakitas.

Kacso Janos

»2Annyit szeretnék mondani, hogy mi is monitorozzuk a rendeleteinket, nézzik, hogy
melyik az, ami miikodéképes és melyik nem. Azért, hogyha azt latjuk, hogy ez tényleg
egy ardnytalan torténet, akkor ugyis taldlkozunk még ezzel a bizottsagban.”
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Komloési Csaba
A kovetkezd a 24-es.

Kacs6 Janos

Ez ugyanugy a kerékpdrral kapcsolatos mddositdsi javaslat. Amennyiben az épitési
ovezetében mdsképpen nem rendelkezik, legaldbb 4 6nallé rendeltetési egységet
tartalmazoé éptilet esetén kerékpar tdrolds céljara fedett tarol6t kell létesiteni, amelyhez
teleptilésképi eljards sziikséges. Ha ezzel kapcsolatban a bizottsig dént, ezt
természetesen dtveszik. Itt jogszabdlyi médositasok voltak, kihizndnak szévegeket.

Komlési Csaba
Szavazds eredménye: 4 igen, egyhangu.

Kacsé Janos
Tehdt a mddositasi javaslat lett elfogadva.

Komldsi Csaba
3.3.26 kovetkezik.

Kacsé Janos
»Azt gondolom, hogy erre viszont valaszt adtunk és szerintem a megfelel$ valaszt adtuk

meg. Azt gondolom, hogy errél nem is kell dontés.”

Punyi Imre
»-Meg el is fogadtuk, igen.”

Kacsé Janos
Akkor a 3.3.28-as.

Punyi Imre
»Bocsanat, Janos, nalam a 3.3.31-es van bejeldlve, mint kévetkezd, ami déntést igényel.”

Kacsé Janos

»Nem vitattuk, ez tény. Ezzel kapcsolatban beszéltiink. Nagyon 6riilok, ha tovabb
tudunk ugrani. A 3.3.31-es, mert ugye a 30-ast is megbeszéltiik. Itt arrél ment a polémia,
hogy az hol szigorubb, hol meg megengedébb a rendelet. Birmerre nyitott vagyok,
ahogy azt pénteken is elmondtam. Az a lényeg, hogy szabdlyozzuk ezt. Nekem a
legfontosabb a rendeltetési egységek utdni parkoldszam. Ha ezt a valaszt el tudja
fogadni a bizottsag, nekem az tokéletesen megfelel.”

Komldsi Csaba
Van-e hozzasz6lds? Szavazni nem kell.

Kacsé Janos

»Ha elfogadjétok, azért a tervezének visszajelzésként jelzem, hogy a tervezéi vélaszt
elfogadtatok.”
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Punyi Imre
A véleményt nem, hanem a tervezdi valaszt. Rendben.

Kacso Janos

»A B.3.3.32-es. Bz egy a vasut mentén elhelyezked$ teriilet, ahova intermodalis
csomoépont lehetSséget javasolna a bizottsdg és javasolja, hogy elévasarlasi jogot
jegyeztessiink be. Egyébként a helyi épitési szabdlyzatban van egy ilyen melléklet, hogy
mely teriiletekre tesziink elévdsarldsi jogot. Ez igazdbol 2 helyrajzi szdmra vonatkozik,
de ki lehet béviteni. Pénteken kaptunk egy olyan tdjékoztatast, hogy a mi megitélésiink
szerint az intermoddlis csomopontnak ott nem lenne helye, de ez nem a mi
megitélésiink. Tehat mi ezt el tudjuk fogadni, hogy az elévasarlasi jogot betegyiik ebbe a
listdba természetesen.”

Komlosi Csaba
Ez sem igényel kiilon bizottsagi dontést. Erre rabdlintott a bizottsag,

Kacsé Janos

»A friss népszamlalasi adatok. Amint ezzel kapcsolatban a fejlesztési tervet készit6k mar
adtak valaszt, de amint megjonnek, ezeket ugyis at tudjuk vezetni. Hidba érhetéek el
ezek az adatok, azt a tajékoztatdst kaptam, hogy ezek még igy ebben a formdban nem
vezethet6k at. De a véglegesbe igyekszlink betenni. Elképzelhet6 az, hogy amikor mér a
hatalyba lépésré] fog donteni a kozgytilés, akkor mér a végleges lesz benne.

Van egy B..4. régi 3-as iskola udvardn parkold, de inkabb parkolohdz helyének
kijelolése. Egy tavlati P bettit ra tudunk tenni, ez mashol is van.

Visszamegyek a mi elSterjesztésiinkre. Akkor most zarjuk le az dllamigazgatasit.”

Punyi Imre

»Az e-mailt ugye 4tkiildtem Janos a dontési javaslatokrél. De akkor felolvasnam, jo?

A dontési javaslat 1:

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata Kozgytilése Varosi Urbanisztikai, Klima- és
Kérnyezetvédelmi Bizottsiga egyetért Eger Megyei Jogi Véros Telepiilésterve és a
tervhez készitett kornyezeti értékelés dllamigazgatdsi egyeztetése sordn beérkezett
véleményekre adott tervezdi valaszokkal, a nem jogszabalyon alapulé vélemények
indoklasaval, kezelésével. A Bizottsdg tdmogatja az dllamigazgatdsi egyeztetési eljaras
lezarasat és a terv zdrd szakmai véleményezésre kiildését. A bizottsag dontés alapjan a...
Akkor gyakorlatilag a felette 1év6 tervezéi valasszal elfogaddval egyenértékd, ugye?”

Kacsd Janos

,Szerintem itt a dontési javaslat 1-et azért ne valtoztassuk meg, hogy ugyanezen
helyrajziszdmokrél a partnerségi anyagban kiilon szavaztatok, hogy ezt madr
megszavaztatok itt a kiilon listédban. Mivel a véleményezés lezarasanal az Gsszes tervezdi
véleményt elfogadtdtok és abban benne van az, hogy ezekrél a telkekrél az épitési jogot
mar levettiik, ezért ezt a dontési javaslatba mar nem kell betenni. Hiszen a dontési

javaslat ezen dontésen alapszik.”

Komlosi Csaba
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~Megjelenik a jegyzékonyvben, arra mondunk igent.”

Kacso Janos
Errél mdr szavaztak. Nem kell kiilon.

Punyi Imre
Vegyék ki, mert tigyis lesz még alkalom egyszer véleményezni.

Komlési Csaba
Az éllamigazgatdsi eljards lezdrdsaval aki egyetért az ott szévegezettekkel, kérte

szavazzanak: 4 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

Punyi Imre

»2Dontési javaslat 2.

Eger Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Kozgytilése Varosi Urbanisztikai, Klima- és
Kérnyezetvédelmi Bizottsiga egyetért Eger Megyei Jogti Véros Telepiiléstervének
partnerségi egyeztetése sordn beérkezett véleményekre adott tervezdi vdlaszokkal, a
vélemények szakmai indokldséval, kezelésével.

A bizottsdgi dontést igényld partnerségi vélemények koziil a bizottsdg nem témogatja a
Biig., B2.a, B2.2, B2.4., B2.9,, Bz.10., B2.n., B2.a2,, B2.13., B2.14., B2.15., B2.18,, B2.20.,
B2.23, B2.24., B2.25., B2.28.,, B2.29., B2.32. szdmu kérelmek Telepiiléstervbe valod
befogadasdt, a kérelem beépitését a terv végsd véleményezési anyagaba.

Ezek indokldsa: ETV 30/A § és 24/2024. (IX.30.) 6nkorményzati rendelet hatdlya ala
tartoznak. A bizottsagi dontést igénylé partnerségi vélemények koziil a bizottsag nem
tamogatja a B2.5-t6l a B2.8-ig tarté vélemények befogaddsat, a kérelem beépitését a terv
végsd véleményezési anyagaba.

Ezek indokldsa a polgdrmesteri hivatal ezeket a telepiilésterv szempontjabdl irrelevéns
véleményeknek mindsitette, a bizottsdg pedig ezek megismerése nélkiil érdemben
elbirdlni nem tudja. A Bizottsag tdmogatja a partnerségi egyeztetési eljards lezarasat és a
terv zaro szakmai véleményezésre kiilldését.”

Komlési Csaba
Errdl kérte, a bizottsagot, hogy szavazzanak: 4 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

A BIZOTTSAG ELE TERJESZTETT DONTESI JAVASLAT

Dontési javaslat 1.

Eger Megyei Jogu Véros Onkormdnyzata Kozgytlése Vérosi Urbanisztikai, Klima- és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga egyetért Eger Megyei Jogi Véros Telepiilésterve és a
tervhez készitett kornyezeti értékelés adllamigazgatdsi egyeztetése sordn beérkezett
véleményekre adott tervezSi vélaszokkal, a nem jogszabalyon alapulé vélemények
indokldsaval, kezelésével. A Bizottsdg tdmogatja az dllamigazgatdsi egyeztetési eljaras
lezardsat és a terv zar6 szakmai véleményezésre kiildését.

FelelGs: Dr. Banhidy Péter jegyz6
Kacso Janos — F6épitész
Hataridé:  2024. mdrcius 28.
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Dontési javaslat 2.

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata Kozgytilése Varosi Urbanisztikai, Klima- és
Kérnyezetvédelmi Bizottsdga egyetért Eger Megyei Jog Véros Telepiiléstervének
partnerségi egyeztetése sordn beérkezett véleményekre adott tervezdi vdlaszokkal, a
vélemények szakmai indokldséval, kezelésével.

A bizottsagi dontést igényl6 partnerségi vélemények koziil a bizottsdg nem tdmogatja a
Bi.1.4., B2.1, B2.2., B2.4., B2.9., B2.10., B2.11., B2.12., B2.13,, B2.14., B2.15,, B2.18,, B2.20,,
B2.23, B2.24., B2.25.,, B2.28., B2.29., B2.32. szdmu kérelmek Telepiiléstervbe valo
befogaddsit, a kérelem beépitését a terv végsd véleményezési anyagaba.

Ezek indoklasa: ETV 30/A § és 24/2024. (IX.30.) 6nkormdnyzati rendelet hatalya ald
tartoznak. A bizottsagi dontést igényl6 partnerségi vélemények koziil a bizottsdg nem
tdmogatja a B.2.5-t6l a B.2.8-ig tarté vélemények befogaddsit, a kérelem beépitését a
terv végsé véleményezési anyagdba.

Ezek indokldsa a polgarmesteri hivatal ezeket a telepiilésterv szempontjabol irrelevans
véleményeknek mindsitette, a bizottsdg pedig ezek megismerése nélkiil érdemben
elbiralni nem tudja. A Bizottsag tdmogatja a partnerségi egyeztetési eljaras lezardsat és a
terv zdro szakmai véleményezésre kiildését.”

FelelGs: Dr. Banhidy Péter jegyz6
Kacso Janos — Foépitész
Hataridé:  2024. mdrcius 28.

Komlési Csaba
Errél kérte, a bizottsagot, hogy szavazzanak: 4 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

A BIZOTTSAG ALTAL ELFOGADOTT DONTESEK

a/2024 (I1.12) VUKKB do6ntés

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata kozgytlése Varosi Urbanisztikai, Klima- és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga egyetért Eger Megyei Jogu Varos telepiilésterv és a tervhez
készitett kornyezeti értékeléssel és &llamigazgatdsi egyeztetése sordn beérkezett
véleményekre adott tervezdi vélaszokkal, a nem jogszabalyon alapulé vélemények
indoklasaval, kezelésével. A bizottsdg tdmogatja az 4llamigazgatdsi egyeztetési eljards
lezarasét és a terv zar6 szakmai véleményezésre kiildését. A bizottsag dontése alapjan a
kovetkezé telkekre épitési jog nem biztosithatd csak a 24/2022. (IX.30.) 6nkormdnyzati
rendelet szerinti eljardsban érkezett kérelem sordn:

- 01046/85 hrsz.,

- 01046/23 hrsz.,

- 01027 hrsz.,

- 01028/1 hrsz.,

- 01028/2 hrsz.,

- 01046/55-70-ig hrsz.
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Felel6s Dr. Banhidy Péter jegyz6 és Kacso Janos fépitész
Hatdrid6 2024. mércius 28.

10/2024 (I1.12) VUKKB do6ntés

A bizottsdgi dontést igénylé partnerségi vélemények koziil a bizottsdg nem tdmogatja a
Bii.4., B2.1, B2.2,, B2.4., B2.9., Bz.10.,, B2.11., B2.12., B2.13., B2.14., B2.15., B2.18., B2.20.,
B2.23, B2.24., B2.25., B2.28., B2.29., B2.32. szdmu kérelmek Telepiiléstervbe valé
befogadasat, a kérelem beépitését a terv végsd véleményezési anyagéba.

Ezek indoklasa: ETV 30/A § és 24/2024. (IX.30.) 6nkormanyzati rendelet hatalya ald
tartoznak. A bizottsagi déntést igényl6é partnerségi vélemények koziil a bizottsdg nem
tdmogatja a B.2.5-t6l a B.2.8-ig tarté vélemények befogaddsdt, a kérelem beépitését a
terv végsé véleményezési anyagdba.

Ezek indokldsa a polgdrmesteri hivatal ezeket a telepiilésterv szempontjébdl irrelevéns
véleményeknek mindsitette, a bizottsdg pedig ezek megismerése nélkiil érdemben
elbirdlni nem tudja. A Bizottsag tdmogatja a partnerségi egyeztetési eljaras lezardsat és a
terv zaro6 szakmai véleményezésre kiildését.”

Felel6s Dr. Banhidy Péter jegyzé és Kacsé Janos f6épitész
Hatarid6 2024. marcius 28.
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