EVAT Egri Vagyonkezel6 és Tavftit6 Zrt.
Iktatdészam: 142-15/2026.

Soron kiviil elrendelt kockazatalapu, bizonyossagot adé szabalyszertiségi belsé
ellendrzés
jelentése
az EGER TERMAL FiirdSiizemelteté Kft. folyészamlahitel-felvételéhez
kapcsolddo eljaras koriilményeinek vizsgalatarol
(Eger)

Vizsgalatot végezte: Szilvasi Eva Veronika
EVAT Zrt. bels6 ellenér



I. Altalanos megallapitasok

I. 1. Az ellenOrzésre vonatkozo adatok

Ellen6rzés targya:

A vizsgalat célja:

Vizsgdlt id6szak:

Ellendrzés modszere:

Az ellendrzést végzi:
Az ellenbrzés kezdete:
Az ellendrzés vége:
Helyszini ellenérzés:

EGER TERMAL Kft. folyoszamlahitel-felvételéhez
kapcsolodo eljaras vizsgdlata

Az eljaras szabalyszerliségének, dokumentaltsiganak és
kontrollaltsaganak objektiv értékelése.

Egyértelmii és dokumentdlt megallapitasa annak, hogy az
érintett  eljaras megfelelt-e a hatalyos jogszabalyi
kornyezetnek, a tarsasag bels6 beszerzési szabdlyzatdnak,
valamint az atlathato, ellendrizhet6 és felelés gazdalkodas
alapelveinek.

2026.01.05-2026.01.30.

kapcsolodéo  dokumentacié és  folyamatok  tételes,
rendszerezett elemzése

eljarasi szabdlyszertliség ellenérzése

jogszabalyi megfelelés vizsgalata

dontési és jovahagyasi folyamat nyomon kovetése
nyilatkozatok és kommunikacidk elemzése

gazdasagossagi, célszertiségi értékelés

kockazatok feltarasa, intézkedési javaslatok megfogalmazasa

Szilvasi Eva Veronika, EVAT Zrt. belsé ellen6r

2026.02.04.

2026.02.12.

2026.02.05-én: kapcsolédo dokumentumok és elektronikus
levelezések bekérése, valamint a vizsgalt eljarasban érintett
vezetd tisztségvisel§ (ligyvezetd) és gazdasagi szakember
(kontroller) meghallgatasa

Az ellen6rzott id6szakban és az ellendrzéskor hivatalban 1évé tigyvezetd igazgato:

2025.02.03-t8] Vamos Zoltan Csaba tigyvezet6

Az ellendrzés alatt a Kft. részér6l a folydszamlahitel felvételben érintett vezet6 és

munkatars:

Vamos Zoltan Csaba tigyvezet6
Meészdaros Gabor kontroller

Az ellen6rzés soran attekintett dokumentumok: (targyidészakban hatalyosak)

EGER TERMAL Kft. Beszerzési Szabalyzata

(hatdlyos: 2023.10.10-t6l)

EGER TERMAL Kft. Alapit6 Okirata (hatdlyos: 2025.02.03tl)
EGER TERMAL Kft. SZMSZ-e (hatdlyos: .... -t6l)

tgyletet érint6 e-mail-ek



ajanlattételi dokumentumok
EGER TERMAL Kft. {igyvezet6jének nyilatkozata az tigyletrél
EGER TERMAL Kft. kontrollerének nyilatkozata az iigyletrsl
Jegyz6konyvhoz csatolt mellékletek:
attekintett dokumentumokkal megegyezéek
Kapcsolddo jogszabalyok:
339/2019. (XI.23.) Korm. rend. a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok belsd kontrollrendszerérdl
Szamtv. a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. tv.
Afatv. az alt-os forgalmi ad6rdl sz616 2007. évi CXXVIL. tv.
Kbt. 2015. évi CXLIII. torvény a kozbeszerzésekrol
Ptk. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél
Tao tv.igg6. évi LXXXI. tv. a tarsasagi adordl és az
osztalékadorol

Vezetdi 6sszefoglalo

Az EGER TERMAL Kft. az el6z8 évek gyakorlatdhoz hasonléan 2026. év elsé felére is
folydszamla-hitel igénybevételével kivanja biztositani miikodési likviditasat.

A hitelfelvétel jovahagyasi jogkore, az alapitd okiratban foglaltaknak megfeleléen,
kizardlagosan az alapité tulajdonos EVAT Zrt. hataskorébe tartozik. Ennek megfelel6en
az EVAT Zrt. vezérigazgatdja 2025. november 25-én hozzajarulo nyilatkozatot adott arra,
hogy az EGER TERMAL Kft. az MBH Bank Nyrt-nél 200 milli6 forint 6sszegii hitelkeret
felvételét kezdeményezze és a kapcsolddo sziikséges dokumentumokat az tigyvezetd
aldirja.

Az EGER TERMAL Kft. a hiteliigyletet a kordbban az MBH Bankkal fennallé szerzédés
meghosszabbitasaként kezelte, és nem mindsitette beszerzésnek, tekintettel arra, hogy
az ugylet tartalma, célja, pénziigyi jellege és biztositéka nem valtozott, valamint a
szerz6déskotési szandék mar az tizleti tervben is el6re jelezve volt.

A helyzet 2025 decemberében modosult: az eredetileg ingatlanfedezeti hitelhez
kapcsolddo Bitskey Aladar uszoddara ingatlan jelzdlog biztositék nem volt tovabb
alkalmazhato, mert a 1541/2025. szamt kormanyhatarozat értelmében a Bitskey Aladar
uszoda allami tulajdonba keriilésének el6készitése megkezd6dott.

Emiatt 2026 janudr 09-én Uj ajanlatot kértek az MBH Banktél, immar onkormdnyzati
készfizetd kezességre alapozva. Ezt kovet6en 2026. januar 12-én, részben az
onkormanyzat felvetésére, részben a bels6 beszerzési szabalyzat iranyelveire
figyelemmel, két tovabbi banktdl (OTP, Raiffeisen) is bekértek indikativ ajanlatokat,
tajékozodasi céllal.

A vizsgalat szempontjabdl kulcskérdés a folyoszamlahitel-felvételi tigylet
besorolasa. A hitelszerz6dés megujitasanak tekinthet6-e a folyamat, vagy egy uj
pénziigyi kotelezettségvallalds, amely beszerzésnek mindsiil, és igy a Kft. bels6 beszerzési
szabalyzata szerinti eljarasrendet kell alkalmazni.

Az ellendrzés megitélése szerint, bar a hitel célja és 6sszege valtozatlan maradt, a
szerzédés biztositéki feltételeinek megvaltozasa, valamint az MBH banktdl kért



4j ajanlat alapjan a 2026. évi hitelfelvétel nem tekintheté automatikusan
szerzOdés-meghosszabbitasnak. A biztositék cseréje érdemi szerzédéses
feltételvaltozasnak mindsiilhet, amely uj ajanlat alapjan torténé dontést igényel.
A fenti koriilmények alapjan az iigylet uj jogiigyletként értelmezhet6, amellyel
kapcsolatban a Kft. bels6 beszerzési szabdlyzatanak alkalmazasat kell
meérlegelni.

Ez alapjan az tigylet a Kft. belsé beszerzési szabalyzata (BSZ) ala tartozonak minésiilhet,
mint kozbeszerzési eljaras aldli kivételi korbe tartozo beszerzés, a Kbt. 9. § (8) bekezdés
e)-f) pontjaiban szerepl6 hitelszerz6dések szerint. A hatalyos Beszerzési Szabdlyzat
targyi hatdlyanak értelmezése alapjan ugyanakkor nem teljeskortien egyértelmd, hogy a
jelen tigylet — mint a kozbeszerzési torvény hatdlya ala nem tartozo pénziigyi szolgaltatas
igénybevétele - a szabdlyzat alkalmazasi korébe milyen terjedelemben vonhat6 be, amely
koriilmény 6nmagaban is indokoltta teszi a szabdlyzat targyi hatdlydnak és kivételi
rendszerének feltlvizsgalatat.

A Kft. bels6 Beszerzési Szabalyzata szerinti alapelvek érvényesiilésének
vizsgalata

Az eljaras nem felelt meg a BSZ tobb, alkalmazandd alapelvének:

A versenyhez kapcsolddo formai eljarasi garancidk, kiilondsen az egyidejii ajanlatkérés és
az azonos eljarasi feltételek biztositdsa, nem érvényesiiltek teljes kortien.

Az eljdrds dokumentdltsdga és dtldthatésdga nem valdsult meg, mert nem késziilt irdsos
eljarasrend, jegyz6konyv vagy dontési javaslat.

A BSZ dltal biztositott jogok és kotelezettségek johiszemti gyakorldsa részben sériilt, mivel
az eljaras formai szabalyai nem teljestiltek, de a hitelfelvételi cél indokolhat¢ és elére
tervezett volt, és az eljaras folyaman tényleges versenyhelyzet megvalésult, mint a
beszerzési eljarasok egyik alapvetd kovetelménye.

Az ellen6rzés megallapitja, hogy a hiteliigylet lebonyolitasa a vonatkozo
)ogszabaly1 eléirasok keretei kozott tortént, és az eljaras soran sem a tarsasagot,
sem az Onkormanyzatot tényleges vagyoni hatrany nem érte, a verseny
eredményeként kedvezébb pénziigyi feltételek alakultak ki.

Az ajanlatkérések formai hianyossaga
A Kft. BSZ-e alapjan az ajanlatkérések nem feleltek meg az el6irt tartalmi
kovetelményeknek. Nem tartalmaztak:

e Qajanlatkérés datumat,

e ajanlatkérd azonosito adatait (név, székhely, képviseld),

e kapcsolattartd nevét, elérhetdségeit,

e aszerzOdés targyanak miiszaki-szakmai tartalmat,

e iddtartamot, teljesités helyét/maddjat,

e ajanlat érvényességét,

e valamint a Kft. részérél valo kotelezettségvallalas kizardsat.

Az ajanlat modositasanak eljarasi megitélése

Az ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy az MBH Bank altal benyujtott ajanlat a
masik két ajanlat beérkezését kovetéen, az eredeti ajanlathoz képest kedvezébb
kondiciokkal kertilt a tarsasag részére megkiildésre. Az ajanlat modositasa nem formai
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vagy tartalmi hidnyossag pdtlasara iranyult, hanem az ajanlat lényeges gazdasagi elemét,
a kamatfelar mértékét érintette.

Az ellen6rzés megallapitja, hogy az ilyen jellegli ajanlatmoédositas nem értelmezhetd
hidnypotlasként a beszerzési szabdlyzat fogalomrendszerében, mivel nem az ajanlat
érvényességéhez sziikséges informdcidk potlasat szolgalta, hanem az ajanlat tartalmi,
versenyt befolydsolo elemének megvaltoztatasat jelentette.

Az ellen6rzés ugyanakkor rogziti, hogy az ajanlatmodositas lehet6sége kizarolag az MBH
Bank szamara allt fenn, mig a masik két ajanlattevé részére nem kertiilt biztositasra olyan
eljarasi keret, amely lehetévé tette volna ajanlatuk feliilvizsgalatat vagy mddositasat. Ez
az eljards a beszerzési szabdlyzatban rogzitett egyenlé banasmod és esélyegyenléség
elvének érvényesiilését eljarasjogi értelemben nem biztositotta teljes koriien.

Az ellen6rzés megallapitja tovabba, hogy az ajanlatmoédositds dokumentalt, minden
ajanlattevére azonos modon alkalmazott eljarasi rend hidnyaban tortént, ami az eljaras
atlathatosagat és utolagos rekonstrualhatésidgat korlatozza. E koriilmény eljarasi és
ellendrzési kockazatot jelent, ugyanakkor 6nmagaban nem mindsiil jogszabalysértésnek.

Javaslat az eljaras tovabbi sorsdra

Az eljaras formailag és tartalmilag nem felelt meg a BSZ el6irasainak, igy az a BSZ
alapjan eredménytelenné nyilvanithaté lenne, amelynek mérlegelése a
dontéshozo hataskorébe tartozik. A BSZ erre lehetéséget ad, kiilondsen, ha az
ajanlatok nem felelnek meg a formai kovetelményeknek, és nem biztositott az
osszehasonlithatdsag.

Eljarasjogi értelemben sériilt az atlathatosag, az esélyegyenléség és az
ajanlatkérési  elvek egységessége. Ennek megfeleléen az eljaras
eredménytelennek nyilvanithato, és javasolt egy uj, szabdlyzatnak megfelel6
beszerzési eljaras lefolytatasanak mérlegelése az Eger Termal Kft. iigyvezetdje
szamara.

Az EGER TERMAL Kft. bels6é Beszerzési Szabalyzataval kapcsolatban az alabbi
belsé ellendri észrevételeket és javaslatokat teszem:

1. A szabdlyzat pontatlanul fogalmaz az eseti birdldbizottsag feladatkorével kapcsolatban:
»A beszerzési eljarasok lefolytatdsanak szabdlyai” 8) pontban, mert a dontést nem a
birdlobizottsag hozza meg, csak javaslattételi jogkore van. Ezt a részt javitani, pontositani
sziikséges.

2. A beszerzés lefolytatdsira megkiilonboztette 3 eljarasrendben a pontosan nettd
200.000 Ft és nettd 1.000.000 Ft értékii beszerzések nincsennek szabdlyozva, ezért ezeken
az értékhatarokon allé esetek jogértelmezési bizonytalansigot eredményezhetnek.
Pétlasuk indokolt.

3. Az BSZ szerkezete nem elég atlathato a feladatok tekintetében (ezeket 3 kiilon fejezet:
A beszerzés lebonyolitdsdban résztvevé személyek felelGssége, A beszerzés
el6készitésének szabdlyai és A beszerzési eljarasok lefolytatas szabdlyai tartalmazzdk). A
lebonyolitasban kozremiikodé személyek szerepe jelentds és Osszetett, ezért javaslom a
szabalyzat kiegészitését olyan fejezettel vagy melléklettel, amely vilagosan rendszerezi az
eljarasban részt vevé szereplék feladatait.



4. A BSZ-hez célszer(i lenne ajanlatkérési sablon/iratminta mellékletet csatolni, amely
segiti az egységes, jogszert eljaras lebonyolitasat.

5. Indokolt a BSZ-ba beépiteni ellen6rzési mechanizmusokat, amelyek hatékonyabban
biztosithatjak a BSZ-ban foglalt eljarasrend érvényestilését.

6. Indokolt feltilvizsgalni és pontositani a BSZ targyi hatalyat.

Megjegyzés a belsé ellen6rzés megallapitasainak értelmezéséhez:

A belsé ellenérzés sordn tett megallapitasok értelmezése korében sziikséges
egyértelmiien elhatdrolni egymdastdl a jogszabdlysértés megallapitasat, valamint az
eljarasi és ellen6érzési kockazatok azonositasat.

A jelen ellendrzés megallapitasai elsdsorban arra irdnyultak, hogy az Eger Termal Kft.
folydszamlahitel-felvételéhez kapcsolddo versenyeztetési eljards megfelelt-e a tarsasag
bels6 beszerzési szabdlyzatdban rogzitett formai és eljarasi kovetelményeknek, valamint
az atlathat6 és ellendrizhet6 gazdalkodas elvének. Az ellenérzés nem tart fel olyan
jogszabalysértést, amely tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasat, szankcid kiszabasat
vagy felel6sségre vonast tenné sziikségessé.

Az ellenbrzés soran feltart hidnyossagok jellemzéen eljarasi és dokumentacios
jellegtiek, amelyek a bels6 szabadlyozas kovetkezetlen alkalmazasara, illetve az eljarasi
garancidk nem teljes kord érvényesitésére vezethetdk vissza. Ezek a hidnyossagok nem
mindsiilnek jogellenes magatartasnak, ugyanakkor ellenérzési, iranyitasi és
reputacios kockazatot hordoznak, mivel egy késébbi vizsgalat vagy kiilsé értelmezés
soran az eljaras atlathatosaga és rekonstrualhatosaga korlatozott lehet.

A bels6 ellenérzés feladata ezen kockazatok feltdrdsa és bemutatdsa annak érdekében,
hogy a tulajdonos és a vezetés megalapozott dontést hozhasson a sziikséges korrekcios
intézkedésekrodl, kiilonosen az eljarasok megismétlésérdl, illetve a belsé szabalyzatok
feltilvizsgalatarol és pontositdsarol. A jelen jelentés megallapitasai ezért nem a multbeli
dontések jogi mindsitésére, hanem a jovobeni eljardsok szabalyszertiségének és
védhetGségének megerdsitésére iranyulnak.

Eger, 2026.02.11.



