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RENDELET-TERVEZET

Az útépítési és közművesítési hozzájárulásról, valamint az útépítési érdekeltségi hozzájárulásról szóló 1/2004. (I. 30.) számú Kgy. rendelet ( továbbiakban R.) módosítására

( II. forduló )

Tisztelt Közgyűlés!

Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése a 2006. május 25. napján tartott ülésén megtárgyalta a R. módosítására vonatkozó tervezetet és döntött annak közszemlére tételéről. A R.- re vonatkozóan az I. fordulós tárgyalás során a következő észrevételek, illetve indítványok érkeztek: 

I. A R. 4. § (3) bekezdésének és az 5. § (1) bekezdésének módosítására vonatkozó javaslat szerint az itt szabályozott esetekben meghatározottaktól eltérő teherviselési arányt kellene alkalmazni.

A R. 4. § (3) bekezdése az újonnan beépítésre szánt és a rehabilitációra kijelölt területeken megvalósuló út és közműépítések költségeinek viselését szabályozza. Figyelembe véve, hogy itt új, illetve újszerű beépítésre kerül sor ezért itt az Önkormányzat a beruházási összköltség lehetséges maximális összegét (az összköltség 90 %- át) az érintett ingatlanok tulajdonosaira hárítaná át. A módosítandó rendelet szintén a beruházás maximális összegének áthárításáról rendelkezett (az annak mértékétől való eltérés lehetőségének biztosítása nélkül) az újonnan beépítésre szánt és a rehabilitációra kijelölt területeken megvalósuló közművesítések eseten. A R. ezen része tehát kizárólag az Étv. módosításának megfelelő maximális összeg tekintetében változik (korábban 100 %, ezután 90 %).

A R. 5. § (1) bekezdésében az egyéb belterületi városrészeken megvalósuló út és közműépítési beruházások után fizetendő hozzájárulás kivetésének szabályai kerültek elhelyezésre. Figyelembe véve azt, hogy az egyes beruházásokhoz kapcsolódó önkormányzati hozzájárulás mértéke igen sok változó függvényében eltérő lehet (beruházás városon belüli elhelyezkedése, közmű és útberuházással érintett ingatlanok száma, ellátott lakosság száma, útépítéseknél a közúti közlekedés hálózatos összefüggései), ezért javasolt akár egyes beruházásokra lebontva is az önkormányzati hozzájárulás, és az ingatlantulajdonosok között felosztandó hányadot évente a költségvetési rendeletben meghatározni. Az egyes beruházások esetén az áthárítás százalékos mértékének meghatározása lehetőséget biztosít arra, hogy az elosztás, a tényezők figyelembevétele mellett igazságosan kerüljön meghatározásra, az Önkormányzat által viselt valamint a tulajdonosokra hárított arány tekintetében.

A fenti magyarázat tükrében a közművesítési és útépítési hozzájárulások áthárításának arányán nem indokolt változtatni. 

II. A R. 5. § (3) bekezdésének a módosítására vonatkozó javaslat szerint az egyes helyi közút- és közműépítéssel összefüggő beruházások összköltségének megállapítására vonatkozó, az Urbanisztikai és Környezetvédelmi Bizottságra átruházott hatáskört indokolni, illetve részletesen kifejteni kellene a R.- ben. 

Tekintettel arra, hogy egyrészt az Urbanisztikai és Környezetvédelmi Bizottság kiemelt szerepet kap [R. 4. § (4) bekezdés] a közműépítéssel és az útépítéssel kapcsolatos beruházás megvalósításának előzetes véleményezőjeként (a Közgyűlés döntését előkészítendő), másrészt a beruházás költségeinek az Önkormányzat által viselt valamint a tulajdonosokra hárított aránya tekintetében a Közgyűlés éves költségvetéséről szóló rendeletében dönt, nem indokolt a R. ezen részének újragondolása. 

III. A R. 7. § (1) bekezdésének módosítására vonatkozó javaslat szerint a kiadott határozatot a jegyző, az Urbanisztikai és Környezetvédelmi Bizottság, a Költségvetési és Integrációs Bizottság, a Gazdálkodási Bizottság soron következő ülésén tájékoztatóként terjeszti elő. 

Az újonnan beépítésre szánt és a rehabilitációra kijelölt területeken megvalósuló közművesítések esetén a R. értelmében a beruházás megvalósításáról – az Urbanisztikai és Környezetvédelmi Bizottság, valamint a Költségvetési és Integrációs Bizottság előzetes véleményének ismeretében – a Közgyűlés határozattal dönt. Ezt követően a Közgyűlés beruházás megvalósításáról hozott döntéséről az érintett ingatlan tulajdonosai a polgármesteri hivatal hivatalos hirdetőtáblájáról, illetve helyi sajtó útján értesülnek. 

A város további belterületi részein megvalósuló közművesítések esetén a R. értelmében a közművesítéssel kapcsolatban felmerülő beruházási költségeknek az érintett ingatlanok tulajdonosaira áthárítandó valamint az önkormányzat által finanszírozott arányának százalékos megosztásáról a Közgyűlés az éves költségvetéséről szóló rendeletében dönt. 

A javaslat célja tehát a R. 4. § (4)- (5) bekezdésében, továbbá az 5. § (2) bekezdésében teljesül, azaz annak újbóli bevétele a 7. § (1) bekezdésébe fölösleges. 

IV. A R. 8. § (1) bekezdésének módosítására vonatkozó javaslat szerint a hozzájárulás megfizetésére vonatkozó méltányosságként a részletfizetés és a halasztás ne együttesen, hanem vagylagosan legyen engedélyezhető. 

A R. ezt szabályozó része is a javaslat célját kívánta elérni, azonban a félreérthető megfogalmazás módosítása célszerű (és helyett vagy).

V. A R. 8. § (5) bekezdésének módosítására vonatkozó javaslat szerint az indítványozó a tulajdonoson kívül még az építésben érdekelt kifejezést is szerepeltetné. 

A R. értelmező rendelkezései között az „érintett ingatlan tulajdonosa” fogalmának tartalma szerint az érintett ingatlanon befektetni szándékozó, beruházásban érdekelt személyek köre a 10. § és 11. §- ban szabályozott külterületi ingatlanok belterületbe vonása, valamint a város belterületi részein a vonatkozó szabályozási terv módosításával együtt járó, az érintett ingatlantulajdonosok kezdeményezésére kizárólag magánerőből megvalósuló közművesítések eseteiben nyer értelmet. A 4. § és az 5. §- ban szabályozott (az újonnan beépítésre szánt és a rehabilitációra kijelölt területeken, valamint az egyéb belterületi városrészeken megvalósuló) közművesítések más körűek, mint a 10. § és a 11. §- ban meghatározottak, ezért a 8. § (5) bekezdésébe a kívánt kifejezést bevenni nem javasolt.

A 10. § és a 11. § körében azért indokolt az érintett ingatlan tulajdonosainak körét kiegészíteni az ingatlanon beruházni szándékozókkal és a befektetésben érdekeltekkel, mert- az Önkormányzat által megkötött megállapodások tanúsága szerint is- a belterületbe vonást kezdeményezők, valamint magánerőből megvalósuló közművesítések kezdeményezői esetén az ingatlan tulajdonosának személye és a beruházni kívánó eltérhet egymástól. Ez esetben a beruházó és a tulajdonos(ok) egymás közötti viszonyát az általuk kötött megállapodás szabályozza. 
VI. Kérdésként merült fel, hogy a R. az építési telkeken és a lakótelepi építkezésen kívül az ipari- kereskedelmi területek közművesítését szabályozza- e.

Tekintettel arra, hogy a R. hatálya kiterjed a 

· jóváhagyott településszerkezeti tervvel, helyi építési szabályzattal és szabályozási tervvel összhangban lévő, önkormányzati beruházásban megvalósuló helyi közút- és közműépítésekre;

· önkormányzat és a helyi közút használatában érdekelt természetes és jogi személyek, jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok között az 1988. évi I. törvény 31. §-a alapján létrejött együttműködés keretében megvalósuló helyi közút építésre;

· a külterületi ingatlanok belterületbe vonása esetén követendő eljárásra; továbbá

· a város belterületi részein a vonatkozó szabályozási terv módosításával együtt járó, az érintett ingatlantulajdonosok kezdeményezésére kizárólag magánerőből megvalósuló út- és közműépítésekre;

azaz a R. az útépítési és közművesítési hozzájárulás, valamint az útépítési érdekeltségi hozzájárulás megfizetésének szabályait a fenti körben normatívan rendezi, az ipari- kereskedelmi területek közművesítésének esete is e R. hatálya alá tartozik.
VII. Szintén a R. 8. § (5) bekezdésének módosítására vonatkozott az az indítvány is, hogy a részletfizetési kedvezmény mellé a halasztást is felsorolná.

Az indítvány értelmében a R.- t célszerű a halasztás bevételével módosítani. 

VIII. A 10. § és 11. §- ban szabályozott külterületi ingatlanok belterületbe vonása, valamint a város belterületi részein a vonatkozó szabályozási terv módosításával együtt járó, az érintett ingatlantulajdonosok kezdeményezésére kizárólag magánerőből megvalósuló közművesítések eseteiben az I. fordulóban szereplő anyaghoz képest az alábbi módosításra kerül sor:

Az érintett ingatlan tulajdonosa és az Önkormányzat által kötendő megállapodásban az érintett ingatlan tulajdonosának vállalnia kell az érintett ingatlan ellátását biztosító közmű és/vagy út kiépítését. Továbbá az érintett ingatlan tulajdonosának a megállapodásban a választása szerint vállalnia kell, vagy a bruttó beépíthető szintterületi m²- kénti 7.000,- Ft összeg egyszeri megfizetését az Önkormányzat részére, vagy az ennek megfelelő összeg értékében közmű és/vagy út megépítését. Az érintett ingatlan tulajdonosa által épített közművek és/vagy utak átadásra kerülnek az Önkormányzatnak. 

A rendeletben meghatározott Ft/ m² összegtől- az adott beruházás konkrét műszaki tartalmának függvényében- +/- 25 %- os eltérés alkalmazható, amelyre javaslatot az Urbanisztikai és Környezetvédelmi Bizottság tesz, azt a Költségvetési és Integrációs Bizottság véleményezi, végül, mint a megállapodás egyik tartalmi eleme a döntést a Közgyűlés hozza meg. 

IX. A rendelet- tervezet I. fordulós tárgyalását követően a tervezetre vonatkozóan lakossági észrevételek is érkeztek, melyekben megfogalmazódó kérdések és vélemények az alábbiakban foglalhatók össze:

· a helyi közutak kialakításához szükséges terület önkormányzat részére térítésmentes vagy csere révén történő átadását törvényellenesnek ítélik;

· a belterületbe vonással érintett ingatlanok vonatkozó szabályozási terv módosítása és elkészítése összes költségének viselését vitatják;

· a külterületi ingatlanok belterületbe vonása, továbbá a város belterületi részein a vonatkozó szabályozási terv módosításával együtt járó, az érintett ingatlantulajdonosok kezdeményezésére kizárólag magánerőből megvalósuló út- és közműépítések esetén vitatják a bruttó beépíthető szintterületi m²- kénti 7.000,- Ft- os összeg egyszeri megfizetését.

A helyi közutak kialakításához szükséges terület önkormányzat részére térítésmentes vagy csere révén történő átadása:

A R. 9. §- a tulajdoni rendelkezések körében előírja, hogy „E rendelet szabályai szerint megvalósuló helyi közút, elektromos hálózat és gázelosztó vezeték az önkormányzat tulajdonába kerül.”

Figyelembe véve azt, hogy a külterületi ingatlanok belterületbe vonása, valamint a város belterületi részein a vonatkozó szabályozási terv módosításával együtt járó kizárólag magánerőből megvalósuló út- és közműépítések minden esetben az érintett ingatlantulajdonosok kezdeményezésére valósulhatnak meg, melyek kizárólag a kezdeményezők ingatlanának értékét növelik meg, úgy a R. 9. §- ának teljesülése érdekében a megállapodásban vállalniuk kell a helyi közutak kialakításához szükséges terület önkormányzat részére térítésmentes vagy csere révén történő átadását.
A belterületbe vonással érintett ingatlanok vonatkozó szabályozási terv módosítása és elkészítése összes költségének viselése:

Tekintettel arra, hogy a külterületi ingatlanok belterületbe vonása az érintett ingatlan tulajdonosának kérelmére valósulhat meg, és a belterületbe vonással illetve a közművesítéssel az érintett ingatlanok értéke jelentősen növekedik, amely értéknövekedés minden esetben az érintett ingatlan tulajdonosánál realizálódik, ezért a kezdeményező érintett ingatlan tulajdonosának kell a szabályozási terv módosításával járó költségeket viselni. 
A külterületi ingatlanok belterületbe vonása, továbbá a város belterületi részein a vonatkozó szabályozási terv módosításával együtt járó, az érintett ingatlantulajdonosok kezdeményezésére kizárólag magánerőből megvalósuló út- és közműépítések esetén a bruttó beépíthető szintterületi m²- kénti 7.000,- Ft- os összeg egyszeri megfizetése:

Belterületbe vonással és a kedvezőbb feltételekkel beépíthetővé váló területek közművesítésével szükség szerint felmerülnek olyan közmű kiépítések, illetve kapacitásbővítések, amelyek nem az adott helyszínen jelentkeznek. Tekintettel arra, hogy ezeknek a járulékos (háttér) közművesítéseknek a költségeiről a most hatályos R. nem tartalmaz szabályokat, indokolt ezért a R.- t olyanképpen módosítani, hogy a költségátalány viselését az Önkormányzat és az érdekeltek között létrejövő előzetes megállapodás szabályozza, továbbá a költségátalány mértékének megállapításához a már kidolgozott „bruttó beépíthető szintterület” elszámolási alap alkalmazható legyen. 

Az így kiszámolt előre kalkulált költségátalány a terület jobb beépítettségével együtt járó, Önkormányzatot terhelő többletkötelezettségek (út, járda karbantartása; közművek üzemeltetése; az utak és járdák síkossága elleni védekezés; csapadékvíz kezelése stb.) „ellenértékének” minősülne, nem pedig az Önkormányzatnál realizálódó profitnak az érintett ingatlan tulajdonosának hátrányára! 
Mindemellett a rendeletben meghatározott Ft/ m² összegtől- az adott beruházás konkrét műszaki tartalmának függvényében- +/- 25 %- os eltérés alkalmazható.

A rendelet- tervezet II. fordulós anyagának Közgyűlés elé terjesztését, annak megtárgyalása után az Urbanisztikai és Környezetvédelmi Bizottság, a Költségvetési és Integrációs Bizottság, valamint a Jogi és Ügyrendi Bizottság egyhangúan, a Gazdálkodási Bizottság 4 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett támogatta. 
Az előadottakra figyelemmel javaslom az önkormányzati rendelet- tervezet megvitatását és elfogadását. 

2006. június 15.
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