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( Kgy. )

RENDELET-TERVEZET

Az Eger város címerének és zászlajának használatáról szóló 4/1992. (II. 11.) számú Kgy. rendelet módosítására

 ( II. forduló )

Tisztelt Közgyűlés!

Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése a 2006. június 22. napján tartott ülésén megtárgyalta a rendelet módosítására vonatkozó tervezetet és döntött annak közszemlére tételéről. A rendeletre vonatkozóan az I. fordulós tárgyalás során a következő észrevételek, illetve indítványok érkeztek: 

I. Felmerült a rendelet- tervezet 2/A. §- a alkotmányellenességének kérdése az alábbi esetekben: - pártok, mint társadalmi szervezetek, valamint

· sajtótermékek 
névhasználatának polgármesteri döntéshez kötöttsége.

A 40/1998. (IX. 25.) számú, valamint a 47/1995. (VI. 30.) számú AB határozat is rámutat arra, hogy a városoknak, településeknek egyértelműen fűződhet jogi érdeke a nevének használatához. Nem érdektelen, hogy a város nevét milyen célra, milyen tevékenység mellett kívánják használni. Különösen áll ez a társadalmi szervezeteknek minősülő pártokra, illetve a sajtótermékekre. A sajtótermékek címfeliratába történő névfelvétel engedélyhez kötöttsége egyébiránt sem minősülhet cenzúrának, hiszen az nem a sajtótermék tartalmának korlátozását jelenti.

A fentiek figyelembevételével, valamint arra való tekintettel, hogy a pártok és sajtótermékek esetében törvényi akadálya nincs a város neve használatának engedélyhez kötésének a rendelet- tervezet névhasználatára vonatkozó részének módosítása szükségtelen. 

II. A rendelet- tervezet 4. § (5) és (6) bekezdéséhez ugyanaz a módosító javaslat érkezett, amennyiben a város nevének használatára vonatkozó engedély kiadásának megtagadására, illetve a kiadott engedély visszavonására ne akkor kerüljön sor „ha a használat módja vagy körülményei az önkormányzat vagy a város lakosságának jogát, jogos érdekeit sértené vagy veszélyeztetné”, hanem ha a használat módja vagy körülményei az önkormányzat, a város lakosságának jogát, jogos érdekeit, méltóságát sértené vagy veszélyeztetné.

A módosító javaslat célszerű, ezért átvezetésre kerül a rendelet- tervezetben. 

III. A rendelet- tervezet 1. § (3) e) pontjára vonatkozó módosító indítvány értelmében a város címere díszítő és utaló jelképként ne „egyes nívós ajándéktárgyakon”, hanem a várost reprezentáló ajándéktárgyakon legyen hozzájárulással alkalmazható.

Valóban ésszerű a módosító indítványnak megfelelően az ajándéktárgyak körének egzaktabbá tétele, ezért az átvezetésre kerül. 

IV. A rendelet- tervezet 3. § (3) bekezdésének módosítására irányuló javaslat szerint át kellene fogalmazni az egri székhelyű szervezetek, valamint egri lakhellyel rendelkező természetes személyek címerhasználatára vonatkozó részt.

A módosítási indítvány értelmében a javaslatnak megfelelő átfogalmazásra kerül sor a rendelet- tervezetben. 

Ehhez a rendelkezéshez kapcsolódóan felmerült kérdés tisztázásaként megállapítható, hogy az 1. § (3) bekezdésében meghatározott, továbbá a fel nem sorolt egyéb esetekben a címerhasználat engedélyének Közgyűlés, vagy polgármester általi megadása a kérelmező székhelye, illetve lakhelye szerint szabályozódik. Az egri székhelyű, lakhelyű szervezetek, természetes személyek esetében a polgármester, a többi esetben a Közgyűlés dönt. 

V. A rendelet- tervezet 3. § (5) bekezdésével kapcsolatosan felmerült az abban foglaltak értelmezésének szükségessége, főleg annak tükrében, hogy ezt a rendelkezést 14 év alatt nem alkalmazták. 

A rendelet 3. § (5) szerint „A jelen rendeletben nem szabályozott esetekben a felhasználásra adott eseti engedélyben – amennyiben a címer felhasználásával a felhasználó szervek pénzbevételekre tesznek szert, a Közgyűlés az engedélyekben díj befizetését is előírhatja. Ennek mértékét meghatározott összegben, vagy a bevétel % -ában kell megállapítani.”

A fenti rendelkezést a rendelet 4. § (2) bekezdésének ismeretében lehet alkalmazni, azaz, ha az engedély megadásának feltételeként a kérelem tartalmazza: 

„a. – a kérelmező szerv nevét és címét, 

- a címer felhasználásának, illetve előállításának célját, 

- előállítás esetén az előállítandó mennyiséget, 

- a terjesztés, illetve a forgalomba hozatal módját, 

- kereskedelmi forgalom esetén az egységárat, 

- a címer használatának időtartamát, 

- a kérelmező szervnél a címer felhasználásáért felelős személy nevét és beosztását. 

b. A kérelemhez csatolni kell a címerrel díszített tárgy mintáját, valamint annak fénymásolatát.”

Megállapítható, hogy a rendelet 3. § (5) bekezdése és a 4. § (2) bekezdése egymással összhangban van. Az utóbbi rendelkezés tartalmi elemeinek ismeretében kalkulálható az esetleges bevétel. Mindazonáltal az a tény, hogy a rendelet bizonyos diszpozitív rendelkezései nem kerülnek alkalmazásra nem jelenti feltétlenül (mint ahogyan ebben az esetben sem) annak alkalmazhatatlanságát, feleslegességét, életképtelenségét. 

VI. A név, címer és zászlóhasználattal kapcsolatosan meghozott döntéssel szembeni jogorvoslat lehetőségének kérdése is felmerült. 

Eger város neve, címre, zászlaja használatának engedélyezésére irányuló ügyeket Eger Megyei Jogú Város Önkormányzat 4/1992. (II. 11.) számú rendelet módosítására vonatkozó rendelet- tervezete önkormányzati hatósági ügyként határozza meg. A helyi önkormányzatokról szóló 1990. LXV. tv. (Ötv) 11. §- a, összhangban a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket) 107. §- ával szabályozza a jogorvoslati eljárás menetét, valamint a jogorvoslat elbírálására jogosult szerveket is.

Azaz a rendelet- tervezetben elégséges lesz a Ket megfelelő szabályaira való utalás annak érdekében, hogy az ügyfelek jogorvoslathoz való joga ne szenvedjen csorbát. 
VII. Aki a név, címer és zászló használatára vonatkozó, e rendeletben meghatározott szabályoktól eltér az szabálysértést követ el, és legfeljebb 10.000,- Ft- ig terjedő pénzbírsággal sújtható. 
A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény 2000. március 1-jén lépett hatályba. Az új jogszabály értelmében önkormányzati rendelet harmincezer forintban állapíthatja meg a pénzbírság legmagasabb összegét.
Szükséges ezért a rendelet- tervezet vonatkozó részének módosítása.
A rendelet- tervezet II. fordulós anyagának Közgyűlés elé terjesztését, annak megtárgyalása után a Kulturális Bizottság, az Idegenforgalmi Marketing Bizottság, valamint a Jogi és Ügyrendi Bizottság egyhangúan támogatta. 

Az előadottakra figyelemmel javaslom az önkormányzati rendelet- tervezet megvitatását és elfogadását. 

Eger, 2006. augusztus 24.
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