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RENDELET-TERVEZET

Az útépítési és közművesítési hozzájárulásról, valamint az útépítési érdekeltségi hozzájárulásról szóló- 29/2006. (VI. 23.) sz. rendelettel módosított-

 1/2004. (I. 30.) számú Kgy. rendelet (R.) módosítására

( I. forduló )

Tisztelt Közgyűlés!

Az útépítési és közművesítési hozzájárulásról, valamint az útépítési érdekeltségi hozzájárulásról szóló 1/2004. (I.30.) számú rendeletet ez év júniusában módosította a Közgyűlés. 

A R. 2004. évben történt megalkotásának elsődleges célja volt, hogy az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 28. § (2) bekezdése szerinti közművesítési és útépítési hozzájárulás R-ben meghatározott esetekben történő alkalmazását, annak mértékét, arányát, az érintett ingatlantulajdonosokra történő áthárítása eljárási szabályait az önkormányzat rendeletben rögzítse. Az elsődleges célok között szerepelt, hogy - nem érintve a városban jól működő magánerős közműberuházások szervezését (lásd a magánerős közműberuházás szervezéséről és támogatási rendszeréről szóló 5/1994 (III.2.) sz. EMJV Kgy. rendeletet) – az önkormányzat rendeletben szabályozza a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 31. §-a szerinti útépítési érdekeltségi hozzájárulás alkalmazását, annak mértékét, arányát, az érintett ingatlantulajdonosokra történő áthárítása eljárási szabályait is. 

Belterületbe vonással és a kedvezőbb feltételekkel beépíthetővé váló területek közművesítésével szükség szerint felmerülnek olyan közmű kiépítések, illetve kapacitásbővítések, amelyek nem az adott helyszínen jelentkeznek. Tekintettel arra, hogy ezeknek a járulékos (háttér) közművesítéseknek a költségeiről a korábbi R. nem tartalmazott szabályokat, indokolt volt ezért a R.- t olyanképpen módosítani, hogy a költségátalány viselését az Önkormányzat és az érdekeltek között létrejövő előzetes megállapodás szabályozza, továbbá a költségátalány mértékének megállapításához a már kidolgozott „bruttó beépíthető szintterület” elszámolási alap alkalmazható legyen. Az ilyen ingatlanfejlesztésekből származó haszon az ingatlan tulajdonosainál, ingatlanfejlesztőinél keletkezik, ezért a résztvevők a városra háruló többletterhek kompenzálása céljából köthetik meg közös megegyezéssel a R- ben is szabályozott megállapodást. Az érintett felek (ingatlantulajdonosok, ingatlanfejlesztők, önkormányzat) között létrejövő megállapodásban a felek által meghatározandó járulékos hozzájárulás összegének nagysága magánjogi alapon megítélendő kérdés.
Az így kiszámolt előre kalkulált költségátalány a terület jobb beépítettségével együtt járó, Önkormányzatot terhelő többletkötelezettségek (út, járda karbantartása; közművek üzemeltetése; az utak és járdák síkossága elleni védekezés; csapadékvíz kezelése stb.) „ellenértékének” minősülne, nem pedig az Önkormányzatnál realizálódó profitnak az érintett ingatlan tulajdonosának hátrányára! 

Az egyébként fizetendő összeg vonatkozásában az önkormányzat összeghatároktól függő kedvezmények alkalmazását tette lehetővé, amelyet mérlegelési jogkörében eljárva, az ingatlantulajdonosokkal kötendő megállapodás jóváhagyása során érvényesíthet a Közgyűlés. 

A R. tehát nem az Étv. által szabályozott (településrendezési) szerződés megkötésének lehetőségét és célját vonta szabályozási körébe, hanem annak az Étv. által meg nem határozott, az önkormányzat által magának felállított keretek között jóváhagyható tartalmát és a Közgyűlés mozgásterét határozza meg.

Időközben – figyelembe véve a konkrét ingatlanfejlesztések kapcsán önkormányzatunkhoz beérkezett kérelmeket is – felmerült az igény a fenti „kiegészítő hozzájárulás” szabályrendszerének átfogalmazására mind az általános díjmérték, mind az érvényesíthető kedvezmények mértéke és jogcímei tekintetében is, valamint egyéb kérdések tekintetében is.

I. 

Javasolt, hogy az eddigi beépíthető bruttó szintterület fogalma kerüljön pontosításra a szabályozási terveknél is alkalmazott szintterületi-sűrűség fogalmával, ami így egzaktabbá teszi a számítási módot, ezzel együtt az eddig beérkezett kérelmekre tekintettel indokolt az eddigi 7.000,- Ft/bruttó beépíthető szintterületi m² járulékos közművesítési hozzájárulás mértékét 4.300,- Ft/ szintterületi m² összegre módosítani. 

II.

A R. 10. § (4) és a 11. § (4) bekezdésében szabályozott- bruttó beépíthető szintterületi m² alapulvételével kiszámított egyszeri összeg megfizetésére vonatkozó- eltérések, kedvezmények rendszerét, mind a jogcím mind a mérték tekintetében javasolt az alábbiak szerint módosítani:

a.) az adott beruházás konkrét műszaki tartalmának függvényében a Közgyűlés a (2) bekezdés d.) pontja szerint számított alapösszegtől +/- 25 %-os mértékben térhet el a megállapodás jóváhagyása során;

b.)
szociális-, egészségügy-, oktatási-, kulturális- vagy jóléti célra irányuló ingatlanfejlesztések esetén 25 %-os kedvezmény érvényesítendő a kötendő megállapodásban;

c.)
amennyiben a fejlesztéssel érintett terület részben vagy egészben a településszerkezeti tervben  fejlesztésre kijelölt területen (beépítésre szánt, funkciójában jelentősen megváltozó területen) vagy a szabályozási tervben belterületbe vonásra javasolt területen található, úgy a Közgyűlés legfeljebb 25 %-os kedvezményt hagyhat jóvá a kötendő megállapodásban;

d.)
amennyiben az ingatlanfejlesztés munkahelyteremtő-, ipari-, kereskedelmi- szolgáltató-, vendéglátóipari célzatú beruházásra irányul, úgy a Közgyűlés legfeljebb 25 %-os kedvezményt hagyhat jóvá a kötendő megállapodásban. A város életére, gazdaságára jelentős befolyással bíró ipari célzatú ingatlanfejlesztések esetén a Közgyűlés a megállapodás jóváhagyása során külön rendeleti felhatalmazás esetén a (2) bekezdés d.) pontja szerinti egyszeri összeg megfizetésének vagy az azt kiváltó út- és közműépítési feladatoknak az ingatlanfejlesztésben érdekeltek részéről történő felvállalásától eltekinthet;

e.) a Közgyűlés az a.)-d.) pontok szerinti kedvezmények egyidejű alkalmazásáról is dönthet a megállapodás jóváhagyása során, amennyiben annak e rendeletben foglalt, illetve a d.) pont szerinti esetben a külön rendeletben meghatározott feltételei fennállnak.
A javaslat szerint tehát az a), c.) és d.) pontok szerint a Közgyűlés mérlegelési jogkörében dönthet a kedvezmény (eltérés) alkalmazásáról és annak mértékéről (pl. ha a fejlesztéssel érintett ingatlanok csak részben vannak a szerkezeti terv szerint fejlesztésre kijelölt területen, akkor a Közgyűlés a 25 %-hoz képest alacsonyabb mértékű kedvezmény alkalmazásáról is dönthet). Ezzel szemben a b.) pont szerinti esetben a kedvezmény alkalmazása és mértéke kötött lenne.
III.

Megoldandó kérdést jelent a továbbiakban a szabályozási terv szerint beépíthető terület (beépíthető bruttó szintterület) és az ingatlanfejlesztő által ténylegesen beépíteni szándékolt terület közötti elméleti különbség problémája. Ugyanis a szabályozási terv szerinti beépíthetősége az adott ingatlannak és az ingatlanfejlesztő által ténylegesen megvalósítani kívánt beruházás mértéke eltérhet egymástól.

A fenti kérdést a rendelet- tervezet olyan módon kívánja rendezni, hogy a közművesítési hozzájárulás összegének alapját az ingatlanfejlesztésben érdekelt által – a benyújtott tanulmánytervnek megfelelően- megépíteni szándékolt építmény összes bruttó szintterületi m²- e képezi. Amennyiben a megállapodásban megvalósítani vállalt beruházás mértéke a valóságban eltér, úgy - a bejelentési kötelezettségén túl- kisebb méretű megvalósítás esetén az önkormányzatot arányos visszafizetési, nagyobb méretű megvalósítás esetén a vállalkozót arányos többletfizetési kötelezettség terheli. 

Javasolt továbbá a rendelet- tervezetbe arra az esetre vonatkozó garanciákat is beépíteni, amely a közművesítési hozzájárulás megfizetése- vagy annak kiváltásaként ezen összeg erejéig megépítendő út és/vagy közmű- kapcsán akkor jelentkezik, ha megadott határidőre az nem teljesül és a beruházást a vállalkozó elidegeníti. A rendelet- tervezet által javasolt megoldás az, hogy az ingatlanfejlesztésben érdekeltek vállalásának ki kell terjednie arra is, hogy ezen vállalt kötelezettség betartatását az érintett ingatlan elidegenítése esetén az érintett ingatlan mindenkori tulajdonosával írásban szavatoltatják.

Az Urbanisztikai és Környezetvédelmi Bizottság I. fordulóban megtárgyalta a rendelettervezetet, és egyhangúlag támogatta annak Közgyűlés általi megvitatását. 
A Jogi és Ügyrendi Bizottság I. fordulóban megtárgyalta a rendelettervezetet, és az alábbi észrevétellel támogatta egyhangúlag annak Közgyűlés általi megvitatását: 

a.) A rendelet olyan irányú módosítását tartja jogilag elfogadhatónak, hogy a helyi közutak kialakításához szükséges terület önkormányzat részére történő térítésmentes, vagy ingatlan csere révén megvalósuló átadásának, érintett ingatlan tulajdonosa általi vállalása ne legyen elengedhetetlen feltétele a belterületbe vonás Közgyűlés általi jóváhagyásának. Helyette az a megoldás járható, hogy amennyiben a beruházásban érdekelt érintett ingatlan tulajdonosa felajánlja az út céljára szolgáló ingatlan(rész)t az önkormányzat számára, azt az önkormányzat csak térítésmentesen fogadja el, az út karbantartásával, síkossága elleni védekezéssel stb. járó kötelezettségek „ellentételezéseként”.

b.) A rendelet 10. § (4) b.) és 11. § (4) b.) pontját olyanképpen tartja szükségesnek módosítani, hogy szociális-, egészségügy-, oktatási-, kulturális- vagy jóléti célra irányuló ingatlanfejlesztések esetén (pl. kórház), azok önkormányzat életére gyakorolt jelentős hatása okán, ne 25 %-os, hanem a Közgyűlés döntésétől függően 25- 100 %- os kedvezmény legyen érvényesítendő a kötendő megállapodásban.
A JÜB által tett észrevétel a.) pontjában foglaltakkal kapcsolatban az előterjesztőnek álláspontja az alábbi:
A külterületekre vonatkozó szabályozási terv az adott területet ellátó közutakat tartalmazza, azaz azokat az utakat, amelyek megépülése esetén nem csak az egyes belterületbe vonni kívánt ingatlanokat szolgálja ki, látja el,  hanem az adott területrész valamennyi ingatlanát. Ebben az esetben a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. 32. § (1) és (3) bekezdéseinek rendelkezési értelmében az út csak a helyi önkormányzat tulajdonában állhat. Amennyiben a belterületbe vonni kívánt területen megvalósuló beruházás egyebek mellett kizárólag a saját ingatlanrész ellátását biztosító út építését tartalmazza, úgy természetesen a belterületbe vonás feltételeként szabott megállapodásban, az annak kialakításához szükséges ingatlanrész térítésmentes átadását a beruházásban érdekeltnek nem kell vállalnia. Ez utóbbi esetben az út és járda karbantartásával, síkossága elleni védekezéssel stb. járó kötelezettségek a beruházásban érdekeltet, mint magánút tulajdonost terhelik. 

Eger, 2006. szeptember 14.








        Dr. E s t e f á n G é z a  sk








   Eger Megyei Jogú Város Jegyzője

Közgyűlési határozati javaslat (egyszerű szavazattöbbség):

Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése az első fordulóban megtárgyalta az útépítési és közművesítési hozzájárulásról, valamint az útépítési érdekeltségi hozzájárulásról szóló- 29/2006. (VI. 23.) sz. rendelettel módosított- 1/2004. (I. 30.) számú Kgy. rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezetet és elrendeli annak 15 napra az önkormányzat hirdetőtábláján történő kifüggesztését. 

Felelős: Dr. Estefán Géza Jegyző

Határidő: 2006. 09. 22. – 2006. 10. 06.

