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/KGY./
Előterjesztés
az Eger Megyei Jogú Város Közgyűlésének útépítési és közművesítési hozzájárulásról, valamint az útépítési érdekeltségi hozzájárulásról szóló- 29/2006 (VI. 23.) sz. rendelettel módosított- 1/2004. (I. 30.) számú rendeletéhez tett törvényességi észrevétellel kapcsolatban

Tisztelt Közgyűlés!

I. Előzmény

Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése 2006. június 22. napján tartott ülésén elfogadta az útépítési és közművesítési hozzájárulásról, valamint az útépítési érdekeltségi hozzájárulásról szóló 1/2004. (I. 30.) számú rendeletre vonatkozó 29/2006 (VI. 23.) sz. módosítást.

A rendelet 2004. évben történt megalkotásának elsődleges célja volt, hogy az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 28. § (2) bekezdése szerinti közművesítési és útépítési hozzájárulás rendeletben meghatározott esetekben történő alkalmazását, annak mértékét, arányát, az érintett ingatlantulajdonosokra történő áthárítása eljárási szabályait az önkormányzat rendeletben rögzítse. Az elsődleges célok között szerepelt, hogy - nem érintve a városban jól működő magánerős közműberuházások szervezését (lásd a magánerős közműberuházás szervezéséről és támogatási rendszeréről szóló 5/1994 (III.2.) sz. EMJV Kgy. rendeletet) – az önkormányzat rendeletben szabályozza a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 31. §-a szerinti útépítési érdekeltségi hozzájárulás alkalmazását, annak mértékét, arányát, az érintett ingatlantulajdonosokra történő áthárítása eljárási szabályait is. 

A rendelet megalkotásának célja volt továbbá, hogy rendeleti keretek között a mindenkori Közgyűlésre kötelező hatállyal szabályozza a külterületi ingatlanok belterületbe vonása esetén követendő eljárást (10. §) és a város belterületi részein a vonatkozó szabályozási terv módosításával együtt járó, az érintett ingatlantulajdonosok kezdeményezésére megvalósuló út- és közműépítésekkel kapcsolatos eljárást (11. §), valamint a Közgyűlés elé kerülő megállapodás tekintetében azokat a feltételeket, paramétereket, amelyek között a Közgyűlés a megállapodás megkötését jóváhagyhatja.

II. Törvényességi észrevétel

A rendelet kapcsán a Heves Megyei Közigazgatási Hivatal törvényességi ellenőrzése során azt állapította meg, hogy annak 10. § (2) bekezdés c) és d) pontja, valamint (4) bekezdése, továbbá a 11. § (2) bekezdés c) és d) pontja, valamint (4) bekezdése törvénysértő, és kérte annak hatályon kívül helyezését, illetve a c) pontok tekintetében a „térítésmentesen” szó hatályon kívül helyezését. 

A rendelet törvénysértő mivoltának alátámasztására a Heves Megyei Közigazgatási Hivatal előadta, hogy az Étv. 30/A. § (4) bekezdése értelmében a településrendezési szerződésben szereplő kötelezettségeknek és a településrendezési cél között közvetlen összefüggésnek kell lennie, amelynél az önkormányzat csak a konkrét fejlesztéshez kapcsolódó ellentételezéseket kérheti. Álláspontja szerint a rendeletben meghatározott átalányszerű összeg megállapításával, valamint a helyi közutak kialakításához szükséges területet önkormányzat részére történő térítésmentes átadásának előírásával az önkormányzat túlterjeszkedett az Étv.- ben megfogalmazott szabályokon. 

III. Állásfoglalás

A rendelet hatálya több Alkotmánybírósági határozat alapján az útépítésekre, valamint a közművesítések közül csak a vezetékes földgáz, és villamos energia hálózat építésére terjedhet ki a közművesítési és útépítési hozzájárulás, valamint az útépítési érdekeltségi hozzájárulás tekintetében. A vízi közműveket érintően (ivóvíz, szennyvíz, csapadékcsatorna) a részletes eljárási és költségviselési (felosztási) szabályokat a vízgazdálkodásról szóló törvény és végrehajtási rendeletei tartalmazzák (pl. közcélú érdekeltségi hozzájárulás kivetése). A rendelet 10. és 11. §-ai – lévén azok a Közgyűlés mozgásterét szabják meg, és nem az egyéb jogalanyokra kötelező normatív szabályozást tartalmaznak – természetes kiterjednek valamennyi út- és közműépítési szakágra, munkákra.

Az Étv. 28. § (1) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:

„28. § (1) A helyi építési szabályzatban, illetőleg a szabályozási tervben a területre előírt kiszolgáló utakat és a közműveket az újonnan beépítésre szánt, illetve a rehabilitációra kijelölt területeken legkésőbb az általuk kiszolgált építmények használatbavételéig meg kell valósítani. E kötelezettség teljesítése, ha jogszabály vagy megállapodás arra mást nem kötelez, a települési - a fővárosban megosztott feladatkörüknek megfelelően a fővárosi, illetve a fővárosi kerületi - önkormányzat feladata.”

Az Étv. 30/A. § (1) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:

„30/A. § (1) A települési önkormányzat egyes, a településrendezési eszközökben rögzített célok megvalósítására településrendezési szerződést (a továbbiakban: szerződés) köthet az érintett ingatlan tulajdonosával, illetve az ingatlanon beruházni szándékozóval (a továbbiakban együtt: a cél megvalósítója).

Sem a Heves Megyei Közigazgatási Hivatal által kifogásolt rendelet 10. §- a esetkörében, sem pedig a 11. §- a esetkörében nincs olyan településrendezési eszköz, amely rögzítene a településfejlesztési szerződés körébe tartozó településfejlesztési célokat. Az ilyen esetkörökben a tulajdonosok/ingatlanfejlesztők szándéka a legtöbb esetben nem egyezik az önkormányzat korábbi településfejlesztési céljaival, éppen ezért a hatásuk révén előálló infrastrukturális többletigények kielégítésének műszaki-, és forrásoldali tervezése sem történhetett meg korábban az önkormányzat részéről. Az Étv. fentebb idézett 28. § (1) bekezdése az út- és közműépítési kötelezettség szabályozása kapcsán a köthető megállapodás tartalmi körébe utalja az utak és közművek tényleges megépítésének kötelezettségét, míg a településfejlesztési szerződés tartalmi körében a törvény kizárólag azon költségeknek vagy ráfordításoknak a cél megvalósítója általi átvállalását (tehát nem a tényleges megépítését) szabályozza, amelyek a cél megvalósításának előfeltételei vagy következményei és egyébkénrt az önkormányzatot terhelnék. Álláspontunk szerint tehát az önkormányzat a fentieknek megfelelően szabadon köthet magánjogi tárgyú megállapodást és szerződést, ellenkező értelmezés az önkormányzatok jogalanyiságából eredő szerződéskötési szabadságának indokolatlan korlátozását jelentené.

A Heves Megyei Közigazgatási Hivatal értelmezése szerint az önkormányzat a rendelet kifogásolt rendelkezéseivel túlterjeszkedett azon a körön, amit az Étv. 30/A. §-a szabályoz. Álláspontunk szerint azonban annak nincs – az Alkotmánybíróság által is többször vizsgált - alkotmányos akadálya, hogy az önkormányzat a magasabb szintű jogszabály által tartalmilag nem szabályozott körben saját részére korlátokat, kereteket szabjon rendeleti úton akár egy településrendezési szerződés önkormányzat részéről jóváhagyható tartalmának megállapítása során is. A rendelet tehát nem az Étv. által szabályozott (településrendezési) szerződés megkötésének lehetőségét és célját vonja szabályozási körébe, hanem annak az Étv. által meg nem határozott, az önkormányzat által magának felállított keretek között jóváhagyható tartalmát és a Közgyűlés mozgásterét határozza meg.

A Heves Megyei Közigazgatási Hivatal észrevételezte azt, hogy a kötendő megállapodásban a résztvevő felek nem csak és kizárólag a konkrét fejlesztéshez kapcsolódó ellentételezéseket szabályozzák. A rendelet ez év júniusában elfogadott módosításának elsődleges indoka az a gyakorlati tapasztalat volt, miszerint a 10. és 11. §- ok által is szabályozott esetkörökben megvalósuló ingatlanfejlesztések az önkormányzatra – és az önkormányzaton keresztül a város jelenlegi lakóira és egyéb szervezeteire is – háruló jelentős többletterhet rónak. Ki kell hangsúlyozni, hogy a legtöbb esetben az ingatlanfejlesztői szándékok nem egyeznek meg az önkormányzat korábbi településfejlesztési céljaival, éppen ezért a hatásuk révén előálló infrastrukturális többletigények kielégítésének műszaki-, és forrásoldali tervezése sem történhetett meg korábban. Ilyen közvetlenül – még ha időben és műszakilag, helyileg máshol is jelentkező többletteher: az ingatlanfejlesztéssel érintett ingatlanok közvetlen közműellátásához szükséges közművezetékek (fővezetékek) kapacitásbővítése (nem is részletezve még az önkormányzat fejlesztési céljainak megvalósításához szükséges, korábban rendelkezésre álló ún. tartalékkapacitások elvesztését!), új elosztóvezetékek kiépítése, a véglétesítmények kapacitásbővítése (pl. egy új lakópark szennyvíz csatornával újonnan történő ellátása közvetlenül nem kizárólag az adott fejlesztési területen jelent beruházási szükségletet, de a szennyvíztisztító-műben, valamint a város teljes átmenő gyűjtőrendszerén is). Közvetlen költségként jelentkezik az újonnan létrejövő helyi közutak folyamatos karbantartásából, felújításából, útkezelői felügyeletéből, téli hó- és síkosságmentesítéséből és a közútkezelőt terhelő egyéb kötelezettségek teljesítéséből (pl. kárfelelősség) származó többletkiadások is. A gyakorlatban az ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos megkeresések nem általában vett fejlesztések tárgyában, hanem konkrét ingatlanfejlesztési szándékok, beruházási célok megjelölésével érkeznek és nem „feltételezett beépítésekre” irányulnak.

Az önkormányzatunk célja egy élhető város fenntartása, amely a város jelenlegi lakóinak igényeit szolgálja. Természetesen nem cél a város fejlődésének megakadályozása, de elvárható az, hogy a város közvetlen fejlesztési elképzeléseivel nem összecsengő, az ingatlanfejlesztők kérelmére megvalósuló fejlesztések kapcsán az önkormányzatot és a város jelenlegi lakóit hátrány ne érhesse, az kiküszöbölésre kerüljön. Természetszerűleg elvárható ez azért is, mert az ilyen ingatlanfejlesztésekből származó haszon az ingatlan tulajdonosainál, ingatlanfejlesztőinél keletkezik, ezért a résztvevők a városra háruló többletterhek kompenzálása céljából köthetik meg közös megegyezéssel a rendeletben is szabályozott megállapodást.

Az érintett felek (ingatlantulajdonosok, ingatlanfejlesztők, önkormányzat) között létrejövő megállapodásban a felek által meghatározandó járulékos hozzájárulás összegének nagysága magánjogi alapon megítélendő kérdés, ezért az arra vonatkozó törvényességi észrevételt nem tartjuk megalapozottnak.

Az ingatlanfejlesztések kapcsán jelentkező útépítések és területbiztosítások, valamint ingatlanátadások kérdésköre szintén a felek által kötendő megállapodásra tartozó kérdéskör. Itt célszerű rögzíteni azonban, hogy az ún. telken belüli utak, amennyiben azok magánutakként épülnek meg, a megállapodásokban rögzítendően továbbra is maradhatnak az ingatlantulajdonosok és ingatlanfejlesztők tulajdonában az ezzel együtt járó valamennyi kötelezettséggel és költséggel egyetemben. Az eddigi ingatlanfejlesztések során szerzett gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatják, hogy ez korántsem életszerű, mert a beruházónak nem érdeke, hogy a beruházás lezárását, a megépült ingatlanok értékesítését követően az ingatlanfejlesztéssel érintett területen további bevételt nem termelő, ellenben jelentős kiadásokkal és problémával járó vagyona (magánút ingatlana) maradjon hátra, sem pedig az, hogy azt közös tulajdoni hányadoknak megfelelően az értékesített ingatlanok tulajdonosaira ruházza át. Amennyiben azonban az ingatlanfejlesztő az adott utat helyi közúttá minősítteti, úgy a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. 32. § (1) és (3) bekezdéseinek rendelkezési értelmében az csak a helyi önkormányzat tulajdonában állhat, és az átminősítést engedélyező közlekedési hatósági határozat jogerőre emelkedését követően „az utak tulajdonosai az utak tulajdonjogának egymás javára, térítés nélkül történő átadásáról a változások ingatlan-nyilvántartáson való átvezetésére alkalmas megállapodást kötnek” (Úttv. 32. § (3) bek.). Éppen ezen szabályozás tekintetében alkalmazandó az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. tv. 7. § (3) bekezdésének e) pontjában szabályozott esetkör is, amely kiveszi a termékértékesítés fogalmi köréből (azaz nem teszi áfa-fizetési kötelezettség alá eső jogügyletté) „a terméknek más tulajdonába történő ellenérték nélküli átadását, ha az ellenérték nélküli átadás kötelezettségét törvény írja elő” (Áfa tv. 7. § (3) bek. e) pontja, l. még az útra és közműre vonatkozó térítésmentes átadások áfa-fizetési kötelezettségét szabályozó 2001/20. számú Adózási kérdést is). Természetes, hogy a nem kizárólag az ingatlanfejlesztéssel érintett ingatlanokat ellátó utak tekintetében nem várható el azok teljes ingatlanának vonatkozásában a területbiztosítás az ingatlanfejlesztők részéről. Ezért is került a R. 10. § (2) bek. c) és a 11. § (2) bek. c) pontjaiban leszabályozásra, hogy adott esetben ez a megállapodási pont az ingatlanfejlesztésben részt vevőt a megállapodásnak megfelelően arányosan terheli! Az arányosság megítélésére és annak előzetesen, jogszabályi keretek között történő meghatározására nincs lehetőség, az a tényleges beruházás műszaki tartalmának és a beruházók tényleges szándékának megfelelően pontosítható (pl. a tényleges megvalósítás nem feltétlenül az elfogadandó szabályozási tervben meghatározott minősítésű út megépítésére irányul, hanem műszakilag a későbbi bővítést is lehetővé tevő szűkebb keresztmetszetben, amelynek területigénye alacsonyabb).

Mindazonáltal a 2006. szeptember 21- i közgyűlésen a törvényességi észrevételről történő döntéssel egyidejűleg 1. fordulós tárgyalásra kerül beterjesztésre a rendelet módosítása is. 

A törvényességi észrevételre vonatkozó állásfoglalást a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és azzal az észrevétellel támogatta egyhangúlag annak Közgyűlés elé terjesztését, hogy a törvényességi észrevétel 3. pontjában foglaltaknak helyt ad a következők szerint: a rendelet olyan irányú módosítását tartja jogilag elfogadhatónak, hogy a helyi közutak kialakításához szükséges terület önkormányzat részére történő térítésmentes, vagy ingatlan csere révén megvalósuló átadásának, érintett ingatlan tulajdonosa általi vállalása ne legyen elengedhetetlen feltétele a belterületbe vonás Közgyűlés általi jóváhagyásának. Helyette az a megoldás járható, hogy amennyiben a beruházásban érdekelt érintett ingatlan tulajdonosa felajánlja az út céljára szolgáló ingatlan(rész)t az önkormányzat számára, azt az önkormányzat csak térítésmentesen fogadja el, az út karbantartásával, síkossága elleni védekezéssel stb. járó kötelezettségek „ellentételezéseként”.
Előterjesztő a JÜB által tett észrevételt az alábbi okoknál fogva nem tudja befogadni: külterületekre vonatkozó szabályozási terv az adott területet ellátó közutakat tartalmazza, azaz azokat az utakat, amelyek megépülése esetén nem csak az egyes belterületbe vonni kívánt ingatlanokat szolgálja ki, látja el,  hanem az adott területrész valamennyi ingatlanát. Ebben az esetben a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. 32. § (1) és (3) bekezdéseinek rendelkezési értelmében az út csak a helyi önkormányzat tulajdonában állhat. Amennyiben a belterületbe vonni kívánt területen megvalósuló beruházás egyebek mellett kizárólag a saját ingatlanrész ellátását biztosító út építését tartalmazza, úgy természetesen a belterületbe vonás feltételeként szabott megállapodásban, az annak kialakításához szükséges ingatlanrész térítésmentes átadását a beruházásban érdekeltnek nem kell vállalnia. Ez utóbbi esetben az út és járda karbantartásával, síkossága elleni védekezéssel stb. járó kötelezettségek a beruházásban érdekeltet, mint magánút tulajdonost terhelik. 
Mindezek figyelembevételével célszerű a rendeletet a törvényességi észrevétel által érintett részek vonatkozásában továbbra is hatályában fenntartani.

E g e r, 2006. szeptember 14.









Dr. Estefán Géza sk.







Eger Megyei Jogú Város Jegyzője

Közgyűlési határozati javaslatok (egyszerű szavazattöbbség):
A) Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta az útépítési és közművesítési hozzájárulásról, valamint az útépítési érdekeltségi hozzájárulásról szóló- 29/2006 (VI. 23.) sz. rendelettel módosított- 1/2004. (I. 30.) számú rendeletéhez tett törvényességi észrevétellel kapcsolatos előterjesztést. A Közgyűlés a rendeletet észrevétellel érintett részeit hatályában továbbra is fenntartja. 

Felelős: Dr. Estefán Géza Jegyző






Határidő: 2006. szeptember 25.
B) Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta az útépítési és közművesítési hozzájárulásról, valamint az útépítési érdekeltségi hozzájárulásról szóló- 29/2006 (VI. 23.) sz. rendelettel módosított-1/2004. (I. 30.) számú rendeletéhez tett törvényességi észrevétellel kapcsolatos előterjesztést. A Közgyűlés a rendelet észrevétellel érintett részeinek hatályon kívül helyezését első fordulóban megtárgyalta, és elrendeli a hatályon kívül helyezésről szóló rendeletnek 15 napra az önkormányzat hirdetőtábláján történő kifüggesztését. 

Felelős: Dr. Estefán Géza Jegyző
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