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Előterjesztés
Eger Megyei Jogú Város Szerkezeti Tervében szereplő, tervezett Keleti elkerülő út Kistályai út – Vécsey-völgy út közötti szakaszának alternatíváiról szóló tanulmánytervéről
____ napirend
Tisztelt Közgyűlés!

Mint ismeretes, az Eger, Almagyar – Merengő városrészek új szabályozási tervének tárgyalásakor a lakossági és képviselői észrevételeket figyelembe véve megrendeltük a Keleti elkerülő út tárgyi szakaszának alternatíváit vizsgáló tanulmánytervet. A terveket a 
VIA-TRITA Bt. (1046 Budapest, Ügető u. 24.) elkészítette. A tervek egyeztetését folyamatosan végezi hivatalunk. 
A terv előző közgyűlés előtti bemutatása 2006. augusztus 31-én volt. A tervezők itt 3 alternatívát mutattak be az elkerülő út Kistályai út – Vécsey völgy út közötti szakaszára. Az alternatívákat értékelve a Közgyűlés 309/2006. (VIII. 31.) sz. határozatában a szerkezeti tervben szereplő jelenlegi nyomvonalat – amely a Rozália temetőt és a Legányi utat érinti – a további vizsgálatokból kizárta („D” változat). Támogatta a tanulmányterv további kidolgozását az alternatívák variációira és a még elképzelhető kisebb szakaszmódosításokra. 
A további tervezés során a tervezők újabb alternatívákat tártak fel, amelyek az útnak a Téglagyár és az agyagbánya területén történő átvezetésével számolnak („E” és „F” variáció). A tervezői munkával párhuzamosan zajlott a terv hivatali, szakmai és lakossági egyeztetése. Ezek a fórumok egymástól eltérő eredményt hoztak. Míg a hivatali és a szakmai testület műszakilag és szerkezetileg jó megoldásnak tartotta az említett „E” és „F” alternatívákat, a lakossági fórumon megjelentek kizárólag a „C” variációt tartották elfogadhatónak. 

Összefoglalva az egyes alternatívákkal kapcsolatos álláspontokat, a műszaki megvalósíthatóság eltérésein túl nagyjából hasonló bekerülési költséggel lehet számolni mindegyik nyomvonal esetén. Az „A” és „B” nyomvonallal szemben felmerült aggályok a szőlőkataszter érintettségében és a Vécsey völgy kereszteződésénél, az Imola lakópark megközelítésében foglalhatók össze. A „C” nyomvonal problémáját az jelenti, hogy ennek a változatnak a megépítése esetén az elkerülő funkció érvényesül, de a rávezető szakaszok hosszúsága nem valószínűsíti a tehermentesítő jelleg érvényesülését. Az „E” és „F” változatok jó lehetőséget biztosítanak a tehermentesítésre, de a város lakóterületeihez való közelségük felvethet környezetvédelmi kérdéseket. (Homok utca, Imola lakópark, Kis-Eged utca) Végül pedig a „D” változat: ennek lehetőségét már az előző közgyűlési döntés elvetette. 
Eger MJV Urbanisztikai és Környezetvédelmi Bizottsága a tervezői ismertetés alapján az előterjesztést megtárgyalta. A lakossági fórumon elhangzottakhoz képest a tehermentesítésre jobb lehetőséget kínáló, közelebbi nyomvonalat tartott alkalmasabbnak. Ennek érdekében egy olyan változatot jelölt meg, amely a konfliktusos pontokat elkerülve még gazdaságosan elérhető távolságban halad. Ez a mellékletben barna színnel jelölt „G” változat. Ez a nyomvonal a Nagykőporosi útig megegyezik a Szerkezeti Tervben lévő „D” változattal. A Sas útnál jelzőlámpás csomópont kialakítását teszi szükségessé, a Homok utcánál pedig jelzőlámpa nélküli, szintbeli kereszteződés alakul ki. A nyomvonal további szakasza az „E”  és „F” változathoz hasonlóan a bánya területén megy keresztül. A Vécsey völgy utat pedig úgy keresztezi, hogy az Imola Lakóparktól távolabb kerüljön még azon az áron is, hogy a keresztezés Kelet felé történő eltolása az útpálya jelentős bevágásával jár. Hangsúlyozta a Bizottság, hogy ennél a nyomvonal változatnál a Hadnagy utca külön szintű keresztezése helyett a Sas úti csomópont külön szintű kiépítését javasolja. 
Tisztelt Közgyűlés! 
Mivel az eddigi hivatali, szakmai és lakossági egyeztetések eltérő elképzeléseket tükröznek, szükségesnek látszik egy olyan alapvetés, amely az egyes változatokat abból a szempontból értékeli, hogy Egernek elkerülő vagy tehermentesítő útra van-e szüksége? A szakmai és a lakossági vélemények megegyeznek abban, hogy tehermentesítő útra van szükség. A véleménykülönbség abban van, hogy például a várostól legtávolabbi „C” nyomvonal is el tud-e látni ilyen feladatot? Erre nem lehet a jelenlegi közlekedési szokásokból következtetni. Megjegyzendő viszont, hogy a Szerkezeti Terv a várost elkerülő hálózatot az M3-as bekötő szakasz – K2-es út – Kistályai út- Keleti elkerülő út vonalon képzelte el. Amennyiben ennek egy jelentős szakasza a legtávolabbi, keleti nyomvonalra („C”) kerül, úgy megfontolandó egy közvetlen, külső kapcsolat a K2-es úttal, a Kistályai út figyelmen kívül hagyásával. Ez a megoldás az Eger környéki települések hálózatát is erősíthetné. Az Urbanisztikai és Környezetvédelmi Bizottság javaslatában szereplő „G” jelű változat mellett a kedvező magassági vonalvezetés és a bekötő szakaszok rövidsége szól, viszont az eredeti, szerkezeti tervi nyomvonal konfliktusai közül megmarad az Öntöde teljes kisajátításának szükségszerűsége. 
Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy hallgassa meg a tervezői ismertetést, és hozzon döntést  erről a régóta elodázott és városi fejlesztéseinket akadályozó kérdésről! 
Eger, 2007. június 21.
Ficzere György
tanácsnok
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Eger Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta az előterjesztést, az ismertetett változatok közül a …… jelű változatot támogatja, a kiválasztott nyomvonal alapján kezdeményezi a szerkezeti terv szükséges módosítását.  
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