EGER, KOSZORU UTCAI BORHAZAK
ARCULATTERVE



1. Elézmények

A borhazsorra vonatkozo arculatterv elkészitéséhez egy épitéssel kapcsolatos
teriilet vasarlasi igény szolgaltatott okot.

Hegyi Gyula (Eger, Tavassy Antal u. 10.) kérelmet nyUjtott be az Eger,
Koszort u. 69. alatti 8517 hrsz-0 f6ldrészleten borhaz épitésére. Az épitéssel
kapcsolatban meg akart vasarolni az EMJV Onkorményzaténak tulajdonat
képez6 kozteriiletbdl 39 m2 térmértéki teriiletrészt.

A Kozgylilés 392/2006 (I1X.21) sz. hatarozatdban ugy dontdtt, hogy az
onkormanyzat vagyonardl és a vagyongazdalkodas szabdlyair6l szolo
rendeletmodositast a teriilet eladasardl masodik forduldban csak akkor lehet
targyalni, ha a Koszorl utca beépitésére vonatkozo altalanos vizsgalat €s
arculatterv elkésziil.

2. A Koszoru utca a varos szerkezetében:

A Koszort utca a Hatvani-héstya déli hataran helyezkedik el. Az északi
oldala csaladi hazas, lakohazas jellegili, a déli oldalanak egy részén pedig a
borhazsor helyezkedik el.




A teriilet szerkezeti tervi besorolasa a kovetkezd tervlap-részlet alapjan
hatarozhaté meg:
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Az utca északi oldalat a szerkezeti terv ,, kisvarosias lakotertilet” kategoériaba
sorolja, a déli oldalét pedig ,,pincés idegenforgalmi kézpontok kiilonleges
teriilete”kategoridba. A pincesor mogotti kozterliletet a ,,a lakoteriileti szintfi |
kézpark” rendeltetésii teriiletként hatarozza meg a terv.



3. A szabalyozasi eléirasok:

A Koszort utcara jelenleg nincsen érvényes szabalyozasi terv. Uj épiilet
épitése az illeszkedés szabdlyai szerint engedélyezhetd. Az illeszkedés
meghatdrozasaban az OTEK, a Szerkezeti Terv és a régi, hatalyon kiviili
RRT elbirasai koziil kell valasztani a legszigorubbat. A teriiletrdl legtdbbet a
hatalyon kiviili Hatvani-hostya RRT rendelkezik, amikor a varoskeépi
jelentdségl, helyi védelmet igénylo teriiletek kozé javasolja felvenni az utca
borhazait.
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A jelenleg késziilo szabalyozasi terv is szamol a védettség ala vonassal. A
védettségi listat az 0j helyi védelmi rendelet alapjan lehet majd elfogadni.

Az 1j borhazak épitésére vonatkozo 6/1987 évi rendelet, amely mostanaig
egyediil szabalyozza ezt a teriiletet, a kévetkezoket mondja ki:

6/1987. évi E.V.T. rendelet a borhazak épitésérol

A borhazak épitése a 12/1986. (XII. 30.) EVM sz. rendelet 8. §-a alapjan épitési
engedélykoteles tevékenység. Eger Varos Tanacsa a helyi sajatossagokat figyelembe véve
a borhazak épitését, megerdsitését, helyreallitasat és homlokzatot érint6 felujitasat tekintet
nélkiil arra, hogy a borhaz a termett tufakébe vagva, vagy a pince elé épitett kivitelben
késziil, az alabbiak szerint szabalyozza:

1. A leend6 borhaz teriiletét — amennyiben az épitési telek allami tulajdonban és tanacsi
szerv kezelésében van — Eger Varos Tandcsa VB. jeldli ki értékesitésre. Az értékesitéssel
kapcsolatos feladatok ellatasa Eger Varos Tanacsa VB. Miiszaki Osztalyanak hataskoérébe
tartozik.

2. Az ¢értékesitésre vald kijelolés soran az ut, jarda, kozmellatottsag figyelembe
vételével kell a forgalmi értéknek megfelelé vételarat meghatirozni és beépitési
kotelezettséget kell eldirmni.

3. Az épitett borhaz homlokzati szélességét meglévO pincesornal a kialakult helyzetre
tekintettel kell meghatdarozni, )j pincesor kialakitas esetén a homlokzati szélesség
legfeljebb a 7,0 m-t, nettd alapteriilet az 50 m*-t nem haladhatja meg és a belmagassag 3
m-n€l nagyobb nem lehet.

4. Az épitett borhazat utcdra merdleges gerincli nyeregtetével kell fedni, melynek
hajlasszoge max. 40 fok, tetéfedd anyaga csak cserép lehet. A labazati falat természetes
kobol kell késziteni, a homlokzati falat pedig sima vakolattal kell ellatni. Az utcai
homlokzaton csak bejarati ajtd é€s kisméretli ablak helyezheto el. Az oromfalban csak a
tetotér szellozteteésere szolgald kisméretii ablakot lehet kialakitani.

5. A tetOtér nem beépithetd, csak raktarozasi funkciot tolthet be.

6. A borhdazat csak rendeltetésének megfeleléen lehet hasznalni.

7. Az épitési engedélyhez a 12/1986. (XII. 30.) EVM sz. rendelet 12. § (1) bekezdésében
eloirt mellékleteket kell csatolni.

8. Az elkésziilt borhdz 12/1986. (XII. 30.) EVM  sz. rendelet 24. § alapjan
hasznalatbavételi engedélyezési eljaras soran vehetd hasznalatba.

9. Eger Varos Tanicsa VB. Miiszaki Osztalya elmrha‘ga meglévé borhazak felu_]ltaSl-
helyreallitasi kotelezettségét. x

10. E rendelet hatalya a belteriileti és kiilteriileti pincék borhazaira egyarant kiterjed.

11. E rendelet kihirdetése napjan lép hatalyba.



4. A jelenlegi utcakép:
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Lathatd, hogy telepitési, alaprajzi €s homlokzati értelemben is eléggé
eklektikus 6sszképet mutat az utca.

Ennek oka elsdsorban az a kialakult allapot, hogy a pinceagak bejarata a
terepalakulattol és a kozetallapottdl fliggden nem egy szabdlyos épitési
vonalra illeszkedik. Ennek megfeleléen a borhazakat sem lehet valamiféle
szabalyos vonalra, illetve elOkertet tartva telepiteni. Anyaghaszndlatban,
éplilet paraméterekben a 6/1987-es rendelet alapjan kell eljarni, amig az qj
szabalyozasi terv el nem késziil.

5. A konkrét eset:

Hegyi Gyula kérelmével kapcsolatban is a fentiekre kell tekintettel lenni. A
rendelet nem tiltja meg, hogy a borhaz épiilet melletti savban a vizelvezetés
illetve a borhaz mogétti teriilet megkozelithetosége érdekében sajat teriiletet
véséroljon az Onkormanyzati tulajdonbdl. Ugyanez 4ll az épiilet mogotti
tertiletre is. A pincés idegenforgalmi teriilet a szerkezeti tervben nem csak a
borhazak mélységéig tart, hanem egy szélesebb teriiletsavot foglal magaba. A
kozpark terliletsavja csak ezutan kovetkezik.

Az épittetd altal igényelt terliletet megfeleld mértékiinek tartom a kivant
funkcionalis célhoz viszonyitva.

Nem tartom sziikségesnek az 0 borhazak épitésénél az elfkert minimumat
meghatarozni, mivel a nemrég épiilt ) épiiletek is igazodtak a torténetileg
kialakult helyzetekhez. Ut szélesitési, kozlekedési szempontokat nem ebben
az utcaban kell prioritasként meghatarozni.

Osszefoglalva: tehét javaslom az épittetd kérelmének teljesitését, és egyben
javaslom azt is, hogy minden hasonl6 kérést az ismertetett alapelvek szerint
meérlegelve, és a szabalyozasi el6irasoknak megfeleloen, de egyedileg
biraljon el a Kozgytilés.

Eger, 2007-08-21 Cséfalvay Gyula s.k.
féépitész



