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1. Elézmények, a tervezes célja

Az Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata megbizaséiBAA-TRITA Mérnokiroda
készitette el az Eger keleti elkefiilt Kistalyai Ut — Donat utca térsége kozotti szakmak
tanulmanytervet.

A terv legbb ebzménye a VIA-TRITA Mérnotkiroda altal készitett O6@9vszamu ,Eger
keleti elkertb Ut Kistalyai ut — Vécsey volgy at kdzotti szakdseamii tervdokumentacio.

A 2006. augusztus 31-i Kozditésena varos képvisél megallapodtak abban, hogy a
tanulmanytervben szerépklkerib ut ,D” valtozatanak megépitéséttbbbek kozott a
Rozélia temédt nagymérték érintettsége miatelvettették. A Kozgyilés dontést hozott
arrol, hogy a tanulmanyban bemutatott ,C” valtozsgtartasa mellett, a legmegfélab
LA” és ,B” valtozatoknak, valamint azok egymassafedett kombinacidinak tovabbi
vizsgalata szikseéges ahhoz, hogy ezen nyomvonabakil knmegallapithatdo legyen a
legoptimalisabb megoldas.

A nyomvonalvizsgalatokra tovabbi tervek késziltégy lett ,E” és ,F”, tovabba ,G”
valtozat is.

Eger Varos Kozgyilése 2007. 06. 28.-anapirendreiizte a keleti elkeril at Kistalyai ut

— Donéat utca térsége kozotti szakaszan a nyomvaiabatok kozotti valasztast, de az
elfogadasra javasolt nyomvonalak nem kaptak tobbs®gogatast, igy nem sziletett
dontés.

A fenti elizmények és a mintegy masfél évig tartdé tervezésakaweredményeképpen
megallapithatd, hogw tervezettekil 1ényegesen eltéF tovabbi nyomvonalvaridnsok
mar nem hozhatok létre 5t a mar targyaltak egyes részei is néhol fedik exptiigy a
probléma megoldasara mar csak egy nyomvonalat javasik.

Az aldbbiakban ennek szakmai (messze nem csupaitésié szempontld) indokait
foglaljuk dssze.

2. Megléve uthalozati allapot

A tervezett Ut jelenlegi alternativaja a megyese@idt észak-déli iranyban atsgets sz.
II. rendi fouat. A fout funkcioja ketds. Egyrészt az atkelési forgalmat vezeti keresatull
telepllésen, masrészt a varosi forgalmat szoldéljgAz atkelési forgalom nagysaga
maximalisan az 0dsszforgalom 10 %-a. A maradék 9@ %elyi cel- és eredetforgalom,
illetve varosi és varosrészek kozotti forgalomkaiddik, ami egyérteliien mutatja, hogy a
25 sz. 6ut a varos leghangsulyosabbigy-eloszto kdzlekedési csatornaja.
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A masik alternativ E-D-i iranyd Utvonal a Kistalydi - Kertész u. — Mekcsey uBéstya

u. - Gardonyi u. - Tetemvar u .- Régi Cifrakapu Cifrakapu u. Utvonal nem egy egységes
at, hanem tébb kulonbézkiépitettsé§l Utszakaszok lancolatabdl all. Kapacitasa joval
kisebb a 2x1 savos kiépitettségnek, szakaszongziktibeepitésének, vonalvezetésének, a
szintbeli vasuti atjaronak és a sok egymast kbwsomopontnak kdszonléen. Ezt az
atvonalat csak a helyismerettel rendetkexralasztjak, és edsorban menekdtutvonalnak
szamit, de ezt a funkciojat csucgieén mar most sem tudja betolteni.

Rogzithed, hogy a megléy két észak-déli utvonal zsufolt, kiilondsen a cslicziakokban
tulterhelt, és a keresztiranya K-NY-i iranyd nyomedak hianyosak, nem biztositanak
kell6 szamu, megfelélszolgaltatasi szinvonall kapcsolatot az E-D-i Widkott, amelyek
igy gWijt6-eloszto szerepiiket nem képesek ellatni.

,,,,,,

varos északi (Cifrakapu u.) és déli (Kistalyai tdpzeit és egyuttal lelésieget ad az
atmerd forgalom terelésére is.

3. Forgalmi vizsgélat

A vizsgalat ebzményeként tobb korabbi munka all rendelkezésrejikefprrasként a
Tetthely Mérnoki Iroda altal 0518 tervszam alats&éett tanulmanyterv szolgalt, mely a
varos keleti felen kb. 10,7 km hosszu szakaszraikes Kistalyai uttol (2501 j. at)
egészen (Felnémet varosrész elkerulését is magalalvia) a 25 sz.dltra torted
visszacsatlakozasig.

Masik forras a 2002-ben megkezdett, majd 2004ugalban jovahagyott Eger Megyei Jogu
Varos Telepllésszerkezeti Tervének (generdltérveRosivall Terved Iroda,
kozlekedéstervdéiz Pro Urbe Kft.) kozlekedési alatamaszté munkarésie

A varos Telepulésszerkezeti tervének kozlekedésamlasztd munkarészéhez 2002 évben
a Pro Urbe Kft. az egész varosra kitefjedészletes forgalmi felvételt és forgalmi
vizsgalatot végzett. A vizsgalatlib megallapitasai, melyek ma mar még inkabb érkztet
hatasukat, a kovetkék voltak:

Eger kozlekedési szempontbdl sajatos helyzetben, wvamvel egyrészt északi
elhelyezkedés megyeszékhely lévén kozlekedési kapcsolatai teddamivel gyengébbek
az orszag hasonlo jellégelepuléseinek atlaganal, masrész viszont ezzbraborzati
viszonyok altal meghatarozott, ,hidnyosnak” mondhdiozlekedési halozattal kell
megfelelnie a mobilitasi igényeknek.

A varosba D-6l érkes forgalmat két nyomvonal, a 25 sauf és a 2501 j. mellékat vezeti
be. A Belvarosba iranyulo forgalom is ezt a kétmyonalat ( a 25.sz6dt, ill. a Kistalyai
ut-Kertész u.) hasznaljdgy a Bastya utca magassagaban egy elviselhetetlérsrik
keresztmetszeten kell a teljes varosi és atmériorgalomnak athaladnia, mely mara
gyakorlatilag kimertlt. Problémat jelent a K-Ny-i iranyd kapcsolatok hianys,
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amelyeknek a kapcsolatot kellene biztositani az-EEnya utak kozott. (Létra tipusu
haldzati szerkezet).

Osszességében elmondhatd, hogy a varosba béueaktatmef forgalma igen csekély,
egyes utakon a 10 %-ot sem éri el. Az Egerbe ékkeagy tobbsége a Belvarost, ill. annak
kozvetlen kdrnyékét valasztja uti celul.

A kicsi tranzitforgalom miatt az utazOmozgasok eggzét az Egerbe érkezél- illetve
ered forgalom adja, azonban ezeknél jetematob mérték a telepulésen belili forgalom,
ami az E-i lakoteriiletek és a D-i iparteriilet, wvailat a Belvarosba iranyulé K-NY-i iranyu
mozgasokban nyilvanul meg.

A véros belé forgalmdban a Belvaros kdzvetlen kérnyezete alegfisebb forras-nyél
tertlet. Emellett jeleds a befogadd- és kibocsaté forgalma a Hatvani Adsly, a
Karolyvarosnak, az északi lakotelepnek és a Tihardéasrésznek. A Belvarosba iranyulo,
és az onnan erédorgalom mellett az északi lakotelep altal gendabalom szamotte

Eger belteriletén forgalmilag a legterheltebb as25%ut 2x2 savos szakasza 2004. évi
forgalmi adatok alapjan, az egy savra vetitett M@igalomnagysag 580 E/h. Ez a KTSZ
szerinti, folyopalyara vonatkoz6 megféleforgalomnagysagnak r kb. 50 %-a volt
akkor is, de az Uutszakasz kapacitdsat nem ez, haaenazon |é§ csomopontok
ateresziképessége hatarozza meg. A legtelitettebb szakadzdzvetlenll a belvarost
megebzé bevezei szakasz, de telitett a belvarossal parhuzamosaszak a belvarosi
forgalmi rend miatt.

A nyomvonal valtozatok forgalmi vizsgalata alapftalanossagban megallapithatd, hogy
valos szerepe a forgalom elosztasban varoskozporidgikdzelebbi nyomvonalnak van.
Ekkor érvényesil a K-NY-i iranyban kereszigesatlakoz6 utak kapcsolati funkcidja is. A
varost elkeriilve az attdl valé tavolsag fuggvenyéhévekw drasztikusan cstkken egy
Ujabb észak-déli 6sszekolit szerepe nem csak a ldefsrgalom, de az atmérforgalom
szempontjabdl is. Megallapithatd, hogy van olyanmyonal tavolsag is, mely a kivant
funkciokat a forgalomatrendédés szempontjabdl mar nem tudja megvalositani.
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T4jékoztatasul néhany adat:

Az UT 2-1.201:2004 szamiKozutak tervezéseimi Gtiigyi miiszaki ebirdas szerinti
megfeleb (Fm) és elirhet (Fe) szolgaltatasi szinvonalhoz tartozo forgalogysagok:

Utkategoria Megfeleb (E/h) Eltirhet (E/h)

Kdiltertlet

Két forgalmi savos utak,
kétiranyu forgalommal, 1200 1700
0sszesen

Beltertulet
Két forgalmi savos utak,
kétiranyu forgalommal, 1400 (1000) 1800 (1200)
0sszesen
,a (b) halbézati funkcio

1 sz. tablazat

A tervezett észak-déli 6sszekdit forgalma a varoshoz kodzeli nyomvonalon 500-800
értéket érhet el, mig tavolabb ugyan ez 200-4006B&ket ad a konkrét észak-déli hélyt
is fuggoen.

4. A tervezett ut fébb jellemzoéi

A tervezés soran abT 2-1.201:2004 szaml Kozutak tervezégmi Utligyi niiszaki
eléirds szerinti miszaki paramétereket vettik alapul.

Tervezési osztaly, tervezeési sebesseég:

Osszekdt ut - Kiltertleti szakask.IV.B., v= 70 km/h

Uj Ostorosi Gt - Kilteruleti szakagg:VIII.C., v;= 30 km/h
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Vonalvezetési jellenik:

Tervezési osztaly
Kornyezeti korilmények
Tervezési sebesség (km/h)
Megallasi latétavolsag (m)
El6zési latétavolsag (m)

Legkisebb vizszintes

koérivsugar (m)

Legnagyobb emelkedés

ill. esés (%)

Legkisebb domboru leker. ivsugar
megallashoz (m)

elszéshez (m)

Legkisebb homoru

lekereki® ivsugéar (m)

Keresztmetszeti kialakitas:

Forgalmi sav szélessége (m)

Padka szélessége (m)

A tervezés soran a fentitszaki paramétereket mindenhol betartottuk.

K.IV.B

70
85
440

180

7,0

2100
25000

1600

3,50
2,50

K.VIII.C
C
30
25
300

52

11,0

160
11000

250

2,75

tsz: 0702

Az Uj Ostorosi Gt (2503 j. Gt kivaltott szakaszaggyvidéki vonalvezetése nem teszi

lehettvé a Il. rend fout kategorianak megfelel tervezeést.

sebességhatarra lehet utat tervezni.)

A tervezett Ut hossz&8840 m.

5. Kapcsolatok, egyéb jellemik

A Hadnagy utca térsége

(Itt csak 30 km/h

Megallapithaté, hogy a kelet-nyugat iranya forgalmasuton tortéh atvezetésére is
szikség van. Az 500 m-rel északradléeganyi utcai atvezetés kapacitasa nem megfelel
azt tovabbfejleszteni nem lehet. A Hadnagy utcahuosgzabbitasaval, épiletbontassal a
domborzati viszonyokhoz igazodva megépithelgy kulonszini keresztezés (kozuati
aluljarg). Ezutan a Hadnagy utca tovabbvezétl@tMereng u. néven szerepliton at) az
0sszekdt Utig a Rozalia temétérintése nélkll, a banyatertlet mellett.
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Az Imola laképark és a Nagy Eged utca térsége

Az Imola laképarknal a korabbi szerkezeti terv seenyomvonal tengelye a megépdlt Uj
lakbhazak keritését 35 m-re kozelitette meg. Azzdéls®y Gt tengelye — bar a
kornyezetvédelmi szamitasok ezt nem indokoltak d(I&609 tervszamud tanulmany
Kdrnyezetvédelem c. munkarésze) — mar 70 m-re kexiKeritéseki. Ez a hazaknal
kezd’d6 domboldalba val6 4-6 m mély bevagassal valésitha, ami tovabbi kedvéz
valtozast jelent, tekintettel az Utnak a terephiszonyitott jelenis mélyilésére.

Hasonlbéan a fentiekhez a nyomvonal valtozatok akatlasi pontjanak kdzelében a Nagy
Eged utca legkozelebbi hazainal is 20 m-rel tolukyomvonalat tavolabb. Itt tovabbi
mozgatasra az Ut tovabbvezetiséige érdekében mar nem volt I€lséy.

A nyomvonalak tovabbi tavolitasa a hazak keritésvomlatdl a Vécseyvolgy utat itt
ovez dombokba valé 15 m-t is meghaladé atlagos mélysepevagasokat eredményez,
melyek kialakitdsat kdrnyezetvédelmi okokra hivatk@va nem lehet megindokolni.

A nyomvonalak kéreg alatti vezetését jelen tervbem vizsgaltuk, de erre vonatkozo
megalapozott szakmai (lasd az dsszefoglalasbagalizszempontokat) indokot a tervezés
nem tart fel.

A nyomvonal és az épuletek kdzé vedesdv telepithét

6. Miitargyak

A nyomvonalak megvaldsitasa egyitdrgy létesitését igényli a banyaterilet Gzemi Utja
kulonszinti keresztezésének biztositasara:

Jellem®i:

Felszerkezete Uzemben oémdgyartott, edfeszitett, 120 cm magas oebgyartott
hidgerendabdl és vele egyittdolgozé monolit vbyadémezBl all. A felszerkezet hossza:
~32,00m.

A hid alapozasa fart vb. cOlopok, felnteszerkezetei monolit vasbeton kialakitasuak.

A mitargy teherbirasa: ,A” (UT 2-3.401:2004).

A mitargy becsilt épitési kbltsége:
12,13 m x 32,00 m x 580 eFt7m 225.1 mFt.

Itt jegyezzik meg, hogy a Hadnagy utcanal sziksegesti kilon szinti keresztezés, aa
tervben Utépités szempontjabdl szerepel, de a égirmmitasnal a nyomvonal
megvalositasi koltségében magaitargy épités 6sszege nincs benne.
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7. Terllet igénybevétel, épuletbontasok

Az ingatlanok, épuletek helyzetét, konkrét éris@get az ingatlan-nyilvantartas és a terepi
felmérés dsszevetésével az engedélyezési tervédzishet pontosan meghatérozni.

A nyomvonal a Kistalyai uttél valo elvallasnal topincét, majd egy iparteriletet érintve
indul a dombtet feleé. A Nagykporosi Ut ebtt parhuzamosan halad egy folduttal (Hrsz:
0603), de a foldutra helyezésiiknek a terepi visakngs a tervezési sebességhez valo
minimalis kotottseégek miatt nem volt realitasa.

Ezt koveben a Homok u. térségében a 10379/2 hrsz-u ipaphelyet és az 5832/5 hrsz-u
betonkevet telepet keresztezi. Tovabb haladva érinti a béamydten talalhato
transzformator allomast is, igy mindezek athelyezziikségessé valik.

A nyomvonal a Vécsey volgynél tovabbi ipartertlesetEz utdbbi kikerllésére nincs redlis
lehetseg.

8. Kornyezetvédelem

A nyomvonalak teljes hosszara eérvényes, hogy a&ngélyél szamitott 25-25 m zaj- és
léegszennyezettségi hatasterileten belll épitméent kozelitenek meg. Ugyanakkor az
engedélyezési terv feladata a részletesebb vizsdedgy szikseéges-e mindezek ellenére
valamilyen kornyezetvédelmi intézkedés a legjobbagkozelitett ingatlanok esetében.
(Esetleg a latvany és hatarértek alatti zaj tovabbkkentése érdekében fal, vagy véderd
tervezése az Ut mellett.)

9. Koltségbecslés

Az Osszekdt Ut és a csatlakoztathato legalacsonyabb kaltSé&g utcai csomdponti
valtozatok létesitésének egyilittes 0sszege a tenélgszerzesi koltség nelkul

Nyomvonal Csatlakoztathaté | Csomépont | Osszes koltség

koltsége legolcsobb koltsége e(Ft)
(eFt) csomopont (eFt)
Osszekdé | 3 590 000 3 310 000 3900 000

ut
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10. Osszefoglalas, javaslat
Az Osszekdt ut értékelése az alabbi szempontok alapjan:

Halozati és forgalmi szempontbdla nyomvonal megépitése a szikséges. Itt valésgl me
leginkdbb az elkerittehermentesit szerep, a K-NY-i irAnyd bekotések a legjobb
kihasznaltsagtiak. Minél tavolabb kerilink a varastiél, annal kevésbé érvényesiil a E-
D-i irdnyu lokalis tehermentesités, illetve az elié funkcio.

Forgalombiztonsagi szempontbéla nyomvonal j6 kialakitasu, veszélyes helyeket nem
tartalmaz. A kozberds csomoOpontokban a varhaté legnagyobb forgalomnagygsm
igényeli kilon kanyarodo sav, vagy korforgalom épét.

Utépitési szempontbol ugyan dombteriileti vonalvezetisran sz6, de a megengedhet
legnagyobb emelkédel (7%) mindenhol el lehet vezetni az utat. A lgasok mélysege
sem igényeli megtamasztditargyak létesitéset.

Kisajatitasi koltségek szempontjabolnem kirivo a helyzet. A nagy terliletipari
ingatlanokat, telephelyeket a nyomvonal elkerulisAlétertleteket altalaban azok szélein
érinti, de nem olyan mértékben, hogy az kihatdssele Eger Varos keleti oldaliibinek
altalanos helyzetére. Az eseti érintettségek mehtessd terlleteket a hegykdzséggel
egyuttmikodve leheiség szerint potolni javasoljuk, akar éppen az GdHéart tertletek
bevonasaval.

A nyomvonal megvaldsitasa lakoingatlan elbontasét igényli.
A tervezési terlletet és a beruhdzas megvalossthgéd az egyes kornyezeti elemekre

bontva vizsgalvakdrnyezetvédelmi szempontbdla megvalositast kizaré ok — a
nyomvonalakkal leginkabb érintett lakossag tiltedse ellenére - nem merdlt fel.

Budapest, 2007. oktéber 10.



