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A tav-hdszolgaltatési rendelet és alapdij médositasi javaslatrél az aldbbi észrevételeket tessziik:

1./ 43/2005 (XI1.16.) sz&mui rendeletre:

1.

2/2.1.

2.2.

-az energia megtakaritasra.

A rendelet nem tartalmazza maradéktalanul a tivhoszolgéltatisrdl sz616 2005. évi XVIIL
trvényben eldirtakat, pid.

1.1. A hémennyiségmérés technolégiai helyének meghatérozasét (6.§(2)a)pont}
1.2. A szolgaltatéi hokdzpontok megsziintetésének idSpontjat, az ezt kivaltd berendezések
1étesitésének forrasat, hatéridejét és egyéb feltételeit.(6.§(2) Hpont) stb.

Konkrét észrevételek:

2.1. ad2.§ (9)bek: célszerii lett volna a vonatkozo elbirds szaméat megadni, vagy annak

tartalmat , mint garanci4lis feltételt konkrétan beidézni.

2.2. ad. 5.§ (3)bek. A fiithetd légtérfogat meghatarozdsanal tetdtéri lakas esetében a

ferde oldalfalak miatt ez a szamitasi mod nem megfeleld.

2.3. ad. 6. § (2) bek. (b) pont: a mis termel5t8] vasarolt tivhd beszerzési koltsége dtmend
koltség, egy az egyben atharitja a szolgaltatd, nem indokolt nyereség alapjéul szolgalnia,de
a koltségalapl nyereség képzése is kifogasolhatd, mert nem 8sztondz a koltségestkkentésre,

2.4. ad. 10. § (4) bek: ez a ,,becslés mi alapjan t6rténik? Ezt célszeri lett volna megadni!

2.5. ad. 11. § (2) bek. A ,,zavarés, veszélyeztetés” fogalmat célszerti lett volna megadnil

Egyes koltségelemek tervezése realisnak tlinik.

Az anyagbdl nem deriil ki egyértelmiien a részvénytarsasagi ill. a divizié szint{ koltség
elosztasa.

2.3 Nem dllapithaté meg a tavhé divizional jelentkezd koltségek Ssszetetele / gazdasagi,

iranyitasi, szamviteli stb./



2.4 Nem értiink egyet a hodijra vetitett 8 %-os nyereséggel. Alapvetden azért nem, mert nem
latunk torekvést a kisltségek csokkentésére.

Mi fogyasztévéddk tigy érezzilk az 4rhatésignak jobban figyelembe kellene vemnni a
fogyasztok — akik egyben valasziok is — érdekeit.

Nagyobb a kizgyiilés feleléssége akkor, amikor a sajét tulajdonaban all6 gazdasagi
tarsasagrol van sz0.

A tisztességes profit szerzésen til arra is 6sztondznie kellene a gazdalkodot, hogy nivelje a
hatékonysagot, csokkentse a koltségeket és ne varrjon mindent a fogyasztok nyakéba.

Nagyon reméljiik, hogy a kozgylilés mindent meg tesz azért, hogy a fogyasztok érdekeit is
figyelembe lehessen venni.

Eger, 2007. november 16.
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