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Megkeresésére az aldbbi telepiilésrendezési allasfoglalast adom Eger, Berze Nagy Janos it 9.
sz. tarsashaz emelet-raépités elvi engedélyezési tervéhez.

Altalinos megjegyzés:

Az alabbi vélemény kizarolag csak telepiilésrendezési szempontok figyelembevételével
késziilt, a rendezési terv készitésének szempontjaira, megallapitisaira, koncepciojara
alapozva, és nem foglalkozik olyan - szintén fontos - témakérdkkel mint telepiilésszociologia,
vagy a térség lakésellatasi problémakére, gazdasagossag. stb, igy az itt leirtak nem donthetik

el véglegesen az engedélyezés eredményét, csak szakmai szempontbdl kivannak annak
megalapozasahoz hozzajarulni.

A teriilet kialakult beépitése:

Lajosvaros déli teriilete, kozelitve a varos belteriileti hatarahoz itt valt 4t lakéteriiletbd] ipari-
gazdasagi teriiletté, igy a lakoteriiletek hatarat Jelenti. A lakéteriiletek eredetileg telkes
csaladihdzas formdaban épiiltek be ezen a részen, alacsony, déntden foldszintes épiiletekkel.
Az elmilt 2-3 évtizedben azonban részben az iires teriileteken, részben a csaladihazas
teriiletek 4tépitésével elindult egy siirlibb beépitési forma, részben szabadonallé kistarsashaz,
részben tobbszintes tobblakdsos sdvhaz forméjaban. Idével azonban ez az atépitési forma
abbamaradt, igy a teriileten t6bb beépitési torzé Jott 1étre, mely varosépitészeti szempontbol
rendkiviil kedvez6tlen. A rendezési terv készitésének egyik célja is az volt, hogy ezeket az
anomaliakat probalja kijavitani, és olyan javaslatokat adjon, mely a lehetoségekhez képest egy
kedvezébb virosképet hoz Iétre. Erre iranyult pl. a Matyés kiraly ut melletti sav atépitési
lehetéségének meghatrozasa, és egy olyan struktira kialakitasa, melyben az ut melletti
stirlibb beépitési forma a természet felé fokozatosan fellazul és atmenetet képez.

Az adott €piilet (parjaval egyiitt) a Matyas kiraly wton meglévd ikres beépitési sor mogott
épiilt meg, a Volan telephely szomszédsagaban, beszoritva egy olyan telekre, mely eredetileg
mas beépitési formara lett kialakitva, igy az ¢piilet elhelyezése és kialakitdsa is esetlegesen
alakult (pl. a szabadonallé épiilet oldalhatarra keriilt, az északi és a déli homlokzat tdmor,



nyilas nélkiili végfal, a gardzsok elhelyezése esetleges, a teriileten kialakult beépitési
stiriséget és tomeget jelentdsen meghaladja stb.). A tobbszintes és a fbldszintes épiiletek
kozotti kontraszt jelentds, és varosépitészetileg kedvezdtlen.

A javaslat értékelése:

A terv az emeletraépitést a meglévs épiilet tomeg magassaganak megemelésével, a
homlokzatok jellegtelen tovabbépitésével kivanja megoldani. Az épiilettdmeg igy mégjobban
eltér a kornyezetétdl, homlokzata — kiiléndsen az északi és a déli tomor fal — még
hangstlyosabban bantova valik. Magassagaban nem a szabalyoktdl valéd eltérés a f6 gond,
hanem a kérnyezett6l valo kontraszt, mivel az épiilet jelenlegi helye varosépitészetileg nem
hangsilyos helyen van, hanem inkabb ,,alkalmazkodé” teriileten. A telken a sziikséges teriileti
igényeket csak kényszermegoldasokkal lehet biztositani (az épiilet és a gardazsok kozotti
tavolsig — 5 m-en nem lehet a gardzsba bedllni, és nem lehet a garazs elétt megallni, mert
akadélyozza a forgalmat; a gardzs a telekhatarra keriil, igy mar 3 telekhataron van épiilet; a
maradék zoldfeliiletnek jelolt teriilet gyakorlatilag hasznalhatatlan).

Megallapitas és javaslat:

A bemutatott épitészeti megoldast sem varosépitészeti szempontbol, sem latvanyaban, sem
miiszaki adataiban nem tartom tdmogathaténak, és hasznalhatosigaban is kétségesnek itélem.
Természetesen nem kizart, hogy az épiiletet lakasokkal boviteni lehessen, de ez a beavatkozas
nem hozhat létre a jelenlegité] rosszabb allapotokat. fgy fontosnak tartom, hogy ha témegében
nem javithatunk az épiileten, legaldbb a homlokzatok megjelenését atformaljuk (pl.:
homlokzatositani az északi és a déli homlokzatot, a magastet6 és egyéb épitészeti beavatkozas
karakteresebb megjelenése, stb.), vagy a telek beépitését javitsuk (pl.: gardzsok szint alatti

elhelyezése a zoldteriiletek ndvelésével, stb.), mert csak igy képzelhezd el a szakmai
tamogatas.

Miskolc, 2007. szeptember 24.

Udvozlettel:

Klein Gyorgy '
Ugyvezetd ig.

. ' REGIO
Verosépilészefi és Milemigki Terve s 1
3530 Miskole, Pay T | ‘
8d0sZAm: 1000 T b e



