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Eger, vasitillomas kérnyéke — intermodalis csomépont
Szabalyozasi terv
Konzulticié

Megbizé:  Eger MJIV Onkormanyzata
3300 Eger, Dobé tér 2.

Tervezo: Szenczi Otto
FOber Zrt., 1075 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 14.

A jelenlévé Tervtandcsi tagok szdma 5 f6 (Ratkai Attila elndk, Dely Gyérgy, Kormos Gyula,
Hoor Kalmén, Janikné Szab6 Annamaria szakmai titkdr), a Tervtanacs hatarozatképes.
Jelenlév6 meghivottak: Szenczi Ott6 tervezd, Visnyei Gydrgyi opponens

A tervez0 ismertette a beépitési javaslatot.

Opponensi vélemény — Visnyei Gyorgyi (3300 Eger, Dobo u. 18.)

A tervezési teriilet a Deak Ferenc utca - Hadnagy utca — Ady Endre utca — Sas Gt — Matyas
kirdly utca altal hatdrolt teriilet, melyet Eger varos szerkezeti terve intermodalis csomodpont
részére jelolt ki. Program és kozlekedési tanulminy hisnyiban ennek a teriiletnek a
szabalyozdsa kimaradt a Hatvani hostya mult évben jovahagyott rendezési tervébél.
Id6kozben elkésziilt egy kozlekedési tanulmanyterv, melynek 1. G valtozata szerint javasolta
a képviselotestiilet a szabalyozasi terv befejezését,

Az opponens elozetesen a fenti kozlekedési javaslatra épiild, és ,a vitara javasolt
teriilethasznalatokat™ tartalmazo vazlattervet kapott véleményezésre. A tervezd a szabalyozasi
tervet a tervtanécsi iilésen mutatta be.

A tervhez nem késziilt alatdmasztd vizsgalat (teriiletfelhasznalas, tulajdonviszonyok,
tulajdonosi fejlesztési szandékok, stb.). A tervezs a MAV teriiletre koncentralt. Elsésorban az
W) vasitallomasra, autébusz palyaudvarra és a jelenlegi vasitdllomas tavlatban beépithetd
tertiletére ad teriilethaszndlati javaslatot.
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Tamogathat6 a fobejarat Hadnagy utcai elhelyezése. Az épiilet elbtti teriilet azonban sztikds
az utasforgalom szdmdra. Az ut két oldalan kialakitott leailosav akadalyozza az utca dtmend
forgalmat, nem biztonsdgos a ki- és beszalld utasoknak. Az épiilet bejarata el6tt nagyobb
kozlekedési és gyalogos feliiletet kellene biztositani. Itt lesz taxi allomas is? Milyen
utvonalon kozlekednek a helyi autébuszjaratok? A szabalyozasi vonal, vagy legaldbb a
foldszinti épitési vonal hatrahuzéasa (pl. arkadositas) sziikséges a fobejaratnal. A kozgyiilési
eloterjesztés Ggy szolt, hogy a vaganyelrendezés lehetové teszi a palyaudvar zart épiiletben
valo elhelyezését. A vézlattervb6l ez nem tiinik ki, pedig ez indokolt lenne az allomas
hasznélata és az Ady Endre utcai lakohazak zajvédelme miatt is. Az Ady Endre utcai parkold
,racsiszik™ a peronra. A parkolok fasitasara (OTEK elbirds), illetve utcai fasor szamara is
helyet kell hagyni. A gyalogos hidak szdmat tilzottnak tartom. A gépkocsi elhelyezés
tobbszintes parkolohazban megoldhatd. A teriilet ilyen mértéki beépitésével azonban csak
minimalis zoldfeliilet marad.

A szabdlyozasi terv Gvezeti eldirdsai oOrias méretli beruhdzdsra adnak lehetOséget. Ilyen
mennyiségi szallodai €s vendéglatohelyre, iroddra van kereslet Egerben? Magam részérol a
80%-os beépithetdséget, valamint a 18,0 m és 30,0 m épitménymagassigot tilzottnak tartom.
Varosképi szempontbol elddntendd kérdés, hogy az 1j épiiletkomplexum egy térfalként
jelenjen meg, vagy engedjen rélatast az Egedre. A szabalyozasi terven jelélt épitési helyek til
konkrétak. A MAV teriiletén a beépités a sinekig terjed, ugyanakkor az EMASZ tombjénél
jelzi az 6tven méteres véddsavot.

A terv abrazolas moédjabol adodéan nem deriil ki, hogy melyek a megmaradé és az
elbontando épiiletek. Mi torténik a régi allomasépiilettel?

A Hadnagy utca és Szeszfozde utca kdzé tervezett belsd at tévedés. A jelenlegi allapotot
feltard vizsgalat hianyara vezethetd vissza az Ut Vizm( irodahdzon torténd atvezetése és a
Hadnagy utcai kicsatlakozés. Ha a buszpalyaudvar kézlekedési kapcsolatai miatt a Raktar
utca felél nem kozelithetok meg a telkek, akkor a terepviszonyokat is figyelembe vevé
kapcsolatot kellene keresni.

A Szeszfézde utca déli oldalan és a Deak Ferenc utcai sarkon helyi védelemre javasolt
lakohazak vannak. (A bemutatott szabalyozasi terv mar jelsli.) A gazdasagi teriilet, mint
teriiletfelhaszndlas {itkozik a vasttallomas helyén tervezett idegenforgalmi funkciéval.
Kedvez6bb lenne a telepiilésszerkezeti terv szerinti besorolds, amely a teljes tervezési
teriileten kozponti vegyes teriiletfelhasznalast hatirozott meg.

A Vasit utca déli oldalan a javasolt kisvarosias lakoteriilet helyett is a vegyes
teriiletfelhasznalast timogatom. A Hatvani hdstya egykori beépitésébdl szigetszeriien még
megmaradt lakdhazak az jj kanyarodd sdv miatt mar nem tarthatok meg. A forgalmas utak
mellett 1j lakasok €pitése nem szerencsés. A tervezett tombfeltaré it a Matyas kiraly Utra nem
csatlakoztathatd, az lizletkdzpont bdvitését korldtozza. Ez mindig egy tomb volt, a telkek a
Vasiit utcarol nyiltak,

A fenti t6mbok tervezett épitménymagassagat tovabbgondolasra javaslom. A Dedk Ferenc
utca — Matyas kirdly utca mentén az 0j épiileteknek a Deak Ferenc utcai villasor megmarado
épiileteihez kellene illeszkednie.
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A terviandcs tagjai dltal megfogalmazott észrevételek:

~ A tervezési teriiletet két nagy témbre lehet osztani, nyugati és keleti oldali részekre. A
nyugati oldali blokk kezelheté. A SPAR 4ruhaz tombjében a lekanyarod6 sav éltal érintett
nehiny épiiletet elbontdsa javasolt, a t6mb egységessé vilhat, fejlesztési teriiletet
biztosithat.

— A tervtandcs a lakoteriileti besorolassal nem ért egyet, nem alkalmas T4 a teriilet.

- Alegfelsd tdmb (Hadnagy u. — Szeszfbzde u.) feltarast javasolt dtgondolni, médositani.

- A vasiti teriileteket magaba foglalé témb tovabbi pontositast igényel.

— Nem érthetd, miért kell a viganyoknak a Hadnagy tithoz annyira kézel kimenni, miért
nem lehet a Hadnagy utca felé épiilettel vagy zoldteriilettel lezarni. Beépitési szempontbol
ez a legértékesebb része a teriiletnek. A tervtanacs javasolja ezt a felvetést megvizsgalni.

- A Hadnagy utcdra kik6t6 1t csomopontja kritikus, hiszen itt tSrés van, lejtd van, kétstt a
szélesség, ezért kozlekedési alatimasztd munkarész készitése ajaniott.

— A jelenleg a tertileten 4116 toronyhaz énmagéban furcsa, de taldn ha t5bb magasabb haz
jelenne meg, kedvez&bb lenne a latvany. A magashaz-épités lehetéségének elve jo, de
egységesen 30,0 m-es épitménymagassiggal ne épiilhessen be a teriilet, Olyan
szabalyozas kidolgozasat javasoljuk, ami nem tiltja a kozépmagas épiiletek épitését, de
fontos szempontként vegye figyelembe a teriilet atlathatosagat, hogy a varosképileg fontos
elemek (Eged-hegy, templomok és a Liceum, tornya) ne kerilljenek teljes kitakarasra.

— Ha most til intenziv beépitést enged a terv, késébb mar nehéz lesz kisebbre venni, ez
kartéritési igényt is vonhat maga utén, ezért alapos, atgondolt szabalyozas készitése
sziikséges.

— A Hadnagy utca és a Sas ut kozott a féut mellett javasolt 4tgondolni, milyen magassaga
cpilleteket engediink. A villasorra valoé tekintettel javasolt korlitozni az
épitménymagassagot.

— EIS kellene imni, hogy kotelezé a zoldtetd, melynek egy része intenziv. A sok parkold
kapcsan ersen fasitani, zoldesiteni kell, torekedni kell zoldsav kialakitisara.

— A Deak F. uti csomoponttal kapcsolatban tobbféle vélemény is megfogalmazodott,
azonban ez a teriilet jelenleg nem része a tervezési teriiletnek.

A Tervtanics a tervet tovabbdolgozasra javasolja az alabbi szempontok alapjan:

A tervezési teriiletet két részre lehet bontani. Az egyik a mar beépiilt teriiletek sdvija,

amit fontos leszabilyozni, hogy ott az élet folyhasson, a masik a MAV teriileteket
tartalmazo tomb.

A Deidk F. utea — Matyds kirdly it mentén hirom témbbél allé részt ugy javasoljuk
leszabdlyozni, hogy gyakorlatilag a mostani beépitési szituaciok tudjanak életben
maradni, figyelembe véve a villasor épitménymagassagit, illetve a tulajdonosi
egyeztetések kapesdn felmeriilé igényeket, a varhaté funkciondlis atrendezddéseket.
Vélhetden helyes az a megkizelités, hogy nem a lakéfunkeiot kell elétérbe helyezni. Jél
meg kell adni az épitménymagassagokat és a beépitési lehetoségeket. Ennek megfelelden
lehet Atgondolni a belsé utakat.

A vasitillomds témbjére is kell valamiféle szabalyozdst adni, annak ellenére, hogy a
konkrét fejlesztések még nem tudhatdk, és a késébbiekben szabalyozasi terv médositast
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is igényelhetnek. A tervtanics javasolja, hogy a tervezdk vizsgiljik meg, a vasiti sinek
10-20 m-rel tirténé hitrahdzasinak lehetéségét. A Hadnagy utcanak az Ady Endre
utca és a Szeszfozde utca kozotti szakaszat javasoljuk szabalyozasi szinten szélesiteni,
forgalomcsillapitasat megoldani.

A feliilépités igény volt a MAV részérdl is, ez j6 abbol a szempontbdél, hogy a zajt az Ady
Endre utca felé gatolja. Azt a bizonyos magassagot, ami ennek a feliilépitésnek az elsd
szintje, jol meg kell hatirozni, végig kell gondolni, ez pontosan hiny méter. Azon a
szinten a zoldteté alkalmazisa legyen hatdrozott kovetelmény, ezen belill valahany
szazalék intenziv zoldtetd legyen. Atgondolisra javasoljuk a gyalogos felilljarok szamat.

A tervtandcs javasolja megvizsgilni, hogy lehet a magas épiiletek pontszerii elhelyezését
szabalyozni, mik azok a kilatisi pontok, ahova nem szabad ilyen tornyot beépiteni.

A tervtanicson felmeriilt kérdések (pl. helyi és tavolsagi buszkizlekedés, forgalmi
viszonyok alakulidsa) alapjan megallapithaté, hogy a megértéshez fontos, hogy a terv
tovibbi bemutatasai — barmilyen testiilet el6tt is — a kiozlekedési munkarésszel egyiitt
kell, hogy torténjenek.

Eger, 2009. marcius 30.
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Ratkai Attila
-~ elndk

Kapja:
Szenczi Ottd, Féber Zrt. 1075 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 14.



