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Késziilt: 2009. november 10-én Eger Megyei Jogi Varos Polgdrmesteri Hivatala hivatalos
helyiségében

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint
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Targy: Eger, Belviros, Belvéaros keleti része és a Maklari héstya szabdlyozasi tervének a Dobo
tér és kornyékére vonatkozé médositisa egyeztet targyalasa

Eger Megyei Jogti Varos Onkorményzata megbizasabél az Egri Epitész Iroda Kft. elkészitette a
tirgyi tervmédositist. . A Polgarmesteri Hivatal az Egyeztetési anyagot az érintett
dllamigazgatasi szerveknek, kbziizemi szolgaltatéknak, kezel® szervezeteknek, érdekképviseleti
és tirsadalmi szervezeteknek véleményezésre megkiildte. A tervet megalapozé tanulménytervet
megtargyalta az 6nkorményzati tervtandcs is. A mai egyeztetd tirgyalds célja a még hiinyz6
vélemények potldsa, valamint az eltérd vélemények tisztizasa.

[rasban nyilatkoztak, és a tervmddositdssal kapcsolatban észrevételt nem tettek. kifogist nem
emeltek:

1. Magyar Kozut Nonprofit Zartkdrlien Mikodd Részvénytarsasig Heves megyei
igazgatésiga

2. Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgilat Fszak-magyarorszégi Regionalis
Intézete

3. Heves Megyei Katasztrofavédelmi Igazgat6sag

4. Heves Megyei Vizmii Zrt. :

5. Heves Megyei Mezbgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal Novény- és Talajvédelmi
Igazgatdsig

6. Heves Megyei Onkorméanyzat

7. Nemzeti Hirkozlési Hatoség

Eldzetes véleményben nyilatkoztak arr6l, hogy a tovébbi egyeztetési eljdrdsban nem kivinnak

részt venni:

Heves Megyei Foldhivatal

Bétor Onkormanyzata

Noszvaj Onkorményzata

Honvédelmi Minisztérium Hadmiiveleti és Kiképzési Foosztaly
Bélapitfalva Onkormanyzata

Egerbakta Onkormanyzata

Ostoros Onkormanyzata
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A modositisra vonatkozdan észrevételt tettek:

l.

Mlskolc1 Banyakapitanysag

2. Allaxnl Foépitész kbzbensd szakmai véleményében
3. Eszak-Magyarorszagl Kormyezetvédelmi, Termeszetvedehm ¢és Viziigyi Feliigyeltség

Hataridén til nyilatkoztak, és a tervmddositdssal kapcsolatban észrevételt tettek:

4. Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal
5. Nemzeti Kozlekedési Hatosag Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatosiga

.. A beérkezett észrevételekre adott valaszok:

. Tervezdi vilaszok:

Miskolci Binyakapitinysdg észrevételére:
- Az egri pincetérképek bizonyitjdk, hogy a teriilet E-i része — az Arva kéz, a Piac

kdmyéke, a Dobo tér — egyéltaldn az egész tervezési teriilet alatt nincs semmilyen tireg,
pince. A vér alatti, Dobé utcai pincék a mddositassal érintett teriileten kiviil talalhatok.

¢

Allami Féépitész eszrevetelelre
— Az Eszperant6 sétany 4975 hrsz-1 ingatlana esetében ehras tortént, javitjdk a hibat.
— A Megyehiza telkén - mint milemlé€k ingatlanon — az oldalszarnyakra vonatkozéan azért

jeloltek helyi védelmet, mert a 2000-ben, a Belvéros szabalyozasi terv készitésekor a
miemlékvédelmi hatosaggal tortént egyeztetések alapjan igy keriilt a kordbbi tervre is,
és ezt vették at, Az Allami Foépitész 4ltal adott véleményt elfogadva mddositjik a tervet.
Kossuth utcai mélygarézs telkén kordbban t6bb viltozatot bemutaté tanulményterv
késziilt, melyet a KOH véleményezett. Ujabb egyeztetések sorin megersitették, hogy itt
csak kis épitményt szeretnének latni. Innen ered a tervezett 4,0 m-es épitménymagassag.
A Piac melletti parkol6hdz telekalakitisa méar megtortént igy a szabalyozasi tervben
dtvezetésre keriilnek a jelenlegi telekhatarok.

Eszak-magyarorszagi Kdornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigye'l('iség

— A tervmédositds kapesan nem vérhatok Gjabb jelentds hatdsok, ezért nem szikséges a

komyezeti vizsgalat lefolytatdsa, el6zetes allasfoglaldséban a Feliigyeldség sem kérte.

Kulturslis Orékségvédelmi Hivatal észrevételeire:
— Eger rendelkezik 6rokségvédelmi hatdstanulménnyal, a Szerkezeti tervhez késziilt egy

nagyon részletes anyag (természetvédelemre, miivi értékvédelemre és a régészetre
vonatkozéan is). A tervmédositds tartalmazza az &rokségvédelemre vonatkozd rajzi
elemeket és Eger Helyi Varosrendezési és Epitési Szabélyzata tartalmazza az ezekre
vonatkozé szabdlyozési eldirdsokat. A szabalyzat fiiggelékeit kiegészitettiik a tervezési
terilleten 1évé védett és védendd értékek jegyzékével. A fenticken til Fodor Laszld
régész elkészitette a beépitési tanulméanytervhez kapcsolédva az akcidteriilet régészeti és
épitészettorténeti véleményezését is. A KOH elézetes véleményében sem hivta fel a
figyelmet arra, hogy kellene még egy orokségvédelmi hatdstanulminy, Az elkészitett
egyeztetesi anyag rendelkezik orokségvédelmi fejezettel, ezt kiegészitjiik a tanulmény
javaslataival.



Faépitészi vilasz:

Kulturilis Ortkségvédelmi Hivatal észrevételeire:

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal az elézetes megkeresésre adott véleményében nem tett
észrevételt. Az éllamigazgatasi egyeztetés el6tti napon — a 45 napos hataridén tal — érkezett
véleményében konkrétumot nem hatdroz meg, de a Miiemléki Szakértdi Testilet ilésén
elhangzottak szabalyozésba vald beépitését, valanmiint az orokségvédelmi hatistanulményt
hidnyolja. A vélemény kézhez kapva t6bb telefonos egyeztetés zajlott mind a tervezdkkel, mind
a Foépitésszel.

— A Milemléki Szakértéi Testiilet véleménye alapjan ,.a volt halpiachoz kapcsolodé hid
- vonala korrigdland6™. Javasoljuk, hogy ne a szabélyozas hatirozza meg a hid szdgét,
“hanem legyen lehetésége a majdani tervezonek korrigalni, Olyan tigabb szabélyozés
‘késziiljon, hogy egy nagyobb teriilet legyen kijelslve a hid elhelyezésére, amin beliil a
hid patakhoz viszonyitott szdge a részletes tervek kidolgoz4sa sordn pontosithaté legyen.

— A Milemléki Szakértdi Testiilet javasolta, hogy a Piac mellett ne parkolohaz épiiljon,
hanem valami més funkci6ja épiilet. Ezzel abszolit mértékben nem értiink egyet, mert
barmilyen méds méltobb funkcié idehelyezése tovabbi parkoldsi gondot okoz. A
parkoléhaz létesitésének az volt az oka, hogy a belvérosi rehabiliticié sordn a jelenlegi
parkolo-feliiletek kivaltdsdt meg tudjuk tenni, és ott zoldfeltiletet, kerékparutat, sétanyt
létesithessiink. Miutdn egy ilyen szakmai testiilet javaslatara van lehetdség
ellenvéleményt megfogalmazni, jelen jegyzOkényvben azt a vérosi ellenvéleményt
szeretnénk rogziteni, hogy itt tovabbra is a parkola31 gondok megoldéséban
gondolkozunk, és nem egyéb funkci6 elhelyezése itt a varos széndéka.

— A telefonos egyeztetéseken tovabbi kifogdsként meriilt fel a parkoléhédz épuletenek
magasséga bar erre sem a Milemléki Szakértd Testillet tlésérdl késziilt jegyzokonyv,
sem a KOH 4llasfoglalésa erre nem tesz utaldst. A KOH Gigyintézdjével abban egyeztiink
meg, hogy a parkolohéz épitménymagasséga ne legyen nagyobb, mint a Piac épiiletének
gerincmagassaga. Ez az érték 11,80 m, jéval magasabb, mint a szabalyozisban a
parkolohéz teriiletére tervezett 10,50 m-es épitménymagassig.

A targyalason megjelent szervek észrevételei, nyilatkozatai:

Bernith Mihaly Allami Féépitész kifejtette, hogy a Kossuth Lajos utcai mélygarézs telkénél az
utcaképi megjelenést is fontosnak tartja. A Buttler héz komoly tomegi épiilet, és az utca mésik
oldala hagyoményosan magas épiiletekbdl 4ll. Lehet, hogy lesz egy olyan erbs vérosi szindék,

hogy itt mégiscsak emelni kell a megengedett épitménymagasségot, hiszen 6nmagiban az egész
Kossuth utcdnak a karaktere az elejét6l a végéig zartsorian, karakteresen magasan beépitett
utca.

Az észrevételeiknek megfeleld a tervkorrekciokat koszonettel veszik, egyebekben pedig
elfogadjak a tervezdi valaszokat.

A Biikki Nemzeti Park képviseletében Varga Ferenc elmondta, hogy az Eger-patak
tekintetében érintettek. Amennyiben az Eger-patak, mint vizfolyas nem lesz leburkolva, és a
kerékpanit, vagy a hidak nem sziikitik a vizfoly4st, nem korldtozzdk mesterséges, épitészeti
clemekkel annak az élévilignak a vandorlsat, abban az esetben a Biikki Nemzeti Park
Igazgat6siga a Telepiilésrendezési Terv médositasaval egyetért.

Foépitészi vdlasz:

— Célunk, hogy ennek a zdldfolyosdnak a Iétét erdsitsiik, és bevonjuk a nagyon beépitett
belvérosi teriiletek életébe.
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A Nemzeti Kozlekedési Hatosag képviseletében Sztrapké Attila éatadta a hatoség irasos
véleményét, mely a jegyzokonyv mellekletét kpezi. Kiegészitésként a patakmederben tervezett
kerékparit lizemeltetésével kapesolatos gondokra (4radas utani takaritas, sikossag-mentesités)
hivta fel a figyelmet.

Faépitészi valasz:

— A kerékparit esetében az elsé elképzelés az volt, hogy az egri kerékparat hilézat a Dobo
térnél szakadjon meg, de legaldbbis a téren keresztiil ne legyen kijels!t kerékpérit, ahol a
kerékparos elsdbbséget élvez. FO elképzelésiink tovébbra is ez. A mederbe tervezett Gt
egy plusz lehet6ség lenne, példaul ha a Dobo téren rendezvény van, atra szolgiina, hogy

~ a kerékparos a témeget elkeriilve atjuthasson. Azonban ha a patak vizszintje magas,

. akkor nem hasznalhaté. Tudva, hogy ez nem egy kompromisszum-mentes utvonal, a

" _szabélyozasi terv nem foglalkozik vele részletesebben. Ha a megvaldsitasra sor kerill, ezt
részletesen végig kell egyeztetni.

— A Dobb tér aldpincézése elsBsorban a tér rendezvényeinek infrastrukturalis héatterét
szolgélja. Tehét elsddlegesen akkor rendelkezik nagy forgalommal, amikor a Dob6 téren
rendezvény van, Ez a forgalom most is létezik. Kiegészitd funkcidként - amikor nincs
rendezvény - az intézmények parkoldsi igénye oldhaté meg. Véleményiink szerint az
igaz probléma nem az lesz, hogy parkolasi igényt' generélunk, hanem az, hogy a
megsziintetésre keriils parkolok helyeit elcg lesz-¢, amit Gjonnan teremtiink. Jelen
pillanatban ez Ggy tiinik, egyensulyban van. Mindett6] filggetleniil elfogadjuk, hogy nem
megkeriilhetd a Széchenyi utcai csomépontnak a forgalomtechnikai vizsgalata.

Az Elmii-EMASZ Hilézati Szolgéltaté Kft. képviseletében Téth Ferenc elmondta, -hogy
irisban nem reagaltak a szakhatosdgi megkeresésre, de a hivatal irodéival tobb egyeztetést is
lefolytattak a tervezett fejlesztésekkel kapcsolatban, igy a Teleptilésrendezési Terv mddositasa
ellen kifogdst nem emelnek.

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal részérdl Acs Csilla telefonon nyilatkozott, hogy a
részikkre utélag megkiildstt régészeti  ¢€s épitészettorténeti  véleményezés, valamint
orokségvédelmi miileirds alapjén a tervet régészeti szempontbdl nem kifogésoljak, az
egyeztetési anyagot elfogadjik.

A terv egyeztetési anyagara nem n}[ilatkbztak, és a m_egm'vés ellenére a véleményezést lezard
egyeztetd tirgyaldson nem jelentek meg:

Heves Megyei Mez0gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Foldmiivelésiigyi Igazgatosag

Nemzeti Hirkdzlési Hat6sag Hivatata, Miskolci Iroda

TIGAZ-DSO Fsldgazeloszté Kit. Teriileti Egysége Eger

Magyar Telekom Nyrt. Halézatiranyitéasi Igazgatosag Teriileti Uzemeltetési Centrum Kelet
Magyarorszig Halozat és Berendezés Technikai Osztalya

Eger Viros Hegykozsége A

Magyar Allamvasutak ZRt. Ingatlangazdélkodasi Igazgatosag Teriileti Ingatlanhasznositasi Kézpont
Miskole

7. Egri Civil Kerekasztal

8. Heves Megyei Epitész Kamara

9, Heves Megyei Mémdki Kamara

10. Heves Megyei Kereskedelmi és Iparkamara

11. Vérosfejlesztési és -lizemeltetési Iroda

12. Gazdasagi Iroda

13. Dr. Vincze Istvan aljegyzo

14. Jogi és Szervezési Iroda

15. Egészségiigyi, Szocidlis és Csaladvédelmi Iroda
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16. Epitésiigyi Iroda Epitéshatésagi Csoport
17. Egri Kistérség T6bbeéld Tarsulas
18. Bodnér Pal énkorméanyzati képvisel6

A felsorolt szervezetek az ETV. 9. §. (5) bekezdése alapjan kifogast nem -emeld
véleményezének tekintenddk.

k.m.f.
A jegyzOk&nyvet hitelesitik: ,’,.,\\q_;;‘gg‘f;',;}#
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