HEVES MEGYEI o1. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG 13/2022 (I11. 31.) HATAROZATA

A Heves Megye o1. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

Szabé Robert |GGG - -t 1akos (a tovabbiakban:

beadvédnyozo) dltal benyujtott kifogds targydban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

A Heves Megyei o1. szdmu Orszdggytlési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Szabo Robert kifogasdnak helyt ad, amely alapjan megallapitja a jogsértés tényét.

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szémitott 3 napon beliill az tigyben érintett
termeészetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be
jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat
megvéltoztatdsa irant a Heves Megyei o1. szdmu Orszaggytilési Egyéni Valasztékeriileti
Valasztasi Bizottsighoz. A fellebbezést személyesen és levélben (3300 Eger, Dobd
Istvan tér 2.), elektronikus levélben (valasztas@ph.eger.hu) tgy kell benyujtani, hogy
az legkésébb a hatdrozat meghozataldtél szdmitott harmadik nap 16.00 oraig
megérkezzen. A fenti hataridé elmulasztdsa jogveszts hatalyd. A fellebbezés targyi
illetékmentes.

INDOKOLAS

Szab6 Rébert 2022. marcius 28-an kifogdst nyujtott be az OEVB-hez, amelyben eléadja,
hogy Heves Megye o1. szdmu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriilet teriiletén Dormand
¢s Mezdszemere telepiiléseken a FIDESZ-KDNP aktivistdi a 2022. évi orszaggytilési
vdlasztds kampdnyiddszakaban a valasztdsi eljdrasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovdbbiakban: Ve) 144.8 (1) bekezdése szerinti Dr. Pajtok Gabort, a FIDESZ-KDNP
képviseldjeldltjét abrazolo vélasztdsi plakdtokat helyeztek el.

2022. madrcius 26-dn a beadvényozé tudomasara jutott, hogy ezek koziil a plakitok
koziil 31 darabot 2022. marcius 26. napjan a hajnali érdkban alapos elékészitésre és és
szervezettségre utalé modon ismeretlen személyek a plakdtokat rogzits eszkozok
elvagdsaval eltdvolitottak.

A beadvényozdé kiemeli, hogy Ve. 2. § (1) bekezdés szerint a valasztasi eljaras
szabélyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a kovetkezé alapelveket:

a) a vélasztas tisztasagdnak megodvasa,

c) esélyegyenlGség a jeldltek és a jel6ls szervezetek kozott.

e) johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlds

amelyeket a fent leirt jogsérté magatartds megsértett.



A Ve. 144. § (3) bekezdése egyértelm(i rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy
kampdnyidészakban plakat a torvényben meghatérozott kivételekkel, korldtozas nélkiil
elhelyezhetd és ebbdl kifolyodlag tiltott azok eltdvolitasa. A plakdtok kihelyezésére a Ve.
144. § (3) bekezdésében biztositott jogosultsaggal élve keriilt sor, ezért eltdvolitasuk
jogszerlinek nem tekinthetéek. Mivel a fentiekben hivatkozott telepiiléseken Dr.
Pajtok Gabort dbrdzold osszesen 31 db. kihelyezett valasztasi plakatot ismeretlen
személyek eltavolitottak, megvalosult a Ve. 144. § (3) bekezdésének sérelme.

Kéri, hogy a Bizottsdg a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogkorében eljdrva a 218. § (2) a) pontja alapjdn a jogszabalysértés
tényét megdllapitani sziveskedjen. Kéri, hogy a Bizottsdg allapitsa meg, hogy
ismeretlen személyek a kifogdssal érintett 31 db. plakat eltavolitdsdval megsértették a
Ve. 2. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban foglalt: a vélasztas tisztasdgdnak megovasa; c)
pontjaban foglalt: esélyegyenlGség a jeloltek és jelols szervezetek kozott; e) pontjaban
foglalt: johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelveit, valamint megsértették a
Ve. 144. § (3) bekezdését.

A beadvdnyozé dllitdasai aldtamasztdsara két allampolgdri nyilatkozatot és
fényképfelvételeket csatolt be.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan ,A valasztdsi bizottsdg a benyujtott kifogdsrol
legkésébb a beérkezését6l - attétel esetén az elbiralasira jogosult valasztasi
bizottsdghoz torténd beérkezésétél - szamitott harmadik napon dént.”

A Heves o1. szamu OEVB a hozza benyujtott nyilatkozatok és fényképfelvételek alapjan
megdllapitja, hogy a kihelyezett plakitok egy részét levagtak, mely szerint sériil a
jeloltek/jelold szervezetek kozotti esélyegyenléség elve. Mivel az OEVB a kifogdsrdl a
rendelkezésére all6 adatok alapjan dont, nem d&llapithaté meg a jogsérté kiléte,
azonban a benyujtott bizonyitékokbol megdllapithato a jogsértés ténye, igy az OEVB a
kifogdsnak helyt ad a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja szerint.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, a Ve. 144. § (3) bekezdésén, valamint a 214. és 218.
§-ain a jogorvoslatrol szolo tdjékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (3) bekezdésein alapul. i
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Eger, 2022. mdrcius 31.
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