HEVES MEGYEI o1. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG 14/2022 (III. 31.) HATAROZATA

A Heves Megye o1. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Szabo Roébert _ alatti lakos (a tovabbiakban:
beadvényozo) altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Heves Megyei o1. szamu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Szabo Robert kifogasdnak helyt ad, amely alapjan megallapitja a jogsértés tényét.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szdmitott 3 napon beliil az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be
jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a meérlegelési jogkorben hozott hatdrozat
megvaltoztatdsa irdnt a Heves Megyei o1. szamu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokertleti
Valasztasi Bizottsaghoz. A fellebbezést személyesen és levélben (3300 Eger, Dobo
Istvan tér 2.), elektronikus levélben (valasztas@ph.eger.hu) tugy kell benyujtani, hogy
az legkésébb a hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik nap 16.00 Ordig
megérkezzen. A fenti hatdridé elmulasztasa jogveszté hatdlyu. A fellebbezés targyi

illetékmentes.
INDOKOLAS

Szabd Rébert 2022. marcius 29-én kifogdst nyujtott be az OEVB-hez, amelyben eléadja,
hogy Heves Megye o1. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriilet tertletén
Besenyételek és Mezotarkdny telepiiléseken a FIDESZ-KDNP aktivistdi a 2022. évi
orszaggytilési vélasztds kampdanyiddszakaban a valasztdsi eljardsrol szolé 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve) 144.§ (1) bekezdése szerinti Dr. Pajték Gabort, a
FIDESZ-KDNP képvisel8jeloltjét abrazolo valasztasi plakdtokat helyeztek el.

2022. marcius 26-dn a beadvanyoz6 tudomadsara jutott, hogy ezek kozil a plakatok
koziil 56 darabot 2022. marcius 26. napjan a hajnali érdkban alapos el6készitésre és és
szervezettségre utalé moédon ismeretlen személyek a plakdtokat rogzité eszkozok
elvagdsaval eltavolitottak.

A beadvényozé kiemeli, hogy Ve. 2. § (1) bekezdés szerint a valasztdsi eljaras
szabalyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kovetkezé alapelveket:

a) a valasztds tisztasdganak megovasa,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelols szervezetek kozott.

e) johiszem{ és rendeltetésszert joggyakorlds

amelyeket a fent leirt jogsérté magatartds megsértett.



A Ve. 144. § (3) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
kampanyidészakban plakat a térvényben meghatarozott kivételekkel, korlatozas nélkil
elhelyezhetd és ebbdl kifolyolag tiltott azok eltavolitdsa. A plakdtok kihelyezésére a Ve.
144. § (3) bekezdésében biztositott jogosultsdggal élve keriilt sor, ezért eltavolitdsuk
jogszertinek nem tekinthet8ek. Mivel a fentiekben hivatkozott telepiiléseken Dr.
Pajtok Gabort dbrazolé 6sszesen 56 db. kihelyezett valasztasi plakatot ismeretlen
személyek eltévolitottdk, megvaldsult a Ve. 144. § (3) bekezdésének sérelme.

Kéri, hogy a Bizottsig a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogkdrében eljarva a 218. § (2) a) pontja alapjén a jogszabalysértes
tényét megallapitani sziveskedjen. Kéri, hogy a Bizottsig dllapitsa meg, hogy
ismeretlen személyek a kifogdssal érintett 56 db. plakat eltavolitasaval megsértették a
Ve. 2. §-anak (1) bekezdés a) pontjdban foglalt: a valasztds tisztasaganak megévdsa; c)
pontjaban foglalt: esélyegyenléség a jeldltek és jelols szervezetek kozott; e) pontjdban
foglalt: johiszemii és rendeltetésszert(i joggyakorlas alapelveit, valamint megsértették a
Ve. 144. § (3) bekezdését.

A beadvanyozé allitdsai aldtdmasztdsira harom allampolgdri nyilatkozatot és
fényképfelvételeket csatolt be.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan ,A vélasztasi bizottsdg a benyujtott kifogdsrol
legkésébb a beérkezését8l - attétel esetén az elbirdldsira jogosult vélasztdsi
bizottsdghoz torténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon dont.”

A Heves o1. szamu OEVB a hozza benyujtott nyilatkozatok és fényképfelvételek alapjan
megallapitja, hogy a kihelyezett plakatok egy részét levdgtdk, mely szerint séril a
jeloltek/jelols szervezetek kozotti esélyegyenldség elve. Mivel az OEVB a kifogasrol a
rendelkezésére all6 adatok alapjan dont, nem allapithaté meg a jogsért6é kiléte,
azonban a benyujtott bizonyitékokbol megallapithaté a jogsértés ténye, igy az OEVB a
kifogasnak helyt ad a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja szerint.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, a Ve. 144. § (3) bekezdésén, valamint a 214. és 218.
§-ain a jogorvoslatrol szolé tdjékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)

bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (3) bekezdésein alapul.

Eger, 2022. marcius 31.
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