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A Varosgazdalkodasi Bizottsag részérdl:

Sos Tamas elnok

Orojan Sandor képvisel6 igazolt tavollét
Dr. Csetneki Attila képvisel

Dr. P4pai Akos képvisel$

Bodi Zsolt képviseld

Tomaschik Attila szakértd

Rittenbacher Odén szakérté  igazolt tavollét

A hivatal részérél:

Minczér Gabor alpolgdrmester

dr. Banhidy Péter jegyzd

Spisdk Gyorgy aljegyz6

dr. Nagy- Holl6 Eszter Jogi és Hatdsagi iroda vezetdje
Solymosné Fiistos Zsuzsanna kontroller

Albach Anett Gazdasagi Iroda

Dr. Szaléczi llona jogasz

Jegyzékonyvvezetd: Orosz Helga Zsuzsanna

Tanacskozasi joggal:

Palotai Sandor civil delegalt
Csdszar Zoltan képviseld
Orosz Laszléné képviseld
Foldvari Gy6zé képvisels

Meghivottak:

Szlics Tamas vezérigazgatd, EVAT Zrt.
Gay Krisztina Evat Zrt



Bihatsi Péter Senior Manager, PricewaterhouseCoopers Magyarorszag Kft.
Saxinger Baldzs ligyvezetd, Agria Parkolo Kft.

Sos Tamas

Udvézli a megjelent bizottsdgi tagokat. Megallapitja, hogy a Varosgazdalkodasi Bizottsag
megjelent tagjainak szama 4 {6 (dr. Papai Akos képviseld késdbb érkezett), igy a Bizotisag
hatarozatképes. Orojan Sandor és Rittenbacher Odén jelezték, hogy nem tudnak részt venni a
bizottsagi lilésen.

Jegyzokonyv hitelesitdjének Bodi Zsolt képviseldt kéri fel. (Papai képviseld megérkezett).

A bizottsag 5 igen szavazattal elfogadta a napirendi pont targyalasat.

ElSterjesztés a Katona téri Parkolohaz helyzetérdl

Meghivottak:

Dr. Fodor Andras nincs jelen

Kis-Téth Roland nincs jelen

Sztlics Tamas vezérigazgato, EVAT Zrt.

Bihatsi Péter Senior Manager, PricewaterhouseCoopers Magyarorszag Kit.
Saxinger Baldzs ligyvezet6, Agria Parkolo Kft.

Bodi Zsolt )
Jelezte, hogy az Agria Parkolohaz Kft. és az Onkormanyzat kozotti levelezést a mai napig nem
kaptak meg.

Dr. Csetneki Attila
A PwC szakvélemény tegnap este érkezett meg, reggel észlelte, tehat megerkezett az anyag, de
nem sikerilt atnézni.

Sés Tamas
Azok kedvéért, akik nem voltak a multkori kézgytlési ilésen, tijékoztatom a jelenlévoket:
Eger Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 2023. junius 22-i iilésén elfogadott hatarozata a
Varosgazdalkodasi Bizottsagot kérte fel vizsgalat lefolytatasara, az aldbbi targykorokben:
1. Eger Katona téri parkolohaz redlis forgalmi értékének vizsgalata, e korben kiiléndsen
a) a PwC altal készitett értékbecslés elkészitési korilményeinek, a vonatkozo
megbizasi szerzédésnek, a szakvélemény modszertananak, kovetkeztetéseinek €s
felhasznalhatosaganak vizsgélata; ez a mult alkalom 6ta megtortent.
b) a tulajdonos altal rendelkezésre bocsatott szakvélemény moddszertananak,
kovetkeztetéseinek és felhasznalhatosaganak vizsgalata.
c) a dr. Csetneki Attila altal benyujtott 949.000.000, - Ft vételar koriilményeinek,
modszertananak, felhasznalhatosaganak vizsgalata.
2. A Virosvezetés altal kordbban javasolt kisajatitasi eljaras lehetosége és kockazatai,
kisajatitasi kartalanitas varhat6 osszege.
3. A tulajdonossal t6rténd eltérd szerzddéstervezet (bérlet, vételi jog, adasvétel), alternativ
megallapodasi lehetéségek vizsgalata és egyeztetése.



4. A Polgarmester nyujtson tajékoztatast, hogy kit jeldlt ki befektetéként a parkolohaz
megvételére. Milyen forméban és feltételekkel és vételaron.

A kozgylilési hatdrozatnak megfeleléen a Varosgazdalkodasi Bizottsag 2023. julius 4-i
rendkiviili iilést tartott, ahol az alabbi dontést hozta:

104/2023. VI1.04) VGB dontés

A Virosgazdéalkodasi Bizottsag felkéri a Parkolohdz tulajdonosat, hogy kiildje meg az
onkormdnyzat részére az altala elkészitett értékbecslést. Ennek ismeretében késziiljon kontra
értekbecslés, melyet a tulajdonos is elfogad és alkalmas az esetleges birdsagi targyalas soran is.
A Varosgazdalkoddsi Bizottsag felkéri a Parkoldhaz tulajdonosat, hogy a 2023. julius 27-én
tartandé rendkiviili bizottsagi tilésen vegyen részt

A Virosgazdalkodasi Bizottsag felkéri az Evat Zrt-t, hogy a 2023. jalius 27-én tartando
rendkiviili bizottsagi lilésen vegyenek részt az EVAT Zrt azon korabbi vezérigazgatdi, akik
2019. évtdl a Parkolohaz targyalasi folyamatéban részt vettek.

A bizottsagi ilésrél késziilt jegyzokonyv az elSterjesztés mellékletét képezi, és részletesen
tartalmazza a képviseldk 4ltal eddig megfogalmazott felvetéseket.

A kozgyulési és a bizottsagi dontésnek megfelel6en az érintettek meghivasra keriiltek a 2023.
julius 27-én tartando6 rendkiviili bizottsagi tilésre.

Kdészonom szépen, hogy Szlics Tamas elnok-vezérigazgatd megtisztelt jelenlétével, kdszonom,
hogy a PwC képviseldje ismét eljott. Ugy tudom, hogy tibben is kaptak meghivét. Volt, aki
jelezte is, hogy lehetéségeikhez képest itt lesznek. De tigy latom, hogy 2 meghivott van itt jelen
nillanathan. Bizottsdgi szakaszban még nem tudtunk errdl beszélni elndk urral. Kérek
mindenkit, hogy a parkoléhazzal kapcsolatosan fogalmazzunk meg véleményeket. Kérem, a
név megjeldlésével kezdjiik a hozzaszolasokat. Elndk urnak atadom a szot.

Sziies Tamas

Tisztelt tanacsnok Ur, tisztelt bizottsag, nem is tudom, hogy hol kezdjem. Néhany mondattal
felvezetném a kérdést. Kozgazdaszként véleményem szerint ma Magyarorszagon, vidéken,
akar itt Egerben, for-profit alapon, nyereségesen nem lehet parkolohazat iizemeltetni ilyen
bérleti és parkolojegy bevételek mellett, csak abban az esetben, ha magira az ingatlanra
vonatkozdan berleti dijat nem kell fizetni. Nyilvan ilyen esetben is az amortizacios kéltségek
elszamolhatok, de ez jelen pillanatban a mai gazdasagi koriilmények kozott rentabilisan nem
lehet lizemeltetni. Ez egy alapvet6 dolog. Amennyiben egy kozosségben, egy véarosban efféle
sz9olgaltatdsokra mint egy parkolohdz lizemeltetés, vagy egy készinhaz lizemeltetése, vagy
emlithetnék egy uszoda iizemeltetését, akkor ahhoz az tizemeltetéshez anyagi er6forrasokat kell
biztositani. Magyarul tdmogatast, az tlizemeltetés koltségeit, finanszirozni kell. Azt is
gondolom, hogy amennyiben erre dontés sziiletik, ennek a biztositasara, akkor a déntéshozdk
feleléssége az, hogy megkeressék és megtalaljak azt a megoldast, ami a legkisebb optimalis
anyagi raforditast eredményezi. Meggy6zodésem ezen alapvetésbél kiindulva, hogy a jelen,
konkrét helyzetben ez azt eredményezi, hogy ennek a parkoléhdznak 6nkorményzati tulajdonba
kellene, vagy kellett volna mér eddig is keriilnie. A gazdasagi tanulméanyaim és tapasztalataim
alapjan ezen a véleményen vagyok. Ezt tamasztja ald a kovetkezo is: olvastam a bizottsag el6z6
tilésének jegyzokonyvét, abban szerepel, hogy a 2019. évi pénzmaradvany mintegy 770 vagy
780 milliorol — nem emlékszem pontosan — rendelkezett, amit a 2020. junius eleji kozgyiilésen
a pénzmaradvanyos el6terjesztésben lett felosztva, eléiranyzatositva ill. a felhasznalasa ennek
ott tortént meg. Csupan 2 tételt emelnék ki, nyilvan nem vagyok olyan mélységben jératos a
koltségvetési szamvitelben. Amit az anyagokbdl lehet latni a 7A és 7B mellékletek



foglalkoznak az EVAT Zrt-vel, itt az EVAT Zrt. lakaskezelési tevékenysége kapcsan mintegy
200 milli Ft megtakaritas keletkezett. Ez teljes egészében szabadon felhasznalhato pénzeszkoz
volt. Hasonloképpen még egy kiugro tételt emelnék ki, igy emlékszem, hogy mintegy 450-480
millio Ft koriil volt az ipariizési ado talfizetés dsszege 2019. december 31-én. Az is tényszerlien
megéllapithato, hogy ez elott a pénzmaradvany felosztdsa eldtt, mar, amikor a 2020-as
koltségvetés targyalasra keriilt, azt hiszem februari kozgyllés targyalta, ott mar a
pénzmaradvany terhére, tobb mint félmilliard Ft be lett vonva. Sajnalatosan egyik
eloterjesztésben sem lattam arra utalast, hogy a parkolohaz megvételére vagy a 6 éves elsd
bérleti periodus lejaratat kovetden, a szerzodés szerint, a kovetkezd 15 éves periodusra
vonatkozoan az oOnkormanyzatot terheld bérleti dijra, barmiféle eloéiranyzat lett volna
megnevezve, vagy ahhoz forras lett volna csoportositva. Azt gondolom, hogy ez hiba volt, mint
ahogy a felvezetében elmondtam, szerintem ezt a parkolohazat meg kellett volna vasérolni.

crer

az irattarbol felkértem az EVAT Zrt 2020-as dokumentécioit és azok alapjan azt lattam, hogy
2020. éprilis 20-a koérnyékén, amikor ez a vételéi vagy vevd kijeldlési jog megnyilt az
onkormanyzat szamara az EVAT Zrt kézel 700 millié Ft szabad tokével rendelkezett. Nem
voltam akkor az EVAT Zrt-nél és félre ne értse senki, én senkinek a feleldsségét nem firtatom,
de azt gondolom ezen adat alapjan, hogy ha pl. az EVAT Zrt kertilt volna vevokijeldlésre, akkor
az EVAT Zrt. likviditasi probléma nélkiil meg tudta volna véaséarolni 425 millio Ft.-ért ezt a
parkolohdzat. Azt is megnéztem, mert nyilvan ez egy prompt adat, az aprilisi cash-flow, hogy
ez mit jelentett volna a targyévben. Nem talaltam olyan napot a cash-flow adatok alapjan,
amikor ez, ha ezt kifizette volna az EVAT, akkor ez likviditasi problémat, vagy finanszirozasi
nehézséget jelentett volna a cég szamara. Azt gondolom, hogy ez is hiba lehetett, hogy nem
vizsgéltak ezt a lehetdséget.

Azt is gondolom, hogy tovabbi probléma meriilhet {61, illetve kétséges az, amit az el6zbéekben
mar elmondtam. Ha megvizsgaljuk a szerz6dést, amennyiben az énkorményzat nem €l és nem
élt a vevo vagy vevokijeldlési jogaval a szerz6désbdl eredden a 15 éves ujabb hatarozott idejii
bérleti szerzddésre vonatkozo kotelem az bekdvetkezett volna. Ehhez kapcsoloddan, mint
jovobeni fizetési kitelezettség, merthogy a szerzodésben benne volt, hogy hogy kell indexalni
abérleti dijat is, ezeket, mint jovObeni kotelezettségeket a koltségvetésben tervezni kellett volna
'20-ban, ’21-ben, '22-ben és az azt kovetd években. En erre vonatkozoéan egyik
kéltségvetésben, vagy zarszamadasban, vagy pénzmaradvéanyrol szolo eléterjesztésben sem
lattam semmilyen utalast. Azt gondolom, hogy ezek hibas dontések voltak. Ennek ellenére a
jovoére vonatkozolag most is azt gondolom, és kdzgazdaszként, szakmai alapon, hogy arra
kellene torekednie az dnkormanyzatnak, nyilvan a lehet6 legalacsonyabb aron, sajnos itt a 425
millié Ft.-rol itt mar nem beszélhetiink, hogy ezt az ingatlant akar az EVAT Zrt.-vel akar
cégekkel vagy barkivel Osszefogasba tulajdonba szerezze; mert az viszont, miutan jra
megnyitottuk a parklohazat, tisztan latszik, minden mas hireszteléssel szemben, hogy erre a
parkolohazra tarsadalmi igény van Egerben. Ezt mutatjak az eladott parkoldbérletek és ezt
mutatjak a parkoldjegyek darabszama is.

K6szonom szépen, korillbelill ennyit tudok altalanossagban elmondani. Konkrét kérdésekre
igyekszem valaszolni.

Dr. Papai Akos

Néztem a korabbi évek adatait, nyilvanvalo, hogy mas idok voltak gazdasagi értelemben meg
a matek is mast jelentett. Olyan 50 millio Ft éves raforditasi osszeg tiinik realisnak, atlagosnak.
Ebbe tévedek-e nagyot? Illetve ha nem tévedek, vagy nem nagyot tévedek, akkor ezen lehet-e
valamilyen médon faragni ebbél, a forgalom névelésével, egyéb koltségek csokkentésével?



Sziies Tamads

K&szonom képviseld ur kérdését. Azt gondolom, hogy az adat kb. nyilvan az éves szorassal,
helytall6. Ez a 40-50 millié Ft koriili veszteség képzodik, aminek egyértelmiien az oka a bérleti
dij fizetési kotelezettség. Ha ez nem lenne, azt gondolom, hogy pozitiv tartomanyba lehetne a
parkolohazat lizemeltetni. Kétségtelen tény, ha a parkoldjegy és bérleti bevételek novelhetdk,
akkor természetszerlileg ez a veszteség csokken. Annyi sajatossidga van ennek a bérleti
konstrukciénak, hogy sajnos nem tudjuk kiszakitani a parkolohazat Eger varos komplex, vagy
legalabbis szigortan a belvaros parkolasi rendszerébol. Ha a parkolohaz dijait, legyen az a
belépd vagy a bérlet, megemeljiik, révidtavon bizonyosan a darabszam az eladott szamok
csokkenését eredményezi, illetve megforditja azt a tarsadalmilag sziikséges és tamogathaté
vagy tdmogatando folyamatot, hogy az emberek lehetéleg ne a kozteriileten, ne a zoldteriileten
parkoljanak, hanem az arra megépitett parkolohazat hasznaljak, a kihasznaltsagra minél jobban
torekedve. Természetesen ez a kereslet-kindlati kindlati fiiggvény szerinti metszéspontot
kellene jol megc€lozni. Dolgozunk rajta. Azt is el tudom mondani, hogy a véaros komplex
parkolasi rendszerének feliilvizsgalatat is, hiszen a foldfelszini parkolast is az EVAT Zrt. végzi.
Ezzel kapcsolatosan szakért6 bevondsaval anyagot rendeltiink és készitiink egy javaslatot, amit
le tudunk majd tenni a kozgyilés elé nem tul sokd, ami komplex mddon vizsgélja és tesz az
elemzés alapjan javaslatokat, a teljes parkoldsi rendszer korszertisitésére, beleértve az
Ovezeteket, beleértve a dijakat, beleértve a szolgaltatasok mennyiségét, mindségét és
korilményeit. Koszéném szépen.

Bodi Zsolt

Szeretném kérdezni aljegyzé urat, hogy, mivel polgdrmester Ur nincs itt, meg On van
megnevezve a PwC-s értékbecslés kapesan is, hogy 2020-ban adott-e vételi
szandéknyilatkozatot a tulajdonosnak, az Agria Parkolohéz Kft.-nek az énkormanyzat? Volt-e
ilyen dokumentum? Egy vagy tobb dokumentum volt esetleg? Volt-e vevékijelolés? Ha volt,
akkor az miért szakadt meg? Ezekrol kérnék rovid tajékoztatast, hogy ebbe mi a helyzet? Mivel

.....

kaptuk meg ezeket.

Spisak Gyorgy
Ko6szOndém szépen. Szeretném megérteni, hol vagyok én kapcsolattartoként nevesitve és miféle
kapcsolatot kellett nekem ebben az tigyben tartanom?

Bodi Zsolt

Az Onkormanyzat az alabbiakban megnevezett személyt jeloli ki kapcsolattartonak a
szolgaltatasnyujtds idejére, mivel ez a személy rendelkezik mindazzal a tudassal és
tapasztalattal, amely ahhoz sziikséges, hogy a mindsitésben dontéseket tudjon hozni a
vallalkozo altal nyujtott szolgéltatasokkal kapcsolatban: Spisak Gyorgy aljegyzé. Ha errél nem
tudsz, az baj.

Spisak Gyorgy

Kapcsolatot a PwC-vel nem tartottam. Ennyit szeretnék mondani. Szerintem ez nem baj.

Aki erre illetékes volt, az kapcsolatot tartott. A kérdésének masik felére: oriilok, hogy itt van
Sziics Tamas. Akkori irodavezetdként emlékeim szerint, és ha kutakodunk az emlékeinkbe 3-4
€v tavlataban taldn arra a kérdésre, amit feltett a képviseld tr, Sziics Tamas tud valaszolni,
gondolom ¢én, de majd meglatjuk, hogy tud vagy nem. De én nem tudok erre a kérdésére valaszt
adni. K6szonom szépen



Bodi Zsolt

Tovabbra is szeretném kérni, hogy ha ezek a dokumentumok megvannak, akkor ezeket mind
toltsék fel a képviselé weboldalra. Minden képviseld kapja meg, minden érintett, a kiilsés tag
is, mert 6 is irt levelet ezzel kapcsolatban. Ki tartotta akkor a kapcesolatot a PwC-vel aljegyzo
ur, ha Te, mint kapcsolattartd nem?

Spisak Gyodrgy

Ugy gondolom, hogy polgarmester tr. De itt van a PwC képviseldje, meg lehet kérdezni. Biztos,
hogy nem beszéltiink egyszer sem. Valaszoltam a kérdésének elsé részére. Nem gondolom,
hogy ez baj. A PwC-vel tartottak a kapcsolatot, ennek eredménye a PwC altal elkészitett anyag.
Azt gondolom, hogy a produktumon van a hangsuly, nem azon, hogy én adott esetben tartottam-
e a kapcsolatot vagy sem. Aki a kapcsolatot tartotta, polgarmester Ur biztos, hogy egyeztetett a
PwC-vel nem egyszer, nem kétszer. A PwC altal kért informéciok az megitélésem szerint a
szakapparatuson keresztiil futottak be. Ennyi.

Bddi Zsolt

Azért kérdeztem ezt igy, mert ez egy vallalkozdi szerzodés. Ez nem vice, féleg egy
onkormanyzatnal. Ez nekem annyira nem egyértelmii. Nem tudtal rdla, jo.

Szeretném megkérdezni a PwC képviseldjét, mint ahogy Csetneki Attila képviselé ur is
emlitette, késon kaptuk meg az anyagot, de nagyjabol sikeriilt atnézni. Ami kérdésem lenne: a
vallalkozoi szerzédésben harom témakor van megnevezve, amit vizsgalni kell, viszont a
vallalkozoi szerz6dés egy témakort taglal. Egy szerz6dés kottetett és egy vallalkozoi dij, vagy
a harom témakorre kiilon véllalkozoi szerzodések kotédtek vagy kulon szamlazzak ezeket?
Err6l némi felvilagositast legyen szives adjon mar.

Bihatsi Péter
Koszonom a kérdést. Alapvetéen nem vallalkozasi, hanem megbizasi szerzodés kottetett.

Badi Zsolt )
Amit olvasok, azt latom. Az On fejlécével, logojaval ellatott.

Bihatsi Péter

Megnézem, de szerintem megbizasi szerzodés. Alapvetden 3 db szerzddés kottetett. Kérdésre
valaszolva, mi a polgarmester urral tartottuk a kapcsolatot, illetve a jegyzé urral a
szerzodéskotés folyamataban. Alapvetden az volt a kérés, hogy err6l harom kiilon leszallitando
munka késziiljon. Annyi volt a kérés, hogyha lehetséges az, akkor ezt a harmat, f6leg az 1d6
sziikossége miatt probaljuk meg. Tehat harom anyag késziil és kertl leszallitasra, de az egyik,
amit Onok is megkaptak, abban probaljuk integralni mind a 3 feladatot, hogy egyiitt is lehessen
latni, ne csak kiilon-kiilén, igazabol ez volt a hattere az egésznek.

Bodi Zsolt
Magyarul csinaltak harmat, és ebbdl az egyikben benne van a masik ketto is.

Bihatsi Péter
Igen, és van még kiilon masik ketto.
Bodi Zsolt

Akkor tisztelettel szeretném kérni, hogy azt a masik két anyagot is kaphassa meg a bizottsag ¢s
a képviselok, a masik két szerzddést is. Ott is az Osszes tobbi dokumentumot ami ezzel jar.



Szeretném kérni a bizottsagot, hogy kérjilk meg a PwC-t, hogy a tulajdonos is meg tudja ismerni
ezt a PwC szakértdi jelentést, mivel kbzpénzbol késziilt, gy gondolom, hogy ezt igy kérhetjiik.
Kérjiik a tulajdonost is, hogy az ¢ 4ltala készitett ingatlanértékbecslést is ismerhesse meg a
bizottsag, pont azért, hogy lassuk a kiilonbséget a két anyagban, hogy milyen szempontok
alapjan mindsitett az egyik cég és milyen szempontok alapjan a mésik cég. Kszéndm szépen.

Sziics Tamas

A bizottsagi jegyz6konyv alapjan a bizottsag az el6z6 iilésen foglalkozott ezzel az anyaggal.
Nem tudom, hogy lenne-e r4 lehetéség. En, mint valamilyen szinten érintett korabban itt az
onkormanyzatnal, ahogy aljegyzd Ur is emlitette, irodavezetdként, most meg az EVAT Zrt.
részérél, hogy betekinthessek én is szivesen megnézném ezt az anyagot. Természetesen akar
titoktartasi nyilatkozatot is teszek hozza, ha ezzel vagy ez feltétele a dolognak. Szakmai alapon
szivesen megnézném é€n is, nyilvan mind a kettét, hogyha lehet. Saxinger ur ugy latom nincs
itt, t6le ezt nem tudom megkérni, de ha erre van mod, én megkdszénném, ha lehet.

Bihatsi Péter

Vilaszként igazabol azt kémém, hogy errél a megrendeld részérél kapjunk egy hivatalos
megrendelést, és akkor ennek a lehetdségeit hazon beliil a jogi osztallyal és a bels6
kockazatkezelésiinkkel egyeztetjiik és akkor ez alapjan fogunk vélaszolni erre a megkeresésre.

Sziies Tamas
Kd6szondm szépen.

Orosz Laszloné

Tisztelt Bihatsi ur, kérem, a kérdéseinket. amiket feltesziink, ne vegve csukldztatisnak,
korabban polgdrmester Ur igy nyilatkozott a sajtoban. Véletleniil sem akarjuk Ont vegzalni,
millidrdos dologrél van szd, belecséppentek egy olyan torténetbe, ami mér régota itt van az
asztalunkon, valamilyen megoldast kell talalni, tehat véletleniil se gondolja azt, Ont faggatjuk,
nem tudom én miket kovetiink el, csupan kérdéseket szeretnénk feltenni. Miutan ezt tisztaztuk,
kimondhatjuk egyértelmiien, hogy harom szerzdés késziilt?

Bihatsi Péter
Igen.

Orosz Laszloné

Akkor azt mondja Bihatsi ur, hogy 3 szerz6dés késziilt. Akkor ezt lathatjuk majd? Ugyanis az
anyag, a multkor is tisztaztuk, hogy ez egy ilyen szcenario-clemzés, lehetdségeket vizsgal és
javaslatokat fogalmaz meg a dontéshozoknak. Viszont abban a szerzddésben, amit megkaptunk,
abban pedig értékbecslés szerepel. Nincs a kettd 6sszhangban, szerintem.

Bihaitsi Péter

Ezért mondtam, hogy alapvetden az volt a kérés, hogy egybe keriiljon be mind a 3 is és akkor
lenne egy kép, nyilvan azt tudom mondani, hogy magaban a jelentésben, ami feltdltésre keriil
ez az az anyag, amiben mind a 3 megvan. Ennek van egy értékelése, amit multkor elmondtam,
a 3 16 modszer és ugye vannak benne a szcenarid-elemzések, amelyek addicionalisan vannak
benne. Ez volt az egyeztetésiink a polgirmester urral, hogy ne 3 dokumentumot kelljen
vizsgélni, hanem egybe keriiljén be, de természetesen van tovabbi két jelentés. Megnézem,
hogy ennek az adminisztracidja hol van, elkésziiltek a jelentések, utana nézek, hogy hol allnak.
Ugy tudom, hogy, tehat elkésziiltek a munkak.



Orosz Laszloné
Akkor a piaci értékbecslés ebbe most nem szerepel?

Bihatsi Péter
De.

Badi Zsolt
Ezt tekintik annak.

Orosz Laszloné
Ha piaci értékbecslés, akkor miért nem lehet birdsag elétt hasznalni?

Dr. Papai Akos
Mas a modszertan.

Bihatsi Péter
Alapvetéen mi nem birosagi eljarashoz készitettiik.

Orosz Laszléoné
Azért, mert polgarmester Ur igy emelte 61, hogy a birosag elétt is megallja a helyét.

Bodi Zsolt
Ezt mondta a kdzgytlés elott.

Dr. Papai Akos
Abszolut félreérthetden fogalmazott. Direkt figyeltem.

Bodi Zsolt
Hagyjuk. Most veded?

Dr. Papai Akos

Az egyik az, hogyha elkészill a parkolohaz tizemeltetésére egy komplex valami, akkor azt ne
egybe kapjuk meg, hanem csepegtetve. Az el§z6 témahoz kapcsolodva. Direkt figyeltem, hogy
lehet, hogy kicsit athallasosan fogalmazott polgarmester Gr, meg vita volt, tobb volt az érzelmi
szdsz a mondanivalon, de tobbszor elhangzott az, hogy ez nem hasznélhat6 fol birésagon.

Bodi Zsolt
Szerintem ez ut6lagos torténet volt, Legel8szor ezt mondta. Utolag, lehet, hogy javitott.

Dr. Papai Akos

A nagy kivonulasa elott és kiosztasa eldtt lehet, hogy mondott valamit, aminek nincs
jelentdsége, de az olvasgatas folyaman szembetiing volt, hogy ott volt benne taxative.

A cég részérdl a kapcsolattarto ki volt? Ez a kérdés elhangzott, de nem volt 1 vélasz.

Bihatsi Péter i
A cég képviseletére Dr. Polacsek Csaba jogosult. O a partner, a cégtars. Alapvetden a kézvetlen
és szakmai kérdésekben engem jeloltek meg kapcsolattartonak.



Dr. Papai Akos
A szerzodéskotés folyamatdval kapesolatban tud nyilatkozni? Szerzédések megkétésének
folyamataval?

Bihatsi Péter
Pontosan mire gondol?

Dr. Papai Akos

Pontosan, hogy meriilt fel, mikor keresték meg Onéket? Teljesités elétt milyen kommunikécié
volt az 6nkormanyzat és Onok koz6tt? Ami nekem szembetiing, hogy viszonylag sziik hatéridé
van a szerz6dés mind a két ldbanak aldirasaval kapcsolatban meg a teljesités kozott. Csak egy,
tébb mint, 1 millio Afaval egyiitt az 5sszeg, biztos, hogy van olyan cég, és nem rosszindulatbdl
mondom, aki ezt igy kipattintja, nekem ez igy hirtelennek tiinik annak tudataban is, hogy
egyebként szakvélemények igazsagligyi kirendelt szakért6k elég ..nydgvenyeldsen” és
hosszasan készitenek el birdsagra egy-egy szakvéleményt, ehhez képest Onoknek kettd nap
elegendd volt, ha nem értek félre valamit.

Bihatsi Péter

A kettd napra reagalnék, mert szerintem nem 2 nap volt. Ez csak az én meglatasom. Ennél joval
tobb id6 allt rendelkezésiinkre. Alapvetden a megkeresés a polgarmester urtél érkezett Deak
Laszl6, aki egy masik partnere a PwC-n keresztiil. Nyilvan ugye, mint az ingatlan tanacsadasért,
az ingatlan értékelésért felel6s csoport, azok mi vagyunk, annak a vezetését én latom el. Magét
a megkeresés alapjan készitettiik el az ajanlatot és a szerzddeés tervezetet, melyet a felek
elfogadtak és alairasra keriiltek. Volt személyes interja is a polgarmester trral, igymond a kiilsd
helyszini szemle napjan, kollégammal, aki a jelentésben is szerepel, Kéri Ferenccel voltunk itt,
illetve Dedk Laszlo is elkisért minket a megbeszélésre. Ez egy bevett szokas nalunk a PwC-nél,
hogy altalaban egy ilyen megbeszélésen a partner is részt vesz. Igazabol az emlékeim szerint
ez nem két nap volt. Arra nem szeretnék reagdlni, hogy most az igazsagiigyi szakértok atfutasi
ideje miért, mert az egy teljesen mas folyamat. Mi piaci szereplék vagyunk megprobalunk a
megbizo igényének megfelelni. Ha az a kérés, hogy ennyi id6 alatt, ami rendelkezésre 4llt, azt
hiszem a szerzddésben 10 munkanap van.

Bodi Zsolt
Igy van.

Bihatsi Péter

10 munkanapra tudjuk véllalni a feladatot, akkor ezt megvizsgaljuk. Nyilvan ennek
fliggvényében tudunk ajanlatot adni és tudjuk elvéllalni a megbizast. Egyébként nagyjabol ez a
10 munkanapos teljesités volt az, amit vallaltunk.

Orosz Laszloné
Még mindig ez a szerzddés izgat engem. Ez a jelenlegi, amit feltdltottek, a 86 oldal, ebben
minden benne van, ez egy szamlat takar vagy harmat?

Bihatsi Péter
Ezt az egyet és mellette van még kettd6 megbizas, aminek a teljesitése és a szamlazasa is
folyamatban van.

Orosz Laszloné
Az is nagy valdszintiséggel 1 milli6 alatt van, vagy 1 milli6 Ft?



Bihatsi Péter
Olyan 800 ezer Ft koril van. 800-900 amire én most emlékszem.

Orosz Laszloné

Adodik a kérdésem, hogy amikor ugyanarra a munkaéra sziiletik egy vallalkozasi szerzddés
akkor azt egy 6sszegbe kell szamlézni szerintem a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan, nem?
Ugyanabban a témakorben sziiletik 3 javaslat, vagy egy ilyen szakvélemény és késziil 3 szamla?
Ezt nem ugy szoktak, hogy van egy vallalkozasi szerz6dés, amibe beleirjak, hogy fizetési
hataridd, mikorra késziil el, mikor kell egy-egy szamlat kiallitani.

Bihatsi Péter

Ez nem igaz. A jelentésnek az els6 részében benne van a 3 6 pont, ebbol 1 az értékelés, a masik
2 az az integraldsa ebbe a jelentésbe, hogy egy dsszképet kapjanak az egészr6l. Ez volt a kérés.
Err6l a kett6r6l, ami a jelentésben szerepel lesz egy-egy kiilon jelentés. ..

Orosz Laszloné
Egy-egy szamla akkor?

Bihatsi Péter

Egy-egy kiilon szerzodés, aminek a teljesitése, leszallitisa utan, igen, a szamlazds meg fog
torténni. Hozzateszem, hogy ez nem egy idegen dolog. Szamos olyan projektiink van, ami a
megbizonak a kérésére torténik, szétszedve az egyes részfeladatokat, kiilon-kiilon jelentes
forméjaban. Ez nalunk egy normal igymenetbe belefér.

Dr. Papai Akos
Ha jél értem, akkor van még 2 jelentés ezen kiviill, ami ugyanerre az ingatlanra vonatkozik?

Bodi Zsolt
Igen, ezt tartalmazza is ott a jelentés, hogy 3 folyamat van.

Papai Akos
Ez szamomra annyira ellentmondasos, hogy nincs itt az a masik két jelentés. Nem is gondoltam
volna.

Badi Zsolt

Multkor kérdeztem, hogy miért nem vették fel a kapcsolatot a tulajdonossal? Erre azt valaszolta,
hogy a megrendel&je nem adott megbizast, vagy engedélyt erre. Nem tartja furcsanak, hogy
csak kiviilrol itéljen meg egy ingatlant? Hogy lehet igy értékelni?

Bihatsi Péter

Nem tartom furcsanak. Alapvetben zarva volt a parkolohdz. Ezt a kérdést nem a mi tisztiink
megvalaszolni. Osszességében nem meglepd, ha valamikor a megbizd szeretné bizonyos
megfontolasok alapjan, adott esetben az ingatlan tulajdonosanak a tudtara hozni, hogy késziil
egy értékelés, nem csak itt, dltalanos esetben mondom. Nyilvan ilyenkor megfeleld
korlatozasokkal, vagy kiilsé helyszini szemle alapjan, ami itt meg is tortént, korbejartuk, ill.
van az Un. desktop értékelés, ami alapvetden azt takarja, hogy helyszini szemle nélkiil, a
rendelkezéstinkre bocsatott dokumentumok alapjan, feltételezések mellett elkészitjik az
értékbecslési jelentést. Erre egyébként mind a hazai, mind a nemzetkozi értékeld iranyelvek
lehetdséget adnak, bevett szokds. Ha nagyon egyszerlien élek, arverések el6tt nem nagyon
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hiszem, hogy bejutnak az ingatlanokba az értékbecslék, hanem Gn. drive-by vagy desktop
modon probaljak az értékelést elkésziteni.

Dr. Csetneki Attila

Nyilvan egy ilyen értékeiés iizleti déntést alapoz meg.

A masik két jelentésnek az elemeit hasznaltdk ennek az értékbecslésnek az elkészitésekor? Az
erték meghatarozdsakor? Mert egy befektetési értéket hataroztak meg ugyan, de hogy ezt
felhasznaltak-e?

Bihatsi Péter
Mondom még egyszer: ebben a jelentésben a masik kettd is benne van.

Dr. Csetneki Attila

A befektetési érték meghatarozaséhoz a masik két jelentés alapjan megallapitott
kovetkeztetéseket hasznaltak-e? A befektetési érték meghatarozasakor figyelembe vették-e az
ingatlan jovébeni hasznositasi lehetdségeit illetGleg a capex és az opex terv alapjan
meghatarozott infokat.

Bihatsi Péter
Persze.

Dr. Csetneki Attila

Mar csak azért, mert itt pont a szakvélemény elézményei az a masik két szerz6dést nem emliti,
ellenben azt igen, hogy az ingatlanértékbecslés elkészitésének a része az Onok megértése
szerint a Jovoben hasznositasi lehetéségek vizsgalata és a capex-opex terv feliilvizsgalata.

Bihatsi Péter
Igen. Ez a kettonek van egy jelentése, de ezek ebben benne vannak.

Bodi Zsolt
Tehat ezek is elkésziiltek.

Bihatsi Péter

Nem lenne benne kiilénben. Gyakorlatilag ebbe a jelentésbe keriilt a két jelentésnek a részei.
Alapvetbden késziilt egy értékelés, ebbe integraldsra keriilt a masik kett6, és a masik kettérdl van
egy-egy kiulon. A jelentésirds egy hosszabb folyamat, ezért is probaltuk azt, formai dolgok
miatt, integralni — polgarmester ar kérésére, hogy egyben szeretné latni.

A kérdésre az a vélasz, hogy igen, figyelembe lettek véve.

Dr. Papai Akos
A masik két omindzus szerzodéssel kapcsolatos onkormanyzati kitelezettségek teljesitésre
keriiltek-e?

Bihatsi Péter

Nincsenek még. A szamlazas még folyamatban van. Igazabol szerettiik volna ezt a bizottsagi
ulést, tobb egyeztetés volt, tudtuk. Nyilvan ha barmi kérés van, barmilyen kiegészités lett volna,
akkor nyilvan ezeket meghallgatjuk.
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Dr. Papai Akos

Jegyz6 arhoz lenne egy kérdésem: ez a masik két szerzodésnek az épiiletben is fellelhetd
lehetne, most hol lehet? Ha elolvasnank, akkor most tudnank kérdéseket feltenni, nem kellene
Gjra leutazniuk Egerbe. Célszer(i lenne most intézkedni, hogy megkapjuk.

Dr. Banhidy Péter
A masik két vallalkozasi szerzédésre gondol képviseld Gr?

Dr. Papai Akos

Nem. Késziilt még két szerz0dés. Az a két szerz6dés. Azt szeretném inditvanyozni, amennyiben
ez nem okoz gondot a polgarmesteri hivatalnak, akkor azokat kapjuk mar meg egy fél oran
beliil.

Dr. Banhidy Péter
Képviselé Gr, meg nem mondom, hogy melyik iroddnal vannak ezek a szerzédések, de
megnézzik.

Dr. Papai Akos
Ko6sz6n6m szépen.

Orosz Laszloné

A Gazdasagi Iroda képvisel6jét kérdezem és egyben jegyzé urat is. A koltségvetési
térvényiinkben az van, hogy minden 1 millié Ft feletti szerzodést a pénziigyi bizottsag hagy
jova. Elhangzott, hogy 3 szerzddés, ugyanarra vonatkozik. Ez nem tartozik a pénziigyi bizottsag
hataskorébe? Miutan nincsenek dsszevonva a szerzédések, hanem haromszor 900 ezer Ft-ot
fizetiink ki, ez rendesen meghaladja az 1 millié Ft feletti hatarértéket. Kérdezem, hogy ez nem
gond a mi jogszabalyunkat illetéen?

Dr. Banhidy Péter

Annyit tudok mondani, hogy harom vallalkozasi szerzodés kottetett meg ebben a kérdésben,
ugy gondolom, hogy egyik vallalkozasi szerzodés sem haladja meg a nettdé 1 millié Ft-os
koltségvetési rendelet szerinti 0sszeget.

Dr. Papai Akos
A haromnak az §sszege nettoéba mennyi?

Dr. Banhidy Péter
Fejbol én sem tudom. A PwC képviseldje az elobb jelezte, hogy 800 ezer Ft koriili 6sszegekrol
beszéliink.

Dr. Papai Akos
Mind a haromnal?

Orosz Laszloné
Az egyik 900 ezer Ft-os.

Dr. Banhidy Péter

Induljunk ki abbol a feltételezésbol, hogy ha netto 1 millié Ft alatti vallalkozasi szerz6désekrol
beszéliink, akkor a koltségvetési rendelet szerint azt a PUB-nek nem kell jovahagyni.

12



Palotai Sandor

Az egybeszamitas fogalma itt nem értelmezhetd ebben az esetben? Tdajékozatlan vagyok
koltségvetési szempontbol ennek a kérdésnek a megvalaszolasaban. Pl. ahol én dolgozom az
egybeszamitas mikodik.

Orosz Laszloné

Az egybeszamitds a normal vallalkozoi szféraban ugy tudom, hogy kotelezd. Nem lehet az,
hogy ugyanaz a cég ugyanabban a témakdrben 3 szamlat allit ki, ezzel nincs gond, de egybe
kell szamitani. Még egy kérdés a Gazdasagi irodahoz: van-e arra lehet6ség jegyz6 r, ha ez
kiilon szerzodés, akkor a jovoben mddositjuk a koltségvetési rendeletet, hogy ha ugyanattol a
cégtdl, ugyanabban a témakdrben kiallitott 3 db szamla egynek szamit? Koltoi kérdés, nem ide
tartozik, adott esetben a kdvetkez6 bizottsagi {ilésre tartozik.

Dr. Banhidy Péter
Igen, majd egyeztetjik.

Dr. Csetneki Attila

Nem kell ehhez médositani a rendeletet. Azért lett ez 3 részre bontva ez a szerzédés, hiszen egy
jelentésbe lett ez gyurva és ezek az informaciok, amik a masik két jelentésben szerepelnek fel
lettek haszndlva az értékbecsléshez, nyilvan erre utal a jelentésnek az el6zményei is. Nyilvan
ennek a megkeriilésére irdnyult, nem mondom, hogy a PwC részérdl, de azt gondolom, hogy a
varos vezetés részeérdl igen. Fontos ez, de egy kicsit mellékvaganynak érzem.

Visszatérmék Szilics Tamdas vezérigazgaté urhoz. Aljegyzé ur atpasszolta a labdat a vételi
szandéknvilatkozat és a vevokijeldlés tekintetében. hogy van-e errdl hivatalos tudomasa.
Annak idején a Vagyongazdalkodasi iroda vezetSjeként, jart-e Onoknél, latott-e ilyen
dokumentumot, ami a vevodkijelolésre vonatkozott, vagy vételi szandék bejelentésre
vonatkozott az Onkorményzat részérél a parkolohaz tulajdonosa felé?

Sziics Tamas

Természetesen vagyongazdalkodasi irodavezetdként részt vettem a parkolohazzal kapcsolatos
néhany cselekményben. Magam is irtam levelet Saxinger Balazsnak polgarmester Ur kérésére,
az 6 nevében, emlékezetem szerint kettdt is. Benne van az iktatasi rendszerben, az iratanyagban,
ami nincs meg, ill. valdszintileg a szdmitégépem winchesterén is megtalalhatd, de ha Saxinger
Balazstol bekérjiik, feltételezhetden 6 is ezt at fogja adni. E targyban a rendérség vizsgalodik.
Dr. Csetneki Attila

Arra vonatkozélag kértek-e Ontdl szamitast, hogy az Onkormanyzat meg tudja-e vésarolni az
ingatlant?

Sziics Tamais

2020. szeptemberében volt egy eloterjesztés, amit a Vagyongazdalkodasi Iroda készitett. Ebben
az eloterjesztésben az szerepel, hogy 780 millio Ft-ra becsiiltilk a parkoldhaz netto forgalmi
értékét ¢és a rendelkezésre allo adatok alapjan akkor, 2020. szeptemberében, erre mar az
onkormanyzat koltségvetésében nem volt fedezet. Azt gondolom, hogy a 2019-es
pénzmaradvany mar fel lett osztva ugye februarban, majd ezt kovetden juniusban a
pénzmaradvany elfogadasat tartalmazo eldterjesztésben, tehat 2020. szeptemberében mar az
helytall6 volt, hogy nem eldiranyzatositott szabad maradvany a parkolohdz megvételére nem
allt a koltségvetésben rendelkezésre. Természetesen ez egy statikus adat, azon a napon, abban
a koltségvetési rendelet szerinti felosztasba, amennyiben a koltségvetés modositasra,
atcsoportositasra van az eldiranyzatok kozott, akkor természetesen mas a helyzet.
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Dr. Csetneki Attila

Volt-e On felé olyan konkrét akkor, 2020-ban, vezetdi utasitas, akar irasban vagy iranymutatés,
hogy mi a vezetés szandéka? Hogy meg kivanja-e vasarolni a vezetés a parkolohazat, avagy
sem a vételi jog alapjan?

Sziics Tamas

Annak a gazdasagi vizsgalatiban én magam nem vettem részt, nyilvan a Gazdasagi iroda
munkatarsai végezték, hogy van-e és ha igen, akkor mennyi és milyen idépontban rendelkezésre
allo fedezet. Ahogy elmondtam, az EVAT-nal is csak miutan hivatalba 1éptem, illetve a mostani
bizottsagi iiléshez vizsgaltam meg. Azt el tudom mondani, hogy a polgarmester ur kérésere irt
levélben ill. az eléterjesztésben az szerepel, hogy az 6nkorményzat €lni kivan a vevd vagy
vevikijelolési jogaval. Nem néztem at ezzel kapcsolatosan az dnkormanyzatnal folytatott
levelezésem. At kellene néztem, hogy pontos vélaszt tudjak adni. Azt bizonyosan tudom
allitani, hogy szandék volt a vevo vagy vevokijeldlési joggal valo élésre.

Spisak Gyorgy

Felolvasnék egy-két részletet.

Eger varosanak elemi érdeke, hogy olyan megallapodast kosson, ami a jelenlegi helyzetnél
kedvezodbb, tehat kisebb bérleti dij kotelezettséget ro az tizemeltetdre. Elemi érdek tovabb, hogy
a belvaros parkolasi rendjét fenntartsa, a parkolohézat lizemeltesse és hosszu tdvon biztositsa
ezt a szolgaltatast. Fenn kell tartani annak a lehetdségét, hogy a jovében kedvezdbb
koltségvetési helyzetben a varos az ingatlant megvasarolhassa. Lehet, hogy ez a kérdésére
részben valaszt ad. Ez egy eldterjesztést, amit Szlics Tamas készitette. Ebbol idéztem. Ebben
az elOterjesztésben szerepel az is, ami szamomra nem az eldterjesztésben szerepld sorok, hanem
az ligyvezetd igazgato Ur els6 felszdlalasaban elhangzottak picit szamomra érthetetlenek voltak.
Egy picit javitott rajta. Ebben az el6terjesztésben az szerepel, hogy a jelenlegi koltségvetési
helyzet nem teszi lehetévé, hogy Eger MIV Onkorményzata éljen a vételi jogaval, mivel a
szitkséges 426 millié Ft nem all rendelkezésre. A 15 éves bérleti szerzodés hatélyba 1épése
esetén a vételar kb. a kovetkezoképpen alakul és ebben van egy felsorolas.

Dr. Csetneki Attila
Ez mikori anyag?

Spisak Gyorgy

2020. szeptemberi. Azt gondolom, hogy nem feltétleniil kell tisztdzni azon részleteket,
amelyekrél Sziics Tamas is beszélt, de lehet, hogy mégis kell beszélni rola. Egy eldterjesztés
készitése ugy torténik, hogy a szakapparatus ezt Osszerakja €s a szakapparatus szakmai
javaslatai tikrozodnek vissza. Ebben az esetben, hogy 2 levelet irt Szlics Tamdas Saxinger
Balazsnak, ezt nem tudom, mert ¢ irta és kiilldte. Ha polgarmester nevében térténik, azt 6 irja
ala. Ezek a levelek tulnyomd tobbségben a szakapparatus szakmaisagat tiikkrézik vissza. Nem
tudom, mennyire kell arrél beszélniink, hogy ebben az akkori vezetdknek és nyilvan az akkori
Gazdasagi Iroda vezet6t és Sziics Tamast, mint Vagyongazdalkodasi Iroda vezet6t, ennek a két
irodanak volt a fé6 feladata ennek a kérdéskornek a teljes mérvii feltirasa és a sziikséges
szakmaisag megfogalmazasa. A szakapparatus segiti a dontéshozo munkdjat Ggy a
varosvezetés, ugy a képviseltestiilet munkajat.

Abban az id6szakban, ez is meglep, mikor ligyvezeto igazgatd ur azt mondja, hogy neki nem
volt 2020-ban az EVAT-hoz koze. Bocsanat, EVAT IG tag volt. Ha tudom, akkor 2021.
¢vkozben tortént a visszahivasa, addig 6 EVAT igazgatosagi tagként teljes egészében ralatott
az EVAT pénziigyi, gazdasagi helyzetére egyrészt. Masrészt irodavezetdként a napi cashflowt
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is latta, neki nyilvan tudnia kellett, hogy az EVAT-n4l a gazdasagi helyzet hogyan allt. Lehet,
hogy 6 teszi azt, hogy egyéltalain az EVAT-nak van-e arra forrdsa, hogy parkolohazat
nyilatkozatot teszi, hogy az EVAT-nal is volt 700 milliot meghaladé osszeg, amely
felhasznalhato lett volna a parkol6haz megvételére.

Ilyen mélységig nem folytam bele az ligybe, csak az el6terjesztést tudom idézni, amiben nem
koszon vissza, hogy esetlegesen az EVAT vasdrolja meg a parkoléhéazt. Eljen, ha nem is
direktben, az 6nkormanyzat, de attételesen a cégein keresztiil a vételi jogaval.

Ebben az el6terjesztésben arra is kitér, hogy ¢z a konstrukcio veszteséges, ez éves szinten
milyen veszteséget termel, visszapotlasra kell, hogy keriiljon az EVAT-nél. Arra is kitér, hogy
az elmult és az azt megel6z6 idoszakban hany szaz millié forintos veszteséget termelt ennek a
parkoléhaznak az iizemeltetése.

Sziics Tamas

Ertem aljegyz6 ur szandékat, de sajnalatosan azt tudom mondani, hogy az elmondottak nem
fedik a valdsdgot. Ezt az eléterjesztést nem én, hanem a kollégam, a Vagyongazdalkodasi iroda
munkatarsa készitette. Aljegyz6 Ur is egyértelmien tisztidban van vele, hogy egy ilyen sulyu
ligyben nem az ligyintéz6 donti el, hogy mi szerepeljen az elSterjesztésben. Az elbterjesztd,
jelen esetben augusztusban a polgarmester kérésére, az dltala meghatérozott tartalommal
késziilnek, nem az iroda szabja meg. Ez most sincs méasképp, csupéan a format, a szévegezést
késziti az eldado, jelen esetben a kollégandm. Ezt, hogy az én terhemre irna ezt az el6terjesztést,
ezt vissza kell, hogy utasitsam.

Kétségtelen tény, hogy abban az idészakban az EVAT igazgatosaganak tagja voltam. Nem
talaltam az iratok kozott ezzel kapesolatosan olyan elSterjesztést, amit ebben az idészakban az
akkori igazgato az igazgatosag elé terjesztett volna. Az adatokkal kapcsolatosan: polgarmester
ur is irt részemre levelet, mint vezérigazgatot is felszdlitott, nyilvan vonatkozott ez az
igazgatdsagi tagsagomra is, hogy ne targyaljak ill. nem is térgyalhatunk érdemben kozgytilési
felhatalmazas nélkiil a parkolohazzal kapcsolatosan. Tehét nem értem, amit aljegyzé tr probal
itt az én részemre felroni. Azt gondolom, hogy mint az anyagot készité a vonatkozd utasitas
szerint az irodavezetk vannak feltiintetve, de az anyagot nem én készitettem, de egyébként is
mindig az eloterjesztd kérésének, elvarasainak megfelel6en késziilnek az eléterjesztések. Az
pedig, hogy vizsgalva lett-e annak idején, hogy az EVAT-nal a forras rendelkezésre all és ki
lehet-e 6t jelolni vevonek, ha igen, annak mi lett az eredménye, err6l nem tudok nyilatkozni,
mert nem volt az igazgatosag elott ilyen anyag.

Spisak Gyorgy

Ez az iigy egy elég fajsulyos és Osszetett tigy. Azért batorkodtam felolvasni, mert ligyvezetd
igazgaté ur elmondott, amit elmondott az elején, erre kivanok reagdlni. Ertem, hogy az
ligyintézo irja, de On volt az irodanak a vezetdje. A zarojelet be is zarom.

Egy mondatot hadd olvassak még fel: . Tisztelt Cimzettek! Belsd egyeztetést kovetden a
mellékelt mdédositasokra tesziink javaslatot. Sziics Tamas Vagyongazdalkodasi irodavezetd.”
Az, hogy nem tortént egyeztetés és az irodanak nem volt javaslata, azt engedjiik el, mert ennek
van nyoma, On volt akkor ennek az irodénak a vezetéje, mindenképpen van ebben szerepe.
Még egyszer szeretném jegyzOkonyvben nyomatékositani, hogy a tébb, mint 700 millié Ft
EVAT iltal rendelkezésre all6 forrasrol beszélni 2023. juliusaban annak fényében, hogy ez egy
Osszetett €s mindenre kiterjedd tigy, és most ezt ugy beallitani, tgy felhozni, hogy 2019-ben,
2020-ban az EVAT megvehette volna ezt az ingatlant. Azt gondolom, hogy mivel 2020-ban is
Osszetett volt ez az ligy, ez az eldterjesztés nem tér ki pl. ennek az alternativajara, szeretném
meg egyszer nyomatékositani, irodavezetoként, az EVAT a jelenlegi irodavezetd is ralat az
EVAT cashflowjara, latja, hogy mibdl és hogy gazdalkodik az EVAT. Ez az el6terjesztés nem
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tér ki erre, hogy miért nem, ezt nem tudom ilyen idészak tavlatdban megitélni. EVAT 1G
tagként is kellett volna, hogy lassa, de lehet, hogy nem kaptak EVAT IG tagként informaciot.
Nem tudom megitélni, koszonom.

Minczér Gabor

Semmilyen szinten nem szeretném vezérigazgatd urat barmilyen dologgal is vadolni. A
tényszerliség ezt elmondja, hogy mint EVAT IG tag tehetett volna akéar egy javaslatot is erre.
En sem emlékszem arra, hogy a 3 éves kozos miikodésiink kapesan akarmilyen szinten erre
barmikor is fel lett volna hivva a figyelem, hogy gyerekek haho, van pénz, jo lenne ezt
megvenni. Nem mondom, hogy ez igazgat6 urnak a hibaja. Nyilvan az egy masik pozici6 volt
¢s a jelenlegi is mas.

Nyilvan ennek a bizottsdgnak a hataskére eldonteni, hogy mit szeretne vizsgalni. Megint nem
a megoldds megtalalasa, vegyliik meg vagy ne vegyik meg, hanem a boszorkanyiildézés zajlik.
Joguk van hozz4, a sajtoban azt irnak, amit akarnak, ennek megint semmilyen szinten nincsen
jelentdsége, barmit is fog megallapitani a bizottsag. Majd a valasztok jovore eldontik, hogy
kinek és hogy volt igaza, kivel milyen szinten vannak megelégedve.

Talan jogos lehet vezérigazgato ur azon kijelentése, hogy nyilvan sziikség van a parkolohazra,
mert azok az adatok fellelhet6k, hogy mennyien hasznaljak, ami indokolja azt, hogy kell ez a
parkolohaz a véarosnak. Annyiban vitatkoznék, hogy alternativakat allitott az el6z0
kozgyiilésen, amiket megvizsgaltunk, hogy tudndnk biztositani azt a mennyiségl
parkolohelyet, és ha emlékszik vezérigazgatd ur, irodavezetdként On volt az, aki a figyelmembe
ajanlotta ezeket a lehetdségeket még annak idején, hogy a korhaznak a vonzaskorzetében
viszonylag, ugy 100-150 méteres tavolsdgban lehetne annyi parkolohelyet kialakitani. Ezt
megvizsgaltattam a szakirodaval, hogy koézel ez a 200 és 400 millio Ft-os &sszeg, amivel ki
tudn4 véltani a parkolohéazat. Természetesen ez is a kozgytilésen mulik, hogy mit dént, ebbe az
irAnyba megyiink vagy abba az iranyba megyiink. Nem tudom, hogy a 100%-os kihasznaltsag
meg volt-e valaha. Ez egy kozgy(ilési dontést. Készondm szépen a lehetdséget, tovabbi j6
munkat kivanok a bizottsagnak.

Orosz Laszloné

Alpolgarmester Ur, a boszorkanytildézést pont nem mi csinaltuk, hanem polgarmester r. Egy
szoval nem emlitettiik az el6zd bizottsagi Gilésen torténteket, nincs értelme. Nem akarunk mi a
sajtdba menni. Azt mondta alpolgarmester r, hogy megvizsgaltattam a szakirodaval, felkértem
a szakirodat. Spisak ur, akkor most ki vezeti a hivatalt? A szakirodak? Az tigyintéz6k? Tehat
hogy mikédik a dontéshozas? Nem ugy mikddik, hogy van a polgarmester, vannak az
alpolgarmesterek, van az aljegyzd Gr és akkor kiilonboz6 problémdkat talalnak, felvazolja, és
felkérik a szakirodat, nem forditva. A szakirodak jelzik, de akkor is egy vezetdi dontés szokott
kelleni mindenr6l, az iranyvonalrél, elsdsorban.

Egy kérdés aljegyz6 urhoz: miota tudjdk ezt a problémat, hogy van egy szerzidés a
parkolohazzal kapcsolatosan, annak le fog jami a hatdlya, megoldast kell taldlni. Miota
érzékelik ezt a problémat? 2019. oktoberben a vélasztds, nyilvan a fontosabb ligyeket —
legalabbis én igy csindltam volna — azt el6bbre veszem, ez a parkolohaz ez ilyen volt, hisz a
kérmiinkre égett és nem tortént benne semmi. Nekem is van egy csomd hozzaszolasom, amit
parkolohaz iigybe tettem, de a polgarmester ur hozzaszoélasat is szeretném a figyelmetekbe
ajanlani. Amikor azt mondja nekem, hogy arra buzditom az elndk asszonyt, ez biztos eliras,
hogy hivatalos formaban vegyen magahoz néhany embert az EVAT munkatarsaval kozdsen €s
sok sikert kivan hozza. Kvazi felhatalmazast adott nekiink és azzal kiabalja tele a sajtot, hogy
mi egy mutyi vagy nem tudom milyen sz6t hasznalt, jogunk és kotelességiink volt, mert annél
is inkabb felkért minket erre. Tobb mondatot is tudnék idézni, amikor a polgirmester azt
mondta, hogy tessék, hozzatok jobb megoldast. Varja a javaslatainkat. Mi letettiink tobbet is az
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asztalra, de meg kellene, hogy torténjen elébb vagy utébb. A felel6séket is meg kellene talalni,
hogy ki akadalyozta a dontéshozatalt. Mindig vezetéi déntésnek kell, hogy legyen, ahogy
rengetegszer hivatkoztunk is rd. Ez, hogy most rimutogatni arra, hogy nem tette, nem kérte,
nem tette €s nem oda iilt, ahova kellett volna, ez eléggé alsigos.

Minczér Gabor

Igen, frakciovezetd asszonynak reagdlnék, hogy igen, a megoldasra kell ratalalni. Ha az
megvan, utana lehet felel6st keresni. Hogy hogyan muikadik itt a hivatal? Ugyantugy, ahogy
Onok alatt. A szakapparatusnak a feladata az, hogy javaslatokat készitsen a vezetés felé, akar
ugy, hogy a vezetés fogalmaz meg egy kérést, hogy ebben az irdnyban szeretnék elmenni,
kérem ABCD javaslatot letenni, vagy a szakapparatus jon el egy otlettel, kéréssel és ahhoz
készit megfelel6 dolgokat. Nem utasitgatok itt, hanem megkérem, ram jellemzé, hogy 4ltaldban
kémi szoktam, nem utasitani. Nyilvan ez is igy tortént, hogy egy kérésre lett megvizsgélva.
Nem djkeletii dolog, hiszen a vezérigazgatd ur is megerésitette, hogy ezt még 2020-ban vagy
2021-ben javasolta, hogy lehet ezt masként is csinalni. Kérdés: meg akarjuk véasarolni, bérelni
akarjuk, vagy keressiink alternativ megoldasokat, hogy ezt a kérdést hosszi tdvon rendezni
tudjuk. Utana lchet feleldsséget megallapitani. Mindenkinek a joga és lehetdsége. Még egyszer
elmondom, hogy jové junius 9-én majd a valasztok el fogjak mondani, hogy errdl a csapatrél
mi a véleményiik.

Dr. Csetneki Attila
Alpolgarmester irnak: ez egy szakbizottsagi iilés, tehat el6fordul, hogy részletekbe megyiink,
néha hosszu és unalmas.

Minczér Gahor

Kozel egy ora alatt a megoldas felé, folyamatosan kitértiink. Arr6l még nem volt sz6, hogy az
anyag, amit a PwC letett, akikkel Habis Laszl6 tobbszor is dolgozott, az EVAT is, hogy jo-e ez
az anyag. Egyeldre csak arrol szol az iilés, hogy mi volt itt, milyen szabalytalansagot lehet itt
megallapitani. Teljesen mindegy, hogy ki mit mond. Nem mondtam, hogy a sajtéhoz fognak
futni, de nyilvan valamit kommunikalni fognak feléjiik. Majd a lakossag eldonti, hogy ez valos
vagy sem.

Dr. Csetneki Attila

Ennek oka van, hogy miért ezeket a témakat targyaljuk, a kozgyiilés hatdrozta meg nekiink.
Hogy miért nem a PwC szakvéleményrol beszéliink, annak az az oka, hogy mikdzben egy
honappal ezel6tt megkapta polgarmester ur ezt a szakvéleményt, tegnap este keriilt feltdltésre,
nem volt idénk atnézni. A megoldas a legfontosabb, de arrdl akkor tudunk beszélni, ha a
szakvéleményt at tudtuk olvasni.

Minczér Gabor

Képvisel6 ur teljesen igaza van, ezt el tudom fogadni. Azonban ne felejtsiik el, hogy mi is
voltunk ugyanebben a cipdben, amikor 46 oldalt kaptunk meg késve az Onok részérol. Azt
mondom, hogy egy pont ide, egy pont oda, maradhatunk ennyiben. Jogos a kérés.

Sziics Tamas

Folyamatosan, amig irodavezeté voltam, kerestiik a megoldasokat, hogyan lehetne bdviteni.
Meggydzddésem, hogy erre a parkolohazra szitkség van. A legkdltséghatékonyabb lizemeltetés,
ha az 6nkormanyzat tulajdont szerez. Ennek kellene lennie a f6 célnak, e mellett tovabbra is
fenntartom, hogy a belvarosban, kifejezetten az északi lakotelepen, de mindenhol égeté sziikség
van tovabbi parkolohelyekre. A parkolohazra és a tovabbi parkold fejlesztésekre is sziikség van.
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Baodi Zsolt

Aljegyzd urhoz szeretnék szolni. A kezdd képviselék is megismerhettiik, mint ¢én, a
dontéshozatal folyamatat, azt ne mondja, hogy a szakiroddk dontenek. Ha ez igy van, csak a
Vagyongazdalkodasi irodat kérdeztitk. Akkor kérdezem a Gazdasagi iroda képviseldjét, hogy
ebbe a témakorbe milyen dokumentumok sziilettek, milyen levelezés volt? Ezért kellene ezeket
az anyagokat feltolteni, amiket kériink. Ne legyen olyan, hogy ugy emlékszem hogy, hanem
meg lehetne nézni. Lehet, hogy révidebb ideig tartana ez az egész torténet.

Spisak Gyorgy

JegyzOkonyv késziil, vissza lehet olvasni, nem mondtam olyat még elszdélasban sem, elég régen
dolgozom a kozigazgatasban, hogy az irodak dontenek. Lehet, hogy egy kezdd képviseld
elszolhatja magat ebben, de én biztos, hogy ilyet nem mondtam. A szakirodak elokészitenek. A
dontést a kozgyilés hozza, ebben a kérdéskdrben is. Most magardl a parkoléhaz tigyérol
beszéliink, vagy konkrétan egy szerz6désrél? En eddig a parkolohaz tigyérél beszéltem. Egy
eloterjesztésbdl idéztem, mely a kozgyiilés elé keriilt be, ebben 2020. szeptemberében a jelenleg
is regnald kozgyilés dontést hozott. A dontéshozatal a kozgyilés hatdskorében van. Nem a
polgarmesterében, nem a szakiroddban. Emlékeim szerint ebben dontétt is, az akkori hatarozati
javaslatot el is dontotte a kozgytlés. Az elokészités a szakirodak feladata. Azért nem nevesitem
egyvedill a Szics Tamas altal akkor vezetett Vagyongazdalkodasi irodat, mert ennek van
gazdasagi vonatkozasa is. Tobb iroda kézremiikodése tortént, valdszintisitem. Oriiltem neki,
elnok urat két nappal ezel6tt felhivtam, az elékészitésben nem vettem részt, hogy Szilics Tamas
vezérigazgato urat meghivottnak hivtak-e, mert jelenlegi posztjan nem biztos, hogy érintett, de
irodavezeté mindenképpen belefolyt a kérdésbe, és akkor itt til. Nem leveleztem Saxinger trral,
a kozgyilés talalkoztam vele el6szor. Voltak, akik személyesen is egyeztettek vele, leveleztek
vele, irodavezeté Ur igen. Meg kell kérdezni, hogy milyen levelezések folytak. Nem kivanok
sértd lenni, ha az voltam, akkor elnézést kérek. Probalok tényszerii lenni, abbol, ami az ¢én
rendelkezésemre all. Nagyon korlatozottak az informacidéim, irodavezetd urnak lényegesen
tobb informicidja van. 2019. valasztas, nyilvan 2020. tavaszan a szerzddéses kotelem lejar.
Ezzel a kérdéskorrel tébb iranyba is foglalkozni kellett. Megint csak azt tudom mondani, nem
banto jelleggel, ez egy szerencsés tény, hogy Sziics Tamas EVAT IG tagként, irodavezetoként
2019. oktobere elott is ennek a hivatalnak és annak a cégnek az alkalmazéasaban allo szerepld,
aki tisztaban van, tudja ennek az egész ligynek az elézményét. Feltételezem, hogy az épités
koriili és a szerzodéskotés koriili informacidkkal is rendelkezik, részben vagy egészben, de nem
akarok helyette nyilatkozni.

Az dtmenet az megvolt, az gondolom, igy kézel 4 év tavlatdban, hogy ez egy szerencsés helyzet.
Ha megvan az dtmenet és megvannak a multbeli szerepldk, akkor azok segit6 szadndéka kell,
hogy ezeket a kérdéseket forgassdk. Tamas belefolyt ebbe az ligybe, segitd szandékkal, a
polgarmestert instrudlva, probalt egy olyan irdnyba haladni, ami kivitelezhetd. De ennek az
igynek a része az, hogy leirja ez az eloterjesztés, hogy ezt most Ajkai Bea készitette, majd meg
kell kérdezni Ajkai Beat, hogy ¢ milyen instrukciok alapjan készitette ezt az eldterjesztést.
Ebben le van irva, hogy nem all a forras rendelkezésre. Arrdl beszélni, hogy majusban a
pénzmaradvanyt elfogadja €s felosztja a kozgytlés, bocsanat, pontosan, mivel lejart tavasszal
ennek a szerzOdésnek a kotelme, ezzel a kérdéssel mar eldtte foglalkozni kellett.

Ha pénz van a kasszaba, Ggy az 6nkormanyzat kasszajaba, mint az EVAT kasszajaba, ahogy
elhangzik, majdnem 800 millioja volt az EVAT-nak, ez az én véleményem, talan erre is ki
kellett volna térni az eldzetes targyalasoknak. Nem tudom, hogy kitért-e erre. Az ligyvezetd
igazgatd Gr azt mondta, hogy jelen pozicidjadban szembesilt azzal, hogy volt 800 millio. Ezt
egy picit rezignaltan veszem tudomasul. Hangsulyozom, irodavezet6ként cashflowt jelenleg is
14t az irodavezetd, latja a cég likviditasi gondjait. Tehat ennek az informacionak, ez az 6sszeg
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nem kevés, nem lehet az alsé fidkba eltenni. Ha volt, akkor ennek el kellett volna jénni. Nem
jott eld. Az elbterjesztés és a dontés ezt megfelelden alatamasztja.

Sziics Tamas

Sajnos aljegyz6 ur jelen hozzaszolalasara is azt kell, mondjam, hogy ez sem fedi teljesen a
valosagot. Egyetlen egy esetben volt egy személyes talalkozonk Saxinger Balazzsal. Mind a
ketten ott liltlink az asztalnal a jegyz6i irodaban voltunk.

Spisak Gyérgy
Tamas én nem allitottam, én feltét. ..

Sziics Tamas
De, azt mondtad, hogy nem talalkoztal vele.

Spisak Gyorgy
En nem talalkoztam vele.

Sziics Tamas

Végig mondhatom? Dehogynem, hét ott {iltiink az asztalnal. Semmi gond.

Mint mondtam, részt vettem az el6készitésben, egészen addig a folyamatot nyomon kisértem
magam is, amig el nem jutottam oda, hogy az Agria Parkol6 K ft. bejelentkezik a kozbeszerzési
hatésagnal és az ingatlanra vonatkozd vétel el tudjon indulni. Ezt kdvetéen mar nem kaptam
semmilyen utasitést, felkérést, semmilyen cselekményre. Ezt kévetéen nem vettem részt semmi
féle fajta targyalasban €s egyeztetésben. Ahogy mondtam, egy alkalommal, a jegyz6i iroddban,
de ezt talan meg tudja erositeni Dr. Nagy-Holl6 Eszter irodavezetd is illetve Dr. Banhidy Péter
Jegyz0 1s, mindannyian ott iiltlink, amikor Saxinger Balazzsal személyesen talalkoztunk.
Amint azt korabban elmondtam, 2020. szeptemberében, ami ebben az el6terjesztésben szerepel,
az kétségteleniil igaz. Akkor mar a korabbi szabad forrasok eldiranyzatositva lettek, tehat a
koltségvetésben azon a napon, statikusan nem volt rd fedezet. Ez kétségtelen tény.
Irodavezetéként nem volt feladatom, nem is egyeztettem soha e targyban senkivel, hogy az
EVAT Zrt-nél milyen fedezetek alltak rendelkezésre és azokat mire szanjak, hiszen erre
vonatkozik az lzleti terv, amit egyébként a kozgyiilés targyalt. Majd ezt kovetden ennek
teljestilésérdl szolo beszamolo, amiket az EVAT Zrt készitett. Ezt ugy gondolom, hogy nem
tolem kellene megkérdezni, erre vannak hivatottabb személyek. Nem vadaskodni szeretnék,
ezért itt nem mondanék semmit.

Bodi Zsolt

Aljegyzé ir mondta, hogy lejart a kitelem. Elétte is, utdna is foglalkozni kellett volna vele.
Pont ezt kérdeztem a bizottsagi iilés elején, hogy volt-e vételi szandék, nyilatkozat az
Onkormanyzat részér6l, vagy akkor egyszerlisitem: az eldtte és utana foglalkozasrol kérnénk a
dokumentumokat. Pont azért, hogy tisztan lassunk, hogy ne legyen az, hogy kitalaljuk.
Legyenek feltdltve ezek a dokumentumok, hogy mindenki lassa, hogy el6tte-utdna mit
foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

Spisak Gyorgy

Probalok tligyelni, hogy ne éllitisokat mondjak, olyan dolgokrol, amelyekben nem vettem részt.
Képvisel6 urnak mondanam, mivel nem vettem részt ilyen mélységében az egyeztetésekben,
én nem tudok és nem is fogok allitdsokat mondani. Feltételezéseket mondok. Mivel lejart a
szerzOdéses kotelem, feltételezem, hogy ezzel a kérdéssel mar foglalkozniuk kellett. De
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oromomre szolgal, hogy itt iil az irodavezetd Ur és erre tekintettel 6 talan tud majd érdemben
nyilatkozni.

Emlitésre kertilt a dokumentacio, ami egy végteleniil sajnalatos dolog, hogy a hivatalban nem
fellelhetd a parkoléhaz elézmény dokumentacidja. Ez valahogy szoérén-szalan a hivatal
rendszeréb6l eltiint. Ebbe nem kivanok belemenni, mert ennek van egy szubjektiv
kommunikacios része és lennie kell egy objektivnek is. A szubjektiven kommunikal6 is tudja,
hogy objektiven milyen folyamata van a hivatalban egy iratkezelésnek, szigoru szabalyai
vannak. Névre iktatunk, az a névre iktatott személy felel végig az irattarozas idészakaig ennek
az Ugyiratnak a dolgaért. Nem kivanok ilyen mélységig belemenni. Azt gondolom, hogy meg
lettek hivva a cégvezeték, meg lett hivva Szlics Tamdas irodavezetdi mivoltabol, lehet
kérdéseket feltenni és bizom benne, hogy Bodi képviseld ar kérdéseire is tudnak ezek a
szereplok érdemben valaszolni.

Nem tudok mast mondani, csak azt, ellenben azzal amit irodavezetd Gr mond, prébal cizellaltan
fogalmazni, hogy szeptemberben, amikor ez az eléterjesztést elkésziilt, nem allt rendelkezésre
az Osszeg, visszakérdeznék, ha megtehetem, tavasszal a koltségvetés elfogadasi idészakaban az
a tény, hogy lejar a kotelem, az tény volt, ki és hogy foglalkozott ezzel a ténnyel, a kdltsegvetés
Osszeallitasanal vagy adott esetben a pénzmaradvany felosztasanal? Ki és milyen instrukcioval
latta el az adott esetben a dontéshozo szervet, Gigy a polgarmestert, ugy a képviseld testiiletet?
Arrdl beszélni, hogy szeptemberben mar nem allt rendelkezésre, azt gondolom, hogy a
tavasziban sem allt rendelkezésre, mert ez volt a deal, nekem az emlékképeimben ez jon elo,
hogy mar a tavaszi id6szakban is az volt az informacioé, hogy az 6nkorményzatnak nincs erre
kozel 500 millié forintja, nem tudja az onkorméanyzat megvasarolni.

Csetneki képvisel6 Gr kérdésére valaszolva, ebben az eldterjesztésben benne van a szandék. A
kozgylilés elé bekeriilé szakiroda altal készitett eléterjesztésben ez van benne, ha bérleti
konstrukcid, akkor kevesebb bérleti Osszeggel, ugyanaz, ami 2023-ban is forgatva volt a
kozgylilésen a polgarmester Gr altal és az énkormanyzat azon allaspontja koszén vissza, amit
irodavezet6 ur is mond, akkor is ezt az allaspontot képviselte és ebben az eléterjesztésben is az
van, hogy az lenne a végso és legjobb megoldas, ha az dnkormanyzat megvasarolna. Tehat
nem zarja ki a vételi lehetéségnek a menetét, vagy a bonyolitasat.

Dr. Csetneki Attila

Fontos régziteni, hogy a hivatal milyen munkat folytat a dontés elokészitésben, azt az
onkormanyzati torvény alapjan a polgdrmester hatarozza meg.

Bizom benne, nem tudom, hogy ez az akta hol van, valakinek ez érdekében allt, hogy ez
elttinjén, nem tudom, hogy ki volt. Reméljiik, hogy ez a rejtélyes személy a polgarmester ur
levelezéséhez nem fért hozza. Végre megkaphatjuk azt az e-mailezést, hogy ha az nem lett
torolve, a bizottsag részére rendelkezésre bocsathatd. Mert akkor felmertilhet majd az a kérdés,
hogy valéban volt-e vagy nmem volt vételi jog kijeldlés, vételi szandcknyilatkozat az
snkormanyzat részérdl. Es ha igaz az, hogy Onéknek tavasszal is az volt az informacidja, hogy
nincs erre fedezet, akkor hogyan keriilhetett sor egyaltalan szeptemberben vételi
szandéknyilatkozat alairasara, ha volt ilyen. Ezek fontos kérdések.

Sziics Tamas urnak tennék fel kérdést. A kozgyilési hatarozat ismertetésével annyival nem
értettem egyet, hogy az a bizonyos C pont a kézgyilési hatarozatban nem volt benne, nem
1étez6 mddositd inditvanyrdl nem lehet donteni. Viszont azt én 6nként vallaltam, €s a sajtoban
is megtettem, hogy természetesen szamot adok, akar tobbszor is, hogy milyen egyeztetéseket
folytattam a parkolohaz tulajdonosaval, milyen tajékoztatast kértiink tdle, hogy ezt a kdzgytilés
elé tudjuk terjeszteni. Ezt a legutdbbi bizottsagi iilésen is megtettem. Kérdezem vezérigazgato
urat, hogy pontosan ehhez az egyeztetéshez milyen célbol, hogyan tortént, ki kezdeményezte?

Sziics Tamas
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Csetneki képviseld r kérdésére. Emlékezeteim szerint a FIDESZ frakcio kereste meg az EVAT
Zrt.-t, személy szerint engem, hogy szeretnének tdjékozdédni a parkoldhaz tligyében.
Indoklasként elmondtik: polgarmester urtdl nem kapjak meg azt az informaciot, tajékoztatast,
amit kértek. Természetesen, mint minden képviselének, nekik is felajanlom és akkor is
felajanlottam segitségemet, hiszen folyamatosan kapcsolatban alltam és most is kapcsolatban
allok Saxinger Balazzsal, illetve az Agria Parkolohaz Kft.vel. Hiszen annak ellenére, hogy nem
lizemeltettiik a parkolohazat, az abban lévé EVAT tulajdonu eszkézok, a parkolohaz
feltigyelete ¢s egyebek targyaban, tovabba a lehetséges megoldasokban, mi azért tartottuk a
kapcsolatot egymassal. Ahogy ezt felajanlottam, hogy 6sszehozok egy taldlkozot ill. a ndlam
rendelkezésre 4116 informacidkat megosztom a képviseldkkel, megszerveztem Budapesten egy
igyveédi irodaban egy taldlkozot a Kft. képviseldjével.

Koszontom Saxinger urat, remélem, meg tudja erdsiteni, amit mondok.

Tehat megszerveztem egy talalkozdét Budapesten, egy tigyvédi irodaban, ahol Saxinger Ur volt
jelen, a cégiik jogi képviselje, Csetneki Attila képviseld ur, Bodi Zsolt képviseld ur ill én
magam. A képviselok korrektiil elmondtak, hogy semmiféle kzgyiilési felhatalmazasuk nincs,
semmiféle kotelezettséget, kotelezettség-vallalast, igéretet tenni nem all médjukban, nincs is ra
felhatalmazasuk, Pusztin informdacioszerzés tekintetében kérték ezt a talalkozdt és ennek
megfeleléen folyt a beszélgetés. Annak tartalmaval kapcsolatosan el tudom mondani, hogy a
polgarmester ur altal el6terjesztett kérdésekben, ez az 1+15 év megéllapodashoz képest vannak-
e, lehetnek-e olyan alternativak, amik az 6nkormanyzat szdmara elénydsebb lenne. Mint ahogy
most, azt gondolom, akkor is elmondtam, egyszer kértem szot, hogy véleményem szerint
gazdasagi szempontbdl a tulajdonszerzés lehetne vagy lenne az Onkormanyzat szamdara a
legfontosabb kritérium, ha ennek fedezetében, korilményeiben lehetne valamiféle fajta
kozeledés vagy megallapodas.

Azt gondolom, hogv Saxinger tr ugvanolvan korrekt mddon taiékoztatta a kénviseldket. Sét.
mivel egyikiink se vett részt az el6készité munkékban, egészen a palyaztatastol kezdve
elmondta, hogy mi és hogy volt. Azzal zarult a megbeszélés, hogy Saxinger Gr a képviseldi
felvetések ill. kérdések alapjan annyit mondott, hogy alternativ megoldésra vonatkozé ajanlatot
is ad, 6 erre hajlandé. Egytittmiikodési szandékat akkor és ott szoban is jelezte, ahogy ezt
korabban is megtette. llletve, erdsitsen meg Saxinger ur, volt nala egy értékbecslés, még azt is
megengedte, hogy abba is belenézziink. Ezt kdvetden egy indikativ ajanlatkérés ment az Agria
Parkolohaz felé, 6 erre megadta tudomasom szerint a valaszat is, és ez volt a képvisel6 ur
inditvanyanak az alapjan. Ennyit tudok elmondani Csetneki tGrnak.

Ha szabad, és megigérem, hogy tébbet a témaval nem foglalkoznék, aljegyz6 urral a kettd
kozotti egyet nem értés felé sodrodtunk bizonyos témakban. Sajnos azt kell mondjam, hogy
rendOrségi eljaras van folyamatban, az eltiint aktaval kapcsolatosan, ezért részletekbe menéen
nem tudok a bizottsagnak tajékoztatast adni. De az sajnalatosan megint nem fedi a valosagot,
amit aljegyz6 ar mondott, hogy a parkolohazzal kapcsolatos iratok eltlintek. Nem, egy akta
tudomasom szerint nincs meg. Minden szakirodanak, aki e téméban és tigyintézonek, aki e
témaban foglalkozik, van aktdja. Az az akta tudoméisom szerint nincs meg, amely a
Vagyongazdalkodasi Irodan az én nevem alatt futott. Mint mondtam, nem mehetek bele, nem
kivanok bele menni a renddrségi tigyben, szerintem aljegyz6 Ur jol tudja, hogy hol lehet ez az
akta, de ezt a renddrség majd nyilvan ki fogja deriteni. Azt azonban hozza tehetem, mert
gondolom, hogy publikus adat, ha lekérjliik az iktatasi rendszert, hogy milyen iratok voltak
ebben az aktaban: emlékezetem szerint ez a 2 vagy maximum 3 levél lehetett, amit polgarmester
ur nevében irtam, ill. olyan kiilonb6z6 fénymasolt iratok, amik a hivatalban, vagy a
projektgazda Varosfejlesztési Kft-nél is fellelhetok. De ezek az iratok is tigy gondolom, mert
elektronikusan irédtak, a szamitogépem winchesterén, vagy ha megkérik, Saxinger ur is
rendelkezésre tudja bocsatani. Azt a fajta feltételezést, ha valakiben felmeriil, és itt ugye
aljegyz0 Ur célzott ra, hogy én vagyok felelés az iratokért. Megjegyzem, a hivatalbol valo
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tavozasom kapcsan a sétald papiron az szerepel, hogy mindennel hidnytalanul elszamoltam,
akkor azt vissza kell, hogy utasitsam, mert ebbe az altalam kezelt iratokban semmi olyan
dokumentum nem volt, ami nem lenne publikus, vagy abban barmiféle csusztatasra, vagy egyéb
leplezendo tényre, koriilményre okot add irat lenne.

Saxinger Balazs megérkezett.

Spisak Gyorgy
Szeretném kérni, azokat, akik engem idéznek, hogy probaljanak mar odafigyelni, készénom
szépen.

Baédi Zsolt

Koszontotte a vendéget.

Kérdeztem aljegyz6 urat, hogy tortént-e a hivatal részérdl vételi szandéknyilatkozat. Azt
mondta, hogy erre & nem tud valaszolni, hanem Szilics Tamds vezérigazgato ur talan. Szeretném
megkérdezni Saxinger urat, hogy tortént-e ilyen, és ha igen, és emlékszik, akkor milyen
Osszegben? Vezérigazgatd ur is elmondta, hogy van ez az eltint tigyirat anomadlia a hivatalon
beliil, folyik a rendérségi nyomozis. Megkeresték-e Ont ez iigyben, volt-e mar On a
Rendérségen ez iigyben? A bizottsag részére at tudja-e adni azokat az iratokat, ami Onnél
fellelhet?

Saxinger Balazs

Koszontok mindenkit. Nem tudtam pontosan, hogy mikorra kellett volna ide érjem.

Nem vagyok tisztaban azzal, hogy mit lehet mondanom és mit nem, mert engem is beidéztek
ilyen rend6rségi tigyre és ennek kapcsan tantivallomast tettem illetve dokumentumokat kértek
be, amelyeknek folyamatban van az atadasuk. Nem kértem meg a jogi szakvéleményt, tanacsot,
hogy ilyen esetben nekem mit lehet, mit nem mondanom. Meg tudom erdsiteni, hogy
természetesen kaptam vételi kijelolést az Onkormanyzattol az lgyben. Ez egy eérveényes
Onkormanyzati vevokijelolésnek tint, ennek kapcsén egy kozbeszerzés kertilt kiirasra, amit
valamiért téréltek. Nem tudom, ennyit tudok elmondani.

A masodik kérdésben, amire emlékszem természetesen az Onkormanyzattal valo 2011-es
levelezés megvan. Minden, igen 2011-es.

Bodi Zsolt
A legelsd, amikor kezd6dott az egész.

Saxinger Balazs

2009-es torténet, amikor egy kdzbeszerzést kiirt az onkormanyzat és arra jelentkezett az Agria
Parkold, innentdl kezdve minden levelet, dokumentumot 6rziink, ezek rendelkezésiinkre allnak.
Ha tudunk benne segiteni, ha valami elveszett az Onkormanyzatnak a ketténk kézotti levelezést
vissza tudunk kiildeni. Harmadik feles levelezéseket nem, de minden egyebet vissza tudunk
kiildeni. Ha van kérdés a Sziics ur altal elmondottakrol, szivesen valaszolok. Amit 6 elmondott,
az fedi a valdsagot. Lehet, hogy masként mondanam el, de fedte a valésagot. Szivesen
valaszolok ezzel kapcsolatosan.

Bodi Zsolt

Szeretném a jegyzOkonyv részére megerdsiteni, hogy Saxinger ur felajanlotta, hogy a két ¢l
kozotti levelezést atadja. Kérem, hogy a bizottsag kérje azt, hogy ezeket kaphassuk meg.
Természetesen tiszteletben tartjuk a harmadik feles levelezést. Saxinger Grt6l azt kéménk, ha

22



sikerll kozben jogi allasfoglalast szereznie, hogy mit osztana meg ebben a kérdéskorben, akkor
ezt tegye meg.

Saxinger Balazs
Mire nem vélaszoltam meg? Volt ilyen kijel6lés és van rend6rségi tigy.

Baodi Zsolt
Hogy volt-e vételi szandéknyilatkozat az nkormanyzat részér6l?

Saxinger Balazs

A vételi szandékat: a szerzodésben az volt, hogy vagy megveszi, vagy kijeldl egy harmadik
felet. A kijelolés az megtortént, tehat ez, nem vagyok jogasz, de ez a vételi szandék opcid
lehivasanak minésiil szerintem.

Bodi Zsolt
De eldtte nem volt vételi szandéknyilatkozat esetleg az énkormanyzat részérdl, hogy meg
kivanja vasarolni az 6nkormanyzat?

Saxinger Balazs
De mindig, mindig, vagy négy ilyen esetben az dnkormanyzat leirta, hogy egyértelmii szandék
van arra, hogy megvegye. Vételi szandékaval élni kivan.

Bédi Zsolt

Akkor most elmondom hangosabban a jegyzokonyv kedvéért. Azt nem értem, hogy ha nem
volt fedezet, azt Allitja itt aljegyz6 ur, akkor hogy tehetett az onkormanyzat vételi
szandéknyilatkozatot, tobbszoros vételi szandéknyilatkozatot az Agria Parkolohaz felé? Hogy
lehet ez? Ezeket szeretném, ha megkapjuk ezeket a dokumentumokat, megvitatnank, hogy ez
milyen alapon mehetett?

Orosz Laszloné

Azért fontos ez az informécid €s hangozzon el Ujra, aljegyz6 ur azt mondja, hogy itt mindenki,
senki nem ért hozza, mindenkinek joga lett volna donteni, 6k nem donthettek. Ossze-vissza
beszél, holott most elhangzott egyértelmiien, hogy négy alkalommal.

Saxinger Balazs
Harom vagy négy, t6bb levelem van arrol, hogy megerdsités tortént.

Orosz Laszloné '
Mindegy, a kett6 is tobb. Es akkor jon az aljegyz6 azzal, hogy nem volt pénz.

Saxinger Balazs

S6t, most mar, hogy gondolkozom, van egy levél, amiben engem arrdl nyilatkoztat, hogy
nyilatkozzak arrél, hogy én a szerzddés szerinti vételi jogban részt veszek-e és eladom-e az
ingatlant. Es én nyilatkoztam, hogy részt veszek benne és természetesen szerzédés szerinti dron
eladom az ingatlant. Van egy ilyen levélvaltasunk.

Orosz Laszloné

Remélem, hogy ezt, sz szerint kérném, hogy a jegyz6konyvbe szerepeljen.

Azért fontosak ezek az informaciok, mert aljegyzo ur folyamatosan elmondja, hogy nem volt
pénz, senki nem csinalt semmit, kézben kideriil, hogy pénzmaradvanyként ott volt a 790 millié.
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Ezt azzal is tudjuk igazolni, hogy sajtotajékoztatét tartottunk a FIDESZ frakcié anno. Es
elmondtuk, hogy mennyi pénz maradt a kasszaba. A polgdrmester folyamatosan azt mondta,
hogy nincs egy forint se. Majd kidertlt, hogy 2020. negyedik hoban is volt pénz, sokkal tobb,
mint amennyiért akkor megvehette volna az 6nkormanyzat és nem lattunk tisztan. Es kideriilt,
hogy pénz is volt meg szandék is volt, csak folyamatosan hiilyitettek benniinket és azt mondtak,
hogy mi vagyunk a hibasak mindenért, de legelsésorban a képviseldk. Te is, mindenki és az
irodak, a szakirodak, az irodavezetdék. Hat ez duplan hangozzon el.

Dr. Csetneki Attila
Saxinger urtdl kérdezem, arra vonatkozolag kapott-e, akar a bizottsagi elnoktol, kértiik-e, hogy
az altala készittetett szakvéleményt a bizottsagnak kiildje meg, illetve, hogy erre van-e mod?

Saxinger Balazs
Nem kaptam 1lyen kérest, megkeresést. Nem.

Dr. Csetneki Attila
Csak mert legutobb errdl déntott a bizottsag, hogy ezt kérjuk.

Saxinger Balazs

Ha kapok ilyen megkeresést, akkor szerintem mi azt dontjiik, hogy azt mi atadjuk és varjuk,
hogy mi is megkapjuk mi is azt a szakvéleményt, amiben elhangzott a 400 vagy 500 millié Ft-
os vételi ar.

Bodi Zsolt

Kértiik a bizottsdgi iilés elején, a PwC képviseldjétél, aki elmondta, hogy véarja az
Onkormanyzattél azt a megkeresést, hogy felkéri Oket, hogy &atadhassuk harmadik félnek
magyarul az Agria Parkoléhaz Kft.-nek. On nem volt itt, azért mondom el.

Mi pedig varnank a levelezést, amit emlitett. Kell, hogy kiilon kérje a bizottsag?

Saxinger Balazs
Formalizalt megkeresést kérnék, hogy tudjuk iktatni a sajat levelezésiinkben.

Bodi Zsolt
Kérem a bizottsagot, hogy kérjiik ezt.

S6s Tamas
Kérjik a szakapparatust, hogy egy ilyen levelet készitsen el és kiildje el Saxinger Gréknak.

Dr. Papai Akos
Jol értelmeztem, hogy két szalon fut a torténet? Vételrol is meg vevokijeldlési jogrol is.
Vevékijel6lés témaban is érkeztek Onokhoz levelek?

Saxinger Balazs
Igen. Konkrét vevokijelolést kaptam, egy cég megnevezésével, hogy ki a vevo ebben ligyletben

az 6nkormanyzat helyett.

Dr. Papai Akos
Lehet tudni, hogy ez hol akadt el? Melyik térfélen pattogott a labda?
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Saxinger Baldzs

A vevokijelolésre azt valaszoltam, azt hiszem, azt valaszoltam, hogy meglepett, de
természetesen szerzddés szerint egylittmiikddiink benne, kzbeszerzési eljaras keretében. Volt
errdl egy ilyen egyeztetés, kozbeszerzési eljards kell. Nekiink nem volt elektronikus
kdzbeszerzési rendszerben regiszirdcionk, akkor ez idét vett igénybe. Nem vettiink ilyen
eljarasban részt, kerestiink egy olyan embert, aki ebben jartas. Regisztraltunk, visszajeleztiink
az Onkormdanyzatnak levélben, hogy a regisztracidé megtortént. Az Snkormanyzat
elektronikusan felhivott minket egy kozbeszerzési eljarasra, ami a vételrél szol. Tehat arrol
sz01t, hogy azt a kézbeszerzést inditotta el, hogy megveszi négyszazhuszon nem tudom mennyi
penzert ezt az ingatlant és ezt a kdzbeszerzésnek, amibe bejelentkeztiink mar elektronikusan,
valahogy a kiir6 ezt megsziintette, tehat torélte az eljarast. En csak a térlésrol kaptam értesitést.
Levélbe kérdeztem a partnertdl, hogy mi tértént, de nem kaptam valaszt r4.

Dr. Papai Akos
A partner az az 6nkormanyzat volt?

Saxinger Balazs

Természetese, mindig az dnkormanyzat a partner, amikor igy beszélek. Az 6nkormanyzatot
megkérdeztem, hogy mi tortént a kdzbeszerzési eljarasban, de akarmilyen férumon kérdeztem,
ez ilyen semmi, visszhang nélkiili volt.

Dr. Papai Akos
Mi lehetett ennek az oka?

Saxinger Balazs
Szerintem? Elképzelésem nincsen.

Dr. Papai Akos
Konkrét cégnévre emlékszik?

Saxinger Balazs
Nem emlékszem erre, ha a levelezést atadom, akkor abbol latszik. Fejbdl nem tudom

megmondani.

Dr. Papai Akos
Ebben a kdzbeszerzéses kiirasos kérdésben ki volt a kapcsolattarté Onnel az 6nkormanyzat
részérdl?

Saxinger Balazs
Ez gy volt, hogy az 6nkormanyzat részére irok, akkor ligyintézok vannak.
A kijelolést azt a polgarmester irja ala, tehat az Mirkoczki.

Dr. Csetneki Attila

Kérhetjiik-e Ontdl, hogy a kovetkezd bizottsagi iilésre is eljojjon? Megoldds iranyaba is
szeretnénk elmenni és ugye a PwC-nek a szakvéleményét tegnap este kaptuk meg illetve Ontél
1s bekérésre keriil a szakvélemény. Ez alapjan rendelkeziink majd azokkal az informaciokkal és
meg tudjuk azt targyalni, hogy adott esetben milyen konstrukcid. Mert az onkormanyzat
gondolkodik, és szivesen meghallgatnank Ont is, ha a Parkoldéhaz maradna a tulajdonos.
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Saxinger Balazs
Ha kapok tajékoztatast és meghivot, és tudom, hogy mikor kell jonni, akkor szivesen eljovok,
ha van értelme.

Sds Tamas
Annyi kémék, ha gondoljatok, akkor fejezzilk be a bizottsagi iilést, konkrétan tegyiink fel
kerdeseket.

Dr. Csetneki Attila
Egy hatarozati javaslat lesz erre is.

Orosz Laszloné

Nem volt itt aljegyz6 ur. Nem tudom hallottad-e, hogy egyértelmiien elmondta Saxinger ur,
hogy érkezett hozzajuk vevdkijeldlésre is megkeresés, kozbeszerzést inditottak, kozbeszerzést
visszavonta az onkormanyzat, sot vételi szandékra is érkezett javaslat. Tobb alkalommal, harom
vagy négy. Errél van valami informaciod?

Bodi Zsolt

Széndéknyilatkozat az 5nkormanyzat részérél, Mirkoczki Addm polgarmester alairiséval, tsbb
alkalommal is, hogy szeretné megvasarolni Eger MJV Onkorményzata.

Ha nem volt fedezet, akkor hogy adhatott ki szandéknyilatkozatot az 6nkormanyzat aljegyzé
ur? Ezért kérjik, visszacsatolok az elejére, a dokumentumokat, hogy lassuk ezeket.

Orosz Laszloné

Annyit még, hogy azt mondta a Saxinger ur, hogy ezt a levelezést majd a bizottsag
rendelkezésére bocsatja. Amit nem voltatok hajlanddk ideadni, amit Bodi Zsolt kollégam kért,
azt a levelezést megkapjuk majd. Lesz még egy kords egyeztetés, azokat is atnézzik,
feldolgozzuk, atbeszéljik, haladva a megoldas felé, amit Csetneki képviseld tarsam is javasolt,
nyilvan ahhoz kell Saxinger tr is.

Spisak Gyorgy

Nem tudok mast mondani. Ismétlem magam, én a szeptemberben késziilt, a 2020. november
30-ai hataridos hatdrozati javaslatot tudnam felolvasni. Ebben is benne van, még egyszer
mondom, amit Szlics Tamés emlitett, hogy Eger MJV Onkormanyzat szémara a tulajdonjog
megszerzését legalabb a jelenlegi megéallapodasban foglalt vételaron és Eger MIV
Onkorményzat kézgyilése felhatalmazza a polgarmestert, hogy a fenti vevékijelolést és az
ingatlan értékbecslés lebonyolitdsa érdekében valamennyi intézkedést megtegye, illetve a
sziikséges eljarasokat lefolytassa.

Nyilvan nem latom a polgarmester levelezését és nem én leveleztem, mint ahogy Szilics Tamas
helyett sem én leveleztem Saxinger Balazzsal. Erre nem tudok vélaszolni, ezt nézzék el nekem.
A koltségvetési helyzet alatamasztasa, ma mar emlitettem, és ha elfogadjak nekem a javaslatot,
vagy oOtletet, akkor lehet, hogy Krecz Erzsébet irodavezetot érdemes lenne megkeresni és
meghivni a kdvetkezd {ilésre, mert a két iroda kdzremiikodése volt ebben az tigyben. A 2020-
as év az pontosan marciustol egy terhelt idoszak, pont abban az iddszakban, amikor a szerzodés
hatarideje lejart, pont akkor robbant ki a pandémia helyzete, pont abban az idoszakban hozta
meg a kormanyzat azokat a megszoritasokat, amik jelentés dnkormanyzati bevételeket vonnak
el, tobbek kozott pl. a gépjarmiado, ami Eger vonatkozasaban 300 millio Ft koriili 6sszeg volt.
Egy picit arnyaljuk mar azon kijelentést, vagy véleményt, hogy szeptemberben mar nem volt
pénz, de marciusban még rendelkezésre allt ennek a forrasa és majd a beszamolo idészakaban

26



veszik el az az Osszeg, amire Sziics Tamas utalt, hogy csak az iparlizési ado bevételbol. Jol
emlékszem 500 milliot emlitettél?

Sziies Tamas
480-450 millio, valami ilyesmi.

Spisak Gyorgy

Kozel 500 millié Ft plusz bevételre tett szert. Ezt mindig kicsit fenntardssal kezelem, hogy az
egész évi koltségvetésben mindenképpen figyelembe kell venni. Hogy lehet, hogy az egyik
oldalon van egy jelent6s ndvekedés, de a kiadasi oldalt is mindenképpen mellé kell tenni. Azt
gondolom, hogy ha ez segitség, akkor talan az akkori irodavezeté segitségre tud lenni. Ez a
Bodi képviseld ur kérdésére a valasz, hogy financialis oldalon és akkor itt az EVAT-rél most
nem beszélek. Az EVAT-ndl is voltak emlékeim szerint problémak, de megint csak Tamast
tudnam idézni, hogy EVAT IG tagként hogyan emlékszik a térzshazba tartozo cégek likviditasa
hogy és mint mikodott. Emlékeim szerint jelentds tagi kdlesonok kertiltek kiutalasra. A cégek
folyamatosan felélték abban a pandémias idészakban a lehetdségeiket. De nekem erre nem
biztos, hogy teljes mértékben van valaszom, ezért javaslom, hogy esetlegesen az Erzsikét a
bizottsdg hallgassa meg.

Sziics Tamas

Roviden valaszolnék. Ha Juhdszné Erzsikét, ahogy javasolta aljegyz6 tr, bizonyara igy van,
ebben az idészakban emlékeim szerint 2006-t6] Juhasz Eva volt az EVAT gazdasagi vezetéje,
akkor javaslom, hogy 6t is érdemes lenne meghallgatni, mert igazgatosagi tagként azokat
targyalja az igazgatosag, amir6l el6terjesztést készit, illetve nyujtanak be. Nyilvan gazdasagi
vezetSként Juhasz Evénak elsé kézbol szdrmazé informéciéi voltak. Javaslom, a bizottsag
hallgassa meg 6t is, hiszen, ha valaki tud relevans informéciokat, akkor O biztosan.

Bodi Zsolt

Egyetértek a felhozott személyek ineghallgatasaval.

Valaszt nem kaptam a kérdésemre, hogy akkor tovabbra is fenntartja azt a valaszat, hogy nem
tudott arrdl, hogy az énkormanyzat vételi szandéknyilatkozatokat adott ki az Agria Parkolohéz
Kft.-nek? Ez az egyik, amit aljegyz06 urhoz intéznék.

A masik, Saxinger Grtdl szeretném megkérdezni, hogy csak e-mailbe targyalt polgarmesterrel
vagy telefonon is? Vagy esetleg, milyen formaba még? Volt-e masféle levelezés Onok kozt,
hogy mire szamithatunk, milyen anyagokat fogunk megkapni?

Saxinger Balazs

Személyesen keveset beszéltem. Volt egyszer egy EVAT-0s megbeszélés, egy elég hosszu, a
covid utan. Kért téliink egy szerz6dés szerint, inkabb rossz a helyzet a varosban megkézelitést
arkedvezmeényt vagy arengedményt. Bar ekkor mar minden opcid, meg minden lejart, mi adtunk
neki, nem neki, hanem a varosnak az EVAT-ndl volt ez a targyalas, adtunk egy nagyon kedvezé
bérleti konstrukciot és vételi opciot a lejart helyett egy ) arral.

Bodi Zsolt
Ez is benne lesz a dokumentumokba?

Saxinger Balazs

A ketténk kozotti levelezésben igen. Erre sem kaptunk vélaszt. Mindig, ha az énkormanyzat
kérdezett, mi valaszoltunk, de egy csomo dologra, igy erre sem kaptunk vdlaszt. Egyébként a
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szerz6déstol kedvezodbb ajanlat, kedvezObb vételi opcié miért nem. Mindegy. Nem kaptunk
visszajelzést.

A személyes talalkozoink alkalmaval volt egy masik alkalom is, eljott hozzank, a mi irodankba,
Budapestre. Akkor beszéltiink ilyen illuziokrol, elképzelésekrol, ezek inkdbb mindig miivészi
elképzelések voltak, nem praktikusak. Utdna meg a jegyzd urral egyeztettiik a szerz6dést, ott
talalkoztunk. Ennyi volt az ilyen iizleti tipusu talalkozas. Telefonon volt néhany beszélgetés,
igen.

Bodi Zsolt
Meghivottak kozott szerepelt a dr. Fodor Andras. Jelezte, hogy nem tud jonni?

Dr. Szaloczi Ilona
Jelezte, hogy megprobal jonni.

Bodi Zsolt
Megprébal jonni, értem. Aljegyz6 ur egyeztettél vele, hogy ¢ jon, vagy nem jon? Telefonon
egyeztettél vele?

Spisak Gyorgy
Nem.

Dr. Csetneki Attila

Ezt egy hatarozati javaslat formaban el tudnam mondani, kdzben jegyzeteltem, hogy milyen
felvetések voltak. Nem gondolom, hogy mindenkinek a meghallgatasara sziikség van, de mivel
felmeriilt tobb név is, ugy korrekt, ha mindenki neve szerepel.

Jegyzé urtdl megkérdezhetem, hogy augusztus végén lesz kozgyiilés vagy nem lesz kozgytilés?

Dr. Banhidy Péter
A kozgylilés a feladatterv elfogadasakor, abban a tervben a javaslat szerint szeptember
honapban szerepel az elsé rendes kozgyulés.

Dr. Csetneki Attila

Csak azért, mert sok név elhangzott, azt javasolnam, hogy akar az iddpontot is hatarozzuk meg,
vagy legalabbis azt, hogy megint julius vége, augusztus eleje van, hogy elkeriiljiik, hogy
szOlunk 5 embernek, hogy j6jjon és abbol ketten jonnek el.

Javasolnam, hogy a 28-ai héten, akkor mar nagyobb eséllyel lesz itt mindenki.

Sos Tamas
Augusztus 31-e csiitortok, 9 6ra? Megfelel mindenkinek?

Orosz Laszloné
Tokéletes.

Dr. Csetneki Attila
Felolvasom a hatarozati javaslatot, abban benne lesz az uj javasolt idépont.
Szeptember 6. legyen akkor, szerda 9.00 ora.

Sziics Tamas

Tisztelt tanacsnok ur, egy kérést szeretnék megfogalmazni. Ha van rda mod és Saxinger ur is
hozzajarulna, akkor a levelezésbél lenne rd arra mdd, hogy ha az &ltalam fémjelzett
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igyintézokénti levelezéseket megkaphassam, mert itt felmeriiltek olyan kérdések, hogy volt
veteli ajanlat, de nem volt hozza fedezet, de akkor mégis volt. Azok az aktak, azok a levelek,
amikre ¢én hivatkoztam és emlékezetem szerint kett6t vagy harmat irtam és pontosan abban
voltak benne ezek a vételi ajanlatok, azért az nagyban befolyasolna, hogy vajon miért tiinhetett
el az az akta. Személyes jellegli kérés lenne, csak azt, ami ram vonatkozik. Vagy a bizottsagtol?

Saxinger Balazs
Igen.

Sziics Tamas
Koszonom.
Megkérdezhetem, hogy Saxinger ar ezt a Rendérségnek is atadta?

Saxinger Balazs
En a Renddrségnek minden dokumentumot atadtam, amit kértek.

Sés Tamas

Csetneki képvisel6 ur felolvassa a hatarozati javaslatot, a kiegészitéseket varjuk.

A kovetkez6 tilés idopontja, abban maradtunk, hogy 2023. szeptember 6-a, 9 6ra, ez egy szerdai
nap.

Dr. Csetneki Attila
A hatérozati javaslat az alabbi lenne:

A hizottsag felkéri az alabhi személyeket. hogv az alabbi okiratokat 30 napon beliil kiildjék
meg a bizottsag részére, a mai naptdl szamitott 30 napon belul.

e A polgarmester urtdl a PwC két tovabbi szerz6dését, amit a parkolohazra vonatkozdan
kotott illetéleg amennyiben késziilt ezek alapjan kiilon jelentés, azt is.

e Levelezés a Parkolohaz tulajdonosaval 2019-t61 a mai napig, és ha volt vételi
szandéknyilatkozat, vevokijel6lést akkor azt illetve az ahhoz kapcsolddo okiratokat.

e A Parkolohaz tulajdonosanak képvisel6jétol, Saxinger urtél az altaluk készittetett,
aktualis, legutolsé szakvéleményt kiildje meg a bizottsag részére, illetve a két fél kozotti
levelezést is egyéb dokumentumokat, ami atadhato a részérol.

e Spisak Gyorgy urtol kérjik, hogy az altala hivatkozott 2020. szeptemberi eléterjesztést
¢s mellékleteit, illetve ha volt ahhoz kapcsolodéan mas irat, akkor azt bocsidssa a
bizottsag rendelkezésére.

e A bizottsdg meghivja a kovetkezd iilésére: Saxinger Balazs urat, Szlics Tamast,
Juhdszné dr. Krecz Erzsébetet, Juhasz Evat és dr. Fodor Andrést.

e A bizottsag kéri az elndk urat, hogy a hatarozatot kiildje meg a fenti érintetteknek, az
okiratok megkiildése €s a bizottsag eldtt valé megjelenése érdekében.

e A kovetkezd bizottsagi tilés idopontja: 2023. szeptember 6. 9 ora.

Sos Tamas

A bizottsagi tilésen nem tudott megjelenni Kiss-Toth Roland, akkor 6t is hivjuk meg. Mas nincs.
Azt kérem, hogy a szakapparatusnak kérem a segitségét ebbe, hogy ezek a személyek
megkapjak a meghivot illetve ezeket a kéréseket levél formajaba kiildjék ki a bizottsag nevében.
Szavazhatunk is. Kérés, javaslat?

Kérés, javaslat nincs.
Szavazas: 5 {6 igen, egyhangulag elfogadva.
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A Varosgazdalkodasi Bizottsag felkéri az alabbi személyeket, hogy az aldbbi okiratokat
30 napon beliil kiildjék meg a bizottsag részére:

A Polgdrmester urtél a PwC két tovdbbi szerzédését, amit a Parkoldhdzra
vonatkozoan kotott, illetéleg amennyiben késziilt, ezek alapjdn kiilon jelentés,
azt is. Levelezést a Parkolohdz tulajdonosaval 2019-t6l a mai napig, és ha volt
vételi szandéknyilatkozat, a vevdkijelolést azt, illetve az ahhoz kapcsolodo
okiratokat.

A Parkoléhdz tulajdonosdnak képvisel6jétél, Saxinger urtol az altaluk
készittetett, aktuadlis, legutolsé szakvéleményt kiildje meg a bizottsdg részére,
illetve a két fél kozotti levelezést is egyéb dokumentumokat, ami 4tadhaté a
részérdl.

Spisak Gyorgy urtdl az altala hivatkozott 2020. szeptemberi elSterjesztést és
mellékleteit, illetve ha volt ahhoz kapcsoldddéan mds irat, akkor azt bocsdssa a
bizottsag rendelkezésére.

A bizottsdg meghivja a kovetkezd iilésére: Saxinger Balazst, Bihatsi Pétert, Szlics
Tamast, Juhdszné dr. Krecz Erzsébetet, Juhdsz Evat, dr. Fodor Andrast és Kis-Téth
Rolandot.

A bizottsdg kéri az elnok urat, hogy a hatdrozatot kiildje meg a fenti
érintetteknek, az okiratok megkiildése és a bizottsdg el6tt valé megjelenése
érdekében.

A kovetkezd bizottsagi iilés id6pontja: 2023. szeptember 6. g 6ra.
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