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Komlosi Csaba

Megallapitja, hogy a Bizottsag tagjai koziil 4 f6 jelen van, igy a Bizottsag hatarozatképes.
Kéri, szavazzanak a napirendek elfogadasardl. Szavazas. Megallapitja, hogy a bizottsag 4
igen szavazattal elfogadta a napirendet

1. napirend
El6terjesztés a Varosgondozas Eger Kft.-vel kotott kozszolgaltatasi tamogatasi

szerz6dés modositasardl (VGB, VPUB, VUKKB, KGY)

El6terjeszts: Mirkoczki Adam polgarmester

El6adé: dr. Nagy-Hollo Eszter Julia, Jogi és Hatdsagi Iroda vezetdje
Meghivott: Eged - Istvan Renato, Varosgondozas Eger Kft. tigyvezetdje

Dr. Nagy-Hollo Eszter

Kiegészitésként elmondta, hogy cserélték a szerzédést, ill a 7., 8.-as mellékletet, a
napirend.hu-ra mar a jé verzio kertilt fel. A szerzédésben az 1. pontban egyetlen fél
mondat kertlt javitasra, a kozvilagitasi feladatok visszamendlegesen, oktdber 1-tél a cég
feladataihoz keriilt. Ez a koltségvetést nem érinti, mert ott mar ugy lett bedllitva. A 7., 8.-
as mellékleteket illetGen, a feladatok részletes megallapitisaban, a cég és a hivatal

folytatott egyeztetéseket még a mai déleldtt folyaman is. Mostanra keriilt véglegesitésre.

Eged Istvan Renato

Mar az el6z6 bizottsagi iilésen is elmondta, hogy a Varosgondozas Eger Kft. oriil annak,
hogyha ezek a feladatok visszakeriilnek a céghez. A szakértelem és a kapacitas megvan a
cégnél ahhoz, hogy ezeket a feladatokat ellassak. Ugyanazokat a feladatokat a tavalyi
arszinvonalon latjdk el. Bizik abban, hogy a bizottsag tudja tdmogatni, hogy
visszakertiljenek ezek a feladatok a céghez.

Keresztes Zoltan
Most kapott 13 oldalnyi anyagot, amit az elmult 4-5 percben nem sikeriilt atnéznie, ezért
tartozkodni fog. A kozgytlésre at fogja nézni.

Komlosi Csaba
Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem volt.
Szavazds: 2 igen, 2 tartézkodds, o nem — nem fogadtdk el.



36/2023 (X.16) VUKKB dontés

A Varosi Urbanisztikai, Klima-és Kornyezetvédelmi Bizottsag NEM tamogatja az
alabbi hatarozati javaslat Kozgytilés elé terjesztését

Hatarozati javaslat:

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzat Kézgytilése tdmogatja egyes 6nkormanyzati
kozfeladatok ellatasira tamogatasi kozszolgaltatasi szerzédés 1. szamua
modositasanak megkotését a Varosgondozas Eger Kft-vel 2023. november 1.-tél, a
hatarozat mellékletét képezd szerzédéses tartalommal. A Kozgytlés felhatalmazza a
polgdrmestert a tdmogatasi (kdzszolgaltatasi) szerzé6dés modositds aldirasara.

Felel6s: Mirkoéczki Adam polgarmester
Korsds Lajosné mb. Varosiizemeltetési [rodavezetd
Juhdsz Tamas Gazdasagi Irodavezet6
Dr. Nagy-Hollo Eszter Jogi és Hatdsagi irodavezetd
Eged Renato Véarosgondozas Eger Kft
ugyvezetdje

Hatéarid6:  2023. november 2.

2. napirendi
El6terjesztés elvi allasfoglalas kérésérdl a szabalyozasi terv modositasahoz Eger,

Déli Iparteriilet varosrészét érintéen a Kistalyai ut - 0661/2 helyrajzi szamu
ingatlan beépitési mértékének novelése kapcsan
Eléterjesztd: Kacso Janos f6épitész
Meghivott: Jacsé Tibor, Mozaik Epitész Miihely Bt.,

Kormos Sandor, Dynamic ut Kft.
Hacsi Tamas
Az el6terjesztésben szerepel egy olyan megfogalmazas, hogy a telken 1év6 feltoltés miatt
a telektdl délre 1év6 utnak az épitése ellehetetlentilt. Ez miért lehetett, mi ennek az oka?
Szintén az el6terjesztésben olvashato, hogy a teriilettél délre 1évé erdésav nem tudja
betolteni a funkcidjat. A miholdfelvételrdl kideriil, hogy ott egy autdkereskedés,
gumiszerviz van. Azt kérdezte, hogy ez hogy kaphatott ott funkciot?

Féépitész ur visszaérkezett a bizottsdgi tilésre.

Kacso Janos

,Kistdlyai at a téma, amivel kapcsolatban szeretnék megjegyzést tenni. Ez egy kicsit
masabb jellegli kérelem, mint amikor kordabban beépitési szazalékot noveltiink. Ebben
van egy eltérés, aminek a mérlegelését, és az ez alapjan hozott dontést a bizottsag
belatdsara bizzuk. Az elmult masfél, két évben voltak olyan el6terjesztéseink, amikor volt



mar egy kialakult ipari telep, miikodé gazdasagi tevékenységgel, befizetett adokkal, tobb
tucat vagy tobb szdz alkalmazottal, ami egyértelmlien szerves részét képezte Eger
gazdasaganak. Ezeknél a piaci szerepl6knél hdala Istennek béviilés allt eld, ill. azt
terveztek. Mivel nem volt lehet6ségiik telephely bdvitésére fizikailag, ezért kértek
beépitési szazalék novelést. Tamogatva a helyi gazdasagi szerepléket, azt gondolom, hogy
jo dontést hozott a bizottsdg akkor, amikor ezeket az épitési szdzalék noveléseket
megadta. Ennél a telephelynél, ha jol itélem meg, ez egy tires telek és még nem indult el
az avallalkozas, ami a szerves részévé valhatna az egri gazdasagi életnek, és nem indult el
az a folyamat sem, ami indokolna ezt a beépitési szazalék novelést. Ez mindenféleképpen
mérlegelend6. A masik dolog, hogy lathato, két teleksavot levonva mar Andornaktalya
hataraban vagyunk és esetlegesen ez olyan kornyezeti terhelést rohat a kornyezetére, ami
nem feltétleniil el6nyos. A masik oldal pedig az, hogy azért kért a kérelmezé beépitési
szazalék novelést, mert varhatoan rengeteg munkagépet tarolna a telkén, és azzal, hogy
tovabbi ipari csarnokokat engednénk épitésre, az telepiilésképi szempontbol
szerencsésebb lenne. Ennyit szerettem volna hozzaftizni.”

Hacsi Tamas

Az el6terjesztésben szerepelt a teleknek a feltoltése. Ez megtortént, egy magasabb
terepszintet hoztak l1étre. Az elGterjesztésben az szerepel, hogy ez ellehetetleniti az Gt
kialakitasat. Az egyik kérdés, hogy miért van ez? A masik kérdés, az erdGsavra vonatkozik,
hogy a kedvezétlen hatasat az ipari tertiletnek nem tudja csokkenti az erd6savnak, mivel
ott jelenleg nincsen erd6. Mivel lehetne ezt el6segiteni, hogy erdgsav alakulhasson ki? A
Kistdlyai utndl a mihold felvételen lathato az autdkereskedés. Hogyan keriilhet az
erdésavba ez be, ill. hogyan tudja ezt kezelni az 6nkormanyzat?

Punyi Imre

Korabban volt egy kérdése, amire mar kapott valaszt e-mailben. A kérdés arra
vonatkozott, illetve az el6terjesztésben szerepelt, hogy a mddositasi igényt nem tudjak
kiilon eljarasban kezelni jogszabalylitkozések miatt, igy a kérelem pozitiv elbiralasa
esetén a késziilo telepiilés terv keretein beliil lesz méd atvezetni a mddositast. Erre kért
magyarazatot, hogy ez pontosan mit takar. Korabbi gyakorlat szerint a tanulmanyterv
elkésziilt, majd azt jo esetben a bizottsag is jovahagyta. Ezt kovetéen mehetett a tovabbi
utjara a torténet. Az el6zetesen elmondottakbdl azt sziirte le, hogy igazabél nem
létkérdése a vallalkozasnak, hogy az 50%-os beépitettség rendelkezésére alljon. Akar még
azt is megteheti a vallalkozo, hogy eladja a telket és igazabdl nem az valdsul meg, amit
korabban benyujtottak a terveken. Ha viszont jogszabalyrendszer szerint torténik meg a
modositas, akkor olyba lehet, hogy ezt a dontést még nem kellene elsietni.

Kacsé Janos

Cimszavakban: erdéteriilet hogy tudna érvényesiilni, illetve miért lehetetleniil el az ut?
A szabdlyozasi terv bizonyos elemeket el6iranyoz, tehat nem feltétlentil jelenti azt, hogy
ezek mar kialakult llapotok, hanem azt célozza meg, hogy jo volna, célszerti volna, vagy
akar kotelez6 volna aztaz allapotot elérni. Jelen esetben kotelezé volna, mert két telepiilés
kozigazgatasi hataran helyezkedik el az ingatlan, és a magasabb rendd jogszabaly
érvényesiill. Ez nem szabdlyozasi tervi kérdés, ha ezt be akarja erdésiteni, akkor erre
lehet6ség van. El kell ra kiiloniteni 6sszeget, és el lehet inditani az eljarast. Ugyanigy igaz



ez a firtatott burkolt teriiletre, ami nem része az el6terjesztésnek. Ha barki ugy itéli meg,
hogy valami eltér a szabalyozasi tervtdl, akkor elindithatjak hatosagbdl az eljarast. Ez egy
nagyon bonyolult jogi aktus; nem is biztos, hogy az 6nkormanyzat az illetékes.

Az Gt miért lehetetleniil el? Azért itélik meg ezt igy, ami természetesen vitathatd, mert a
szabalyozasi terv ott egy kozutat hatdroz meg.

A Punyi Imrének a kérdését megvdlaszoltdk e-mailben. Ezt Osszefoglalva: jelenleg
parhuzamosan folyik a telepiilésterv készitése. Reményeik szerint jo itemeben fognak
vele haladni, a bizottsag is sokat tehet ezért. Amennyiben két parhuzamosan futd
szabadlyozdsi modositas van, tgy nagyon oda kell figyelni a hatdlybalépésre. Ha a
telepiilési terv el6bb lép hatalyba, amire minden realitds megvan, akkor egy folyamatban
1év6 tigy nem folytathatd, hiszen mar egy korabbi jogszabalynak a mddositasat célozta
meg. Igy maga a terv, amit modositani kivan, mar hatalyon kiviil van. Tehat tjra kellene
kezdeni a folyamatot. Két lehetdség van: vagy most beépiil a telepiiléstervbe, vagy a
teleptilésterv hatalyba lépése utan egy kiilon eljarasként moddosithatd. Ez a bizottsag
érdekében hangzott el, hogy teljes kortltekintéssel tudjak tajékoztatni a lehetéségekrdl.

Komlosi Csaba

Ha most elvi hozzdjarulast adnak, akkor elindul egy folyamat, amit a telepiilésterv
felilirhat? Mennyiben érdemes most erre a kérdésre barmit valaszolni, ha egy
szabalyozasi folyamat zajlik?

Kacsé Janos
Atadta a sz6t a telepiiléstervezonek, aki kezeli a tervet.

Vojnits Csaba

Elmondta, hogy a telepiilésterv napirendje miatt van jelen, de ez az elGterjesztés is
kapcsolodik hozza. Ez a kérvény eredetileg a telepiiléstervhez érkezett, nem 6nallo.
Beérkezett harmincegynehdny vélemény, kiils6s, lakossagi igényként, ez egy azok koziil.
Volt egy-két olyan igény, amit nem tudtak egyszertien kezelni, pont azért, mert olyan
jellegli dontést igényelt, amit se f6épitész ur nem akart egyszemélyben felvallani, sem a
tervezok. Nyilvan ezek a kérdések bizottsag elé keriilnek. Ezért azt a valaszt kapta az
igényl6, hogy készitsen egy telepitési tanulmanytervet és az kiillon bekertil a bizottsag elé.
Ettdl fliggetleniil a bizottsag hozhat barmilyen dontést belatasa szerint. Ha tamogatja,
akkor sem biztos, hogy be fog épiilni a teleptiléstervbe. Nyilvan ez egy dontés, ha Gjabb
informdciokat szeretnének, azt is kérhetnek, vagy akar donthetnek tigy, hogy tdmogatjdk,
vagy sem. Ami kizartnak tlinik az az, hogy 6nall¢ eljardsban a most hatdlyos tervet még a
teleptilésterv jévahagyasa el6tt érdemes legyen mddositani, mert arrol elmondta
f6épitész ur, hogy, ha minden a terv szerint halad, akkor nem fejez6dnek be addig ezek a
modositasok. Vagyis ilyen mddon értelmét veszti. Az észrevétel a telepiiléstervhez
kotédik; ez egy nyitott kérdés.

Az elkésziilt telepiilési terv véleményezési anyagat ugyanugy a partnerek és a lakossag
véleményezheti. Ha az érdekelt fél kéri, élhet azzal a jogaval, hogy, mivel kordbban jelezte
mar, és tanulmanytervet kértek téle, elkészitette, ha tamogatast nyer ez a modositas,
akkor kéri, hogy a véleményezés végén vegyék figyelembe, hogy kéri ezt a modositast.
Szerinte ennek jogi akaddlya nincsen, mert jegyzékonyvezve lesz.

Punyi Imre



Ebben a teleptilésrendezési szerz6dés hogy illeszthet6 bele?

Vojnits Csaba

Amennyiben a kérelmezé kap egy igent, akkor elindulhat a folyamat. Leirjak, hogy mit
varnak téle ezért, akar az értéknovelésért.

Tajékoztatasként még elmondta, hogy a telepiilésrendezési szerz6dés nem az tigyféllel
kottetik, illetve vele, de a mindenkori tulajdonosra vonatkozik. Vagyis amit 6 véllal, ha
eladja az ingatlant, a tulajdoni laphoz lesz csatolva egy telepiilésrendezési szerzédés. Az
4j tulajdonos - ha lenne ilyen - mindent vallal, amit az eredeti tulajdonos is vallalt. Ezek
a kotelezettségek a telekkel jarnak egyiitt, nem pedig a tulajdonoshoz kotédnek.
Gyakorlatilag ezt a megallapodast meg lehet kotni, mert ez a tovabbiakban is élni fog, ez
nem egy kizaro ok.

Punyi Imre
Van-e olyan telepiiléstervi 6vezeti besorolds, ami rahtzhato erre a telekre?

Vojnits Csaba

Ezen a terilileten az alacsonyabb intenzitas a jellemzd, 50%, ennek a teriiletnek a
kozvetlen kornyezetében nincs jelen, vagy csak nagyon kis meértékben. Beszorult
ingatlanok esetén nem tudtak hozza tulajdont vasarolni, magasabb beépitettség keriilt
meghatdrozasra korabban. A 35-40%-os atlag jellemzd erre a kornyékre. Ugyanakkor azt
is megnézték, hogy egyrészt az OTEK nem hatarozza meg, vagyis az 50% beleférne. Eger
kozigazgatasi teriiletét vizsgalva, 50% és afolotti szazalékos beépitési gazdasagi
tertiletekbdl, épitési 6vezetbdl van kb. 13 db, tehat nem egyedi az eset. A magasabb szint(i
jogszabadly vagy technikai jellegli torténet nem akadalyozza ezt a dolgot, minden mas
pedig mérlegelés kérdése. Ezért van ez most itt, a bizottsag elétt.

Komlési Csaba

Tovabbi felvetés, kiegészités, nincs, szavazdsra bocsdtotta az elvi hozzdjarulas
megadasanak kérdését.

Szavazds: 4 tartézkoddssal, nem fogadta el a bizottsdg.
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A Varosi Urbanisztikai, Klima- és Kornyezetvédelmi Bizottsag a Kozgytilés altal
atruhazott hataskorében eljarva nem adja elvi hozzajarulasat Eger Megyei Jogt Varos
Onkormdanyzata Kozgytilésének Helyi Epitési Szabdlyzatarél széld 4/2016.(11.26.)
onkormanyzati rendelet modositasahoz a Déli Iparteriilet varosrészt érintéen
Kistalyai ut - 0661/21 helyrajzi szamu ingatlan beépitési mértékének novelése
kapcsan.

FelelGs: Dr. Banhidy Péter jegyz6

Kacso Janos — Féépitész



Hatarid6:  2023. november 20.

5. napirend

El6terjesztés elvi allasfoglalas kérésér6l a telepiilésrendezési eszkozok
modositasahoz Eger, Déli iparteriilet varosrészét érintéen a Kiilsé sor utca 12.
szam alatti 9837/13 helyrajzi szamu ingatlanon kijelolt épitési hely mdodositasa
érdekében (VUKKB)

Eléterjesztd: Kacso Janos f6épitész

El6ado: Kacso Janos féépitész

Meghtvott: Gasparovics Attila - tervezd

Kacso Janos

Ez az elGterjesztés az, amihez a bizottsdg nem kapta meg a tanulmdanytervet.
Megkoszonte a bizottsag tiirelmét, hogy ilyen rugalmasan kezelte a helyzetet. A kivetitére
ratette USB-n az anyagot, amit a kérelmez6 képviseletében eljaro épitészkolléga bemutat,
5-10 percben. A kollégdi gyors kozbenjardsinak koszonhetéen megérkeztek a
kinyomtatott anyagok.

Gasparovics Attila tervezd

A Kils6sor at 12. szam el6tti épiiletnek a felgjitdsa kapcsan az épittetd részérdl
megfogalmazodott az a szandék, hogy az épiiletnek és az ingatlannak az allapotat a
foldhivatali nyilvantartasba rendezzék. Az ingatlanon a szabalyozasi tervlapon fel van
tintetve egy téglalappal egy épiilet tomeg. A '80-as '9o-es évek ota az épiilettomb 3
oldalon egy bdévitménnyel van ellatva, ami nincs feltiintetve a foldhivatali
nyilvantartdsban és azt szeretnék, hogy ezek fennmaradhassanak. A tervlapokon
bemutatta, hogy az épiilet korabban egy husiizem épiilete volt. Az északi oldali
bévitménynek az egyik oldala, a déli bévitmény teljes egészében és a keleti oldali, az utcai
bévitmény a kijelolt épitési teriileten kiviil esik. Ahhoz, hogy erre fennmaradasi engedélyt
kaphasson az tj tulajdonos, ahhoz sziikség lenne a szabalyozasi terv modositasara. A
hatdlyos terv szerint a bévitmények nincsenek feltlintetve.

A tanulmanyterv azzal a tartalommal keriilt benyujtasra, hogy az eredeti allapotot
visszahozzdk, a minimalis zoldfeliilet biztositasaval. A meglévd, kialakult allapothoz
keriiljon atalakitasra az épitési helynek a kijelolése. A tanulmanytervbe még az is
bekertilt, hogy nincsen épittet6i szandék tovabbi bévitésre. Azt a plusz négyzetmétert,
amit a 3 oldalon nyernének, az épitési helykijeloléssel, azt az északi oldalon vissza is
csokkenthetik a nagyobb oldalkertnek az elhagyasaval. Nem az a cél, hogy intenzivebbé
valjon a beépités. Technoldgiai szempontbodl valamennyi épiiletrész megléte sziikséges.
Részletesen bemutatta az épiileteket, azok funkciéit. Epiiletszerkezetileg a 3 bévitmény
koziil a vasbeton szerkezetti a legértékesebb. A tanulmanytervben szerepeltették azt a
kérést is, amit f6épitész ur megfogalmazott, hogy a zoldfeliiletnek a 30%-at, ami el&iras,
azt teljesitsék a telken és az épiiletnek a kiils6 megjelenitését szeretnék egységesiteni —
mivel jelenleg tobb szint.

Hacsi Tamas



A zoldfelilet 30%-o0s aranyat a burkolat visszabontasaval vagy milyen moédon kivanjak
elérni? A latvanyrajzon a korives ut szerepel, viszont a telekhatar utolso tervlapjan ez az
ut beleesik azokba az oldalkertekbe, ahol a zoldfeliilletnek kellene lennie.

Gasparovics Attila

Ez az dllapot a 2009-es légifelvétel szerinti allapotot hozna vissza. A kamionforduloval
volt eredetileg, burkolat-visszabontdsra lesz majd sziikség. Azért igy csinaltdk, mert
azokon a részeken, ahol eredetileg zoldfeliilet volt, ott minimadlis, vékony aszfaltréteg van,
aminek a bontasa sokkal kevesebb fold megmozgatisaval jar, mint mas helyeken.
Eredetileg nagyjabol pont ezzel a zoldfeliilet megosztassal késziilt.

Punyi Imre

Elére lathatolag hany 6 dolgozoval szamolnak, ill a parkolomérleg hogy tud kijonni?
Lathatéan személygépkocsi-parkolo telken beliil nem sok van. Ezzel kapcsolatosan mik
a tervek?

Gasparovics Attila

5 vagy 6 parkolohely lesz, nincs pontos adat. Nem tudjak a tervezett dolgozoi létszamot.
Rendeltetésmod-valtassal be fog jonni az oOnkormanyzathoz, nyilvdn az épiilet
el6kertjében ill. az oldalkertben tudnak elhelyezni személygépkocsikat, kb. 10 darabot.
OTEK szerint igazolhato lesz, hogy teljesiti a parkolémérleget.

Kacsé Janos

Elmondta, hogy 0sszességében ez egy klasszikusan olyan el6terjesztés, amirdl az el6z6
el6terjesztésnél beszélt, mely szerint van mar egy kialakult allapot, egy stabilan miik6d6
helyi vallalkozas, ami a miikodésnek a fejlesztéséhez kér szabdlyozasiterv-maddositast. Ez
gyakorlatilag egy épitési hely mddositas, nagyon minimdlis kérés. Orémteli, hogy a
beruhdzdé tamogatja azokat az erdfeszitéseket, hogy a természetbeni allapotokat a
jogszabaly szerinti allapot felé tereljék.

Komlési Csaba
Szavazas eredménye: 4 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta a bizottsag.

38/2023 (X.16) VUKKB dontés

A Varosi Urbanisztikai, Klima- és Kornyezetvédelmi Bizottsag a Kozgytilés altal
atruhazott hataskorében eljarva elvi hozzajarulasat adja Eger Megyei Jogu Varos
Onkormdanyzata Kozgytilésének Helyi Epitési Szabdlyzatarél széld 4/2016.(11.26.)
onkormanyzati rendelet modositdsahoz a Déli Iparteriilet varosrészt érintGen
a Kiilsésor utca 12. szam alatti 9837/13 helyrajzi szamu ingatlan rendezése és
tervezett fejlesztése érdekében a vonatkozo beépitési tanulmanyterv szerint.



FelelGs: Dr. Banhidy Péter jegyz6
Kacso Janos - Féépitész

Hatarido: azonnal

6. napirend
Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kézgytilésének rendelettervezete Eger

Helyi Epitési Szabalyzatarol szol6 4/2016.(11.26.) onkormanyzati rendeletének és
annak mellékletét képez6 Déli Iparteriilet Szabalyozasi Tervének mddositasarol
a Marshall ablakgyar G4j nyildszaro gyarto tizemének elhelyezhetdsége érdekében
a Faiskola utca 10502/3 helyrajzi szamu ingatlant és tombjét érintéen (VUKKB,
KGY)
Eléterjeszté: Komldsi Csaba képviseld
El6adé: Kacso Janos f6épitész
Meghivott: Osztafin Zsolt iigyvezetd, Marshall Ablakgydr Kft.

S. Vasi Ildiko

Kacsé Janos

K6szontotte a meghivott vendégeket. Osszességében ezt az anyagot a bizottsag latta és
megadta az elvi dllasfoglalasat. Egy 4j ablakgyar konkrét beruhazasi szandékkal érkezett,
konkrét elképzelésekkel, alaposan végig gondolt és gazdasagilag alatamasztott tizleti
modellel, ami egyértelmtien illeszkedik Eger varos gazdasagi stratégidjaba. Az elvi
allasfoglalast ennek megfelelGen a bizottsag tamogatta, megadta.

S. Vasi Ildiko
Elhangzott, hogy varhatdéan januarban rendeletté is tud valni a jelenlegi anyag,
amennyiben most ezt jovahagyjak.

Komlési Csaba
Szavazas eredménye: 4 igen egyhangulag, elfogadva.

39/2023 (X.16) VUKKB dontés

A Varosi Urbanisztikai, Klima-és Kornyezetvédelmi Bizottsag tamogatja az
alabbi hatarozati javaslat Kozgytilés elé terjesztését

Hatarozati javaslat:

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilése elrendeli Eger Helyi Epitési
Szabdlyzatarol szdlo 4/2016.(11.26.) 6nkorményzati rendeletének és annak mellékletét
képez6 Déli Iparteriilet varosrész szabalyozasi tervének mddositd javaslatanak,
allamigazgatadsi és partnerségi egyeztetésre bocsatdsat, és kozszemlére tételét
véleményezés céljabol a Marshall ablakgyar 4j nyilaszaro gyarté iizemének



elhelyezhet6sége érdekében a Faiskola utca 10502/3 helyrajzi szamu ingatlant és
tombjét érintéen.

FelelGs: Dr. Banhidy Péter jegyz6
Kacso Janos - Féépitész

Hatarid6:  2023. december 31.

7. napirend
Tajékoztatd Eger Megyei Jogi Varos Onkorményzata 2023. 1. féléves gazdalkoddsarol

(VGB, VPUB, VKISZB, VUKKB, KGY)
Eléterjeszté: Mirkéczki Adam polgarmester
El6ado: Juhasz Tamas gazdasagi iroda vezetdje

A gazdasagi iroda vezetdje jelen volt, de kiegészitést nem kivant tenni a tdjékoztatohoz,
illetve kérdést sem tettek fel a jelenlévék. A bizottsag megkoszonte a tajékoztatot.

3./El6terjesztés Eger Megyei Jogu Varos teleptiléstervének allamigazgatasi és partnerségi
egyeztetésre bocsatasarol ( VUKKB, KGY)
Eléterjeszté: Komldsi Csaba képviseld
El6adé: Kacso Janos f6épitész
Meghivott: Galli Karoly, Pro Regio Nonprofit Kft.
Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezd, Urbanitas Kft.

Komlési Csaba

Koszontotte a megjelent meghivott vendégeket. Elmondta, van egy nyomas a bizottsagon
is, hogy ezt a folyamatot ne porgessék tul. Vannak jogi értelmezési vitak, hogy meddig
kellene elfogadnia ezt az anyagot a varosnak. Vannak olyan, a varos szerkezetét,
miikodését nagyban befolydsolé nagyberuhdzasok, amelyek a telepiilésterv lezarasdig
nem keriilnek egyértelmtien beépitésre a tervbe, pl. az intermodalis csomoépont kérdése.
A lezarasok a terv elfogadasat kovetéen varhatdak. Ezért is jelezték neki, hogy talan nem
lenne szerencsés ezen ismeretek hianyaban donteni. Partnerségi egyeztetésrdl szdl
jelenleg az anyag.

Vojnits Csaba

Volt két nyitott kérdés a felvezeté6ben. Idén december 31-ig kellene jovahagyni az 4j
teleptilési tervet az eredeti jogszabaly szerint, amely a vészhelyzet szerinti. A végdatum
2027. A vészhelyzet viszont deklaraltan novemberben lejar. Elmondta, azért sem érdemes
sietni, mert vannak folyamatban nagyberuhazasok, amelyek jo lenne, ha bekertilnének a
tervbe.
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[tt nincs olyan, hogy kész, sosem lesz kész. Jonni fog masik harom terv, mire az egyiknek
avégére érnek. Sziikség lesz egy 6nallo tervmodositasra is. Ha ez a telepiilésterv lelassul,
akkor azok, akik érdekeltek, azok egy 6nallo tervmodositast fognak kezdeményezni, hogy
gyorsithassdk az 6nallo érdekeiket. A problémak kivalthatok, de masikat generdlhatnak
helyette.

Kacso Janos

A f6épitészi csoportnak nagyon fontos, hogy a kozgytilés pontosan tudjon donteni a
témaban. Tobb lakossagi forumot terveznek tartani, ahol tovabbi problémak, kérdések
meriilhetnek fel. Lehet lokalisan is, egy-egy problémara fokuszalva finomitani a tervet.

Hacsi Tamas
Orommel latta, hogy bekeriilt az anyagba a 3 vagy 2 szintti névények konkretizaldsa. Van-
e arra egyuttmiikodés, lehet6ség, hogy akkor ténylegesen megjelenhet-e a telepiilésképi
rendeletben?

Vojnits Csaba

Ez az el6iras, pedig szamukra is elfogadhato volt, egy kormanyrendelet alapjan kertilt ki
a tervbol. Mar példaul azt se mondhatjak meg, hogy milyen tipusu novények legyenek. A
teleptilésképi rendelet mddositasa is felmeriilt. Barmikor lehet egy eseti modositas, ezt
semmi sem akadalyozza meg. Viszont a jovére nézve, ha a telepiilésterv elfogadasra kertil
és kozben az Uj torvény is elfogaddsra keriil, akkor mindenképpen sziikség lesz egy
modositasra. Valtozas varhato, lehet, hogy érdemes lenne megvarni taktikai okbél a
teleptilésterv elfogadasat. Ez egy pénztarcakimél6 varakozas lenne.

Punyi Imre
A masfél honapja kapott anyagbol dolgozott, az Gjat harom napja kaptak meg. A kérdés
az, hogy van-e valtozas a két anyag kozott? Hallottak a tobbszintli n6vényzetrél, van-e
esetleg mas?

Vojnits Csaba

Technikai jellegi modositas van benne tobb is, épitési Ovezetek jelolésrendszere
valtozott, de formailag, kiilalakilag nem, illetve a modositassal érintett teriiletekhez
bekeriilt egy plusz, egy 18., egy lakoteriilet, amely raépiilt a koztertletre.
Koncepcionalisan a HESZ-nek vannak szévegpontositasi valtoztatasai az anyagban.

Punyi Imre

A teleptiléstervez6k bizonydra figyelik az 1j telepiiléstervek készitésére iranyulo
kozbeszerzési felhivasokat, igy atfogo képiik lehet arrdl, hogy orszdgos szinten milyen
aktivitds figyelhet6 meg a témdban. 25 db megyei jogu varos van, koztiik Eger. Egeren
kiviil hanyban folyhatnak hasonléan el6rehaladott tervezési munkak?

Az elkeriill6/tehermentesité ut nyomvonalterve az utobbi évek egyik legnagyobb
lakossagi érdekl6désére tart szamot, mely majdnem helyi népszavazasban csicsosodott
ki. Nagyon nem mindegy, hogy az Onkormdnyzat milyen késziiltségli tervekkel
rugaszkodik neki a partnerségi egyeztetésnek, a lakossagi forumoknak.

Sajton  keresztiil  f6épitész  artél megtudhatta minden egri, hogy az
elkeriil6/tehermentesité ut nyomvonaldnak végleges valtozatarol ez év harmadik
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negyedévében hoznak dontést, és amennyiben megfelel§ adatszolgaltatast kap az
Onkormanyzat, akkor tudja azt a késébbiekben &tvezetni. Tekintve, hogy a negyedik
negyedévbe léptiink, meg kell kérdezni, hogy van-e végleges nyomvonalterv? Ha nincs,
kértek-e informdciot az EKM-té] erre vonatkozoéan?

A friss népszamlalasi adatok elérhetéek. Be lettek-e épitve a megalapozd munkarészekbe,
ha nem, mikor fogjak?

Vojnits Csaba

Nincs semmiféle statisztikdjuk. Ugyan ez egy kozbeszerzésen elnyert tervezési feladat, de
nem 6k nyerték el, csak alvéallalkozdk. Volt korabbi kapcsolodasuk a telepiiléstervhez
készitett modositasokra. Eger azért lehet az els6k kozott, mert a legtobb telepiilés
technikai és politikai okokbol a vdlasztas utanra hagyja ezt a feladatot. Egy megyei jogu
varosnak, onnantol kezdve, hogy elfogadja a tervét, az id6 nagyon sziik. Nem biztos, hogy
6k teszik jOl. Ezzel egytitt Egernek nem nagyon volt vdlasztasa.

Az elkerilé ut kérdését tobb forumon egyeztették. Valoban nincs végleges
adatszolgéltatas. Az EKM-et megkeresték, kaptak egy egészen egyértelmi valaszt, vagyis,
ameddig nincs végleges nyomvonal, addig a testiiletnek a sajat hatdskorében kell az
Osszes 6diumat vallalnia a dontésének. Jelolik ezeket a nyomvonalakat, fenntartdsi savot
kaptak a szabdlyozdsi tervben, ami nem keletkeztet egyenlére kisajatitdsi
feltételezéseket. Mindenesetre felkeriiltek, amint meglesz a pontos helybiztositas, akkor
ez a lagyabb jelolés nagyon komoly szabdlyozassa fog alakulni.

A népszamlalasi adatok inkabb a fejlesztési tervhez kothetéek, nem a tervez6i korhoz.

Punyi Imre

Az IMCS II. item helyén maganberuhazas késziilédik. Van-e elképzelés a belsds
forumokon mar sz6r mentén szoba kertild tram-train-szerti hasznositasara a varosi
vasutvonalnak, mely koncepcio életképessége esetén lehet elengedni a kulcsfontossaga
Vastt utcai teriiletet?

[.10.3. A kozlekedési szempontbol figyelembe veend6 védelmi és korlatozo adottsagok, a
magasabb szinti jogszabalyok szerint c. fejezetben az Orszagos mellékutak
felsorolasanal szerepel az (idézet): ,25301 j. Vasutdlloméshoz vezetd ut, a 25.sz. féut -
Dedk Ferenc ut csomdponthoz csatlakozo, 2x1 savos kedvezotlen vonalvezetési
kapcsolat.”

Ez a csomopont a kozelben tervezett élelmiszertizlet 180 fér6helyes parkolojanak
forgalmaval terhel6dhet hamarosan, illetve az IMCS forgalmat is szamitasba kell venni,
valamint PEPCO tizlet forgalma is varhato pluszban. Felvet6dott e mar, hogy sziikségessé
valhat a csomdpont attervezése, nagyobb helyigényt korforgalom (turbo koérforgalom)
szabalyozasi igényével?

E helyiitt kell megkérdeznie, hogy milyen utburkolati feltjitasokat tervez az
onkormanyzat a Vasut utcaban és Allomas téren, tekintve a leendé élelmiszeriizlet miatt
ezek atgondolandok, a telepiilésrendezési szerzédéssel orvosolhatok?

Vojnits Csaba

Amennyire ismerik az el6készitettségét ennek a projektnek, nincs abban a fazisban,
amelynek szabadlyozasi terv vonzata lenne. Nyilvan tudnak tervezni megallokat, és
amennyi informacio rendelkezéstikre allt, azt igyekeztek beépiteni a tervbe. Annyira
tudtak ezzel foglalkozni, amilyen allapotban van az el6készitettség. Egyelére ennél
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konkrétabb szabalyozasi elemeket nem tudtak felhasznalni. A konkrét korforgalom nincs
elétte a térkép, de ha kap egy helyrajzi szamot, akkor megvizsgaltatja a
telepiiléstervezével, hogy azon a ponton kell-e egy korforgalmat elhelyezni. Az
alatdmaszté munkarészbe akkor tudjik szerepeltetni, hogy miért igen vagy miért nem
javasolja a tervezd.

Komlosi Csaba
A Vasut utca tervezett felgjitasardl tud valamit f6épitész ar? Mintha alpolgarmester ur
emlitette volna nemrég.

Kacso Janos

A Vasut utcaban torténé szabalyozasi tervmddositassal kapcsolatban dontési helyzete az
onkormanyzatnak nem volt. Az intermodalis csomopontra most van egy szabalyozasi
terv. Jelenleg mas koncepcio nem all rendelkezésre.

Kordbban is jelezték mar, hogy amennyiben bejon egy j irdny az intermodalis
csomopontra, ha van egy megfelel6 megalapozott tanulmany, ami megalapozodja lehet egy
szabalyozasi tervnek, akkor minden tovabbi nélkiil lehet modositani a telepiiléstervet.

Korsos Lajosné

Elmondta, hogy van egy, a Vasutallomas el6tti tertilet feltjjitasara vonatkozé szandék. A
MAV kezelésében van a teriilet, éppen ezért varjak a hozzajarulast, hogy a tér
burkolatanak a felgjitdsa megkezd6dhessen, hiszen az olyan dllapotban van, hogy a helyi
és helykozi buszok mar nem tudnak azokban a fordulokban kozlekedni.

Punyi Imre

A zartkerti ingatlanokban a lakéfunkcidt jogszabaly tiltja, mégis sokan életvitelszertien
élnek ezeken a helyeken. A beépithet6ség 3-rdl 5 szdzalékosra novelése inkabb
batoritasként értékelhetd. Erre vonatkozoan mi az 6nkormanyzat allaspontja a témaban?
Az Gjonnan leszabdlyozott nyugati kiilteriiletek esetén hogyan kell érteni ezt a kitételt:
»Mkai jelli kertes mez6gazdasdgi teriiletek Gvezetében a meglévé lako rendeltetésti épiiletek,
épliletrészek megtarthatdk, de uj laké rendeltetés elhelyezése nem megengedett”?

Az l.g.2. A tervezett modositasok és koncepcionalis valtozasok kozmii szemponta
elemzése és javaslatai c. fejezetben ez olvashatd: ,A beépitésre nem szdnt kiskertes
tertileteknél a tapasztalatok szerint a telektulajdonosok részérél dltaldnosan jelentkezé
igény, a koziizemi elldtds kiépitésének kérése, akdr annak a koltségvdllaldsdval. Ezt
azonban nagyon meg kell fontolni, mert a kozmt-infrastruktura, elsédlegesen a koziizemti
ivoviz elldtds kiépitése a beépitésre nem szdnt tertileten az dllando tartézkodds lehetéségét
biztositja, s ezzel megdllithatatlan folyamatot indithat el, az &nkormdnyzat
teleptilésfejlesztési szdndékaitdl ellentétes irdnyban. Ezzel a spontdn kialakulé dllapottal
majd mégis feladatokat, kételmeket ré az énkormdnyzatra.” A kozmitérképet bongészve
lathatd, hogy egyes Mk teriiletek esetében mar részleges kozmivesités is kiépiilt:
Losonczi volgy: villamos aram, foldgaz, szennyiz; Homok utca folytatasa (Uj Homok
utca): villamos 4ram, vezetékes ivoviz, foldgdz, szennyiz nincs. Az altalanos zartkerti
lakhatasnal joval elérehaladottabb az urbanizacié ezeken a helyeken. Ezekkel mit kivan
kezdeni az 6nkormanyzat?

Vojnits Csaba
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Elmondta, semmilyen Osszefiiggést nem lat a 3-r6l 5 %-ra valo emelés és a lakdknak az
Osztonzése kozott, pont azért, mert eddig is tilos volt a tulzott beépités és ezutan is az
lesz. Nem azon mulik, hogy az OTEK szerinti volt a 3%. Nem tartja teljesen 6rdogtél
valonak, hogy ezeket a kis kerteket nagyobb beépitettséggel engedélyezik. Itt igazabdl
tovabbra is arrol van szd, hogy kisebb gazdasagi épiiletek épitését engedélyezik. Azt, hogy
valaki masra hasznalja, talépiti, azt nem tudja a HESZ kezelni.

Azt, hogy ezt hogy lehet betartatni, az nem egy egyszer( kérdéskor. A megoldast 6 sem
tudja. A haszndlatbdl ered6 karosodast elkertilni, az 4j lakorendeltetést akar rendeltetés-
modositds, akar 1) épiilet épitése esetén, akinek 50 éves szerzett joga van egy
lakéépiiletre, azt nem szeretnék feliilirni. Ez egyfajta 6vatossagként szerepel benne, ha az
onkormanyzat nem ért vele egyet, akkor természetesen partnerek egy szigorubb
megfogalmazas alkalmazdsdban. Gatat annak kell megfogalmazni, aki kezdeményez.
Gyakorlatilag szabalytalanul hasznaljak lakdscélra az adott ingatlanokat.

A kozlizemi dolgokhoz nem tud hozzdszdlni.

Punyi Imre

A P+R parkolok fejlesztése kapcsan kérdezte, hogy a Nagylapos varosrészi kereskedelmi
tertiletek kozelében kijelolt P+R parkolot nem taldlni tervlapon, hol kellene keresni?
Tihamér varosrészben (Kertész-Maklari-Ostoros utcak kozelében) nincs P+R és
vasutmegallo kijelolve, holott az egy évvel ezel6tt bizottsag el6tt 1évé szabdlytalan
épitkezés tigyének kapcsan mar felmeriilt logikus lehet&ségként. Ennek mi az oka?
Kés6bb jelezte, hogy megtaldlta az anyagban a kérdéses fejlesztést.

Vojnits Csaba

A vasuti atjaro kozelében a vasatnak a tuloldalan van egy onkormdényzati tulajdond
ingatlan. Jelezte, ellenérzi, hogy szinkronban legyen a leiras és a térkép.

Az egy évvel ezel6tti tiléssel kapcsolatban f6épitész tr segitségét kérte a valaszadasban.

Kacsé Janos

Az egy évvel ezeldtti egyeztetést megelSzte egy MAV kollégaval lefolytatott szakmai
konzultacio, aki kozszamokat mondott azzal kapcsolatban, hogy nagyjabol mekkora egy
vasuti allomas, de mivel a tram train-nel kapcsolatban semmilyen megalapozd tanulmany
nem all rendelkezésre, ami alapjan egy vastutdllomas kiépitésére fel tudnak hasznalni,
ezért nem kerilt bele az anyagba. Csak meg tudjak erdsiteni, amit korabban mondtak.
Ettol eltéréen a kozgytlés donthet, de semmilyen olyan tanulmany nincsen a varosi
vasuttal kapcsolatban, amit at tudnanak emelni a szabalyozasi tervbe.

Punyi Imre
Kicsit mas, de annak a tervezésnek van valami fejleménye? Az illegdlis épitésnek a
legalizalasara?

Elhangzott, hogy ne térjenek el a targytol, igy irdsban kért a fenti témaban tajékoztatast.
Punyi Imre
Kovetkezo kérdés: a vizgazdalkodasi modell mikor kertil be a telepiiléstervbe? Eseti vagy

jelentés modositassal érintett tertiletek bemutatasa a tervben 16 részteriilet kozil, a 9.,
12., 15., 16. jelGiek kivételével, vagyis 12 esetben a 24/2022-es (IX.30.) 6nkormanyzati
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rendelet értelmében miért nem indult el a teleptilésrendezési szerz6dés kotésére iranyuld
eljaras?

Az l.g9. Kozmivesités fejezetben megemlitésre keriiltek a zaportarozok. Hol van ezeknek
a helye kijelolve a tervekben?

A Tavhé kapcsan szét kell ejteni a biomassza erémi és/vagy geotermikus telep
létesitésének eldrehaladott koncepcidjardl, melyrél nem olvashattak az anyagban. Ennek
mi az oka?

HESZ rendelettervezetben nem szerepel a Kéu-1 6vezet, amibe tartozik az elkeriiléut
jelenlegi 6vezeti besoroldsa, se a Kou-2 6vezet. Miért?

Kacso Janos

A vizgazdalkodasi modellel kapcsolatban: a most elfogadott TVP elkiilonit sszeget az
integralt teleptilési vizgazdalkodasi modellre. Véleménye szerint ennek a folyamatat el
is készitették. Ugyanugy kozbeszereztetni kell. Amint meglesz a tervezé kivalasztasa,
megindul a tervezés. A tervezés utan a kivalasztott modell dolga jelolni azokat a
viztarozdkat vagy zdportarozokat, amiket képvisel$ ur esetleg most hidnyol a szabélyozasi
tervlapokrol.

A tavho biomasszaval kapcsolatban az elfogadott TVP-ben van egy olyan pénziigyi rész,
ami most a megujulo energiaforrdsok tamogatasat célozza meg. Sajnos, ha konkrét, 100%-
osan tiszta beruhdzast inditandnak el, a kordbban el&iranyzott jogszabalyok
megvaltozasaval ezek hitellel terhelt tdmogatasok lennének. Az 6nkormdnyzat azt a
helyes dontést hozta meg, hogy a meglévé ingatlanillomany energetikai korszertsitésére
fogja forditani ezeket az Osszegeket, mert azok nem lesznek hitellel terheltek. Ezzel
kapcsolatban a bizottsag szeptemberben hozott dontést.

A kilonboz6 részteriiletekre vonatkozd szabdlyozdsi terv modositdsaval jaro
teleptilésrendezési szerz6dések miért nem keriiltek megkotésre? Erre nem tud most
valaszolni, de irdsban valaszt fog kapni a kérdezé.

Janikné Szabé Annamaria

Hozzatette az elhangzottakhoz, hogy ezek a modositasok az elézetes iranyelvek alapjan
érkeztek be. Telepiilésrendezési szerzddést alapvetéen arra szoktak kotni, hogy egy
szabdlyozasi terv modositasanak a tervezési koltségét finanszirozzdk. Ebben az esetben
ilyet nem lattak.

Vojnits Csaba

Az emlitett 18 mddositasi elembdl (nem 16) nagysagrendileg 6 van olyan, amelynél
egyaltalan nem technikai jellegi modositasrdl, hanem valami érdemi jellegli
modositasrdl van szo. Ezek jelentds részét nem kiils6s kezdeményez6 kezdeményezte,
hanem maga az onkormanyzat vett észre bizonyos anomalidit a szabdlyozasi tervnek.
Akar egy bizottsagi, vagy kozgytlési dontésre van sziikség, majd utdna azokkal az
igényl6kkel meg fog valoszintileg kottetni a tanulmanyterv alapjan a szerzédés.

A legelején kifelejtette: a teleptilésrendezési szerz6déshez kotédik, hogy még a tartalom
is fix. A mellékletét képezi a tanulmany, gyakorlatilag a tanulmanyterv kotédik hozza és
az abban 1év6 paraméter és megallapodas lesz a tartalma alapvetéen. Gyakorlatilag a 18
modositasi elembdl, ami nem technikai jellegi, hanem érdemi jellegti, azok jo eséllyel
nem kiils6s igényként mertiltek fel.
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Punyi Imre

Elmondta, hogy vannak észrevételei, amiket most nem fog megosztani, mert dbranyagok
is vannak amit most technikailag nem fognak tudni megoldani. E-mailben el fogja majd
kiildeni minden érdekeltnek, és majd tgy kommunikalnak réla.

Vojnits Csaba
Hozzatette a jegyz6konyv kedvéért, hogy minden jellegli egylittmiikodésre nyitottak,
mint eddig is; minden nemi javaslatnak szivesen 4llnak elébe.

Keresztes Zoltan

Van egy elég szép zoldovezeti rész, ami a tanulmdnytervbe be lett vonva. Egy 100 méteres
szakaszrdl, a 01030 hrsz.-u teriiletrél van sz6. Megmutatta a térképen. A Toviskes téri 10
emeletesekkel szembeni részrél van szo. A biciklis palya miért nem keriilt ide?

Vojnits Csaba

Egy sport rekredcios teriiletnek a kialakitdsa volt ide tervezve, egy korabbi koncepcio,
nem minden részletét ismerjiik. Ha ezek a célok, tovabbra is fennallnak, akkor azt egy
teleptilési tanulmanytervvel ala kell tamasztani. Nem biztos, hogy az lesz a jovébeli terv.
Ha kaphatnak egy rajzot a teriiletrél, akkor megvizsgaljak a lehet&ségeket.

Punyi Imre

Sok kérdése van még. Az latszik a demografiai adatokbol, hogy iszonyatos iramban
oregszik el a varos és hagyjdk el a fiatalok, és ezzel valamit kezdeni kell. Reméli, hogy a
kozgytilésen beszélni fognak errél a képvisel6k is. Vannak neki is zoldfeltiletekre
vonatkozo javaslatai, amiket meg fog kiildeni e-mailen. Vitatkozhatnak rajta ill. majd
meglatjak, hogy kinek mi lesz a hozzaszolni valoja.

A HESZ-ben is vannak hibak, logikai tévedések véleménye szerint, amelyek
korrigalhatdk. Azt remélte, hogy az IMCS sorsat nagy mértékben meghatdrozza a mai
bizottsagi tilés. A Fajcsak Dénessel majd mindjart egymasnak fesziilnek és meglatjak a
végeredményt.

Komlési Csaba

Megkoszonte a hozzaszolasokat. Elmondta, arrdl kell dontenitik, hogy kozgytilés elé
mehet-e az anyag?

Szavazas eredménye: 4 igen, egyhangu, elfogadva.

40/2023 (X.16) VUKKB dontés

A Varosi Urbanisztikai, Klima-és Kornyezetvédelmi Bizottsag tdmogatja az alabbi
hatarozati javaslat Kozgytlés elé terjesztését:

Hatarozati javaslat:

Eger Megyei Jogti Varos Onkormdnyzatdnak Kozgytilése elrendeli Eger Megyei Jogti Varos
Teleptiléstervének allamigazgatasi és partnerségi egyeztetésre bocsatdsat és 30 napos
kozszemlére tételét.

FelelGs: Dr. Banhidy Péter - Jegyzé
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Kacso Janos — Féépitész
Hatarid6:  2023. november 10.

4./ElGterjesztés elvi dlldsfoglalds kérésérdl a hatdlyos telepiilésrendezési eszkozok

modositasdhoz az Eger, Vasut utca 6780/12 helyrajzi szamu ingatlanon tervezett

kereskedelmi épuilet megvaldsitdsa kapcsan(VUKKB)
Kacso Janos f6épitész

Komlosi Csaba

Az el6z6 bizottsagi tilésen mar szerepelt a téma. Akkor 6sszemosodott az Intermodalis
csomopont II. itemének tigyével ez a téma, igy az informdaciok hianya miatt, ha jol értette,
tobben tartozkodtak a szavazaskor. A kapcsolddo levelezésben sok kérdés tisztazddott.
Ezért kérték, hogy valtozatlan formaban j6jjon vissza ez az anyag. Tisztdzd kérdések és az
egyéb informaciocsere kapcsan, valoszintileg egyértelmiien lehetne szavazni a témaban.
K6szontotte a megjelent vendéget, csak Fajesak Dénes van jelen — Készeghy Abel, Kerekes
Ferenc nem jottek el.

Kacsé Janos

A tervet a Helyi Mtszaki Tervtanacs kétszer latta. Tettek javaslatokat az épiilettel
kapcsolatosan a szabadlyozasi terv tartalmara, mélységére. Emellett latta az Orszagos
Tervtandcs is egyszer, illetve a bizottsag is szeptemberben. Az a kérés, hogy a bizottsag
adjon iranymutatast azzal kapcsolatban, hogy mi a szandéka a teriilettel. Volt egy alapos,
Osszefoglalo e-mail valtas a bizottsag tagjaival az tilés utan. Az egyik fontos sarkalatos
dolog, hogy van egy hatdlyos szabdlyozdsi terv, ami az Intermodalis csomoépont
megvaldsitasara vonatkozik. Nem egy komplexen kezelt forgalmi csomdpontrdl van most
mar sz6, hanem haszndlni fogjdk tovabbra is a Barkdczy utcai buszpalyaudvart.
Mérnokok, hozzaérté szakemberek vizsgaltak meg, ennek megfelel6en létrehoztak egy
miuszaki tervdokumentdciot egy engedélyest és a kivitelit. Ennek megfelel6en kellett
lemdédositani a szabalyozasi tervet.

A Borkombindt fels6 két harmaddra nem tart igényt az allami intermodalis csomopont.
Igy modositottak le a szabdlyozasi tervet. Mivel a folyamat kozepén voltak, ezért ugy
dontottek az allami f6épitész irnak a beleegyezésével, hogy akkor viszont ne kossék a
tervet béklyoba, ne akaddlyozzak, hanem ezt vegyes teriiletfejlesztési igényti 6vezetbe
soroltdk be. Ennek megfeleléen jott be a terv. Tehat nem képezi ez a telek az intermodalis
csomopontnak a részét, a terv ennek megfelel. Azt viszont jogosnak tartja, amit Punyi
Imre mondott a szeptemberi kozgytilés végén, hogy abban is fontos volna a bizottsagnak
dontenie, hogy vegyes funkciét vagy kereskedelmi funkcidt tdmogat. A hatdrozati
javaslatukban mar kereskedelmi funkcio volt jelezve, holott valoban a kezdeti
egyeztetések soran vegyes funkciot hataroztak meg. Az is nagyon sokat segitene mind a
tervezonek, mind a beruhdzdénak hogy a bizottsag kidll a kereskedelmi funkcié mellett,
nem latja akadalyat a dolognak. A beruhazoé kezébe is adtak dontési lehetdséget, hiszen
az Ovezetre is ez van rairva, hogy fejlesztési igényt teriilet. Mivel nem 6nkormanyzati, a
fejleszt6 egy beruhdazo, és ha a beruhazo gy itéli meg, hogy ez egy kereskedelmi funkcid
legyen, nem latja akadalyat.
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Komlési Csaba

Nyilvan a teriilet rendbetétele is fontos kérdés, mivel nem egy szépen mutatd teriiletrol
van sz6. Ugyanakkor ennek fényében az intermodalis csomépont kérdése tjra felmertil.
Mert az a bizonyos elsé titem valészintileg nem fogja megoldani a problémakat. Kérdések
vannak-e?

Hacsi Tamas

A multkori iilésen is egyik f6 kérdés volt a kozlekedési kapcsolatoknak a kérdése. Kérdés,
hogy az intermoddlis csomopont tervezésekor az ottani kozlekedéstervezd, ezt a
tertiletet, mint élelmiszeriizlet figyelembe vette-e és a kozlekedési kapcsolatokat, utak
szélességet ugy alakitottdk-e ki? Ha nem, akkor ez kinek a feladata lesz, ha az
intermodalis csomdpont ide kertil, atszabni vagy egy bévités kialakitasat megtervezni?
Az intermodalis csomdpont tervezését kell jra gondolni vagy a beruhazonak az ahhoz
kapcsolddo tervezésnek kell egy olyan kiviteli dokumentdcidval el6rukkolni, hogy ezt a
felturbositott forgalmat ki tudja szolgdlni. Jelen pillanatban a ketté annyira le fogja
terhelni a tertiletet, hogy nem latjdk, hogyan fog elférni. Ez tovabbra is kérdés, amire
valaszt szeretnének kapni.

Keresztes Zoltan

A beruhdzoval sikertilt-e megbeszélni a Raktar utcdnak a sorsat? Az el6z6 bizottsagi
tilésen is felmertilt, hogy nem latta azt a lehetdséget, hogy a Raktar utcan tavozna a
jelent6sebb forgalom. Jelenlegi dllapotaban nem képes erre az utca. A végén csomopontot
kell 1étesiteni a jelenlegi keresztezédéshez.

Fajcsak Dénes

Ugy érzi, hogy vannak kompetencidk. Fépitész tir szépen dsszefoglalta kronoldgidban,
hogy mi tortént.

A jelenlegi tulajdonosnak a tulajdonosi jogaival joga van élni, kvazi beépitheti ezt a
tertiletet. Utdna az intermodalis csomdpont tervezésének a végérdl volt egy rendezési terv
feliilvizsgdlat, amit még allami f6épitészként a varossal megegyeztek, hogy fejlesztési
igény mentén kellene a teriiletnek a hasznositasat szabadon hagyni. Amikor az irod4jukat
megkereste a beruhazod, akkor a varos felé nyitott el6szor. Azt mondta, hogy itt ez egy
olyan telek, amelyet 6 egyediil nem hatarozhat meg, hogy hogyan lehet hasznositani. a
vasutallomdsnak a lehet6ségei sokkal magasabb szintre emelik ennek a fejlesztési
koncepciojat. Még marcius végén kereste meg féépitész urat, akkor irta neki az els6
levelet. Kérte, hogy a varos hatarozza meg a beépitési programot, amit el fognak
fogadtatni az épittetével. Akkor az a vdlasz érkezett a F6épitészi csoporttdl, hogy vegyes
funkciét hatdroz meg. 22 db lakas és kereskedelmi funkciordl volt szd. Az Orszagos
Tervtandacsig kellett vinni a tervet a lakdsok miatt. Magat a beruhdzast tamogatta, de
kérdésként megosztotta a tervtanacsot, hogy kell-e kereskedelmi funkcidba 22 db lakast
berakni? Mert feltehetéen ez olyan tobblet-terhelést fog réni erre a teriiletre, ami nem
indokolt. Akkor felmeriilt, hogy el tudjik-e fogadni, hogy levegyék a lakdsokat? A valasz
szerint 0 is elhagyhatonak itélte meg a lakdsokat. Ezért utdana a kereskedelmi funkciét
tamogattak. Visszaszallt a Varosi Tervtandcshoz az épiiletnek a véleményezési jogkore.
behoztdk erre a Tervtandcsra, kaptak véleményeket, amelyeket tigy gondoltak, hogy meg
kell fontolni, vizsgdlni. Mddositottak rajta, amelyekkel nem értettek egyet, mert olyan
miszaki valtozasokat itéltek meg, ami nem javit az éptileten. Kb. ez volt a folyamat, ennek
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a folyamatnak a végén kellett volna a jelen bizottsagnak segitséget adni ahhoz, hogy
Osszevont eljarasban az engedélyezési folyamatdt - ugyanis a tervezési programot a
varossal mar legyeztettiik - szerinte nem a jelen bizottsag dolga, hogy minden egyes
pontndl irdnyitson. A f6épitésznek vagy a testiiletnek rendben. Mivel itt 6 hdénapja
dolgoznak ezen a projekten, értelemszertien szeretnének Osszevont eljarasban
engedélyeztetni. Pont ilyen beruhazasokra taldltak ki ezt a mddszert. Parhuzamosan
zajlanak az engedélyezések. Elmondta, hogy Heves megyében nem volt még ilyen eljaras,
ez lesz az elsé. Eppen ezért viszont az épiiletet, mivel engedélyezési terv szinten kell az
eljarast elinditani, az 6sszes szakagi tervezd bevonasaval lett tervezve, azt lehet mondani,
hogy ez az épiilet, ami 6nok elé keriilt, minden hatdlyos jogszabalynak megfelel.

Az intermodalis csomopontnak a jelenléte egy eléggé Gsszetett probléma. Az illetékes
helyettes allamtitkar urral vette fel a kapcsolatot, sajnos elég lassan vették fel a ritmust.
Naluk volt egy elég komoly garnitiravaltas, azok, akik még az elején egyeztettek az
onkormanyzattal, azok késébb mar nem dolgoztak ott. Az ingatlannak a forgalmat a
Szeszf6zde utca iranyaba kivantak kiengedni. Ehhez az el6z6 F6épitészi csoport ill. az
el6z6 varosvezetés adta meg az adatokat. Ezzel nem értettiink egyet. Felvallaltak a projekt
érdekében, azért hogy miikodjon, hogy javaslatokat tettek a helyettes allamtitkdrsagnak,
ugyanis a multkori Varosi Urbanisztikai, Klima és Kornyezetvédelmi Bizottsag iilésén
Kovacs Csatlds Tamas képviseld ur jelezte, a kornyéken lakok védelmében, hogy ne abba
az iranyba torténjen a forgalom kivezetése. Ezzel egyetértenek, a helyettes dllamtitkarsag
csak egy nagyon vékony szervizutat tervezett 4,5 méter szélességben. A Dedk Ferenc utca
felé nem engedik a kapcsolatot. A Vasut utca felé valamikor meg fog valdsulni az
intermodalis csomépont, de ez id6leges. Amig az intermodalis csomopont meg nem
valdsul, addig lehet, de utdna masik irdanyba kell kivezetni a forgalmat. A Szeszfézde utca
biztos, hogy nem bevethet6. Mindenképpen a vastutallomas felé fog kiépiilni az ut. Olyan
szinten korbe van bastyazva ez a telek, hogy masképpen nem megoldhatd, de ugy
gondolom, hogy mitiszakilag elfogadhaté megoldas. Valoszintileg el kell bontani azokat
az épiileteket, amelyek a vasut és a bicikliat kozott van.

Tettek alternativat arra, hogy az épiilet jol m(ikodjon. Nem céljuk az, hogy létrehozzanak
egy rossz épiiletet, ami terheli a koérnyezetet. Ugy gondolja, hogy az intermodalis
csomopont elég nagy terhelést fog okozni az északi részen lakoknak, ez az épiilet egy
zajszlir6ként fog miikodni. Biztos nem fog az épittetd fas, bokros teriiletet kialakitani.
Erre hamarabb kellett volna javaslatot tenni.

Hacsi Tamas

Jol gondolom-e a valaszt, hogy az élelmiszeriizletnek a gépjarmi kapcsolata igy is, agy is
a Vasut utcan keresztiil torténik? Amig nincs meg az intermoddlis csomdpont azért, ha
meg megépiilt, akkor szintén azért? Igy értette a valaszt. Ha nem, pontositast kér.

Punyi Imre

elhangzott, hogy mindenféle kozlekedésfejlesztési terv késziilt, ami el6ttiik van az az egy
hoénappal ezel6tti. A kérdés, hol fog tudni kikozlekedni 180 db auto (telthaz esetén),
abban az esetben, amig nincs intermodalis csomoépont, ill mi van akkor, ha mar van
intermodalis csomdpont? Ugy kellene felkésziilniiik, hogy ezekkel az informaciokkal fel
legyenek vértezve. Kérdése volt, hogy miért nincsenek friss tervek?

Fajcsdk Dénes
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Amig nincs intermoddlis csomopont, addig a Vasut utcat haszndljadk, ha meg van
intermodalis csomopont, akkor a rendezési tervben szerepel egy szerviz ut, annak a
szélesitésével a vasutallamos iranyaba torténik a letirités. Az IMCS-vel ,L” alakban a
Hadnagy ut irdnydba fog a beépités megvaldsulni. A Vasut utca részen csak busz, gyalogos
és kerékpar forgalom lesz, oda auté nem mehet be. A terveken nem volt mit frissiteni,
mert az intermoddlis csomopont megvalosulasaig kell gondolkodni, mivel azt fogjak
el6iranyozni. Le van egyeztetve az utiigyi hatésaggal, minden el6irasnak megfelel, és
amibe egyébként nyitott a helyettes allamtitkdrsdg, hogy addig amig elindul az
intermodalis csomdpont 5-6-7 év mulva, addig modositani kell az intermodalis
csomopont engedélyezési terveit, arrol folyik az egyeztetés. Multhét péntekre kaptak
idépontot, de nem volt megfelel6 f6épitész urnak. Beszélt az allamtitkarsaggal,
tamogattak. Az onkormanyzat nem tudott allast foglalni, ezért nem hozhatta ide be a
terveket. Olyan dolgot ne varjon el a Varosi Urbanisztikai, Klima és Kornyezetvédelmi
Bizottsdg, amire még van 5 éviik. Most azon dolgoznak, a beruhazo véllalja a koltségét,
meg fogja oldani, mert tudja nagyon jol, hogy mit valla magdra. Most az a terv 6sszedllt,
ami engedélyezhetd, és az IMCS megvalosulasaig miikod6képes, ami alapjan a rendezési
terv mddosithato.

Komloési Csaba

Felolvasta a hatdrozati javaslatot az el6terjesztésbdl.

Majd elmondta: ezen a szinten maradjanak, egy tdmogatasrol van szd, nem egy elvi
hozzdjarulasrol. Ezt f6épitész ar felé is fontos tisztazni, hogy miknek kell lenni egy
teleptilésrendezési szerz6désben, amihez egy elvi hozzdjarulds megadhato.

Punyi Imre

Azt kifogasolja, hogy csak egy darab kozlekedésre vonatkozo -IMCS-t mutatd- abra vana
tanulmanytervben, csak a bejové gépjarmiiforgalmat mutatja, a kimend forgalmat nem
latni. de ha van ilyen, akkor oriil és reméli, hogy eléjiik keriilhet majd idével az anyag.
Tobblet informacié hangzott itt el. Remélte, hogy a Telepiilésterv kapcsan a képvisel6kkel
tudnak errdl is beszélni: van-e fogadokészség arra, hogy az intermodalis csomopont
projektet atgondoljak? Remélhetdleg a kozgytlés el6tt lehet errél érdemben beszélgetni.
A véros is ennek a torténetnek gy rugaszkodott neki, -nyomai a HESZ-ben még
megvannak- hogy itt a buszpalyaudvarnak lesz a helye. Aztan kidertilt, hogy nincs meg
rd az allami forrds. A tulajdonos pedig a telkével valamit kezdeni szeretne, és most ott
tartanak, hogy az 0sszevont intermodalis csomdpontot el kell engedni. Lesz ott egy
beruhdzas (élelmiszeriizlet), egy decentrum, meg lesz egy fél buszpalyaudvar a Barkoczy
utcdban huzamosan. Ez a feldllds nem lesz népszer(i a varosban, nem véletleniil volt
politikailag ugy kommunikdlva, hogy egy késobbi iitemben a buszpdlyaudvar
megvalosulhat. Ennek latjuk most a végét. Helyette kell valami életképeset feldllitani, és
ha ezt meg tudjuk csindlni, akkor nem kell a Vasut utcdban intermodalis csomopont,
hanem egy nagy teriilet, amin barmi lehet. Akkor mashol lehetne csindlni egy uj
intermodalis csomdpontot a tram-trainre optimalizdlva. Ha a szavazas abba az iranyba
megy el, akkor erdsitse meg a kozgytlés, mar csak azért is, mert ez az IMCS rendezési
terve egy polgarmesteri hatdrozattal sziiletett, ami nem lett szentesitve a képvisel6k altal.
A bizottsag a kozgytilés atruhazott jogabdl kifolyolag viszik el a balhét a belvarosbol
kimozdithatatlan buszpalyaudvar miatt. Vannak jogi kérdések. Jegyz6 arhoz fordul, hogy
egy olyan hatdrozati javaslatot fogalmazzon meg, ami a képviseld testiilet megerdsitését
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kéri, nehogy utolag deriiljon ki, hogy nincsen elegendé tdmogatottsag a képviseld testiilet
részérdl.

Komlési Csaba
Lekertilt az intermodalis csomdpont 2. iitem, nem kapcsolnd ilyen szorosan 0ssze ezt a
két kérdéskort.

Punyi Imre
Az 6nkormanyzat tdmogatdsat kéri beruhazo. Mért nem lehet azt mondani, hogy maga a
kozgytlés vegye a vallara ennek a dontésnek a felel6sségét és kovetkezményeit?

Fajcsdk Dénes

Egy probléma van, hogy a kett6 nem fiigg 6ssze. Ez a beruhdzas nem lehetetleniti el az
intermodalis csomopontot. Akkor is m{ikddik ez a beruhdzas, ha lesz, vagy ha nem lesz
intermodalis csomépont. O nem mondhatja ki, nem is szeretné kimondani, hogy ériilne,
hogy ha nem lenne intermodalis csomdpont. Allami féépitészként elmondta a
véleményét és az aggalyait is kordbban. Innentdl kezdve nem érti, hogy mirél szél a vita.

Punyi Imre

Oriilne, ha abban konszenzus lenne, hogy beldssak; az intermodalis csomépont nem
ugyanaz, ha van benne élemiszeriizlet vagy ha nincs. Az egyik egy decentrum IMCS, a
masik meg a kdzponti buszpalyaudvart magaba foglalé IMCS. Errél is kellene donteni.
Nem ugyanaz a miiszaki tartalom. Eszakrdl busszal érkezve nem mindegy, hogy husz
métert kell sétdlni, mert buszt kell valtani, vagy helyi jarattal at kell menni a Barkoczy
utcabol az IMCS decentrumba a délre tarték buszokhoz. Ez igy visszalépés lesz
forgalomszervezésben.

Vojnits Komlosi Csaba
Nincs kétféle intermodalis csomopont. Csak egy van. Csak decentrum van.

Punyi Imre
A HESZ-ben és a fejekben is kétféle IMCS van, a szabdlyozasi terv is mindkettének a
lehet6ség megadja.

Keresztes Zoltan

Visszatérve a tervekre, a Vasut utca lesz a teljes kiszolgdloja a forgalomnak. Szeretné, ha
elhangozna, hogy ez az utca elegend6 ezeknek a feladatoknak a kiszolgalasara. Szerinte
nem az. Parkolok is kellenek, 180 auténal érdekes lenne a torténet. Erre szeretne
megnyugtato valaszt kapni.

Fajcsdk Dénes

Vasut utca jelenleg két savos, minden szabalynak megfelel6. Egyébként atkiildték az
engedélyes uttervet google drive-on. Elvileg a Vasut utca ezt a forgalmat le tudja kezelni.
Ez nem jelenti azt, hogy itt egyszerre 180 auto lesz jelen.

Keresztes Zoltan
A parkolok: meg akarjak sziintetni? Mi lesz azokkal a parkolékkal, amik ott vannak?
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Kacso Janos

Pont ezek azok a kérdések, amikre valaszt kell taldlni. Kétszer egy savban. Nem a mi
kompetenciank. Nagyon fontos a forgalomterv. Van egy butorbolt, nem tudjuk, hogy az,
hogyan fog késébb miikédni. Szerinte a bizottsag abban tud most segiteni, hogy ha azt a
kérdést zarja le, hogy a szélesebb telekrészt beépitésre szanjik-e. Ezt a dontést most meg
lehet hozni.

A feltett kérdésre nem tud valaszt adni.

Keresztes Zoltan

Erdemes volna ezen elgondolkodni, nem tudja, kinek a gondja ezekre a kérdésekre
valaszolni. A Vasut utcai ott lakdk is ott parkolnak. J6 volna ezen elgondolkodni, hogy pl.
a mélygarazsba bérletet ajanl fel az 6nkormdnyzat az ott lakdknak. Ingyenes parkolot is
kellene biztositani, azoknak, akik vasuttal akarnak tovabb menni.

Komlési Csaba
Erre valo a telepiilésrendezési szerzédés.

Punyi Imre
Ajegyz6 artol egy olyan hatarozati javaslatot kér, hogy a kozgytilés erdsitse meg a végleges
dontést.

Dr. Banhidy Péter
Mondhatja a bizottsdg, hogy nem kivanja felvallalni ennek a dontésnek az édiumat,
hanem a kozgytilés elé terjesszék az tigyet.

Fajcsak Dénes

A Vasut utca mikodoképes utca. A tervet a csatlakozasig kell kitalalni. Az uttervezék
megvizsgaltak, amig az intermodalis csomépont nem keriil megvalositasra, addig
muikodik, utana pedig okafogyotta valik a dolog a peronok miatt.

Keresztes Zoltan

A beruhazonak figyelembe kellene vennie ezeket a dolgokat, mert szerintem ez az Gt nem
fogja tudni kiszolgdlni a forgalmat. Nem biztos, hogy a jelenlegi utszélesség a
parhuzamos parkolast el tudja latni.

Komlési Csaba

A kozgytilés elé is akkor érdemes vinni, ha rendelkezésre allnak a kiegészitett
tanulmanytervek. Szerinte most errdl a hatarozati javaslatrél tud a bizottsag donteni,
nem kellene feljebb tolni a kozgytilés felé.

Fajcsak Dénes
Van egy utiigyi engedélyez6 hatdsag, aki ezeket vizsgalja. Ha megkapjak az engedélyt,

akkor egy kormanyhivatali szerv ezt vizsgalni fogja.

Komlosi Csaba
Innentdl nem lesz hiteles a jegyzékonyv, parbeszéd nem folytathato.
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Fajcsak Dénes

Elnézést kért. Elmondta, hogy majus ota varjdk a telepitési tanulmanyterv kotelez6
tartalmi kovetelményeirdl szol6 feljegyzést, amit nem kaptak meg a mai napig a f6épitész
urtol.

Komlosi Csaba
Kérte a javaslatot a modositasra.

Punyi Imre

Van egy dontési javaslat, le van irva. Még nyilvan a Tervezének, beruhdzénak teljesitenie
kell dolgokat. Azt szeretné kérni, hogy a kozgytilés mondja rd az ament. Akkor mindenki
megnyugodhat. Akkor megvan a teljes mértéki politikai meghatalmazas is. Ez nem azt
jelentené, hogy tartézkodnak.

Komlési Csaba
Szovegszertien?

Dr Banhidy Péter

A 2. sz. hatarozati javaslathoz kell egy kiegészités.

»A bizottsag az Eger Vastt utca 6780/18 hrsz.-u1 ingatlanon tervezett kereskedelmi épiilet
beruhdzasi szandékhoz kapcsolddo elvi hozzdjarulasat kéri Eger megyei joga varos
kozgytilésének dontésében.”

23



Hacsi Tamas
Most a 2. dontési javaslatban beruhdzéi szandékot tdmogatnak és nem elvi hozzajarulast
adnanak. Az elvi hozzdjarulashoz kérjék be az itt felsorolt dolgokat. A 2. dontési javaslatot
elfogadhatjak.

Szavazzunk a Punyi Imre moddositdjat, miszerint bekeriilne a kozgytilés a dontési
féorumba.

Azt tamogatja a bizottsdg. Szavazas: 1 igen, 1 tartozkodds, 2 nem. Mddositott nincs
elfogadva.

Szavazzunk az eredeti el6terjesztésben szerepld 2. hatarozatot? 3 igen, 1 tartdzkodassal
elfogadva.

Keresztes Zoltan
A telepiilésrendezési tervbe belekertiljon a vasut utca parkolasi rendje, hogy azzal valamit
kezdjen a beruhdzo a parhuzamos parkolassal.

Bizottsagi dontési javaslatok:

1. A Viarosi Urbanisztikai, Klima- és Kornyezetvédelmi Bizottsag a Kozgytlés altal
atruhazott hataskorében eljarva nem adja elvi hozzajarulasat a hatalyos
telepiilésrendezési eszk6zok modositasahoz az Eger, Vasut utca 6780/12
helyrajzi szamu ingatlanon kereskedelmi épiilet létesitésére vonatkozo telepitési
tanulmanyterv és beépitési terv alapjan.

Felel6s:  Dr. Banhidy Péter jegyz6
Kacso Janos — Féépitész

Hataridd: azonnal

2. A Varosi Urbanisztikai, Klima- és Kornyezetvédelmi Bizottsag a kérelemhez benyujtott
vazlattervek alapjan tamogatja az Eger, Vasut utca 6780/12 helyrajzi szamua
ingatlanon kereskedelmi épiilet megvalositasat célz6 beruhazoéi szandékot.

A szabalyozasi terv mddositasara vonatkozo elvi allasfoglalas meghozatalahoz
sziikségesnek tartja a felmeriilt kérdésekre valaszokat ado, az orszagos
jogszabalyoknak megfeleltetett telepitési és beépitési tanulmanyterv készitését,
mely a fejlesztéshez sziikségessé valéo beruhadzoi feladatokra vonatkozo
telepiilésrendezési szerz6dés alapjat képezheti. A Bizottsag kéri a kiegészitett
tanulmanyterv és a telepiilésrendezési szerz6dés tervezetének elterjesztését.

Felel6s:  Dr. Banhidy Péter jegyz6
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Kacso Janos — Féépitész

Hatarid6: azonnal
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. A Varosi Urbanisztikai, Klima- és Kornyezetvédelmi Bizottsag a kérelemhez benyujtott

vazlattervek alapjan tamogatja az Eger, Vasat utca 6780/12 helyrajzi szamua
ingatlanon kereskedelmi épiilet megvalositasat célzo beruhazoéi szandékot.

A szabalyozasi terv modositasara vonatkozo elvi dllasfoglalas meghozatalahoz
szitkségesnek tartja a felmeriilt kérdésekre valaszokat ado6, az orszagos
jogszabalyoknak megfeleltetett telepitési és beépitési tanulmanyterv készitését,
mely a fejlesztéshez sziikségessé valo beruhazodi feladatokra vonatkozoé
telepiilésrendezési szerzddés alapjat képezheti. A Bizottsag kéri a kiegészitett
tanulmanyterv és a telepiilésrendezési szerz6dés tervezetének elterjesztését.

Felelés:  Dr. Banhidy Péter jegyz6
Kacso Janos — Féépitész

Hatarid6: azonnal

Komloési Csaba Punyi Imre
elnok hitelesit6 tag

Orosz Helga Zsuzsanna
jegyz6konyvvezetd



