3300 EGER, DOBO TER 2. TEL: +36 36 523 738
FAX: +36 36 523 786, FOEPIT@PH.EGER.HU

Tkt.sz.: 5404 —.g./ 2023.

JEGYZOKONYV

Eger Megyei Jogu Varos Onkorminyzata
Helyi Epitészeti-Miiszaki Tervtanicsa

2023. majus 24-i iilésérdl

Heby: Eger MJV Polgirmesteri Hivatala livegterem

Jelen voltak: Tervtandcs tagiai: Kacsé Jinos elnck
Szab6 Laszld
Komaromi Tas
Visnyei Gydrgyi
Wolf Beata
Téth Tamds

Meghivottak: Fajcsak Dénes tervezd

Cséfalvay Gyula opponens
Janikné Szabé Annamaria szakmai titkar
Szajlai Olimpia f6épitészi csoport munkatirsa

1. Eger, Vasut u. 6780/1 hrsz.

Vegyes funkci6ji épiilet (élelmiszer lizlet + tarsashazi lakasok)
beépitési tanulmanyterv
Konsultiis

Meghizg: Harmati-Holding Zrt. megrendel
3300 Eger, Klapka Gy. u. 2.

Tervesi:  Fajcsik Dénes (E-10-0236), Fabidn Gébor DLA (E-071-4874) - Arkt épitész stadié kft.
3300 Eger, Ij u. 27 /a.

A jelenlév Tervtanacsi tagok szima 6 £5 (Kacsé Janos, Szabé Laszlé, Komaromi Tas, Visnyei Gyorgyi,
Wolf Beata, T'6th Tamas), a Tetvtanacs hatarozatképes.

Jelenlévs meghivottak: Fajcsik Dénes tervezd, Cséfalvay Gyula opponens,Janikné Szabé Annamdria
szakmai titkdr, Szajlai Olimpia f6épitészi csoport munkatirsa

A {6épitész elmondta, hogy Gsszevont eljaris keretében egy idében fog elkésziilni a teriiletre vonatkozé
szabilyozasi terv médositds tetvezete és az épitési engedélyezési terv. Az épiilet tervét engedélyezési
tervfizisban a jogszabilyok szetint az orszigos tervtanacs fogja biralni, jelen konzulticibs tervtanics
célja, hogy az orszagos tetvtanicson a fGépitész a helyi szakma véleményét képviselhesse. A szabalyozasi
terv modositas belépd szintje, hogy a kozgyiilés illetékes szakbizottsiga megadja elvi allasfoglalisit a
beruhazasrél. A beadott tervdokumenticidt tehat a szabalyozasi tetv modositas tekintetében is vizsgalni
szilkséges jelen targyalison.
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A tervez§ elmondta, hogy mir az elsé vonalak meghtzdsanal szeretnék tisztizni a beépités koncepcidjat.
Az Orszigos Tetvtanicsnak a tetvezetet konzulticiéra megkiildték, a Tervtanacs elndke szébeli
tijékoztatasa alapjan a terv j6 irinyba tart, jelen kidolgozottsigaban timogatja a szabalyozasi terv
modositasat, a funkcidt, a tomeget, a léptéket.

A tetvezbk a teriilet beépitésére vonatkozéan kutaté munkat végeztek, melynek eredményeként
beruhizast meghatarozé torténelmi beépitést nem véltek felfedezni. A Dedk Ferenc utcai villasor
homlokzati sikjit ennek az épiiletnek zamia kell. Intermodailis csomépont lesz, de megvaldsulasanak
idGpontja bizonytalan, azonban kialakitisinak terveit kotelezé érvénnyel figyelembe kell venni.
A virossal tortént elbzetes egyeztetések és a teriletre késziilt korabbi tervek alapjan a varos részérdl
viroskozponti vegyes épiilet lenne javasolt. A beruhdzd izlethazat — egy féldszintes dobozt - szeretett
volna ide elhelyezni, a tervezsk — a vegyes funkcié érdekében, kényszerbdl — egy fels6 szinti tomegben
lakisok létesitésével is szamoltak, ez kérdéses, hogy kap-e tdmogatist. A beruhizis jelen fazisiban
teljesen mnyitott a tervezési program mobdositisira. Ezt kévetben a tervezd bemutatta az épiilet
helyszinrajzi és alaprajzi elrendezését, valamint épitészeti karakterét, mellyel rendezik a heterogén
tertletet és semleges hatteret adnak az intermodalis csomoépont elemeinek. A gazdasagossig érdekében
eloregyartott szerkezetekben kellett gondolkodniuk.

Opponencia — Cséfalvay Gyula:

1. Altalinos bevezetés:
Az opponens szetencsés helyzetben van, mivel erre a teriiletre koribban készitett, minimum harom
tervet volt modja opponensként vagy tetvtandcsi tagként targyalni. Ezek mindegyike engedélyezési
terv, vagy annak elGzetes, konzultativ valtozata volt.

2. A terv miifajarol:
A tetv megnevezése szetint beépitési tanulmanyterv, nyilvan azzal a szandékkal, hogy a szabilyozasi
terv szilkséges modositasahoz szolgiljon munkaanyagként. Epitészként mondhatom, hogy a legjobb
érv egy 6l odaills épiilet megtervezése az adott épitési telek beépithetSsége mellett, mégsem
tekinthetek el ennek a miifajnak a tartalmi kévetelményeitol.
Fijdan hidnyzik a szoveges milleirds, ezt nem potoljak véleményem szerint az info-grafika témorségi
abra-sorok, melyek helyenként nehezen értelmezhetok, vagy pontatlanok.
A tégi térképek mindegyike keretes beépitést mutat a telek valamely oldalan.
Az 1961-es évre datalt térkép a ,,Magyar Kirilyi T'érképészeti IntézettSl, nyilvan téves besorolasi.
A villasor védett elemeit abrizolé fotdsorozat hasznos, de az egységes utcakép korabbi
szétrobbantisit elkendSzi az emeletes villival megegyez6 magassagura kicsinyitett, négyszintes
irodaépiilet képkockaja.
Es ezzel Osszefiiggésben kissé szikkebld megfogalmazasnak érzem, hogy ,,az utcakép szempontjabol
kilonosen védendd étték az utcavonal, 2 ketitésvonal, az elGkert nagysaga és a beépitési vonal” -Azt
mondanam: igen, fontos, de nem csak ez...

Ha mar hivatkozasi alap a koribbi, szabadonillé beépités, akkor ehhez kellene keresni archiv fotot,
légifelvételt vagy helyszinrajzot. A ,,sarokpozicidban” illonak mondott sarki épiilet egy-két métetes
elGkertie nem perdonté ebben a kérdésben. Ugyanigy nem lényeges szerintem az elbontott {izemi
csarnokok szabadonall6 helyzete sem.
3. A problématérkép és a valodi kérdések:

A tétképen megnevezettek kozill a villasort szinte mar nem sorolnam ide, sajnos az irodahaz a vizualis
kapcsolatot mar megsziintette a Szeszfézde utca sarki épllete és a régi villak kozott. A problémak
koziil kiemelném az intermodalis csomépont tigyét, mert ennek helyzete és sorsa jelenleg bizonytalan.
Valédi kérdésnek érzem a Szeszfozde utca épiuleteihez torténd déli telekhatari illeszkedést, a
kozlekedési csomépont északi oldalinak ,,varoskapu” szerepét a Dedk Ferenc utca tilsé oldalanak
meglévd, keretes beépitésével egyiitt tekintve, és hidnyolom a tanulmanytervben megkeriilhetetlen
viziét a Vasut utca déli oldalinak atépiiléserdl.



. Megkozelitésck:

It kell szot ejtenem arrol, hogy a ,,Megkdzelitések” tervlapon ,,1Deus ex machina® megjelend épiilet
telepitési logikajardl, az esetleges varidciokrol nem tudunk meg lényegeset. A forgalmi kapcsolatok
korrcktek, de a megkozelités a telepitéssel Gsszefligpésben a fizikai, vizualis megkézelitést, az
épiilethez kiilonb6z6  irinyokbdl koézeledve feltarulé latvanyokat is jelenti. Javaslok egy
munkamodellt, valosagosan vagy digitalisan a kérnyezo varos-struktira abrizolasaral

. Az épiilet jo.

Az épilet 6, de a régi vicc szerint ez nem szabad, hogy konnyelmiségre csibitson. Mar az eddig
felsoroltakkal is arra kivantam utalni, hogy a tanulmanytervnek a legfontosabb célja, hogy
bebizonyitsa, hogy az épiilet nem egyszerien j6, hanem most és ide alkalmas, gazdasigos, esztétikus,
illeszkedd stb...Mint littuk, a tanulminy ezzel tobb szempontbdl is adés marad. Lassuk tehit az
»ultima ratio”-t, az épiiletet:

. telepités:

Az eddig a telekre késziilt beépitések kozil egyik sem volt szabadonallé. Fs utdlag elmondhaté, hogy
egyik sem allta meg a helyét. Nincs okom azt mondani, hogy a szabadonallé beépités barmiben is
alulmaradna ezek mogott. Erdemes lenne megvizsgalni a keretes és a szabadonallé beépités fajlagos
mutatéinak egymishoz valé viszonyit! A kiilonbséget a szamokon tul abban latom, hogy a telek
oldalaira térfalként ,hajtogatott” tomegnél a linearis ,nagy-struktGra” mindig hangsilyosabbnak
tanik.

. alaprajzi szervezés:

Racionalis, j0l szervezett alaprajzok, de latok atgondolandé vagy nyitva hagyott kérdéseket: A
garazsszinten a lakok csak az druhazi mozgdjardak terén keresztiil juthatnak el a liilon 1épcséhazba
és a lifthez. A lakisok megkozelitése a fiiggdfolyosdnal bévebben mért, négy méteres szélességl
»promenidokrdl” elegans, de az északi oldal lakéhelyiségeit alaposan learnyékolja. Ha a kétszintes
lakasokat nem tekintjiik racionalis verzidnak, akkor legalabb az 2. emeleten lehetne javitani a
bevilagitason.

Némi bizonytalansagot érzek a lakasok szamit illetden, a terviapok feliratai fényében. Ezzel
kapcsolatban kiilon kérdéssel fordultam a tervezShoz. Az altala megadott 16-20 lakist nem tartom
itt soknak.

Nem érthetd a tervlapokedl, hogy a széls6 traktusok gépészeti vagy tarold céli felhaszndlasa hogyan
befolyasolja a f6homlokzatokat.

A lakas-Gsszetételt még kiforratlannak érzem, ez a lakistipus a vasarloknak nagyon behatarolt
csoportjit tudja csak megcélozni.
. szerkezeti kialakitas, anyaghasznalat:

Ezektdl a szempontokrdl keveset tudunk kiolvasni a tetvb6l. A metszetet nézve a koncepcid egyik
csucsat képvisel zoldtetShoz kevésnek érzem az abrazolt fédémvastagsagot, és a dombokrdl még
nem is beszéltem... A latvinyterveken megjelend szinek és felilleti struktirik megnyerdek, de jobb,
ha tudjuk: a cstcsta jaratott , kortars” minimalizmus az arakat is csticsra hajtja, ha nem elégsziink
meg a végén a lakotelepl minimummal... Ebben az értelemben az épiilet még sok veszélyt hordoz.

. tomegformalas:

Tomegvizlatrol és makettrdl beszéltem, és valoban a terv ezt a szintet teljesiti jelenleg a legjobban.
Egy onmagiban allo, kérlelhetetlen kévetkezetességn, szigori tomeg all el6ttiink. A homlokzatokon
azért feltlnnek a kotnyezet elemei, Gsszehasonlithatjuk példiul a villasor leszakadt épiiletének
homlokzati foltjit a savépiilet butiijével. Nehéz ebben tanacsot adni, jészandékkal az elsé lendiiletbol
felvazolt gesztusnak mondanam ezt a hosszu épiiletet. Hogy mennyire rontana a meghokkentés ltal
kivaltott esztétikai megrendiilést a tomeg esetleges tagoldsa, vagy a Dedk Ferenc utcai szigorisag
felolddsa, erre csak az épitész adhatja meg maginak és nekiink a valaszt a még hatralévd és
elkerilhetetlen tervvaltozatok egybevetésével.



A kérdések feltevése sordn tisztdzisra keriilt:

~ Az Gsszevont eljards soran a szabalyozasi terv koncepcidja és az épitési engedélyezési terv egyszerre
készil, a szakhatésigok tobbsége mir ebben a folyamatban részt vesz. A szabilyozasi terv
mébdositisinak lehetSségérdl az Urbanisztikai Bizottsag hoz dontést. A tervezési feladat a telepitési
tanulminyterv elkészitése. Ez a terv a bizottsagl dontéshez sziikséges telepitési -tanulminyterv
részének, azon belill a beépitési terv részénck tekinthetd.

— Jelen terv célja a tervezési program tisztdzdsa, hogy mit gondol a szakma, le lehet-e ide tenni egy
tizletet, vagy épuljenek lakasok is? Egy foldszintes kereskedelmi épiilet épiiljon, vagy egy vegyes
funkcioja magasabb épiilet?

— A tetvezésbe egyelore még nem lettek bevonva a telepiiléstervezd kollégak.

Az elhangzott észrevételek, vélemények:

A tervtanacs feladata az lenne, hogy véleményezze, ide milyen szabalyozas késziiljon, ehhez a tetvnek
legalabb felvetés szintjén tartalmaznia kellene egy szabalyozasi javaslatot.

- Ez az épllet ugy kerilt ide, hogy csak a Dedk Ferenc uti villasort vizsgilta, ugyanakkor itt egy
térképzésnek kellene lennie. Nincs vizsgilat és nem is kezeli ez az épiilet, hogy itt térfalaknak kellene
lenni. A tervezd valasza szerint vizsgiltak a kornyez beépitést, de a legerésebb viszonyulasi pontnak
a Deik Ferenc utcai villasor homlokzatképzését tartottak. Nem volt cél, hogy saroképiiletként
jelenjen meg a haz.

— A szabilyozasi tetv, illetve annak maédositasa mindig utcak altal batarolt teriletre, tombre késziil.
A vasttillomas feldli épiiletek sorsat is vizsgilni kell, a , tertletfejlesztési program igényi teriilet”
jelolés ezekre a teriiletekre is kitetjed. Bz a beépitési terv csak a 6780/1 hrsz-a telekre készilt, de
vizsgalni kell, mi lesz ennek a kévetkezménye és a kornyezetével valé kapcsolata.

Az intermodilis csomépont készitése soran a tervezOk nem foglalkoztak azzal, hogy a
Raktar u. — Szeszfzde u. (ahol a viros altal kiépitett kerékparat talilhatd), mint kdzlekedéshalozati
elem, hogy kapcsolhat6 bele az intermodalis csomépont fejlesztési rendszerébe. Bzzel jelen terv sem
foglalkozik.

— A patika telke felé a tliztivolsag biztositisa vizsgalando.

~ A csomépont kialakitdsakor az Altalinos Rendezési Terv és a Hatvant héstya Részletes Rendezési
Tetve az egész csomodpont kornyékére térfalak kialakitasat tervezte. Ehhez az dllapothoz képest azéta
csak romlott a helyzet (pl. a benzinkut odatelepitése). Nemcsak a Deak Ferenc utca beépitését, de a

rendezési tervi elézményeket is j6 lett volna megvizsgalni, de legalabb a most érvényes szabalyozast
be lehetett volna tenni az anyagba, abba az anyagba, aminek sz&vege is van.

— Szabadonalld beépités kotibban sem volt, a témb zirtsorinak mondhaté. A zartsord beépitési
médon beliil lehet az épiiletet szabadon is elhelyezni, hézagokat hagyni. Ha nincs igazodasi pont, az
épitési helyen beliil az éplilet mozgathaté. Ez a terv nem beépitési médot hatiroz meg, hanem
elhelyezi az épiiletet.

— A tetv nem artikulalja azt, hogy a telepiilésrendezési eszkézok maddositasat alapozza meg. Nincs
tervezSi programja a tetvezdnek, a beruhdzé tapogatdzik, hogy mit lehet épiteni. Az Orszagos
Tetvtanics elé épiiletet lehet vinni véleményezésre, nem szabalyozasi tervet. Itt olyan épiilet lesz jo
telepiilésszerkezetileg, ami épitészetileg is mukodni fog. A terv a jelenlegi allapotiban sematikus,
ezaltal nem alkalmas arra, hogy a felmeriilt kérdéseknek a (pl. térfalak) a visszabontott, 6l
értelmezhetd, szofisztikalt képletét megadja. Az épiilet karakterébdl fakadé mutatékkal és azoknak a
hatisait elemzd alitimaszté munkarészekkel legyen értheté a szakma szamadra, hogy a lépték, a
telepités gesztusai igenis helytalloak.

— Vizsgalandd, hogy a telek gazdasigi feltirisara szolgalo ut szélessége elegendé-e. Honnan torténik
ennek az utnak a megkozelitése, honnan j6n a teherforgalom, a személygépkocsi forgalom, at
lehet-e itt kozlekedni? A gazdasigi bejarat és a garazsbejarat kozott szintkillonbség van,
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itt fel- és levezetd rézsilk vannak, amin a kamionoknak kozlekednie kell. Roviden: a kozlekedési
rendszert meg kell tetvezni.

Alapkérdés, hogy milyen funkcidk keriiljenek erre a telekre. A foldszinten egy lizlet van, felilre elsé
koncepcidban lakasok kerilnek. Alapkérdés, hogy hogy lehet egy tervezett buszpalyaudvarra
lakasokat épiteni? Err6l megoszlottak a vélemények. Volt, aki szerint a lakéfunkeid nem optimalis,
mert a Dedk F. utca és Vasut utca keresztezddésénél annyira lekeskenyiil az elSkert, hogy az mar a
lakdsok intimitisit erSsen veszélyezteti, hiszen az intermodilis csomoépont kozlekedése itt zajlik
majd. A busz- és vasutillomis kozelsége a zaj (hanghatisok és az utazokozonség) miatt is okozhat a
lakashasznalatnal problémat. A lakofunkcio is okozhat vizualis problémat a palyaudvar felé. Volt, aki
el tudta fogadni a lakisok létesitését azzal, hogy ezek piaci értelemben nem lesznek olyan magasan
pozicionalt lakasok és volt, aki szerint van olyan élethelyzet, amikor a kézlekedési kozpont mellett
élés elénybs lehet. Volt, aki szerint jobb itt egy irodai, vagy szillis funkci6 elhelyezése. Azzal, hogy
ide vegyes funkcid keriiljon, ne csak egy tizlethdz, mindenki egyetértett.

Nagy a tomege a gyogyszettir éptletének és a szemben 1év§ tirsashaznak is. A teret egyben vizsgilva
a nagyobb tomeg tlinik jobbnak, el tudja viselni ez a kornyezet. A lakdsok létesitése segit abban, hogy
egy magasabb témeg keletkezzen, és ne egy lepény lzlethaz keriljon ide.

A vastttdl, illetve a 25-6s utrdl valé megérkezés helyszine ez, aminek egy olyan emblematikus
pontnak kell lennie, ami valamilyen térfalakat jelent. A tervezett épiilet igazabdl nem reagal se a Deak
Ferenc utcira, se a Vasit utcira, se a satok pozicidjara. Ez ugyanezzel a programmal, kisebb
modositisokkal kezelhets lenne, pl. a f6ldszinti lepény rafordulna a Vasat utcai inerciarendszerre,
illetve a sarok — akar csak tetSkertként — de valamilyen médon ugyanazt a magassagot hozna, mint
oldalt. Hatul viszont a 12,0 m soknak tinik.

- A figgofolyosos rendszer jo, de az épiilet nagyon hossza, a Vasit utcai lépeséhiaz kavéhazi teraszon
keresztil torténd hasznalata kérdéses.

A funkciét és a hozza tartozd patkoloszamot Gssze kell fésiilni, jelenleg nem tinik elegend6nek a
tervezett funkcidkhoz. Ez a kérdés kritikus.

A csokkend népességszamot figyelembe véve a varos fejlddése nem a nagyvarosiasodas felé mutat.
Surdsodik, de inkabb egy léptékvaltas van. Ha ezt az épiiletet egy léptékkel visszabb lehetne hazni
hasonlé programmal, az mikodhetne.

A kozlekedés végiggondolisa nagyon fontos a teljes tombre vonatkozéan. Azért nincs kiszabilyozva
a batorraktir telke, mert lehet, hogy azt is meg kell venni és ott a patkoléutcihoz egy 1j kikotést kell
csinalni.

A telepitési tanulminytervnek az Gsszes teleptlésszerkezetet érinté gesztust kékeményen rogzitenie
kell hatirozott, az épitészeti szaindék irinyibdl lerdgzitett mérészamokkal.

A telepités feszességével oOnmagiban nincs probléma, a sematikussagaval inkiabb van.
Az elGregyartott szetkezetek hasznilata kerilendS, de legalibbis ki kell alakitani egy olyan
eszkdzkészletet, amivel az elGregyirtott szerkezet elemeinek fugaképe elkeriilhetd.

Az atmened terek tekintetében megvan az az elegancia az épiiletben, amit tovabb kéne vinni. De az
irkidos, kirakatokkal teli résznél nincs meg az itvezetés lehetSsége, nincs gyalogos kapcsolat a vasat
felé. A domb azzal, hogy védi a beépitést, tavol is tartja — ez egy Oriasi fesziiltség. El akarja tartani a
buszok vizualis probléméjat a tervezd, de kézben meg kell, hogy legyen az interaktus, hiszen a kavézo
és az lizletek akkor élnek, ha oda lehet menni. Ez igaz az északi oldalra is. Az elképeszts szélességh
fiiggSfolyosd rendhagyd megoldis. Ha valamivel oldani lehet a 100 méteres hosszt és a foldszinti
funkcio kényszerét, akkor az a rétegzettség, ami létre tud jonni egy ilyen funkcionalis viltassal.
Az itmeneti félpublikus terek hasznositisira j6 lenne valami elGirast megfogalmazni a
szabalyozasban.

A bhiz hangsiilytalan. Azokon a helyeken nincs hangstly, téri valtas, viselkedés, ami el6hozza azokat
a telepiilésszerkezeti tigyeket, amiket tisztazni kell.
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Aruhéz f51é lakist tenni nem egyszer(i miifaj, rengeteg eléirasnak meg kell feleltetni a tetvet.

El6z8ektél eltérd vélemény szerint: Frdemes volt varni, hogy szillessen ide egy jé megoldds. A Deak
Ferenc utca keleti oldalanak a témbjét végre valami rendesen lezarja. Ezt egy ilyen épiilettémeggel,
ekkora hosszal lehet tendesen lezami, ez tokéletes lezaras, nem kell sarokhangsily, a témbot kell
lezdtni a témb kootdinitarendszerében. Ez az egy épiilet nem fogja az egész csomopont telepiilésképi
problémait megoldani, viszont azt a témbét j61 oldja meg, amit lezir. Ez a terv nem rendezési tervre
ad koncepciét, ez a telek beépitésére ad koncepcitt. Pontosan kérvonalazhatod, hogy milyen
szabilyozasi paraméterek szitkségesek (beépitettség, épitménymagassig, rendeltetési egység szdm,
gépkocsi szdm...). Vannak koézlekedési problémik — az intermodilis csomépont is komoly
kozlekedési problémat jelent — de legalabb van egy olyan alapkiindulis, hogy ezen a telken ez az a
nagysag, amit meg kellenc valdsitani. Eléremutaté és j6 megoldas, hogy a terv hatirozottan
megfogalmazza ezeket a paramétereket.

A szabilyozisi terv Svezeti besorolisa tébbféle rendeltetést fel fog kindlni. Nincs kizarva, hogy ha a
lakisok nem valnak be, mas funkciét tud kapni.

A tetv alapjin dgy tint, van egy konkrét beruhdzoi szandék, de az itt felvetett kérdések alapjin ez
nem egyértelm@. Az Gsszevont eljirds alapjan viszont az feltételezhetS, hogy van egy siirgetd épitési
szandék.

Nem olyan funkciét kellene ide elhelyezni, ami meg tud lenni az autébusz palyaudvar mellett, hanem
olyat, ami azt j6l ki tudja egésziteni. Olyan épiilet kellene, ami az utazékézonséget ki tudja szolgalni
(hostel, étterem, uzletek). A tomb kozlekedési rendszere, gyalogoskapcsolatai megoldanddk.
Két verzioban kellene gondolkodni: hogy miikédik a haz, amig nincs buszpilyaudvar, és hogy
miikddik, ha az megvalosult.

Jé megoldas a nagyobb terileti zdldtetds alsd szint a felsé kisebb témeggel, de ebben a
megformélasban nagyon szigord. Ez egy mozgathat6 tomeg lenne.

Az épiiletet és a telket kiszolgalé sziikséges aldtimaszté munkarészek elkészitése fontos, mert ¢z
vissza fog hatni az épiiletre — legféképpen a kozlekedés.

Az épiilet reagil a csomdpontra az drkiddal, a témeg visszalépcséztetésével, de az épiilet nem reagal
megfelelGen a kémyezetére. A Dedk Ferenc utcai bitithomlokzat j6 lezarasa a viltozatos témbnek.
Léptékében ez oda valé. A Vasut utcai funkcidra reagil az épiiletben elhelyezett tizlet, a parkold, a
z6ldtetd. A hatsé homlokzaton a feltards torténik. Mint egy Rubik kocka, aminek egyszetre egy oldala
van kirakva, de 3D-ben nem all 6ssze.

Ha az elhangzott észrevételek szerint dtdolgozasta keriil a terv, nem ez az épiilet lesz itt, nagyon sokat
fog valtozni.

Az intermodalis csomépontnak olyan beruhizisi format kellene talalni, hogy a magintdke atvallalna
a varostdl azokat a dolgokat, amiket az intermodalis csomdponthoz nem tud megépiteni.
A legnagyobb probléma, hogy ez a hely nem tudja befogadni az intermodalis csomépontot. Hogy
lehet, hogy egy utca két oldalira buszallisokat terveznek? Lehet, hogy ennek a teleknek a beépitésénél
negligilni kellene az intermodalis csomépont létesitését. Mi 2 bizonyiték arra, hogy ez igy lesz?
Itt van a helye egy intermodilis csomdpontnak, csak nem biztos, hogy ez az dllomas épiilete el5tt
van. De ennek a teleknek a sorsa nem virhatja meg az intermodalis csomopont sorsat.
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A Tetvtanics 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas szavazattal az alabbi konzultacios javaslatot fogalmazta meg:

3/2023.(V.24.) sz. Tetvtanicsi
konzultiacids javaslat

A Tervtanics iidvozli tervet, mert reményt ad arra, hogy a varosnak ez a sebe begydgyulhat,
A megfogalmazott javaslatok azt célozzak, hogy a kotottségek kezelése az elényére valjon a
tervnek, ne pedig sziikségmegoldisokat kényszeritsen ki. A Tervtanics timogatja a
beruhdzast, viszont vannak olyan pontjai a tervnek, a beruhazasi programnak, az épitészeti
megfogalmazasnak, az ezzel jaré szabilyozdsi tervi vonzatoknak és a fels6bb jogszabilyi
komyezetnek, ami fékezheti, akadalyozhatja ezt a beruhazast.

Ha a felvetésekre, hidnyossigokra a tervezd reagil, a terv finomodni fog és kialakulhat szimos
olyan részletet, amit még csak beleképzelni lehet. A javaslatok minden bizonnyal a terv elényére
valnak.

A tervet, mint épitészeti koncepciétervet lehet vizsgilni. Jelen tervtanics célja a beruhazasi
program tisztizasa, a konceptualis kérdések iranyba allitisa. Mivel még kialakuléban van a
beruhazasi program, célszerii volna mérlegelni, sziikség van-e az dsszevont eljarisra.

A beruhdzisi program:

A beruhizisi program egy dintés, ami mogdtt mar van egy iizleti kockizat, ebben az
dnkormanyzat nem foglalhat allist. A tervtandcs a beruhdzé és a tervezd dltal Gsszedllitott
tervezési programot tudja elbirilni és ahhoz javaslatokat megfogalmazni.

A szigori hosszanti telepités konkrét épitészeti elképzelést sugall, de kideriilt, hogy a funkcio,
azaz a beruhdzasi program még nem eldontétt.

A pinceszinti patkold, a foldszinti szolgiltatd és az emeleti laké funkcié egyértelmiien
tamogatott. Olyan tovibbi funkciokat kellene ide elhelyezni, ami meg tud lenni az autébusz
pélyaudvar mellett, ami azt j6l ki tudja egésziteni.

Alaprajzi szinten iizletpolitikai kérdések meriiltek fel a lakasok esetén. A lakéfunkcid térbeli
aranyok ¢és az intermodalis csomépont varhaté forgalma miatt nem optimilis. A
lakofunkciohoz tartozo kirnyezetvédelmi hatarértékeket be kell tartani, ezt a problémat kezelni
kell az engedélyezési és kiviteli tervben.

Célszerli volna a beruhizasi programot kiegésziteni akir iroda, akar szalloda funkciéra, vagy a
kozlekedési csomdponthoz kithetd, atra optimalizilt lakofunkciét kell megkeresni.

Az intermodalis csomdpontbdl fakadéan rentibilisnak tiinhet a szillas funkcié. A zdldtetd
ellensilyozza a kérnyezeti terhelésbdl fakadé negativ hatisokat, megvaldsitisa minden
felmeriilt funkcié esetén indokolt, nem hagyhatd el

Az épiilet miikédése:

Az épiilet Iéptéke - a gardzsszint terillete, a felszin feletti beépités térmértéke — timogathato.
Az épiilet déli homlokzata és az intermoddlis csomdpont kdzo6tti z61d sav timogathato.

A zbldsav, ami megvédi az épiiletet az intermoddlis csomdéponttdl, ne zarja el az épiiletet t6le.
A foldszinti kereskedelmi funkcidk célja az lenne, hogy létrejojjon egy alkdzpont, ami
kiszolgalja az intermodalis csomopont funkcidit. A zéldfeliilet aktiv hasznalatibdl fakadéan ez
nem egy szlomostds, hanem €16 része lesz a varosnak.

Az épitészeti meglogalmazds:

A terv a tdmegvazlati szintet teljesiti jelenleg a legjobban. A tervezd szandéka az volt, hogy egy

letisztult, egyszerii épiiletet telepitsen erre a telekre, ami rendezi ezt a heterogén teriiletet.
A Tervtanacs taimogatja, de a terv még nem érte el ezt a célt.



8

Egy 6nmagaban 4ll6, kétlelhetetlen kivetkezetességil, szigori tdmeg 4ll elSttiink, ugyanakkor
a funkcidk és a beruhazisi program még tapogatézik. A telepités feszességével 6nmagiban
nincs probléma, a sematikussagaval inkabb van. Ezt a fajta ellentétet fel lehetne oldani azzal,
ha az épiiletet megbontanik, tagolnik, A tdmegndvelés, a tomegformilis finomitana az épiilet
szigorasdgat, de nem gyengitené a tdmb — tAmogathaté6- hatarozott lezardsat. A tdmeg tagolisa,
a térfalképzésre és a sarokra valé reagilisa az itt nem optimdlis lakéfunkciora is megoldast
adhatna.

Ugyanakkor ez az egy épiilet nem fogja tudni az egész csomodpont telepiilésképi problémadit
megoldani, viszont a témb lezArdséra tett gesztus j6 irany.

A virhatéan megval6sulé intermodilis csomoépont nagy forgalmi terhelést jelent az utcdra, e
mellé kell telepiteni egy épiiletet. A Vasit utca déli oldali homlokzatai heterogének, erte a terv
nem akar reagéilni.

A Dedk Ferenc utcai villasor lezdrdsat segithetné, ha az épiilet kezelné a sarokhelyzetét.
A térképzés nagyobb fokuszt kell, hogy kapjon.

A Vasit utcai hosszanti elnyilé tomeg reagdljon arra, hogy a vége egy teresedésre néz, a teret
egyben kell vizsgilni. Az lenne a cél, hogy egy tér alakuljon ki, ezért sziikséges térfalakat
képezni és megfogni a sarkot.

Az elbre gyirtott paneles épitészeti megoldis sok esetben rossz emlékeket idéz. A csicsra
jaratott ,kortirs” minimalizmus az 4rakat is csticsra hajtja, ha nem elégsziink meg a végén a
lakételepi minimummal, ebben az értelemben az épiilet még sok veszélyt hordoz.
Az el6regyartott szerkezetek hasznalata keriilendd, de legalabbis ki kell alakitani egy olyan
eszkizkészletet, amivel az el6regydrtott szerkezet elemeinek fugaképe elkeriilhetd.

A Tetvtaniacs tamogatja a nagyvonali emeleti passzazst, bar a jogszabalyi elSirdsoknak vald
megfelelés sziikitheti ennek a mozgasterét. Lakéfunkcié esetén a hasznalat részleteit ki kell
gondolni.

Szabalyozds:

A szabalyozasi tervmodositast egy telepitési tanulmanyterv alapjan lehet elinditani. Egy
szabdlyozasi tervmodositast/készitést megalapoz6 tervoek tartalmaznia kell, milyen
szabdlyozasi koncepciot javasol a tervezd.

Jollehet a beruhdzé a sajit telkével tervez, de a szabdlyozasi terv a teljes tdmbre kell, hogy
késziiljon, és kiilonds tekintettel kell lenni a tdmb tovibbi, szabilyozassal nem rendelkezé
keleti oldali telkeire. Az épiiletet és a telket kiszolgild sziikséges alitamaszté munkarészek
elkészitése fontos, mert ez vissza fog hatni az épiiletre — legf6képpen a kdzlekedés.

Ez a terv a telek beépitésére ad koncepciot. Kitvonalazhatd, hogy milyen szabdlyozisi
paraméterek sziikségesek (beépitettség, épitménymagassag, rendeltetési egység szdm,
gépkocsi szam...). Jé alapkiindulas arra, hogy ezen a telken ez az a nagysag, amit meg kellene
valdsitani. El6remutaté és jo megoldas a terv hatirozottsaga, Oszintesége.

A tdmbre vonatkozd szabalyozasi javaslat sordn az északi oldalon lév6 beépitési intenzitast a
déli oldal se 1épje tal.

Javasolt a késziil§ szabdlyozasban a zartsori beépitési modot kijeldlni. Az épiilettomeg Deak
Ferenc utca homlokzati sikjaihoz val6 igazodisinak sziikségessége nem kérdés, a tdmeg Vasut
utcai irinya viszont igen. Ez szabélyozisi kérdés, hogy kell-e és hova kell épitési vonal.

Az épiilet miikddésével és iizemeltetésével kapcsolatos, valamint az intermodalis csomépont
kozlekedési rendszerébe vald becsatlakozis kapesan felmeriilt forgalomtechnikai kérdéseket a
teljes tomb szintjén meg kell oldani.

A telepitési tanulminytervnek az Ssszes telepiilésszerkezetet érint6 gesztust rogzitenie kell
hatirozott, az épitészeti szandék iranyabol lerdgzitett mérdszamokkal. A tervnek a késGbbiek
soran alkalmasnak kell lennie arra, hogy a felmeriilt kérdéseknek (pl. térfalak) a visszabontott,
jol értelmezhetd, szofisztikilt képletét megadja. Az épiilet karakteréb6l fakadé mutatékkal €s
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azoknak a hatésait elemzd alitimaszté munkarészekkel legyen értheté a szakma szamara,
hogy a 1épték, a telepités gesztusai igenis helytalloak.

Vizsgaland6, hogy a telek gazdasagi feltirdsira szolgilé ut szélessége elegendd-e¢. Honnan
térténik ennek az utnak a megkdozelitése, honnan jon a teherforgalom, a személygépkocsi
forgalom, 4t lehet-e itt kozlekedni? A gazdasdgi bejarat és a gardzsbejarat kozott
szintkiilonbség van, itt fel- és levezet§ rézsiik vannak, amin a kamionoknak kozlekednie kell.
Réviden: a kizlekedési rendszert meg kell tervezni, a tervezés mar ezen szakaszaban célszerii
kézlekedés tervezd bevonasa.

A Tervtandacs a fenti javaslatai alapjin kéri a terv tovabbdolgozasat és ujboli bemutatasat.

Az Elnok az tilést bezarta. A Tervtanicsra leadott tetveket a Foépitészi Csoport archivalja.

Eger, 2023. janius 13.
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Janikné Szab6é Annamaria
szakmai titkar

A jegyzékonyvet kapjik:

Szabé Laszlo tag

Koméaromi Tas tag

Wolf Beita tag

Visayei Gybrgyi tag

Té6th Tamas tag

Cséfalvay Gyula opponens
Mirkéczki Adim polgirmester
Minczér Gabor alpolgarmester
Farkas Attila alpolgirmester
Komlési Csaba elnok, Varosi Urbanisztikai, Klima- és Kornyezetvédelmi Bizottsag
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11. Dr. Banhidy Péter jegyz6

12, Gal Sandor irodavezetd, Varosizemeltetési Iroda

13. Juhdsz Tamds irodavezetd, Gazdasigi Iroda

14. Juhisz Péter fGosztilyvezets, Heves Virmegyel Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztily,

mint épitéshatosag
15.  Arkt épitész studid kft. tervezd
16. Hatmati-Holding Zrt. megrendels, 3300 Eger, Klapka Gy. u. 2.
17. Kovics-Csatlds Tamas, a tervezési teriilet énkormanyzati képviselGje



